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KOZMOLOJIK DELIL VE WIiLLIAM LANE CRAIG’IN
KELAM KOZMOLOJIK ARGUMANI

Stimeyye KARAGOZ*

OZET

Bircok teist evrenin bir baslangici oldugunu savunmustur ve bu
baslangicin ancak ve ancak Tanri’nin eseri olabilecegini géstermeye calisan
akil yurttmelerde bulunarak Tanri inancinin rasyolenelligini géstermeye
calismistir. Biz calismamizda, bu girisimlerin modern zamanlarda en ilgi
cekici olanlarindan biri olan kozmolojik delili hem matematik felsefesindeki
hem de modern fizikteki gelismeler 1s181nda yeniden yorumlayarak cagdas
felsefenin ve modern bilimin yéntemleriyle sunmaya calisan William Lane
Craig’in kelam kozmolojik kanitini inceleyecegiz. Calismamizda, kozmolojik
delilin tarihcesini kisaca ele aldiktan sonra da Craig’in argiimaninin felsefi
ve bilimsel temellendirmelerine yer verilmistir. Makalenin amaci, bilimsel ve
felsefi birtakim temellendirmeler ile Tanri’nin varhigina dair deliller
sunmaktir. Bu deliller neticesinde Tanri’nin varligi, rasyonel olarak
kanitlanmaktadar.

Anahtar Kelimeler: William Lane Craig, Kozmolojik Argiman,
Nedensellik, Buytk Patlama

COSMOLOGICAL EVIDENCE AND WILLIAM LANE CRAIG’S
THEOLOGICAL COSMOLOGICAL ARGUMENT

ABSTRACT
Many theists argues that the universe had a beginning and have tried
to show that the rationality of God by reasoning and attempting to show
that this beginning can only be God's work. In this article, we will examine
the cosmological evidence of William Lane Craig, who tries to present the
evidence of the cosmology, one of the most interesting of these attempts in
modern times, by using the methods of modern philosophy and mod-ern
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science by reinterpreting and developing the evidence of cosmology both in
the philosophy of mathematics and in modern physics. In this work firstly,
the history of cosmological evidence is briefly mentioned and then the basics
of Craig's argument are given. The aim of this work is that to provide
evidence of God's existence through some scientific and philosophical
foundations. As a result of these evidences, the existence of God is rationally
proven.

Key Words: William Lane Craig, The Cosmological Argument,
Causality, Big Bang

GIRIS

Din felsefesinin 6nemli problemlerinden biri Tanri’nin varhgidir. Bu
baglamda Tanri’'nin varhgini kanitlamak icin pek cok argiman ortaya
konulmustur. Bu delillerden birisi kozmolojik delildir. Kozmolojik delil
merkeze koydugu noktalar dikkate alindiginda farkli sekillerde
isimlendirilebilmistir. Evrendeki hareket ve surekli devam eden degisim
temel alindiginda ilk Muharrik delili, evrende var olan hicbir seyin ezeli
olmadig1 ve var olan her seyin bir baslangici oldugu temel aldiginda Hudus
delili, evrende var olan her sey zorunluluk veya imkan kavramlarn ile
acikladiginda ise bu kanitlama imkan delili olarak isimlendirilmistir.
GuUnumuzde ise daha c¢ok kozmolojik kanit olarak anilmaktadir.
Calismamizin konusunu olusturan kozmolojik kanit, evrenden hareketle
Tanri’nin varhigini kanitlamaya calisir. Ayrica evrenin var olus sebebini ve
neden bu sekilde oldugunu da aciklar. Kozmolojik delil ge¢cmisten
guntmuze kadar hem felsefenin hem de teolojinin en guliclti delillerinden
birisi olmustur. Delil, alem neden var olmustur ve neden bu sekildedir?
Evrendeki olus ve bozulusun, hareketin ve surekliligin kaynagi nedir?
sorularina yanit arar ve butlin bunlar1 bir sebebe dayandirarak cesitli
temellendirmelerle bizlere sunar. Ilahi kitaplarda evrenle ilgili pek cok
ifadenin yer almasi da bu delile olan ilgiyi oldukca artirmis ve ayni zamanda
Tanri’y1 tanimaya vesile ya da bir gerekce olarak gérulmustir. Hegel’e gbre
kozmolojik delil evrenin kaynagini aciklama ydntemidir ve delilin kékeni
Antik Yunan’a kadar goéturulebilir. (Sahin, 2001: 159). Zaten bu dénem
ilgilendigi temel konular dikkate alinarak kozmolojik dénem olarak
isimlendirilmistir.

Felsefe tarihi incelendiginde kozmolojik delilin ilk versiyonlarina
Platon ve Aristoteles’te rastlariz. Nitekim Craig, Platon’un bu delil ile teizmi
akli temellendirmelerle felsefeye dahil ettigini ifade etmistir. Platon, Yasalar
adli eserinde evrende var olan degisim ve hareketi konu edinmistir.
Evrendeki hareketin ve degisimin kaynagi olarak ise 6limsliz ruhu yani
Tanrr’y1 kabul etmis ve Tanri’'nin varhigini delillendirmistir. (Craig, 2001: 1)
Platon’a gore varliklardan bir kismi hareketsiz iken bir kismi da hareket
halindedir. Hareketi, kendisi hareketsiz olup diger seyleri hareket ettiren
hareket ve hem kendisini hem de baska seyleri hareket ettiren hareket
olarak ikiye ayirdiktan sonra Platon, iki farkli sekilde olusan hareketten
hangisinin ilk hareket olacag:i sorusu tUuzerinde durur. Hareketli ve
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hareketsiz nesnelerde kendiliginden hareket edenin daima en eski ve en
gliclil olacagim soyler. Ikinci siraya ise, baska nesneler tarafindan hareket
ettirilen hareketi koyar (Platon, 1998: 129-132). Platon’a gére kendiliginden
hareket eden hareket ruhtur. Bdylece butin varlklarin hareketinin ve
degisiminin nedeni ruhtur. Maddeye hareket veren ruh olduguna gore,
evrende hareket eden her seyi ruh yonetir. Platon’a gbére esasinda ruh
denilen sey Tanrrdir (1998: 135). Platon, bu sekilde 6énce hareketin
nedenini ve kaynagini sorgular. Daha sonra hareketin kaynagi olan seyin
ruh yani Tanri oldugunu belirtmisti vee evreni diizenleyen ve yoneten,
evrendeki degisimin ve hareketin kaynaginin da Ruh yani Tanri oldugunu
belirtmistir. (Platon, 1998: 139).

Aristoteles, olus ve hareketin nedenini arastirarak ilk hareketi
baslatanin (llk Muharrik) varliginin zorunlu oldugunu savunur. Hareketi
bir seyin kuvveden fiile gecmesi olarak tanimlar. Ona gére her bir nesnenin
kuvve ya da fiil olmas1 mimkundur. Aristo’ya gére kuvve, bir seyin degisime
elverisli olmas1 fiil ise bir seyin var olmasidir. Hareket eger bir seyin
kuvveden fiile gecmesi ise bu degisimi gerceklestiren nedir? Eger nesne
hareket ilkesini kendinde bulundurmuyorsa nesnenin baska bir sey
tarafindan hareket ettirilmesi zorunludur. Bir nesnenin hareketini baska
bir nesne olusturuyorsa bu durumda onun da bir muharriki var demektir
ki bu sonsuza kadar devam ettirilebilir. Bu durumda bir ve sonsuz olan Ilk
Muharrik’in var olmasi zorunlu goérinmektedir (Aristoteles, 2005: 99).
Aristo’'ya gbdre meydana gelen degismelerin ilk turti, yer degistirme
hareketidir ve daireseldir. Bu dairesel hareketi meydana getiren ise Ilk
Muharriktir. Bu durumda Ilk hareket ettirici zorunlu bir varliktir ve zorunlu
olarak var olmasi nedeniyle de varlig: iyi olandir (Aristoteles, 1996: 506).

Delilin Islam duistincesindeki savunucularina da kisaca deginecek
olursak Farabi, ibn Sina ve Gazzali’nin goértslerini ele almamiz gerekecektir.
Nitekim Craig de kozmolojik delilin tarihcesinden bahsederken Islam
kelamcilarindan ve filozoflarindan bahsetmemenin buytk bir eksiklik
oldugunu dile getirmistir (Craig, 2015: 3). Farabi, kozmolojik delili hareket,
imkan ve Ilk Sebep delili ile savunur. Farabi’nin burada bahsettigi Ilk Sebep
delili, sebeplilik ilkesinden hareket eder. Bu ilke ise, evrende var olan her
seyin bir sebebi olmasini veya baska bir sebep dolayisiyla meydana gelmesi
gerektigidir. Bu durumda butiin bu sebepler silsilesinin kendisinin sebebi
olmayan bir Ilk Sebep’te sona ermesi gerekir. Bu ilk sebep de Tanrr’dir.
Farabi'ye goére mevcut olan her seyin sebebi Ik Mevcut’tur. Ilk mevcut
butin eksikliklerden mtinezzehtir (Topaloglu, 1992: 59; Taylan, 1994: 119).

Kozmolojik delilin Farabi'de en gucli haliyle imkan delili formu
icerisinde ortaya ciktigi goérilmektedir. Craig’e gére imkan delilini, onun
ifadesiyle modern dénemin kozmolojik delilini ilk ortaya koyan Farabi’dir
(Craig, 2001: 76). Farabi delili temellendirmek amaciyla var olus ve 06z
kavramlar1 arasindaki farkliliklardan hareketle varliklari zorunlu ve
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mumkin olarak kategorilendirmistir. Bu ayrima gbére varliklar ya
zorunludur ya da miUmkuinddr. Mimkuln varliklar, 6zt geregi varolusu
zorunlu kilmaz. Bahsi gecen tanimlardan yola cikilarak Farabi'de imkan
delili formu icerisinde yer alan kozmolojik delile gore:

-  Mumkun varliklarin 6z0 geregi bir baslangici vardir.

- Baslangici olan her varligin, varolusunun bir sebebi olmak
zorundadir.

- Varolusa sebep olan varlik, ya 6zti varolusunu gerektiren (zorunlu)
ya da 6z varolusunu gerektirmeyen (mumkutin) bir varliktir.

- Hem varolan, hem de 6z11 varolusunu gerektirmeyen varliklarin serisi
sonsuz ya da dairevi olamaz.

- Bu sebepler silsilesinin, varligi kendisinden olan bir Ilk Sebep’te
durmasi zorunludur.

- Onun 06z4 varolusudur. O diger varliklarin da varolusunun
kaynagidir (Farabi, 2003:121)

Ibn Sina’da insan zihninde varlik, sey ve zorunlu kavramlari a priori
(evveli) olarak yer alir. Bu kavramlar a priori olmalarindan 6tiirti bir tanima
veya aciklamaya ihtiya¢c duymadan insan zihni tarafindan aracisiz olarak
idrak edilir. Buna dayanarak varlik filozofu olarak bilinen Ibn Sina’nin
felsefesinde Tanri’nin varhigi ontolojik delil ile ifade edilir. Ancak Ibn Sina
ortaya koydugu varlik tanimi ve sebeblilik ilkesi ile kozmolojik delili de
kullanir. Ibn Sina, Farabi gibi 6z-varolus ve zorunlu-muimkiin kategorilerini
kozmolojik delilinde kullanir. Zorunlu varlik, kendinden zorunlu olan (el-
vacibii’l viicud bizatihi) ve zorunlulugu baska varliklara dayanan (el-vacibul
vicud bi gayrihi) olmak Utizere ikiye ayrilir. Zorunlu varlik, varligi kendisiyle
kaim olan ve var olmak icin kendisine yetendir. Varhg aklen zorunlu
olmayan, bunun yaninda mantiksal olarak zihinde tahayytil edilebilen
varlhik mumkiin varliktir. Miimkiin olan bu varlik Ilk Sebeb’e dayanarak
zorunlu olur. Buradan yola cikarak ibn Sina’nin ortaya koydugu kozmolojik
delili su sekilde sistemlestirebiliriz:

- Her varlikta 6zsel olarak ya mumkunlilik ya da zorunluluk vardir.

- Eger varlik zorunlu ise zorunlu varlik vardir.

- Eger mtimkuin ise bu varlik ayni sekilde zorunlu varligin var olmasini
gerektirir. (Ibn Sina, 2004: 35-36)

Mumkun varligin varligindan zorunlu varhga ulasilmasi, bu varligin
0zsel olarak bir sebebe ihtiya¢c duymasi geregidir. Bu sebep eger muimkin
ise yine bir sebebe ihtiyac duyacaktir. Bu sebeplilik bir Ik Sebep’e
dayanmadigl stirece sonsuz muUmkuln sebepler zinciri ortaya cikacaktir.
Mantiksal olarak bu sebepler zincirinin sonsuzlugu sa¢ma olacaktir. Bu
zincirin 6zsel olarak dissal bir seye ihtiyac duymayan bir varlikta durmasi
gerekecektir.

- Bu durumda, zorunlu varlik vardir ve bu varlik Tanri’dir. (Craig,
2001:96)

Ote yandan Gazzali, Tanri’’nin varligini hudus deliline dayandirir. Bu
delil, genel olarak felsefeden 6nce kelami bir delil olarak bilinir. Evrenin
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hadis olmasini Gazzali degismelerden uzak olmayan evren ile aciklar.
Gazzali'nin bu delilinde zaman da bir baslangica dayanir. Cinkt hareket
ve degisim zaman icerisinde gerceklesir. Degisimin 06l¢clisi zaman ise,
degisimden bagimsiz olmayan zamanin da bir baslangici olmaldir. Bu iliski,
zamandan ve baslangictan mutnezzeh bir varligi zorunlu kilar. Buradan yola
cikarak Aristo’nun Zaman hareketin 6lctistidur.” gériisint kabul eden
Gazzali'nin kozmolojik delilini su sekilde ifade edebiliriz:

- Her seyin bir varolus sebebi olmalidir.
- Evren hadistir. Ctinku evrende zamanda degisen varliklar vardir.
- O halde hudtsun bir sebebi olmasi1 lazimdir. (Gazali, 2005: 79)

Bu nedenle 6zsel olarak degisen varliklara sebep olan yine baska
gecici bir varlik sebep olmustur. Bu zincir sonsuza kadar devam edemez.
Zira, degisimi zorunlu olan varliklarin sonsuz oldugunu dustinmek
mantiksal olarak celigkilidir. O halde bu =zincirin gecici olmayan bir
baslangici olmalidir.

- Bu durumda, evreni var eden bir sebep (muhdis) vardir. Bu da
Tanrr’dir (Craig, 2001: 48).

Kelam kozmolojik kanitinin, evrenin varligindan hareketle onun
degisimine, hareket ve nedenlilik gibi niteliklerinden hareketle de Tanri’nin
varligina ulasmaya calisan, O’nu evrenin nedeni olarak gbéren ve cesitli
sekillerde savunulan bir delil oldugu bilinmektedir. Bu delil, cesitli
versiyonlariyla birlikte, Yunan, Islam, Yahudi, ve Hiristiyan filozoflar
tarafindan kullanilmistir. Bilindigi gibi, Kozmolojik delil, felsefe ve ilahiyatin
en eski, en kokli ve belki de en gticli delilidir. One stirtilen bircok tenkitlere
ragmen, kozmolojik delil bircok filozof tarafindan savunulmustur. Bunlarin
basinda A. E. Taylor, R. Swinburne ve W: L. Craig gibi dusuntrler
gelmektedir. Biz burada sadece Craig’iin kelam kozmolojik kanitimi
aciklamaya calisacagiz.

Ilk olarak kelamcilar tarafindan ortaya koyulan bu delil cagimizda,
batili bir filozof olan Craig tarafindan yeniden ele alinmis ve Tanri’'nin varligi
hakkinda énemli bir delil oldugu vurgulanmistir. Craig, kozmolojik delili
ozellikle bilimsel veriler cercevesinde cagdas din felsefesi tartismalarina
dahil etmistir.

Craig’in Kelam Kozmolojik Argiimani

Evrenin zamanda bir baslangici oldugunu delillendirmeye calisan,
cagimizda genellikle arka plana atilmis ancak felsefe tarihinde oldukca
onemli bir yeri olan kozmolojik kanit, ilk olarak Platon ve Aristo'nun
argimanlariyla ortaya konulmustur. Argiiman hak ettigi degere Farabi, Ibn
Sina ve Gazzali ile kavusmustur. Argiimanin 6ncullerinin ve sonucunun
basitligi, 6ncullerin temellendirilmesiyle ilgili alt argiimanlara ve argimanin
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felsefi icerimlerine gz attigimiz zaman ortadan kaybolur. Zira karsimiza
cikan sey modern fizikten matematik felsefesine, zaman felsefesinden
nedensellikle ilgili felsefi teorilere kadar uzanan son derece genis bir
argimanlar-kars1 argimanlar ailesidir.

Kelam kozmolojik kanit1 iki 6énculden olusur. Craig, argimanin
gelistirilmesinde musliman felsefecilerin ve kelamcilarin katkilarini takdir
etmek adina argiimani ‘kelam kozmolojik kaniti’ olarak isimlendirmistir ve
bu argiimanin temel formunu su sekilde ortaya koymustur:

1- Baslangici olan her seyin bir nedeni vardir.
2- Alemin bir baslangici vardir.
3- Demek ki alemin varliginin bir nedeni vardir (Craig, 2017:329).

[Ik argiiman, nedensellik ilkesinin stirekli tecriibelerimizle teyit
edildigi seklindeki basit gézlemden yola cikar. Ikinci argliman ise ilkine
benzer bir sekilde hiclikten hiclik gelir seklindeki temel ilkeye gdnderme
yapar. Hiclik hicbir sey icermedigine goére, bir sey yapma potansiyeline
sahip degildir. O halde evren var olmaya basladiysa bu ilke dogrultusunda
evrenin bir nedeni olmalidir. Craig, sundugu Ucunci argimanda ise
hiclikten gelmesine izin verilen tek seyin neden evrenler oldugu sorusu
Uzerinde durur. Craig, bu prensibin btitiin akli faaliyetlerde kullanilmasina
ragmen evrenin koékeni sorusuna gelindiginde neden geri planda
birakildigini sorgulamaktadir. (Craig, 2017: 329)

Baslangici Olan Her seyin Bir Nedeni Vardir

Bu o6nculin desteklenmesi aslinda Craig’e goére ikincil plandadir.
Cunkd ona goére bu 6ncultin dogrulugu pek cogumuz icin asikardir. Craig,
onculd dogrulamak icin salt sagduyunun yeterli oldugunu distnur. Ancak
yine de bu 6nctl lehinde bazi argimanlar 6éne stirer. Bunlardan ilki, birinci
onculun acik bir sekilde dogru gérindigudur. Bu 6nctuliin temelinde bir
seyin yokluktan varliga cikamayacag: diistincesi yatmaktadir. Ozsel olarak
zorunlu olmayan seylerin bir nedene dayanmadan varliga cikabilecegini
ileri stirmek, metafizigi bir kenara atmaktir. Ikincisi, seylerin bir nedene
dayanmadan varliga cikabilecegini savunmak herhangi bir seyin bir nedene
dayanmaksizin yokluktan varliga cikamayacagi prensibini aciklanamaz
hale getirmesidir; ki bu durum bir tutarsizlik olusturur.

Craig, nedensellik ilkesinin surekli tecriibelerimizle teyit edildigi
seklinde ortaya koyabilecegimiz basit bir gézlemden yola cikarak bu ilkeyi
cuirtitecek herhangi bir istisnanin gértilemedigini sdyler. Ornegin, durduk
yere bir masanin ya da sandalyenin ortaya c¢iktigini géremeyiz. Ona goére
nedensellik ilkesinin evrenin tarihinde bu kadar gtcli bir aciklayicilig:
oldugundan s6z konusu ilkenin buytk ihtimalle dogru oldugunu ve bu
durumda tecriibelerimizi en iyi aciklayan ilkenin de nedensellik oldugunu
kabul etmeliyiz. Craig’e gore bu 6ncil diger 6ncillere kiyasla tartismasiz bir
sekilde dogru goérinmektedir. Seylerin yoktan var olamayacag: ilkesinin
temeli metafiziksel sezgilere dayanir. Bu nedenle argiman icin ortaya
koyulan kanitlar, her zaman argiimanin kendisi kadar acik olmayacaktir.
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Eger baslangicta mutlak bir yokluktan bahsedilebilseydi bu durumda
evrenin bir sekilde var olmasi nasil mimkuin olabilirdi? Craig’e gore “x
nihilo nihil fit” (Hiclikten hiclik meydana gelir) ilkesinin dogrulugu aciktir
(Craig, 2015: 168-169).

Bazi dusuntrler, dogrudan teizme ulastiran bu 6ncili reddetmek
amaciyla bazi senaryolar tiretmislerdir. Ornegin Paul Davies, fazlaca ciddiye
alindigin1 diisinddgld bu oOncuile karsilik hentiz tatmin edici bir teori
olmadigini kabul etse de kuantum kutle-cekim teorisinden yola c¢ikarak
uzay-zamanin mutlak yokluk icerisinde herhangi bir sebebe dayanmadan
kendiliginden var olabilecegini savunur. Davies’in savundugu teorinin
matematiksel olarak ortaya konulmus bir kesinliginin olmas1 gerekmektedir
(Davies, 1983: 214). Craig’e gére Davies’in isaret ettigi teori kendi icerisinde
mantiksal hatalar icermektedir. Zira bahsedilen var olus bir yokluktan ya
da hiclikten olus degil, zaten var olan seyin maddi bir forma dontisimudTr.
Davies’in bu teori ile ortaya koydugu iddia Craig’e gdére metafiziksel olarak
anlamsiz olmakla birlikte herhangi bir makul temel de ortaya koyamamaistir
(Craig, 2015: 169-170).

Alemin Bir Baslangici Vardir

Craig’e gore asil 6nemli olan 6ncil ikincisi olsa da birinci 6nctil ikinci
onculli destekler niteliktedir. Craig, 1. onculii kabul ettikten sonra
argimanda daha onemli olan ikinci o6nculi destekleyen deduktif
(timdengelimsel), felsefi ve induktif (timevarimsal) bilimsel kanaitlari
inceler. Inceledigi bu kanitlardan yola ¢ikarak timevarimsal bir yéntemle
nedensellik ilkesinin baslangici olan her seyin bir nedeninin oldugunu
acikca ortaya koydugunu ifade eder. Bu durumda alemin de bir
baslangicinin olmasit nedensellik ilkesi dogrultusunda bir nedene
dayanmaktadir.

1. Felsefi Argiimanlar

Craig’in ortaya koydugu felsefi argimanlar, kozmolojik kaniti icin
merkezi bir 6éneme sahiptir. Argimanlarinin tutarli oldugunu ortaya
koymak icin sundugu 6nculler, bu 6nculleri siralama bicimi kanitin daha
iyi anlasilmasini saglamaktadir. Craig, felsefi arglimanlarini iki asamada
ortaya koyar. Ilk felsefi arglimani olan bilfiil sonsuzlugun imkansizlig1 icin
Hilbert’in otelini 6rnek vererek, gercek sonsuz sayida nesnenin mantiksal
olarak mumkin oldugunu kabul eder fakat olgusal olarak bunun mtmktin
olmadigini ifade eder. Ikinci énciil icin sundugu felsefi argiimanda ise
evrenin sonsuz zaman 6nce var olmaya baslayamayacagini séyler. Ona gore
evren eger sonsuz zaman Once var olmaya baslasayd: simdiki an hicbir
zaman gelmezdi (Craig, 2017: 330). Craig, boylece felsefi argimanlarinda
sundugu ilk iki 6énculd teyit ederek baslangici olan her seyin bir nedeni
oldugu sonucundan hareketle alemin baslangicinin da bir nedeni oldugu
cikarimini ortaya koymus olur.
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1.1 Destekleyici ilk kanit
Craig’in evrenin bir baslangici olmas: gerektigi yonunde iki felsefi
argimani oldugunu séyleyebiliriz. Bunlardan gercek sonsuzun var
olamayacagini savundugu ilk argiman su sekildedir:

1- Bilfiil sonsuz sayida seyler var olamaz.

2- Zaman icerisinde baslangicsiz bir olaylar dizisi, bilfiil sonsuz sayida
olayin var olmasini gerektirmektedir.

3- Su halde, zaman icerisinde baslangicsiz olaylar dizisi var olamaz
(Craig, 2017: 329).

Craig’in bu argiimanini aciklamak icin 6ncelikli olarak bilkuvve ve
bilfiill sonsuzun ne oldugunu anlamak gerekecektir. Bilfiil sonsuz,
tamamlanmis ve degismeyen bir koleksiyondur. Buna 6rnek olarak dogal
sayillardan olusan bir kimedeki eleman sayisini verebiliriz. Bu kiimenin
eleman sayis: sabittir. Bilkuvve sonsuz, sonsuzluga dogru artarak giden
fakat hicbir zaman sona ulasmayan stireclerde ortaya cikar. Ornek olarak
dogal sayilar dizisini (1,2,3,4, ...) verebiliriz. Bu dizi strekli ilerler fakat
hicbir zaman sonsuza ulasamayan bir dizidir. Craig’e gére bu dizi aslinda
sonsuz degil, belirsizdir.

Gercek sonsuzun var olamayacagini savunan Craig, burada cesitli
distince deneyleri vasitasiyla sonsuz sayida nesnenin var olmasinin
absurt/kabul edilemez sonuclari oldugunu géstermeyi amaclamistir. Craig,
bu 6nculi Alman matematikci David Hilbert’in meshur bulusu olan sonsuz
odali Hilbert’in Oteli ile 6rneklendirir. Sinirli sayida odasi olan ve butin
odalarinin dolu oldugunu varsaydigimiz bir otel diistinelim. Otele yeni gelen
bir musteri oda talep ettigine isletme sahibi 6zlur dileyerek hi¢c oda
olmadigini belirtir. Simdi ise sonsuz sayida odasi1 olan ve yine buiitlin odalar:
dolu olan bir otel varsayalim. Sonsuz sayida odaya sahip olan bu otele yeni
bir musteri gelip oda talep ettiginde isletme sahibi tabi efendim hemen
odadaki kisiyi Giciincliiye, bu durum sonsuza kadar devam edecek sekilde
diger butin odalardaki miusterilerin yerleri degisecektir. Sonuc olarak
birinci odaya yeni gelen misafir yerlestirilmistir. Oysaki otel misafir
gelmeden 6nce doluydu. Garip bir sekilde yeni bir misafir gelmesine ragmen
matematikcilere gore otelde eskisinden daha fazla musteri yoktur.

Matematikcilere gdére bu durum sonsuz kez tekrar edilebilir ve otelde
yine 6nceden mevcut olandan bir musteri bile fazlasi bulunmaz. Ayni
sekilde oteldeki muisterilerden biri ya da hepsi ayrildiginda da yine musteri
sayist ayni kalacaktir ki bu durum bdyle bir otelin gercekte var olmasini
imkansiz kilar. Matematikte sonsuz dogal sayilar kimesi ile ilgili tutarh bir
sekilde konusmak mumkin goértinebilir fakat bu durum sonsuz sayida
nesnenin gercekte var olabilecegi anlamina gelmez. Buradan hareketle
Craig’e gore sonsuz sayida nesnelerin gercek hayatta var olmas1 mantiksal
olarak tahayyul edilebilse de metafiziksel olarak imkansizdir (Craig, 2017:
332). Bu durum 4. énculin dogrulugunu acik bir sekilde ortaya koyar.
Evrenin bir baslangici olmadigi varsayildiginda bu durum su andan daha
6nce meydana gelen sonsuz sayida gecmis olayin var olmasini gerektirir. Bu
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durum ise mantiksal olarak bilfiil sonsuz sayida olayin var olmasini
gerektirir ki bu mimkuiin degildir.

1.2 Destekleyici ikinci kanit

Craig, 2. 6ncule sundugu ikinci felsefi argimanda ise gercek sonsuz
sayida nesnenin var olmasinin bir problem olusturmayacagini ancak geriye
dogru sonsuz gidis gerceklesemeyecegi icin evrenin mutlak bir
baslangicinin olmasi gerektigini savunur. Craig’in gercek sonsuzun var
olamayacagini savundugu ikinci felsefi argtiman ise su sekildedir:

4- Birbiri ardina eklenen olaylar gercekten sonsuz olamaz.

5- Zamansal anlamda gec¢mise giden olaylar birbirinin devaminda
gelerek tesekkul ederler.

6- Zamansal olarak birbiri ardina eklenen olaylarin sonsuz geriye gidisi

mumkun degildir (Craig, 2015: 155).

Birbirinin ard: sira gelen olaylar dizisini kabul etmek, bilfiil sonsuz
seyleri gerektirir. Bu durum zamanda baslangicsiz olaylar dizisinin var
olmasini gerektirir, ki bu imkansizdir. Evrenin bir baslangici olduguna dair
getirilen ikinci felsefi argiman, evrenin sonsuz zaman 6nce var olmaya
baslayamayacagini, eger evren bu sekilde var olsayd: simdiki anin hicbir
zaman gelmis olmayacagini savunur. Ancak su an yasanilan bir ‘an’
olduguna goére evrenin sonlu bir baslangicinin oldugu sonucuna
ulasabiliriz.

2. Bilimsel Argimanlar

Craig, evrenin bir baslangici olduguna dair daha 6nce ortaya koymus
oldugu kanitlamalarini bilimsel arglimanlarla dogrulamistir. Bu
dogrulamalari, evrenin genislemesi temelli dogrulama ve evrenin
termodinamik 6zelliklerinden hareketle dogrulama olarak iki baslik altinda
ele almistir. Craig, bu dogrulamalarinin, bilfiil sonsuzlugun imkansizligini
ve evrenin zamansal olarak sonlu bir gecmiste meydana geldigini ortaya
koydugunu ifade eder (Craig, 2015: 159).

2.1 Evrenin genislemesi temelli dogrulama: Buyuk Patlama (Big

Bang)

Craig, “Alemin bir baslangici vardir.” seklinde ifade ettigi 6nctilinu
kanitlamak icin buyltk patlama teorisini bilimsel bir delil olarak
sunmustur. Craig, biitlin bilinen alemin gecmiste matematiksel bir noktada
buzulmuts oldugunu ve bu noktadan bugliine kadar genislemeye devam
ettigini séyler (Craig, 1979: 77). Alem, geriye dogru gittikce yogunlasir ve
sonunda tekillik olarak ifade edebilecegimiz sonsuz yogunluga ulasir.
Ulasilan bu sonsuz yogunlukta uzay zaman bukulmesi, 1s1 ve basing
sonsuzdur. Bu durum, uzay zaman icin bir u¢ nokta ve sinirdir. Alem,
tekillik olarak ifade edilen sonsuz yogunluktan buyldk patlama ile
genisleyen duruma gecmistir. Bu duruma goére alem buyltk patlama ile
yaklasik olarak 15 milyar yil 6nce var olmaya baslamistir (Craig, 2015: 162).

Boylece Craig, buiytik patlama teorisiyle evrenin bir baslangici oldugu
iddiasinda hakli c¢cikmis goérinmektedir. Craig bu temellendirmesinin




51

Kozmolojik Delil ve William Lane Craig’in Kelam
Kozmolojik Arglimani

ardindan bu baslangicin zamanin da baslangici olup olmadigina, zamanin
alemin var olmasiyla birlikte baslayip baslamadigina dair sorulara cevap
arar. Craig, evrenle zaman arasinda kurdugu bu iliskide evrenin
yaratilmasiyla birlikte zamanin da basladigini (with time), evrenin ilk aninin
zamanin da ilk anini meydana getirdigini ifade eder. Buna goére evren
yaratilmasayd: zamanin varhigindan da s6z edilemeyecekti. Fakat buna
karsit olarak sunulan mutlak zaman anlayisina gére evrenin meydana
gelmedigi durumda da metafiziksel bir zaman mevcuttur. Bu durumda
evren zaman i¢inde (in time) yaratilmistir (Craig, 1979: 14). Craig, modern
kozmolojik teorilerin 6zellikle de buiyltik patlama teorisinin iliskisel zaman
anlayisin1 (with time) destekledigini soéyler. Yani buyldk patlamanin
meydana geldigi anda metafiziksel bir zaman veya mekan mevcut degildir.
Dolayisiyla zaman ve mekan buyik patlama ile var olmustur (Craig, 1979:
256).
2.2 Evrenin termodinamik o6zelliklerinden hareketle
dogrulama: Entropi Yasas1

Craig’in kullandig: bilimsel argiimanlarin ikincisi termodinamigin de
ikinci yasasidir. Bu yasaya gore evren kendisi disinda herhangi bir enerji
etkilesimi bulunmayan kapali bir sistemdir. Bu kapali sistem icerisinde
meydana gelen strecsel olaylar her daim denge durumuna yonelir. Craig,
burada bu kanunu butinsel olarak evrene uygulandiginda hangi
sonuclarin meydana gelecegiyle ilgilenir.

Craig ikinci kanunun, yeterli zaman bulundugunda evrenin
termodinamik denge (1s1 61iimi) durumuna ulasacagini ortaya koydugunu
soyler. Is1 6lumu, evrenin sonsuza kadar genislemesi ya da buziulmesiyle
iligkili olarak sicak veya soguk olabilir. Evrendeki yogunluk, evrendeki
genisleme glcliinden buyuk olursa evren tekrardan sicak bir ates topu
haline dogru buzltlme yasayacaktir. Evrendeki yogunluk arttikca kara
delikler, cevresinde var olan her seyi icerisine almaya baslar. Bluitiin kara
delikler en nihayetinde, evrenin hepsi tek bir kara delikte olacak sekilde bir
araya toplanir. Fakat evrenin yogunlugunun gici bu genislemeyi
durduracak seviyede degilse -daha mumkin gérinen bu durumdur-
galaksilerin butin gazlar1 yildizlara doéntsecek, ardindan yildizlar da
yanarak patlayacaktir. Bu durumun sonucunda suirekli olarak genisleyen,
soguk ve karanlik olan evrende bulunan maddenin tamami sasirtici
derecede kuicik temel gaz parcaciklarina ardindan da radyasyona
donusecektir. Nihayetinde burada olusan denge durumu hakim olacak ve
evrenin tamami hicbir sekilde degisimin meydana gelemeyecegi bir halde
son bulacaktir. (Craig, 2015: 166-167).

Bu yasa, kapali bir sistemde duizensizligin strekli artma egilimi
gosterecegini ifade eder. Evren eger kapal bir sistemse, dlizensizlik stirekli
artacak demektir. Bu da kullanilabilir enerji miktarinin stirekli azalacagi
anlamina gelir. Sonu¢ evrenin 1s1 6limunun gerceklesmesidir. Eger bu
dogruysa, yani evrendeki kullanilabilir enerji stirekli azaliyorsa evren ezeli
olamaz. Cunku evren ezeli olsayd: evrenin termodinamik denge durumuna
ulastigini ve kullanilabilir enerjinin kalmadigini gormemiz gerekirdi. Craig,
bu konuyla ilgili eger evrenin zamansal bir baslangici yoksa neden evren su
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anda soguk, karanlik ve yasamsiz bir durumda degildir sorusunu sorar.
Cagdas, fizikciler de XIX. yuzyildaki fizikcilerden farkli olarak evrenin
zamansal bir baslangici olmadigini iddia eden varsayimlar:1 sorgularlar.
Davies, evrenin zamansal bir baslangici oldugu konusunda cok az sayida
kozmologun suphe ettigini séyler. (Davies, 1983: 214) Ona gbre evrenin
zamansiz olarak daima var oldugunu savunan gorusler bir celiski
icerisindedir. Zira gliines ve yildizlar bir glin yakitlar1 bittiginde yanmay1
birakacaklar ve 6leceklerdir. Ayni1 durum evrendeki btittin fiziksel durumlar
icin de gecerlidir. Ctinku fiziksel durumlarin da enerji stogu sinirhidir, yani
bu enerji bir giin tikenecektir. Bahsedilen bu durum termodinamigin ikinci
kanununun zorunlu bir sonucudur. Davies, bu kanunu buUtiin evrene
uyarlandiginda evrenin nihai bir dejenerasyona dogru tek tarafl bir ilerleme
kaydettigini, maksimum entropiye (dlizensizlik) da dogru bozulma meydana
gelecegini savunur. Bahsedilen duruma bu zamana kadar hicbir sekilde
ulasilmadig: icin evrenin zamansal bir baslangici oldugu sonucunu cikarir.
(Davies, 1983: 215)

Boylece Craig, evrenin termodinamik 6zelliklerinden hareketle ortaya
koydugu bilimsel deliliyle kelam kozmolojik kanitinin ikinci énctilinin
hakliligin1 onaylamis gérinmektedir. Ona gore 6zellikle bu delil etkileyici
gorunmektedir. Cinku bu delil fizik¢iler agisindan bilimin tamamlanmais bir
alani olarak goruliir. Bu durum ise Craig’e goére bilimsel olarak ortaya
koydugu delilin temelinin vazgecilmez bir parcasidir. Craig, 2. 6nctilintn
dogruluguna, yani evrenin zamansal bir baslangici oldugu sonucuna, hem
felsefi hem de bilimsel kanitlamalariyla, basit bir sekilde ulasabilecegimizi
distindugini ifade etmistir. Craig bu 6nctl ve kanitlamalarla sadece
evrenin bir nedeni oldugunu goéstermek istememistir; ayni1 zamanda bu
nedenin Tanri oldugunu godstermek icin de bazi ek arglimanlar ortaya
atmistir. Craig, bunu yapmak icin -asagida ele alacagimiz Uizere- evrenin
nedeninin birtakim niteliklere sahip bir kisi (zat/person) oldugu lehinde
argimanlar da sunmustur.

3. Evrenin Nedeninin Kisi Oldugu Lehinde Argiimanlar

3.1 Ilk nedenin 6zelliklerinin tahlili

Craig, evrenin baslangicina neden olabilecek bir varligin bazi ilging
ozellikleri olmasi1 gerektigini séyler. Bu varlik uzayin nedeni olmasi
nedeniyle uzayda yer kaplamamaldir. Zamanin nedeni oldugu icin
zamansiz olmalidir. Butiin maddi gercekligin nedeni oldugu icin maddi
olmamalidir. (Craig, 2015: 173) Bu durumda ilk nedenin zamanda ve
uzayda olmayan ve ayni zamanda maddi olmayan bir neden olmas:1 gerekir.
Craig, argiimaninin ilk asamasinda Ilk Neden’in Tanr1 oldugunu géstermeye
calisirken ikinci asamasinda bu nedenin kisi oldugunu gostermeye calisir.
Craig’e gore 1. ve 2. Onciillerin dogrulugu géz éntinde bulunduruldugunda,
3. Oncilde ifade edildigi gibi evrenin varh@nin bir nedeninin oldugu
mantiksal bir sekilde ortaya cikar.
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3.2 Zati/ Kisisel Yaratici

Craig’e gbre evrenin nedeninin Zati bir Yaratici olmasi gerektigi,
makul bir sekilde iddia edilebilir. Ctinkt baska turlti ezeli bir sebepten
zamansal bir etki cikmasi mUmkutin olmazdi. Craig’e gére ezeli bir sebebin
zamansal bir etkiye sahip olabilmesinin tek yolu, sebebin zamandaki bir
etkiyi /yaratmay1 6zgur bir sekilde segen zati bir fail olmasi ile mtimktin
olabilir. Ornegin ezelden beri oturan bir adam, ayaga kalkmay: irade
edebilir; boylece ezeli olarak var olan bir failden, zamansal bir etki ortaya
cikabilir. Failde degisimi gerektirmeyecek sekilde, fail ezelden zamansal bir
etkiyi irade edebilir. Boylece biz, evrenin ilk sebebinin oldugu sonucuyle
birlikte onun Zati yaraticisi oldugu sonucuna da ulasmis oluruz. (Craig,
2015: 173).

Craig, ortaya koydugu sonucun kavramsal analizine dayanarak boyle
bir askin nedenin makul bir sekilde kisi oldugu ve alemin nedensiz,
baslangicsiz, degismez, gayri maddi, zamansiz, mekansiz ve hayal edilemez
derecede kudretli olan kisisel bir Yaraticisinin var oldugu sonucuna
varabilecegini sOyler. Ona gore alemin nedeninin sahis oldugu, onun
zamansizligl ve maddi olmamasiyla ima edilmektedir.

Craig, evrenin nedeninin belirli bir zamana, mekana ve maddeye bagh
olmayan bir neden oldugunu gésterdikten sonra bu nedenin gayri maddi ve
zihinden yoksun bir prensip ya da yasa olamayacagini da gbstermeye
calismistir. Craig’e goére soyut varliklar bir seyin nedeniyseler bu seye ezeli
olarak neden olmalar1 gerekir. Clinku bu varliklarin iradeleri yoktur.
Dolayisiyla soyut varliklar veya ezeli fiziksel varliklar evrenin nedeni
olamazlar. Ote yandan ezelden beri bir yerde oturan kisi iradesi sayesinde
oradan kalkmayi secebilir. Dolayisiyla ezeli olup da baslangici olan bir evren
yaratmak iradeyi gerektirir. Bu da bu nedenin bir kisi oldugu anlamina
gelir. Zamanda bir etki yaratmay1 6zglr bir sekilde secen Zati bir Fail olmak
zorundadir.

SONUC

Evren nasil meydana geldi? Evrenin bir baslangici var m1 yoksa evren
ezeli mi? Evrenin bir baslangici varsa bu baslangicin nedeni nedir? Bu ve
bunlarla iliskili daha pek cok soru, teistler ve ateistler arasindaki kadim
felsefi tartismalarda binlerce yildir tartigilmaktadir. Pek cok teist evrenin bir
baslangici oldugunu ve bu baslangicin ancak Tanri’nin eseri olabilecegini
gostermeye calisan akli yuUrutmelerde bulunarak Tanri inancinin
rasyonelligini temellendirmeye calismistir. Craig, calismalarinda evrenin
zamansal bir baslangicinin oldugunu savunan kelamcilarin safinda yer
almakta ve felsefi ve modern bilimsel verilerle argimanini desteklemeye
calismaktadir. GUnUmuzde zamansal yaratma anlayisini savunanlar
acisindan Craig’in ortaya koydugu modern fizik ve zaman felsefesine
dayanan son derece girift delillerin biiytik bir cazibesi oldugu aciktir. Ancak
Craig’in ortaya koymus oldugu uluhiyet tasavvuru g6z éniine alindiginda,
en basta varsaymis oldugu teolojik perspektifin rasyolenelligini kanitlamak
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icin musliman kelamcilarin delillerini kullandig1 daha iyi anlasilabilir.

Craig, nedensellik ilkesinin sezgisel olarak acik bir ilke oldugundan
hareketle, evrenin var olusunun bir nedeni oldugu sonucuna ulasmistir.
Craig’in kanitlamalarina gére, bu neden, maddi olmayan, ezeli, degismez,
zamansiz nitelikte olmak zorundadir. Dahasi bu neden zamanda bir etki
yaratmayi 6zglr bir sekilde irade eden zati bir fail olmak zorundadir. Craig,
tam da bu nedenle kelam kozmolojik kanitina dayanarak Tanri’nin var
olduguna inanmanin rasyonel oldugunu savunmustur. Craig’in kelam
kozmolojik kaniti ve bu konudaki temellendirmeleri felsefeciler arasinda
oldukca ilgi cekmistir. Ateist din felsefecisi Quentin Smith argtimanla ilgili
olarak teist ve ateistlerin kelam argimaniyla ugrasmay: birakamadiklari
gerceginin, argimanin felsefi ilgiyi uyandiran olaganutisti bir argiman
oldugunu ve felsefecilerin onu surekli yeniden degerlendirmelerde
bulunmalarini gerektiren ve dogruluk pay: tasiyan bir 6ze sahip oldugunu
dile getirmistir. Craig, ileri suUrdigd oOnculler ve temellendirmeler
neticesinde alemin, nedensiz, ezeli, degismez, maddi olmayan, zamansiz,
mekansiz ve hayal edilemez derecede kudretli olan kisisel bir Yaraticisinin
var oldugunu c¢ikarsamanin rasyonel oldugu sonucuna varmistir.
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