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“Giizellik sadece bir mutluluk vaadidir”
Stendhal
Oz

Bu makale, giiniimiiz toplumlarinda giizellik algisina dair normlar1 ve bu
normlarin bireylerde yarattigi kaygiyr konu edinmektedir. Her ne kadar
estetik biliminin, gilizelligin duyumsandig1 kosullar1 inceledigi, ancak
giizelligin dogas1 ve kokeni konusuna bir agiklama getiremedigi yoniinde
elestiriler bulunsa da, biiylik bir haz degeri olan gilizelligin kavramsal
igcerigine ait belirlemeler, onu sadece bir kavram olmaktan ¢ikararak yagam
alanii belirleyen bir Olgiite doniistiirmektedir. Yasam, gilizel kavraminin
Olciit alinmasi ile diizenlenir hale gelirken; gilizel olan, bilincin yasam ile
iliskisinin tarzini ve igerigini belirleyen bir gii¢ olagelmistir. Bu ¢alismada,
icinde bulundugumuz cagda gilizellik kavraminin igerdigi anlamdaki
degisim, mevcut ekonomik sistemin yarattigi neden-sonug iliskisi ile
bu durumun insanin kendisini algilayis bi¢cimi ve davranislarina etkisi
aciklanmistir. Bu baglamda yeni “giizellik algisinin” ekonomik sistemin
iirettigi normlarla sinirlandirildigi, siirekli olarak tiikketmeye tesvik ettigi
ve Onceki caglardan farkli bicimde her iki cinsi de seyir siirecine dahil
ettigi sdylenebilir. Hatlar1 belirlenmis bir giizellige sahip olmak mutluluk,
doyumlu bir hayat, sosyal ve cinsel tercih edilebilirlik, farklilik ve statiiniin
anahtar1 gibi sunulmakta; normlara uygun bir giizellik dayatmasinin
disinda kalmak ise kisiyi tekinsiz bir durumla bas basa birakabilmektedir.
Buradaki tekinsizligi yaratan sey ise toplumun disinda kalmak, basarisizlik,
yalnizlik, kisinin varolusu ve kendilik degerine iliskin kaygilari, gercekei
ya da hayali korkular1 olabilmektedir.
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The Beauty Concern

Derya Deniz’

“Beauty is only a promise of happiness”
Stendhal

Abstract

The topic of this article is today’s norms of beauty perception and the anxiety
that is created by these norms. Even the science of aesthetics is exposed
to criticism of probing the conditions of beauty perception but unable to
explain the nature and root of it; beauty has a great source of pleasure that
is more than just a concept, transformed to a criterion framing the living
standards. While life is organized with the centralization of beauty as a
criterion, beauty became the power which can identify the style and the
content of the relation between consciousness and life. In this study, the
transformation of the meaning of beauty in today’s world, the cause-effect
relationship created by the current economic system and the effects of it
on the perception of self and behavior. In this regard, it can be asserted
that the new “perception of beauty” is restricted by the norms produced
by the economic system encouraging individuals to consume consistently
where, different from previous eras, both genders are affected. Having an
approved beauty is put as the key to happiness, life satisfaction, social
and sexual preferability, difference and status whereas exclusion from the
norms of beauty creates an uncanny situation. This uncanniness can be
created by being excluded from society, failure, loneliness, the anxiety of
existence and value of self, realistic or imaginary fears.

Keywords: Beauty, aesthetic, consumption, concern

*Derya DENIZ, PhD, Istanbul Kultur University Faculty of Science and Letters Psychology Department;
d.deniz@iku.edu.tr

2 Aydin Toplum ve Insan Dergisi Year 5 Issue 1 - April 2019 (1-8)



Derya DENIZ

Giris

Estetik ve Giizellik Kavramlar1 Uzerine

Estetik kavraminin ve gilizellik tasariminin kokenini arastirdigimizda,
dilde -Grekge- ““aisthesis”, yani duyulur alg1 (Arat, 1996: 37) kavrami
karsimiza ¢ikar. Bu kavrama gore giizellik kelimesi, duyumsanir bir dis
nesneyi ve ona yonelen bir biling etkinligine isaret eder. Mantik, diisiinsel
yetkinligi ve bilimi, hakikatin arastirilmasinda kullanirken; estetik, duyusal
bilginin yetkinligi olarak giizeli arastirir (Yetisken, 1998: 11). Estetik, sozii
edilen yonelimin igerigi iizerindeki diisiinsel bir tasarimdir. Bu diizlemde
“glizel” kavramini, estetigin ayirict bir kavrami olarak goriiriiz. Kavram
olarak “glizel”, sadece gorsel ve maddi olan1 tanimlamaz. Tarihin farkli
donemlerinde giizel olan iyilikle, ideal olanla, uyum ve simetri ile ya da
Eros (sevgi) ile agiklanmaya calisilsa da (Tunali, 1970: 7-8; Arat, 1987:
44 ) bilincin, disaridaki varlig1 degerlendirmesinden igerigi belirlemesine
kadar genis bir alan dahilinde nesne, olgu, olay, tutum, tasarim, diisiince,
deger, eylem, duygu ya da yaklasim gibi farkli durum ve kavramlara dair
gelistirilen bir yargi oldugu goriiliir. Siirsiz kullanimi nedeniyle anlamini
bir miktar kaybetse de giizellige ait yorumun 6znelligini vurgulamak i¢in
“giizellik bakanin goziindedir” deyisini de hatirlatmak gerekir (Pacteau,
1994: 14).

Hernekadar estetik biliminin, giizelligin duyumsandigi kosullari inceledigi,
ancak giizelligin dogas1 ve kokeni konusuna bir agiklama getiremedigi
yoniinde elestiriler bulunsa da (Freud, 1999) biiylik bir haz degeri olan
“glizelligin” kavramsal icerigine ait belirlemeler, onu sadece bir kavram
olmaktan ¢ikararak yasam alanini belirleyen bir dlgiite doniistiirmektedir.
Yagam, giizel kavraminin 6l¢iit alinmasi ile diizenlenir hale gelirken; giizel
olan, bilincin yasam ile iligkisinin tarzini ve igerigini belirleyen bir gii¢
olagelmistir (Yildirirm Delice, 2007: 1). Esasen giizel ve estetik olanin,
segme ve yonelme kabiliyetine sahip tiim canlilarda uyarim, arzu, istek ve
motive olma gibi durumlar i¢in, canliy1 harekete gegirme etkisiyle 6nemli
unsur oldugunu da goriiliir.

Freud, Cinsellik Uzerine U¢ Deneme adli eserinde, “Benim diisiincemde
giizel kavraminin temellerinin cinsel uyarilmada olduguna ve asil anlaminin
‘cinsel olarak uyarici’ olduguna hi¢ siiphe yoktur” der (akt. Pacteau,
1994: 27). Bu yoniiyle giizellik algis1 ya da giizel olan1 arama arzusu,
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nihayetinde uyandirdig1 haz yiiziinden énemli bir giidii sayilabilir. Cinsel
yakinliga erismek i¢in bazi hayvan tiirlerinin bir¢ok farkli 6zelligini (ses,
hareket, kur yapma bi¢imlerini) estetize etmeye ¢alismasi, bu agiklamay1
desteklemektedir. Bununla birlikte bu diinyada yasamanin tekinsizligine
karsin, insanin varolusunu gergeklestirmesindeki ilk basamagin “estetik”
oldugu sdylenebilir (Tepeli, 2010: 36).

Giizellige “Bicilen” Onem

Tarihsel akis i¢inde yakin ¢aglara gelindiginde ve hatta glinlimiize dogru
artan bigimde, maddesel bir giizellik tasvirinin 6n plana ¢iktig1, sanatta
bu olgunun kadin bedeni iizerinden anlatildig1 goriiliir. Ornegin Rénesans
doneminde kadinin giizelliginin sunumunun erkege hitap eden, giizelligini
erkege sunan ve varolus nedeni erkek olan yoniiyle kadin bedeninin
merkeze alindigi sOylenebilir. Bu konuda 6nemli agiklamalari bulunan
Berger’e gore erkekler kadinlar1 seyreder. Kadinlar da seyredilislerini
seyreder. Ona gore bu durum kadinin kendisiyle olan iligkisini de belirler.
Kadinin i¢indeki gozlemci erkek, gozlenen kadindir ve boylelikle kadin
kendisini seyirlik bir seye doniistiiriir. Bu anlamda Ronesans donemi
resimlerinde kadinin giizelli§ine ve bedenine yapilan vurgu ile giiniimiiz
medyasindaki kadmin sunumu arasinda biiyiik benzerlikler vardir
(Berger, 1956: 51).Ancak gilinlimiizdeki fark, seyirlik olmanin sadece
kadm cinsiyetini kapsamiyor olusudur. Iktisadi ve teknolojik kosullarin
degisimi (kapitalizm, tiikketim degerlerinin yayginlagmasi, gostergeler ve
imajin dnem kazanmasi, kadinin toplumdaki yerinin degigmesiyle tercih
giiclinlin artmaya baslamasi, teknolojik gelismelerin gérme odakli bir
yasam bi¢imi yaratmasi gibi), erkek bedenini de artik bu yoruma dahil
etmistir. Ve hatta glizellesmenin ¢aba ve rekabet igeren siirecleri ile cagin
teknolojik olanaklarinin sonucu olarak goriintiinlin birgok insana hizlica
ulasabilirligi, bedenleri ayni zamanda hemcinslerinin de bakislari karsisinda
birakmaktadir. Bedensel giizellik belki tarihin higbir doneminde olmadigi
kadar hemen herkes i¢in dikkat kesilen, ilgilenilen ve sahip olmak i¢in ¢caba
gosterilen bir 6zellik olarak belirir. Antik ¢aglarda ve yakin gecmiste ruh
giizelligini 6ne ¢ikaran diisiince yapisi artik yerini -neredeyse- tamamen
bedene ve beden giizelligine birakmistir (Ozansoy, 2012: 6-20).

Gilintimiizde beden, insanin kendi kimligini ifade etmesinde ve baskalariyla
iliskisini belirlemede ¢ok biiyiik isleve sahip olmakla birlikte (Ozansoy,
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2012: 19), ne yazik ki tiiketilen seyler arasinda diger nesnelerden daha
giizel, kiymetli ve egsiz bir nesne olarak goriilmektedir (Baudrillard, 1997).
Artik insanin varolusunu gerceklestirme, hayatta bir iz birakma, begenilir
ve degerli olma, digerlerinden farkli olma ve biriciklik gibi ihtiyaglar
icin gayret sarf edecegi tek “materyal”in kendi bedeni oldugu, ekonomik
sistem tarafindan Ogretilmektedir. Mevcut ekonomik sistem biiyiik bir
giicle -insanda zaten var olan- giizellik arzusunu hizlica kamgilarken bu
yolda bedenleri tiikketim malzemesi haline getirir. Giizel olmanin 6nkosulu
olarak da gengligi/gen¢ gdriinmeyi dayatir. Bu anlamda genglik goriintiisii
meta estetigi tarafindan pek ¢ok amagcla kullanilmaktadir. Her seyden once
sermaye tarafindan bir satis fonksiyonu olarak kullanilmaktadir. Genglik,
yalnizca ticari basari i¢in degil, cinsel cazibe icin de bir tipleme haline
gelmig, bu nedenle mutluluk ve basar1 olarak goriilmiistiir (Haug, 1975:
100). Eszamanl1 olarak birey, her yerde dncelikle kendini begenmeye ve
kendinden hoslanmaya 6zendirilir. Fakat sistem, bir yandan da kisilerin
nihai doyuma ulagmasini engellemek i¢in ulagilmasi zor hedefler koyar ve
bu kisirdongii kolay kolay bitmez. En asir1 durumda kendisinden hosnut
olma ve kendini bagtan ¢ikarma siireci ile “tiiketimi” kendi tizerinde
dondiirse de, dondergesi daha ¢ok baskasinin yargisina dayanmaktadir
(Baudrillard, 1997: 114). Bu kurgunun mimari olarak beliren medya, kadin
bedeni ve giizellikle ilgili imajlarla ideal bir tip olusturur. Gergek hayatta
olunamayacak kadar kusursuz ve gercekdigi olan buimajlarimedya, referans
olarak gosterir. Hatta tek tip bir ideal viicut hayali tesvik edilmekte, buna
uymama neredeyse sapma olarak goriilmektedir (Fromm,1990: 92). Bu
nedenle modern toplumlarda bedenin hem yasam tarzi hem de seckinligin
gostereni ya da pasaportu oldugunu goriiriiz (Featherstone, 1991).

Benimsetilen ve dolagima sokulan giizellik kriterlerinin sosyal iligkilerdeki
goriiniir etkisi, toplum tarafindan kabul gérmektedir. Bu durum, kimligin
sembolik ve seyirlik tarafinin belirgin olarak 6ne ¢iktigin1 bize gosterir
(Ersoy, 2014: 57-60). Kendini sergilemekle elde edilen haz, burada 6zne
kendisini 6tekinin bakis acisinda bir resim olarak goriir (Freud, 2006: 82).
Glinlimiizde bir¢ok kisinin kendisini 6tekinin bakis agisiyla degerlendirme
egilimi bireyleri biiyiik oranda etkiler (Inceoglu ve Kar, 2010). Hatlar1
belirlenmis bir giizellige sahip olmak mutluluk, doyumlu bir hayat, sosyal
ve cinsel tercih edilebilirlik, farklilik ve statiinlin anahtar1 gibi sunulmakta;
normlara uygun bir giizellik dayatmasinin diginda kalmak ise kisiyi tekinsiz

Aydin Toplum ve Insan Dergisi Yil 5 Say1 1 - Nisan 2019 (1-8) 5



Giizellik Kaygisi

bir durumla bas basa birakmaktadir. Buradaki tekinsizligi yaratan sey;
grubun disinda kalmak, basarisizlik, yalnizlik, kisinin varolusu ve kendilik
degerine iliskin kaygilari, gercekei ya da hayali korkular1 olabilmektedir.
Bu korkular kisinin kendi bedenini, varolusuna yonelik bir tehdit olarak
gormesine kadar gitmektedir ki, sonu 6liimle neticelenebilen estetik amacl
cerrahi girisimler ¢agimizin konular1 arasina girivermistir. Birey artik
mevcut kaygi ve korkulariyla yasamaktansa, hayatiyla ilgili risk almay1
tercih etmektedir. Iste bu “disarida kalma” ya da eksiklik hissinin panzehiri
olarak sistemin normlarina uyma yoluyla aidiyet kazanma se¢enegi, moda
akimlar1 ve reklamlar yoluyla sunulur. Burada pazarlanan iiriinler, giizel ve
ayricalikli olmanin birer géstergesi ve semboliidiir. Tekinsizlik karsisindaki
kayg1 ve yaratilmig korkunun caresi, daha fazla {iriin tiilketmek, sunulu
gostergelerin canli vitrini olmaktir (Bilgin, 2015: 323-325).

Bununla beraber cagimizin gérme odakli (okiilersentrik) yapisinda,
giizellik normlarin1 yakalamis olmak dahi kisi agisindan yeterli olmaz;
o aym1 zamanda goriilmek ister. Berger’in soziinii ettigi “seyredilisini
seyretme” durumu artik teknoloji marifetiyle gerceklesir. Bu asamada
fotograf gorsel belgeleme siireci olarak kisinin kendisini gérme ve
goriilme edimine hizmet etmek {izere vardir (Crary, 2010: 18-19). Kisi
acisindan fotograf, kendi goriintiisiinii seyretmenin ve seyrettirmenin
narsisistik doyumuna; kendi 6liimiine kars1 hayata bir nebze iz birakmaya
ara¢ olur. Ciinkii fotograf, varolus acgisindan asla yinelenmeyecek olani
mekanik olarak yineleme islevine de sahiptir (Barthes, 1996: 181). Bu
stirecte kendini ve yasami duyumsamaya, hissetmeye dair bir¢ok yeti
islevsiz birakilir ve tiim bu gorevler “gérme” ilizerine inga edilir. Bu
diizlemde 6nemli bir nokta da kisinin kendini nasil gordiigii degil, sistemin
kendisini nasil gordiigiidiir. Cilinkii mevcut sistemde bir kadin veya erkek
kendiliginden “tam anlamiyla” giizel veya yakisikli olamaz. Ornegin bir
dag kdyiinde yasayan bir gencin dogal giizelligi pek az kisinin ilgisini
ceker. Insanlar, kendilerine sunulmus olan ve kimliklerini yaratmalarina
yardimci olacagini diisiindiikleri mallari tiiketerek arzu ettikleri varlik gibi
olmaya calisirlar. Daha dogrusu kendileriyle ilgili bu imaj1 siirdiirmeye
caligirlar (Bocock, 2005: 74). Oysa imaj gergekligi gizler, olmayan1 varmis
gibi gosterir (Foucault, 1994: 8). Bu nedenle de imaja verilen 6nem, beden
araciligiyla tiiketimi koriikler (Featherstone, 1991).
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Sonu¢

Eskiden bedeni sarmalayan ruh idiyse, gliniimiizde ruhu sarmalayan bedendir
(Baudrillard, 1997: 156). Goérlinenin -ve hatta- gdriinmeyenin Gtesini
kavramaya ve anlamlandirmaya muktedir insan, tarihin bu kavsaginda
kendisini goriiniir olanin merkezine yerlestirmis, anlam arayisinda bedeninin
sinirlaria hapsolmustur. izledigi biiyiileyici bir doga manzarasi ya da sanat
eserinin gorlintlisii, kendi bedenini dahil etmedigi bir fotograf karesinde
anlamsizdir. O, merakla izlenen her seyin oniline ve merkezine kendisini
yerlestirmeyi arzular. Dis diinyanin/6tekinin varligina duydugu begeniyi ve
yaptig1 sevgi yatirnmini geri ¢ekerek bunu kendi bedenine dondiirmektedir.
Insanin yasam enerjisi ve anlam arayisi fasit bir daire icinde doniip
durmaktadir. “Burada ne yazik ki ‘goz’ artik korlesmis bir tiiketim organina
donmiistiir. Varolus kosullarina dair korlesme yasayan insanlar da sistemin
kendilerine sundugu aynalar labirentinde ozgiirliiklerini yitirmislerdir”

(Coban, 2014,s.2).
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