Almanya’daki Gocmen Genclerin Egitim
ve Issizlik Sorunlar
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odern toplumlarda ¢aligma tiim toplumsal ve bireysel yasamin

merkezi haline gelmis olup, bireyin konumu esas olarak sahip ol-
dugu is tarafindan belirlenmekte ve birey gecimini igi araciligtyla sagla-
maktadir. Caligma sadece toplumun maddi iiretimine degil manevi tiretimi-
ne de hizmet etmekte, ayni sekilde bireyler ¢caligmayla sadece maddi ge-
cimlerini temin etmekle kalmayip ayni zamanda toplumsal konumlarini
edinmekte ve iligkilerini kurmaktadir. Caligma bireylerin toplumsal kimlik-
lerini gelistirmeleri ve gerceklestirmeleri i¢in gereklidir. Ancak 1980’lerden
bu yana ekonomik krizle birlikte artan igsizlik bireyler agisindan toplum
icindeki yerlerini ve kisiliklerini neye gore tammlayacaklar: konusunda
ciddi sorunlar yaratmaktadir. Toplumsal refahtan pay almanin istihdama ka-
tilmaya bagh oldugu bir toplum orgiitlenmesinde, iggiicli piyasasina girdigt
andan itibaren igsiz kalanlar agisindan ciddi yoksulluk ve diglanma sorunla-
r1 dogmaktadir. Bati Avrupa tilkelerindeki gocmen genclerin durumunu bu
perspektiften degerlendirmek 6nem tagimaktadir.

Almanya’da iggiicii piyasasmnin mevcut durumuna gé¢cmenler agisindan
bakildiginda sunlar goriilmektedir:

- Demografik gelismelere ve net go¢ hareketlerine bagh olarak gogmen
isgiicti arzinda hizli bir artig vardir,

- Genel ekonomik igleyis iggiiciinii talebini bu arza kargilik diisecek bi-
¢imde artirmamaktadir,
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- Gogmenler ekonominin yeniden yapilanma siirecinden Almanlara ki-
yasla ¢cok daha fazla olumsuz etkilenmis ve istthdamin imalat sekto-
riilnden hizmetler sektoriine kaymasi sonucu ya hizmetler sektoriinde
diigtik iicretli igler bulabilmig ya da igsiz kalmiglardir,

- Gogmenlerin egitim sistemine katilim ve vasiflilik diizey: ortalamada
cok diigiik oldugu icin ekonomik geligmenin yasandigi alanlarda bile
yabancilarin durumlan Almanlara kiyasla diizelmemektedir (Hone-
kopp, 2003: 20).

Bu kosullar altinda go¢men ailelerden genglerin durumu kendilerinden
bir veya iki kugak dncekilerden gok farkls degildir. Issizlik oranlarina bakil-
diginda gé¢menler arasinda igsizligin hemen hep Almanlar arasindaki igsiz-
ligin iki kati civarinda oldugu goriilmektedir. 1983°de igsizlik Almanlar
arasinda % 6,1 ve go¢menler arasinda % 11,3 oraninda iken, 1999’da bu
oranlar sirastyla % 8,3 ve %15,8’dir. AB iiyesi iilkelerden gelen gogmenle-
rin igsizlik oranlart Almanlarin igsizlik oranlarina olduk¢a yakin (% 8,8)
iken AB iiyesi olmayan lilkelerden gelenlerde % 18,9’dur. Ayni1 durum gocg-
men gengler i¢in de s6z konusudur. 1999°da Alman genglerde igsizlik orant
% 1,8, gocmenlerde % 17,4 ve Tiirkiye kokenli genglerde % 24°diir (Wer-
ner, Konig, 2001: 8,12). Go¢men genglerin igsizlik oranlarinin yiiksekligi
toplumda saygin bir yere ve kigisel 6zgiivene sahip olmalarini giiclegtir-
mektedir. Yiiksek igsizlik oranlarinin gerisinde esas olarak genclerin egi-
tim-ggretim sisteminden ve sundugu firsatlardan yeterince yararlanamama-
s1, dolayisiyla isgiicii piyasasina vasifsiz iggiicii olarak girmesi yatmaktadir.
Piyasa ekonomilerinde egitim ve &gretim, bireyin iggiicli piyasasinda de-
gerlendirebilecegi beceriler kazanmasi ve ekonominin sahip oldugu insan
kaynaklarini egitip en optimal bi¢imde kullanarak diinya pazarlarinda reka-
bet giiciinii korumast amaglarina hizmet eder. Ancak egitim ve dgretimin
amaclari bununla sinirlt degildir. Temel bir insan hakki olarak egitim ve 6g-
retim bireysel diizeyde ¢ocugun ve gencin kisiliinin geligmesine, i¢indeki
yaratici potansiyelin gerceklesmesine katkida bulunur. Ayni zamanda bir
toplumda egitim ve 6gretimin onde gelen islevi sundugu yukari dogru sos-
yal hareketlilik imkanlarniyla sosyal adaletin gerceklesmesine katkida bu-
lunmak olup, 6zellikle gogmen ¢ocuklarin ve genglerin yerli yasitlariyla
esit firsatlara sahip olup olmadigi bu agidan belirleyicidir. G6¢men gencle-
rin Alman egitim sistemi i¢indeki elverigsiz konumlarindan ve dil sorunlari-
nin ¢oziilememis olmasindan otiirii istthdam imkanlarinin kisithiligi, iggiicii
piyasasindaki dezavantajli durumlarinin temel kaynagini olusturmaktadir,
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Egitim Ogretim Durumu

Almanya’da 2000 yili sonu itibariyle 1 998 534 Tiirkiye vatandag: yasa-
makta olup toplam gd¢menler icindeki oram1 % 28’dir. Ancak bu sayiya
gecmisten bu yana Alman vatandasghigina gecmis olan 424 562 kisi de dahil
edildiginde Almanya’da yasayan Tiirkiye kokenlilerin sayis1 2,5 milyona yak-
lasmaktadir. GG¢men olarak yasayanlarin % 26’s1 0-14 yag arasinda, % 29,4’
15-29 yag arasindadir (CSGB, 2002: 37,40). 6 yasin altindaki niifus i¢inde
Tiirk niifusun paymn goreli yiiksekligi 10-15 yil sonra iggiicii piyasasina
girenler arasinda bu grubun oranmin ozellikle yiiksek olacagina igaret et-
mektedir. Bu nedenle bu ¢ocuklarin ve genglerin daha iyi egitim ve mesleki
ogretim kosullarina kavusmasini saglayacak yatirimlar yapmak biiyiik
onem kazanmaktadir (Honekopp, 2003: 5).

1 Ocak 2000 tarihinde yiiriirliige giren yeni vatandaglik yasasina gore
ebeveynlerden birinin sekiz yildir yasalara uygun bi¢cimde Almanya’da ya-
samast durumunda dogan ¢ocuklar Alman vatandag: olarak kabul edilmek-
tedir. Bunun sonucunda 1999°da Almanya’da dogan yabanci ¢ocuk sayisi
95 216 iken, 2000°de eski yasaya gore 91 026 olacak bu say1 50 205’e diis-
miistiir (Boos-Niinning, 2003:1). Bundan bdyle go¢gmen ailelerden gelen
cocuklara iligkin bilgi toplamak daha zor olacak, ancak Alman vatandagli-
gin1 kazanma go¢cmen ailelerden ¢ocuk ve genglerin durumunun otomatik-
man diizelmesine yol agmayacag: icin bu kesime yonelik 6zel onlemler
alinmasinin gerekliligi devam edecektir.

1999-2000 ogretim yilinda gé¢men ailelere mensup 1 663 535 c¢ocuk ve
gen¢ Almanya’da okula devam etmektedir. Tiirkiye’li genglerin sayis1 503 043
ve gdcmen gengler icindeki pay1 % 30,2°dir. Genglerin devam ettikleri okul
tiirline gore dagilimlarina bakilmadan 6nce tli¢lii bir yapisi olan Alman okul
sistemine dair kisa bir bilgi vermek yararh olacaktir. Ogrencilerin ilkokul
dordiincii siniftan sonra hangi tiir okula devam edeceginin belirlendigi bu
sistemde en alt diizeyde ‘Hauptschule’ bulunmakta, 10. siniftan sonra me-
zun olan gengler ¢iraklhik egitim yeri bulma ganslarinin iyice azaldig: kosul-
larda vasifsiz iggiicii olarak iggiicli piyasasina katilmaktadir. ‘Realschule’
mezunlart meslek yiiksek okullarina devam etme firsat: bulmakta, ‘Gymna-
sium’u bitirenler ise liniversiteye gitmeye hak kazanmaktadir. ‘Gesamtsc-
hule’ ii¢ tip okulu biinyesinde barindirmakta ve 6grencilere basart diizeyle-
rine gore ii¢c diplomadan birini vermektedir. ‘Sonderschule’ ise 6grenme
giicliigii bulunan zeka oziirlii cocuklarin gittigi okullardir. Alman egitim
sisteminde koklesmis olan diisiince ¢ocuklarin en iyi sekilde yasa ve 6gren-
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me becerisine gore homojen gruplarda 6gretim gorecegidir. Bu yaklagim
ifadesini okul tipine gore ii¢lii dikey dagilimda bulmakta ve ¢ocuklar sade-
ce bir iistten daha alttakine gecis yapabilmekte ama neredeyse hig alttan iis-
te dogru hareketlilik yasanmamaktadir (Neumann, 2003).

Tablo: Secilmis okul tiirlerinde Alman ve
gocmen genglerin dagilimi (%)

Okul tiirii Alman ogrenciler Gogmen ogrenciler
1994 1997 1994 1997
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Hauptschule 10,1 9,9 24,1 21,1
Realschule 12,0 12,4 8,7 8,3
Gymnasium 233 23,0 9,5 9.2
Gesamtschule 5.5 59 6,6 6,8
Sonderschule 3,7 3,6 6,1 6,2

Kaynak: Beauftragte, 2000: 114

1997 yilinda Alman okullarina devam eden go¢men 6grencilerin toplam
ogrenciler i¢indeki orant % 9,4 olup, bu 6grencilerin % 79,7’s1 genel okul-
lara, % 20,3l mesleki okullara gitmektedir. Alman gencleriyle kiyaslandi-
ginda gocmen genglerin Hauptschule’lerde yogunlastigi ancak Gymnasi-
um’larda diigiik oranda yer aldiklar goriilmektedir. Her dort Alman 6gren-
ciden biri Gymnasium’a giderken, gé¢gmen genglerde bu, her dokuz 6gren-
ciden biri olmaktadir. Sonderschule’lerde de go¢men gencler Almanlara ki-
yasla daha yiiksek oranda bulunmaktadir.

Okul mezuniyet durumlarina bakildiginda, 1997°de gé¢men genglerin
% 42,7°si Hauptschule diplomas: alirken, bu oran Alman genglerde % 25,2’dir.
Buna kargilik her dort Alman gengten biri (% 25,5) Gymnasium diplomasi alir-
ken bu oran gogmen genglerde onbirde birdir (% 9). Realschule diplomas1
alanlarin orami Almanlarda % 40,9, gocmenlerde % 28,1°dir. Yine ayni yil
her bes go¢men gengten biri (% 19,4) herhangi bir diploma almadan okul
sisteminden ayrilirken, Almanlar arasinda bu durumda olanlar oniigte birdir
(% 7,7) (Beauftragte, 2000: 116). Alman ve gogmen gengler arasindaki egi-
tim a¢181 kapanma egiliminde olmadig: gibi bu durum gogmen genglerin
mesleki 6gretime veya yiiksek 6gretime gecmesinde ciddi zorluklar yarat-
maktadir.
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Ayni gekilde mesleki 6gretim ile ilgili istatistiklere daha yakindan bakil-
diginda, gégmen genglerin temel meslek 6gretiminde yogunlastiklari, bunu
izleyen daha iist meslek egitim okullarinda Almanlara kiyasla diisiik oranda
yer aldiklar1 goriilmektedir (Granato, Werner, 1999). Ciraklik egitim yerleri
icin rekabetin arttig1 kosullarda, Realschule ve Gymnasium diplomasi olan-
larin kargisinda Hauptschule mezunu olan gé¢men genglerin hi¢ sans: bu-
lunmamaktadir. Gogmen genglerin igyerindeki ¢iraklik egitimindeki paylari
1994°den 1997’ye gerileme icinde olup, 1994’de % 44 olan bu oran
1997’de % 37’ye diigmiistiir. 15-18 yas grubundaki go¢gmen genglerin % 37’si
bir ¢iraklik egitim yerine sahipken bu oran Alman genclerde % 60,8’dir (Be-
auftragte, 2000: 255) Ciraklik egitim yeri cinsiyet bakimindan da 6nemli fark-
lar gostermekte ve gocmen geng kizlar bu durumdan daha olumsuz etkilen-
mektedir. 1997’de geng erkeklerin % 43’ c¢iraklik egitimi goriirken, bu
oran geng kizlarda % 31°dir. Bu diigiik oranlarin yani sira gégmen genglerin
meslek egitimi gordiikleri alanlar ¢ok daha sinirlidir, onlar ancak Alman
gencler i¢in cazip olmayan alanlarda c¢iraklik egitim yeri bulabilmektedir.
Geng kizlanin % 18’1 kuafor, % 10,9’u doktor yardimcisi, % 10,8’ disgi
yardimcis: ve geng erkeklerin %9’u araba tamircisi, % 7,4’ elektrik tesi-
satcis1, % 9,8’°1 gaz ve su tesisatgisi, % 8,6’s1 boya ve cilaci, % 7,8’ pera-
kende ticarette tezgahtar olarak egitilmektedir (Beauftragte 2000: 257, Gra-
vasifl: ig¢i olarak o igyerinde istihdam imkaninin azligi, igi kaybetme riski-
nin yiiksekligi, diisiik iicret ve diigiik kariyer imkanlar1 ve kotii ¢aligma ko-
sullaridir, Gogmen genglerin 6zellikle kamu hizmetlerindeki ¢iraklik egitim
yerlerinde son derece diigiik oranda bulundugu goriilmektedir; tiim 6gretim
gorenlerin sadece %3,1°1 gocmen genglerdir. Cok kiiltiirlii ve ¢ok dilli uz-
man personele ihtiya¢ duyulan iktisadi alanlarda, kigisel hizmetlerde ve
hatta miisterilerin ¢cogunun yabanci oldugu dallarda, 6r. danismanhik ku-
rumlari, bankacilik ve sigortacilik hizmetlerinde bile go¢men genglere ¢i-
raklik egitiminde yeterince yer verilmemektedir. Ote yandan 1998°de 20-29
yas arasindaki mesleki egitimi olmayan go¢menlerin oran1 % 40 (erkekler-
de % 37, kadinlarda % 43) iken, aym yas grubundaki Almanlarda bu oran
% 12’°dir (erkeklerde % 10, kadinlarda % 13) (Granato, 2000: 24). Biitiin
bunlar ihtiya¢ duyulan iggiiciiniin vasiflilik diizeyinin siirekli arttig1 bir top-
lumda, gé¢men genglerin yeni yaratilan ig imkanlarindan yararlanamamasi-
na, sadece sinirli sayidaki vasifsiz iglerde yogunlagmasina ve igsizlikten en
fazla etkilenmesine yol agmaktadir.

Gogmen gengler iilkeleri kokeninde ayrigtinilarak ele alindiginda Tiirki-
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ye kokenlilerin en elverigsiz durumda olduklart ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
bu durum hi¢ bir sekilde bu gruptaki gogmen genclerin bireysel ve ailesel
yaklagimlariyla ilgili degildir. Genglerin 6zellikle geng¢ kizlarin mesleki egi-
time yonelik motivasyonlarinin ¢ok yiiksek oldugu ancak ekonomideki dal-
galanmalara bagli olarak mesleki egitim yerlerinin sayisinda goriilen azal-
ma, igverenlerin 6nyargilari ve ayrimci tutumlari, okul diplomalarinin diize-
yinin goreli diigtikliigii ve kimi durumlarda dil yetkinliginin yetersizligi ne-
deniyle Alman genglerle esit firsatlara sahip olmadif: goriilmektedir. Geng-
lerin iki dilli ve ¢ok kiiltiirlii olmalarinin getirecegi yararlar heniiz bu ozel-
liklere ihtiya¢ duyan igletme sahipleri tarafindan bile yeterince algilanma-
maktadir (Beauftragte, 2000: 128-129, Granato, 2000).

Dilin Onemi

Gogmen ailelerin ¢ocuklarinin ve genclerinin okuldaki ve mesleki egi-
timdeki bagarilar1 acisindan Almanca dil bilgisinin dnkosul oldugu, yetersiz
dil bilgisinin 6zgiiveni sarstigi, bireyin yasam firsatlarini azalttigr bilinmek-
tedir. Go¢gmen ailelerin ¢ocuklar1 ve gencleri Almancalari itibariyle kendi
icinde biiyiik farkliliklar gosterirken, dil etkinligi bakimindan (gramer, keli-
me hazinesi, yazili ifade vb.) bireysel farkliliklar egitimde bagar diizeyi
lizerinde belirleyicidir. Ancak sadece gogmen genclerin dil sorunlariyla ve
egitim sistemine uyumlariyla sinirli kalmayarak egitim sistemine bakildi-
ginda sunlar goriilmektedir: Ogrencilerin énemli bir kisminin ¢cok dilli ol-
masina karsin Almanya’daki cgitim sistemit tek kiltiirli ve tek dillidir.
Okullardaki miifredat genel olarak Almanca’yi ikinci dil olarak 6grenen ¢o-
cuklara gore hazirlanmamistir. Gogmen ¢ocuklarla calisan 6gretmenler bu-
na gore egitilmediginden zorluklarla karsilagmaktadir. Derslerde iki veya
cok dillilik ¢ogunlukla bir deger olarak taninmamakta ve desteklenmemek-
tedir.

Go¢ aragtirmalarinin uzun zamandir ortaya koydugu gercek birinci dilin
diizeyinin ikinci dilin varabilecegi diizey lizerinde belirleyici oldugudur.
Egitim bilimcileri Almanca’nin iy1 6grenilebilmesi i¢in ana dili iyi bilme-
nin onemine dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle Almanca’nin ikinci dil olarak
ogrenilmesi erken yaglarda baglayan ve bir hedefe yonelik olan didaktik bir
dil destegi gerektirmektedir. Dengeli bir iki dillilik hedefinde ¢ocugun bi-
ligsel geligimi acisindan ana dilin 6nemi goz Oniine alindiginda, ana dilin
gelistirilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Neumann, 2003). Boylece
cocuklarin daha iy1 Almanca 6grenmelerini saglamak icin de ana dilin 6g-
renim siirecine katilmasi gereklidir. Almanya’da gé¢men ¢ocuklarin dil bil-
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gilerini gelistirmek igin eyaletler arasinda farkli uygulamalar vardir. Bazi
eyaletlerde ana dil egitimine iligkin dersler okul saatleri i¢inde yer alsa da,
cogunlukla bu konu gogmen gonderen tilke konsolosluklarinin sorumlulu-
gunda olmakta ve okul saatlerinin disinda diizenlenen derslere katihm dii-
siik diizeyde kalmaktadir. Farkli kosullar ve dil 6grenmenin sinirli imkanla-
rina bagl olarak cocuklar ne Almanca’yi, ne kendi ana dillerini yeterli dii-
zeyde dgrenememektedir. Iki dilden daha fazla dilin konusuldugu ortamlar-
da biiyiiyen ¢ocuklarda sorunlar daha da artmaktadir. Cok dilligin yarattig1
sorunlar genellikle anlagilmamakta ve dile baglh yetersizlikler kolaylikla
o6grenme giicliigii olarak tanimlanarak ¢ocuklarin diizeylerinin altindaki
okullara, ozellikle Sonderschule’ye gonderilmelerinde etkili olmaktadir.
Federal Almanya hiikiimetinin yabancilar sorumlusunun yayinladig: rapor-
da sorunlar boyle saptanmakta ve ¢ocuklarin kii¢iik yastan itibaren dil 6g-
renmelerinin desteklenmesi gerektigi belirtilerek, iki veya ¢ok dilligin sun-
dugu potansiyelin degerlendirilmesi, ana dil 6gretimine iliskin derslerin

diizenli programa dahil edilmesi, iki dilde 6gretim yapan Avrupa Okullar1.

gibi model okullarin desteklenmesi 6nerilmektedir. Bu amagcla egitim, 6gre-
tim personeli buna uygun miifredata sahip olan programlarda egitilmeli, ve-
liler mevcut okul sistemi lizerine daha ¢ok aydinlatilmali ve geng annelerin
Almanca bilgilerini iyilegtirecek programlar konulmalidir. Ancak bunlar
tavsiye olmanin otesine pek gegmemektedir (Beauftragte, 2000: 119-122).

PISA Arastirmasi ve Almanya’nin Egitim-Ogretim
Acisindan Durumu

2000 yilinda yapilan ve Almanya’da blyiik yankilar uyandiran PISA
aragtirmasi 32 lilkede 15 yagindaki 265 000 6grenciye uygulanmig bir an-
ket caligmasi olup, 6grencilerin bagar1 diizeyini okuma/anlama, matematik,
fen bilgileri yetkinligi itibariyle karsilagtirmigtir. Aragtirmanin amaci zorun-
lu egitimin son yilindaki 6grencilerin topluma aktif katilm potansiyeli agi-
sindan mevcut durumunu agiga ¢ikarmak ve egitim, ogretim politikalari iti-
bariyle hiiklimetlere yol gostermektir. Bu sinav Almanya’da temsili ornek-
lem cergevesinde 219 okulda 5000 6grenciye uygulanmistir. Okuma/anla-
ma yetkinligiyle karmagik bir metnin anlagiimasi, ana fikrin ¢ikarilmast, so-
rulart yanitlayacak bilgilerin edinilmesi, giinliik hayata dair bilgiyle metnin
sundugu bilgiler arasinda baglanti kurulmas: kastedilmektedir. Almanya
okuma/anlama yetkinligi sinavinda 22. sirada gelmistir. Ik siray1 Finlandi-
ya almistir. Beg farkl yetkinlik diizeyi cercevesinde ogrencilerin simiflandi-
rilmasina bagl olarak Almanya’da en alt basamagin altinda kalanlarin orani
% 10 olup (OECD ortalamas1 % 6), Almanya’nin gerisinde bulunan iilkeler
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Brezilya, Meksika, Lettland ve Liiksemburg’dur. Ogrencilerin % 13’ii en
alt basamakta bulunmaktadir ve bu durum % 23 oraninda 6grencinin sadece
temel diizeyde okuyup anlayabildigine isaret etmektedir. Ogrencilerin % 42’si
bog zamanlarinda keyif icin kitap okumadifini sdylemigtir. Bu, diger iilke-
lere kiyasla en yiliksek orandir (Artelt vd., 2002: 16-17)

Matematik yetkinligi matematigin diinyada oynadig: rolii bilmek ve an-
lamak, temellendirilmis matematiksel yargilarda bulunmak ve angaje bir
vatandag olarak yasamanin gereklerini yerine getirmek olarak tanimlanmig-
tir. Almanya siralamada 21. olup, 6grencilerin dortte biri yine en alt basa-
makta ve onun da altinda yer almaktadir. Bu 6grencilerin bilgileri ancak bir
meslek ogretimi gormelerine yetecek diizeydedir Bu sinavda ilk siray: alan
tilke Japonya, ikinci siray1 alan iilke Giiney Kore’dir (Artelt vd., 2002: 23).

Fen bilgileri sinavi ise sorular1 tanima, sonug¢ ¢ikarma ve okulda bu
alanlarda ogrenilenlerin giderek daha fazla bilimsel ve teknik ilerlemeye
dayanan bir diinyada ne dl¢iide kullanilabildigini test etmeyi amaglamakta-
dir. Sinav sonuglarina gore ilk sirada Giiney Kore, ikinci sirada Japonya
gelmektedir. Almanya 21.sirada olup, en alt basamaktaki 6grenci oram1 %
26,3’dir. Oysa Ingiltere’de bu oran % 13,5’dir. Her ii¢ sinav agisindan da
dgrencilerin bagari diizeylerinin OECD iilkelerinin ortalamasinin altinda ol-
dugu goriilmektedir. Ayrica basi ¢eken iilkelerde en iyi ve en kotii 6grenci
kategorileri arasindaki farkin az oldugu, oysa Almanya’da en basarili ve en
basarisiz 6grenciler arasindaki agigin ¢ok yiiksek oldugu saptanmigtir. Al-
manya’da zayif 6grencilerin yeterli diizeyde desteklenmedigi sonucu ortaya
cikmaktadir (Artelt vd., 2002: 28-30). »

Bu sonuglar Almanya’da biiyiik tartigmalara yol agmig, go¢cmen gengle-
rin de aragtirmaya dahil olmasindan 6tiirii Almanya’nin siralamadaki geri
durumunun bu genclerin bagarisizlifina bagh olduguna dair goriisler dile
getirilmigtir. Ankete katilan 6grencilerin % 21,7’sinin ailesinde ebeveynler-
den en az biri Almanya disinda dogmustur. Bu ebeveynlerin iicte ikisi ig¢i
olarak ¢aligmaktadir ve yarisi vasifsiz igs¢i konumundadir (Artelt vd., 2002:
34). Bu noktada asil 6nem tagiyanin dgrencinin ailesinin ait oldugu sosyal
smf ve tabaka oldugu goriilmektedir. Degisik sosyal kokenden gelenler
arasinda okuma/anlama yetkinligi itibariyle 6nemli farklar vardir. En alt ba-
samag1 agsamayanlar en fazla alt sosyal tabakalardan gelenler arasindadir.
Rutin hizmet iglerinde, vasifli ve vasifsiz iglerde calisan is¢iler ile kendi he-
sabina calisanlarin ailelerinden gelen genclerin % 25-40 arasinda degisen
bir kismi en alt basamaktadir. Go¢gmenlik durumunun etkisinin ¢ok sinirlt
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oldugu goriilmektedir, ¢iinkii ebeveynlerin her ikisinin de Almanya’da dog-
mus oldugu ailelerde bu oran yine % 20-40 arasindadir (Artelt vd., 2002:
37). Bu dagilim matematik ve fen bilgileri yetkinligi acisindan da aynidir.
Sonug olarak ait olunan sosyal tabaka ile tiim alanlarda sahip olunan yet-
kinlik arasinda dogrudan baglanti oldugu agiga ¢ikmaktadir. Nitekim aile-
nin ait oldugu sosyal tabaka ve cocugun gittigi okul iligkisine bakildiginda,
en list meslek grubunda olanlarin (yoneticiler, akademisyenler, igverenler
vb.) cocuklarinin % 52’si Gymnasium’a, % 29’u Realschule’ye ve % 10’u
Hauptschule’ye gitmektedir. Buna karsilik vasifsiz is¢i ailelerinin ¢ocukla-
rinin % 42’°si Hauptschule’ye, % 29’u Realschule’ye, % 10’u Gymnasium’a
ve % 7’si Sonderschule’ye gitmektedir (Artelt vd., 2002: 36).

Almanya en iist ve en alt sosyal tabakadan gengler arasinda okuma yet-
kinligi itibariyle en fazla farkin bulundugu iilkedir (Artelt vd., 2002: 41).
Almanya’da ailenin sosyal konumuyla 6grencinin yetkinlik diizeyi arasinda
cok siki iligki varken, baska iilkelerde sosyal kokenin etkisinin ¢ok daha si-
nirl oldugu goriilmektedir. Ciinkii bu iilkelerde sosyal agidan zayif tabaka-
lardan gelen ¢ocuklar okul sistemi icinde desteklenmektedir. Almanya’da
da sosyal farkliliklarin azaltilmasi ve daha yiiksek bir yetkinlik diizeyine
ulagilmasi alt sosyal sinif ve tabakalardaki okuma yetkinliginin artirilmasi-
na baglidir.

Bir diger 6nemli fark 6teki OECD iilkelerinde 6gretim kurumlarinin da-
ha esitlik¢i yapida olmasi ve 6grencilerin zorunlu ilkogretimden sonra han-
gi okula devam edeceginin 7., 8. ve hatta 9. simftan sonra belirlenmesidir.
Oysa Almanya’nin okul sisteminde ¢ocuklarin dort yillik temel egitimden
sonra ogretimlerinin ¢ok erken bir agamasinda Gymnasium, Realschule ve-
ya Hauptschule’den hangisine gideceginin belirlenmesi, asag1 dogru kayi-
sin her zaman miimkiin ancak yukart dogru ¢ikigin neredeyse imkansiz ol-
dugu kati bir yapiy: ortaya ¢ikarmaktadir. Bu erken dagilimin sonuglarin-
dan biri genglerin sosyal ayrismas: olmaktadir. Gymnasium’larin % 40’inda
ogrencilerin ¢ogunlugu iist orta siniflardan iken, Sonderschule’lerde ve bir
kisim Hauptschule’lerde dgrencilerin cogunlugu alt gelir grubundan ve sos-
yal agidan zayif ailelerdendir.

Ailenin gog statiisiiyle baglantili olarak okul durumuna bakildiginda
ebeveynlerin her ikisinin Almanya’da dogdugu ailelere mensup gengler ile
ebeveynlerden birinin Almanya’da dogdugu ailelerdeki genclerin gittikleri
okullar arasinda fazla fark olmadig1 ve cogunlugun Gymnasium ve Realsc-
hule’ye gittigi goriilmektedir. Buna kargilik ebeveynlerden hi¢ birinin Al-
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manya’da dogmadig: ailelerde ¢ocuklarimin yarisi (% 49) Hauptschule’ye,
% 28’1 Realschule’ye, % 15’1 Gymnasium’a gitmektedir. Gé¢gmen kokeni
olan ailelerde eger her iki ebeveyn de Almanya’da dogmusg ise ¢ocuklari-
nin okuma yetkinligi itibariyle kategorilere dagilimi Alman ailelerinkinden
farklilik gostermemektedir. Ancak ebeveynlerin her ikisi de Almanya digin-
da dogmus 1se ¢ok zayiflarin oram1 % 20 olup, genglerin % 50’s1 en alt ba-
samagi gecememektedir. Oysa bu 6grencilerin % 70’1 bagindan beri Alman
okul sistemine dahil olmustur (Artelt vd., 2002: 38-39). Dildeki yetersizlik
diger derslerdeki bagari diizeyini de olumsuz etkilemektedir. Ancak gogcmen
gencler dahil edilmediginde Almanya okuma/anlama yetkinliginde sadece
bir sira ilerleyerek, 22’den 21. siraya gelmektedir. PISA aragtirmasinin or-
taya koydugu gercek Alman egitim sisteminin 6grencilerin heterojen yapi-
- s1yla bag edememesidir. Oysa 6grenci yapisinin ayni dl¢iide heterojen oldu-
gu Isve¢ bu konuyu 6grencilere kendi ana dillerini 6greterek ¢ozmiistiir ve
ilkeler siralamasinda 8.dir (Neumann, 2003: 8).

iki Dilli Egitimin Onemi

Bir gog iilkesi oldugunu ve bundan sonra da demografik ozellikleri ne-
deniyle olmaya devam edecegini yeni yeni kabullenen Almanya’da ¢ok dil-
ligin getirdigi potansiyel heniiz anlagilmamistir. Alman egitim sisteminin
Almanya’nmin bir gog lilkesi oldugu ve bu iilkede bir ¢ok dilin konuguldugu
olgusuna gore diizenlenmesi gerekmektedir. Egitim sistemi hem go¢cmen
hem yerli halkin ¢cocuklarina ve genclerine sosyal, dilsel ve kiiltiirel agidan
heterojenlige uyum gostermeyi 6gretmek durumundadir. Bunun yolu tiim
cocuklarin iki dilli yetigtirilmesinden ge¢mektedir.

Uluslararas: ¢ok dillilik aragtirmalarinin bulgularina gore ¢ok dilli top-
lumlarda istendigi takdirde ¢ocuklarin iki dilde yetigmesinin toplum
yararina olacak sekilde diizenlenmesi miimkiindiir. 1ki dilde yetisen ¢ocuk-
lar kafalarinda iki ayri dil sistemine sahip degildir, onlar iki dili tek bir sis-
temin bilesenleri olarak goriirler. Iki dilde biiyiimek dil 6grenimi agisindan
bir sorun yaratmaz. Sorun olan, tek dillili§i normal olarak goriip, diger her
seyin buna uymasi gerektigine dair tarihsel olarak belirlenmis inangtir. Bu
inancin terkedilmesiyle okula gidene kadar edinilen iki dilliligin negatif
degerlendirilmesinden ve okul bagarisina engel olarak goriilmesinden vaz-
gecilebilir. Aksi yaklagim ciddi bir kaynagin israf edilmesi demektir. Zaten
bir ¢ok eyalette iigiincii smiftan itibaren Ingilizce dersinin konmasi tam da
cocuklari iki dilli yetigtirme amacina yoneliktir. Bu yiizden okulun ¢ocugun
sahip oldugu dil hazinesini gelistirmesini talep etmek gerekmektedir. Yani
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yeterince uzun bir siirede iki dilde okuma yazmay1 6grenmesi, ana dilde
derslerin yapilmasi ve anadilin derslerle sistemli baglantisinin kurulmas:
gereklidir. Tatmin edici bir iki dilli gelisme ancak toplumsal olarak bu dil-
lere deger verilmesi, dille duygusal olarak pozitif icerikli baglant: kurul-
masi, destekleyici bir okul dgretimi ve yonlendirici bir aile egitimiyle
miimkiindiir (Neumann, 2003:11).

Iki dilli egitim konusunda yapilmas:1 gerekenler egitim-ogretim sis-
teminde koklii bir doniigiimii gerektirmektedir ve uzun vadelidir. Ancak
kisa ve orta vadede isgiicii piyasasinda gé¢men genglerin durumunu iyiles-
tirmek i¢in yapilmasi gerekenler vardir ve bunlarin baginda 6grencilerin Al-
mancay! daha yetkin diizeyde 6grenebilmeleri i¢in alinacak onlemler ve
destek programlan gelmektedir. Almanca toplumdaki temel iletigim ve 68-
renme aracl olarak sadece kendi basina basarilmasi gereken bir ders degil
ayni zamanda diger derslerdeki basarinin da temel belirleyenlerindendir. Bu
nedenle sosyal agidan dezavantajli ¢cocuklarin ve gocmen ailelerin ¢ocuk-
larinin Almanca dil bilgilerini okulda geligtirmek biiyiik 6nem tagimaktadir.
Ayrica aktif istihdam politikalar: ¢ergevesinde, mezun olmadan okuldan ay-
rilmig veya giraklik egitim yeri bulamamig genclere yonelik 6zel program-
lar geligtirilmesi, kamu hizmetlerinde daha fazla gécmen gencin ¢iraklik
egitimine alinarak daha sonra istihdami yoniindeki uygulamalarin yiiriir-
liige konmasinda yarar vardr.
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