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- Kagakgilik sugu bilindigi Gizere, Vergi Usul Kanunun 344. madde-
sinde diizenlenmistir. Bu diizenleme iki tiir cezalandirma ve uygulamay!
Gngorir. Madde hitkmine gore idari cezalandirmanin yanisira 1-6.
bentlerdeki gekilde kagakgiligin ortaya ¢ikmagt durumunda ceza yarg:-
lamasi usuliine bagvurulur. Yasa koyucu, karsilasilan sorunlar karsisin-
da zaman zaman mevzuatta bir takim degisiklikler yapma zorunlugunda
kalmaktadir. Bu ciimleden olarak, en son 4108 sayill Kanun'da, bu ko-
nuya iligkin bazi yeni dizenleyici hilkiimier de yer almistir.

4108 sayih Kanunun VUK.m. 344 de yaptigi dizenlemenin ilki,
madde bashginin degistirilmesidir. Maddenin degisiklikten dnceki hali
“kacgakeihgin tarifi” iken, degisiklik neticesinde “kagakgihk sugunun tarifi”
seklini almigtir. Boylece vergi kagakgiiginin sug vasfi, kanunun ifadesiy-
ie vurgulanmig ve Tiirk Ceza Kanunu terminolojisine uyumtastinimistir.

Vergi suglarinin en énemlisi olan kagakeilik sugu, VUK.m.344. de
“kacakgilik, mikellef veya vergi sorumlusu tarafindan birinci fikranin
sayilan bentlerinde yazih hallerden birisiyle vergi ziyaina sebebiyet ve-
rilmesidir.” geklinde tammlanmistir. Bu tanimda, karsimiza ik ¢ikan un-
sur, sugun failinin- kimligidir. Kanun sugun failinin ancak miukellef veya
vergi sorumlusu oldudunu agikga belirtmistir. Bu vergi mikellefi ve vergi
sorumlusu olmayanlar tarafindan VUK.m.344/1-6. bentlerde sayilan ha-
reketlerin gergeklestiriimesi halinde kacakgiiik sugunun viicut bulmaya-
cagini ifade etmektedir. Ancak boyle bir durumda, bir bagka vergi sugu
olan yardim, tesvik, istirak, v.b. meydana gelebilecegi kendiliginden or-
taya gikar.

Vergi kaga'kglil{;[ konusunda belirtimesi gereken hususlarin ba-
sinda, bu sugun ancak kasit ile islenebiimesi gelir. Her ne kadar VUK.m.
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344/1-6. bentlerinde sayian hallerde kastin karinesi kabul ediimig ve bu
hallerin variginda ayrnca kast aranmayaca@ vurgulanmigsa da, bize
gére yasada sayifan bu hareketlerin varligi ceza yargilamasi agisindan
sadece “adi karine” niteligi tagir. Adi karinenin aksi ise daima ispatlana-
bilir. Kanunda éngérilen kasit karinesi ancak idari cezalandirma asa-
masinda acik bir 6nem arzeder. Ceza yargilamasi hukukunda cezalan-
dirmada subjektiflik esas olup, VUK.m.344/1-6. bentlerde sayildi§ gibi
objektif dlglilerin kabul edilmesi ve cezalandirmanin bunlara gére yapii- '
mast mimkin degildir. Zira, nihayetinde sanik da bir insandir ve bir ira-
deye sahiptir. Bu ylGzdende. gesitli sekillerde iradesi etkilenebilir. Hata,
hile ve ikrah ile iradesi fesada ugratilabilir. Cezalandirmada objektif dl¢i-
lerin benimsenmesi, sanigin iradesinin dikkate alinmasini ve bunun ne-
ticesinde sanik tarafindan kanunun ilgili hitkiimlerinin ihfaliyle gergeklesg-
tirilen hareketin kigilestiriimesini engeller. Sanikta kastin varligi, hareke-
tin tarzini, amacin ve sonucunu kavramamiza, eylemin somutlagsmast-
na, ve sanikla 6zdeslestiriimesine yardimei olur. Dolayisiyla kast unsuru,
sucta subjektifligi saglayan en dnemli unsurdur ve hiirriyeti baglayici bir
cezalandirmada en aktif rolii oynar. O halde objektif digliler, dogrudan.

dogruya sanik hirriyetini kisitlayan cezalandirmada givenilir 6iglit ola- -

rak kabul edilemez. Bu agiklamalar 1s1§inda VUK.m.344/1-6. bentlerinde
sayllan durumlari, ceza yargilamasinda sadece vergi idaresi ispat klfe-
tinden kurtarici, mikellef veya vergi sorumlusunu kastin olmadigini is-
patlama sartiyla karsi karsiya birakic, adi karine niteligi tagiyan, hapis
cezasi vermesi konusunda ceza yargicini baglayict olmayan 8igller ola-
rak degerlendirmek gerekir.

Burada hemen belirtelim ki, kacakgilik sugu; tipik “secimlik hare-
ketli bir su¢” olarak kabul edilmekte ve VUK.m.344/1-6. bentlerden biri
veya birkaginin ayni vergilendirme ddneminde sadece bir defa ihlaliyle,
bagimsiz her vergi i¢in ancak tek kagakgilik sucu ve cezalandirma hakki
meydana ge!mektedir.

4108 sayill Kanunun 9. maddesiyle yapilan diizenleme ile bir yan-
dan VUK.359. maddesi ile ilgili yeni hiikiimler getirilmis ve Ste yandan
hapis cezasi yaninda bu cezanin agilastinlmig seklinin uygulamasi
2.6.1995 tarihinden itibariyle ylrurlige konulmustur.

Buna goére “kacakcilik sugunda hapis® cezasl haglidini tagiyan
359. madde asadidaki gibi ifadelendirilmigtir.

“Bu kanunu'n 344. maddesinin;

*. 1,4,5,6 numaral bentlerinde yazih kagakgtlik sugunu igleyenler
hakkinda alti (6) aydan Ug¢ (3) yila kadar hapis cezasina hikmolunur.
Hikmolunan hapis cezasinin para cezasina cevrilmesi halinde, para
cezasl tutarinin hesabinda, hapis cezasinin her bir ginii igin sanayi
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sekidriinde ¢alisan 16 yasindan biyik isciler icin belirlenen yirirllikteki
asgari Ucretin bir aylik briit tutaninin yarnsi esas alimr ve hitkmolunan bu
para cezas) ertelenemez.

*- 2 ve 3 numaral bentlerinde yazili kagakeilik suglarini igleyenler
hakkinda tig (3) yildan bes (5) yila kadar agir hapis cezasi hilkmolunur.

Bu maddenin 1 ve 2 numaral bentlerinde belirtilen fiilleri tekrar |§-
leyenler hakkinda verilecek cezalar bir kat arttinlhr.

Kacakeilik suclarint isleyenler hakkinda bu maddede yazili ceza-
lann uygulanmasi 345. maddede yazii vergi cezalarimin ayrica uygu-
lanmasina engel teskil etmez.”

4008 sayili Kanunla getirilen ve 4108 sayili Kanunla aynen koru-
nan hapis cezast ve buna badh olarak hapis cezasinin para cezasina
cevrilme esasi, bu islem igin uygulanacak ydntemin hapis cezasinin be-
her gind icin yarurliikteki 16. yasindan blylkler igin gecerli asgari Ucre-
tin bir aylik brit tutannin dikkate alinmasi hususunda yorumlamada her-
hangi bir hukuka aykirnlik yoktur. Glnki Vergi Usul Kanunu 8zel cezai
hiklmler dngdren bir kanundur. Anayasa mahkemesi de hapis cezast-
nin para cezasina ¢evrilmede uygulanacak bu asgari Ucreti veri alma uy-
guiamasthl anayasaya aykin bulmamistir. (Bnz. Anayasa Mah.Karan,
E.1990/35, K.1991/13. K.Tarihi, 6.6.1991) Ancak, asil sorun VUK.m.359/1
fikra ile getirilen dizenlemelerle kendini gdstermektedir.

Bu konuda dikkat gekmek istedigimiz ik sorun VUK .m.344/1-6.
bentlerinde Ongdériilen yasaya aykin ve cezalandirmaya tabi tutulmus
hareketlerin secimlik nitelikte olusu ile karsimiza gikmaktadir, Segimiik
hareketli sug demek; bir veya birkag hareketle sugun meydana gelmesi
demektir. Miikellef veya vergi sorumiusu 344/1-6 sayilan bentierden bir
veya birkag hareketi bir takvim yil iginde ihlal ederse, sadece bir vergi
igin vergi ziyal meydana gelmek kosuluyla ancak bir defa kagakgilik ce-
zasl uygulamasina gidilecektir. Buna gére, miikellef veya vergi sorumiu-
su arnedin, 344/1,2,3,4,5,6. veya 344/1,2,5. ya da 344/1,2,3,6. bentlerde
sayiian fiilleri birlikte iglemisse, secimlik hareketli su¢ vash geredi 359.
madde ancak bir defa uygulanacaktir. Béyle bir durumda Yargic, dniine
gelen somut olayda miikellef veya sorumlu hakkinda 359/1 fikranin 1.
ve 2. bentlerinden hangisini uygulayacaktir? Daha hafif olarak cezalan-
dirmayi éngérin ilgili maddenin 1. bendini mi, yoksa hapis cezasinin nis-
peten artinfdidi 2. bent mi uygulanacaktir? Bu sorun belki yorumla en
agir cezanin uygulanmasi gerektigi seklinde ¢dzimlenebilir. Ancak her-
hangi bir yanlig yoruma meydan vermemek igin bu konu yasal agikliga
kavusturulmalidir. Béylece muhtemel keyfi uygulamalar énlenmis ola-
caktir.
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Uzerinde duruimasi gereken ikinci sorun; VUK.m.359/1f.1. bentte
hapis cezasi belirtildikten sonra hapis cezasinin para cezasina gevril-
mesinde izlenecek yéntemde yatmaktadlr Adt gecen maddenin 1. fik-
rasi 2. bendinde ise, hapis cezasihin agirlastinimig sekli diizenienmis,
para cezasina gevrilmesi hususunda herhangi bir diizenlemeye gidilme-
yerek mantiki yoruma gdre para cezasina cevrilemeyecegi tasrih edil-
mek istenmistir. Asil sorun buradan kaynaklanmaktadir. Ceza kanunia-
rinin lafziliginin esas olmasi prensibi geredi, madde metninde hapis ce-
zasinin para cezasina g¢evrilemeyeceginin agik¢a belirtiimesi gerekir.
Bunun olmamasi. teorik olarak géyle bir yorum yapilmasina imkéan ve-
rebilir. Maddenin tedvin tarzi; ceza kanunlarinin lafzilidi ilkesine uyma-
maktadir. Adli ceza yargicinin, énline gelen bir olayda uygulayacad ilk
hitkiim ilgili kanun maddesidir. Kanun metninde bulunmayan hususlar-
da, kanunun &zel ve genel nitelikte olmasina gére bakacagd: ikinci yer
Turk Ceza Kanununun genel nitelikteki hiik(imleridir. Buna gére yargicin, |
344/2 bendin ihlalini iceren somut bir olayin éniine gelmesi durumunda
6ncelikle aym kanunun 359/1.f2. bentte hapis cezasi uygulamasina gi-
decek, daha sonra cezanin para cezasina gevrilemeyecegi lafzini bula-
mayan vyargi¢; TCK.m.10'a gére genel hikimleri uygulayabilecektir.
Bunun sonucunda 359/1.f2. bente gbre hapis cezasi verecek ve bunu
647 saylll Ceza infaz Kanunu geredi paraya cevirilebilecektir. Hatta
yargicin uygulanan hapis cezasini genel hitkkiimlere gotre ertelemesi
dahi miimkiin olacaktir,

Yaptan bu lafzi yoruma yasa; 359/1.f.2. bentte cezay: adirlastir-
maya amagclarken farkinda olmadan pratikte, dolayh olarak genel hi-
kiimlere gére para cezasina gevriimeye imkan vererek 359/1.f.1. bendi-
ne-nazaran bu bent hilkkminde hafiflestirir. Goriniirde, hapis cezas! sii-
resini 2. bentte artirarak agirlagtinrken, 1. bentte para cezasina cevril-
mesi hususunda uygulanacak hapis cezasinin beher giinii igin asgari
cretin bir ayhk brit tutarinin yarisinin esas alinmasi, 2. bentte ise genel
hiikiimlere gére gok kiiglk rakamlarla 6rnegin giinde 5-10 bin TL. sek-
linde uygulanmasina imkan vermesi ve hatta yasal bosluk nedeniyle
ertelenme imkénini da tanimas| amac asar ve pratikte daha hafif ceza-
landirmayi beraberinde getirebilir. Burada 359/1.f.2. bendin amaciyla
gelisik bir kanun boglugu vardir. Yapilmastni 6nerdigimiz husus, etkin bir
diizenlemeyle bu eksikligi gidermektir. Bu climleden olarak, 359/1.f.1.
bendin yorumlanmasinda belirttigimiz {zere, 344/1,2,3,5. bentlerin ayn
anda ihlali halinde yapilan cezalandirmada 359/1.f.1. bendinin mi, yoksa
2 bendinin mi uygulanacaginin ve hangisine gdre para cezasina gevrile-
cedinin agikhida kavusturulmasi zorunludur.

. 4108 sayil kanunla yeniden diizenlenmis olan 359/2. fikra, sayilan
fiilleri tekrar igleyenler hakkinda verilecek hapis cezalaririn bir kat artiri-
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lacagini vurgulamaktadir. Bu fikranin uygulanmasinda da kargimiza
sorunlar ¢ikabilecektir. Nitekim bu konuda ilk sorun, 359/2.f. “dzel teker-
rar” hikmd ile ilgilidir. Zira, tekerrlirin sartlarindan olan “tekrarlanma
sliresi” madde metninde belitiimemistir. Burada bir takvim yili icinde mi
tekrarlanmanin aranacagi, yoksa VUK.m.339 benzeri cezanin kesinles-
mesinden #tibaren 5 yillik sirenin icinde mi aranacag! hususunda yasal
belirsiztik vardir. Kantnmizca “359. maddenin 1. ve 2. bentlerindeki fiilleri
tekrar igleyenler deniierek” segimlik hareketlierden herhangi birisinin bir
takvim yilinda tekrarlanmast aranmistir. Yani, bir vergilendirme done-
minde 344/1. bente gbre cezaya tabi tutulan mukellef, ayni dénemde
344/2. bent hikmiini ihlal ederse 359/2. fikraya gére tekrarlanma sartin
yerine getirmis sayilacak ve cezasi bir kat artinlacakbr. Kanun burada
amagta ayniyeti €sas almig ve konuyu 344 maddenin bir biitiin halinde
ihlaline benzerligi ele almigtir.

359/2 fikra hiikmin bu tarzda konulusg sekli, kanimizca, ceza yargi-
lamasi hukukuna aykerilik arzeder. Cinki, 359/2. fikra, tekrarlanmayla
ilgili stire dizenlenmesi yapmamis, tekrarlanma icin bulunmasi gereken
yasal sartlan dile getirmemistir. Bu ciddi ve kanuni unsurda olan bir ek-
sikliktir. Tekrarlanma siresi icinde, tekrara esas olan fiillerde ayniyetin
esas olmasi genel kuralina aykin olan “...1 ve 2. bentlerinde yazih ka-
cakciik suclarini tekrar isleyenler..” ifadesi de Ceza Hukukuna aykin
diizenlemeye 6rnek olugturur. Zira, ayni neviden eylem olmamasina
ragmen cezalarin tekrarlanmasina gidilmesi cezanin amacini asan uygu-
lamalar beraberinde getirir ve bdylece “su¢ ve cezalarda orantilik”
prensibini ihlal eder. Kaldi ki, 359/1.f. 1 ve 2. bentlerinde farkli hapis
cezast uygulamalarinin 6ngdrilmesi, bdyle bir dlzenlemeyle getirilen
tekerrlir hilkmuanin fiillen gecersiz olmasini sagiamaktadir. TCK.da yer
alan genel tekerriir hitkminiin ve VUK. m.339'da diizenlenen 6zel teker-
riir hikminiin yanisira, madde metninin iginde daha &zel bir tekerriir
hikmiintn &ngdriilmesi, ceza yargilamasinin butdnligint sarsici bir
tedvin seklidir. Ceza Hukukunda alisimansg bir kanun teknigidir.

Ote yandan, tekerriiriin olugsumu igin kagakgilik sugunun olusu-
munda kanuni tipi gbsterilen eylemin yapiimig oimasinin yeterli olmaya-
cagidir. Zira, tekrarlanma icin eylem benzerli§i yanisira vergi ziyainin da
meydana gelmesi gerekmektedir. Bir takvim yilinda benzer nitelikte fiil-
lerin icrass garting tekerriir igin 6ngdriirsek, vergi ziyainin takvim yilini
agmasi, takibeden takvim yilinda meydana gelmesi durumunda cezala-
rin 359/2. fikraya gére artiriimasi mimkin olmayacaktir. Bu yiizden
359. madde de dizenlenen tekerriir varhigi icin eylemin tekrarlanmis
- olmasi yeterli degil, ayrica vergi ziyainin da meydana gelmig olmasi ge-
rekmektedir.
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Sonug olarak VUK.344. madde ile ilgili 4108 sayil kanunla getiri-
len yeni hilkkimler bazi olumlu yénler tagimakla birlikte, ceza yargilamasi
teknigi agisindan kanimizca yetersizlik gosterir. Kayitdigi ekonominin
énemii boyutlara ulastigi giinimiizde gergeklestirilen degigikliklerle gu-
dilen amag ¢ok yerindedir. Ancak, 359/1.f.1. ve 2. bentlerdeki cezalann
ertelenmeyecedi ve para cezasina gevrilmeyecegi hususu agikca vurgu-
lanmall ve bdylece spekilasyonlara, yorumiara, takdir hakki nedeniyle
keyfi uygulamalara firsat verilmemelidir. Ayrica, 359/2. fikrada 6ngorii-
len zel tekrarlanma hitkmi kaldiriimal, bunun yerine VUK.da yer alan
tekerriir hitkmii, yeni bir dizeniemeyle 359/2. fikrada gudllen amag
dogrultusunda degigtirilmelidir.



