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Oz
Labov (1966) ile baslayan klasik degiskesel toplumdilbilimde toplumsal anlam, konusmadaki dilsel degiskenlerin
(Om. Tiimce ezgisi, sozciik, ek, altses goriiniimleri) genis toplumsal ulamlarla (Orn. Cinsiyet, sinif, bolge) eslesmesi
iizerinden agiklanmaktadir. Alanda son donemde yapilan ¢aligmalar ise toplumsal anlamin dinamik ve biitiinlesik bir
bilgi birikimi olarak toplumda var oldugunu belirtmektedir (Agha, 2003; Eckert, 2008; Silverstein, 2003). ‘Belirtisel
dizi’ (Silverstein, 2003) ve ‘belirtisel alan’ (Eckert, 2008) kavramlariyla agiklanan bu ideolojik bilgi birikimi, kesin ve
sabit olmayan, toplumsal yonelimler ve doniisiimler sonucu her zaman degisime agik olan dilsel birimleri i¢eren anlam
kiimeleri olarak verilmektedir. Toplumsesbilgisel dlcekteki bu ¢aligma, ezgideki en diisiik ve en yiiksek titresim
boliimleri arasindaki alani ifade eden perde genisligini degisken olarak ele alarak bu degisken iizerinden dinleyicilerin
algisinda anlam kiimeleri olarak yer eden ‘belirtisel alanlara’ ulagsmay1 amaglamaktadir. Bu odak ile ¢alisma, bireylerin
ya da gruplarin nasil konustuklarina degil, tiretimlerinin hangi anlamlar ¢ergevesinde algilandigina yogunlasmaktadir.
Calismada ii¢ asamali bir deney uygulanmustir. (i) Ik asamada 6l¢iinlii dil kullanan konusuculardan (N=8) miilakat ve
harita yontemleriyle ses kayitlar1 alinmistir. (ii) Alman bu ses kayitlar ikinci asamada perde genisligi ve siire
cergevesinde giidimlenmis ve dinleyici algisina sunulacak drnekgeler hazirlanmistir. (iii) Belirlenen 12 6rnekge
iiciincli ve son asamada toplumdilbilimsel grup miilakati (N=52) ve ortiik eslestirmeli anket (Lambert ve dig., 1960)
ile dinleyicilerin algisina sunulmustur (Ug farkli oturumda N=224). Universite dgrencileriyle gerceklestirilen ve her
birinde dort katilimecinin bulundugu grup miilakati ile elde edilen nitel bulgular ortiik eslestirmeli ankette katmansiz
bir gruba sunulmus ve faktor analizi ve dogrusal/karma model ile gelen nicel bulgular {izerinden konusma algisi
verisinin liggenlemesi yapilmistir. Calismanin sonucunda dil konusucularinin iiretimlerinde gerceklesen perde
genisliginin konusma algisinda ‘6grenim durumu/egitim diizeyi’ merkezli belirtisel alanlar olusturdugu goriilmektedir.
‘Ogrenim durumu/egitim diizeyi’ merkezli belirtisel alanin igeriginde baskinlik, 6grenim durumu temelli meslege
sahip olma, dl¢iinlii dil kullanimi, giivenilirlik ve resmilik gibi anlamlar bulunmaktadir.
Anahtar sizciikler: Toplumdilbilim, toplumsesbilgisi, konugma algisi, belirtisel alan, perde genisligi.

Abstract
In variationist sociolinguistics that emerged out of the works by Labov (1966), social meaning has been defined by
linking linguistic variables (i.e. Prosody, word, affix, allophones) to broad social categories (i.e. Gender, class and
region). However, the studies given lately assert that the social meaning is found in the society in dynamic and
cumulative ways (Agha, 2003; Eckert, 2008; Silverstein, 2003). This ideologically accumulated knowledge, which is
either called as ‘indexical order’ (Silverstein, 2003) or ‘indexical field” (Eckert, 2008), has been described as collective
social meanings which are not stable and fixed and thus bearing the probability of changing according to social
movements. In this regard, this study, which resides in the field of sociophonetics, aims to uncover indexical fields
that emerge in the perception of pitch-width, e.g., the range between the highest and the lowest pitch in speech. With
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this aim, the study focuses on the perception of speech, and not how people speak. A tripartite experimental design has
been employed: (i) In the first stage, recordings were adopted by speakers through interviews and map-task (N=8) to
form speech stimuli. (ii) Then, the speech stimuli were further manipulated in terms of pitch-width and duration to
create tokens. (iii) In the last stage, the 12 tokens determined were presented to the perception of the listeners through
sociolinguistic group interviews (N=52) and matched-guise survey (Lambert et al., 1960) (In three sessions, N=224).
The qualitative findings yielded by the sociolinguistic group interviews which were conducted with university students
were later presented to random population through matched-guise survey, and the quantitative results obtained from
the survey were analysed by employing factor analysis and linear/mixed effect models. As a result, it has been found
that the indexical fields on the pitch-width are determined by the perceived education level of the speakers. In the
indexical interpretation of ‘education level’, there are such implications as dominance, having a job which requires
distinct education level, using standard language, reliability and formality.

Keywords: Sociolinguistics, sociophonetics, speech perception, indexical field, pitch-width

Giris

Seslerin sesbilgisel dogas1 ve diger seslerle etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan soyleyis degiskenleri,
anatomik farkliliklar ve dilin sesdizimi tarafindan kosullandig1 gibi toplumsal olgular ve yapilar tarafindan
da yonlendirilir (Labov, 1966). Bu sdyleyis farkliliklar1 toplumsal olgular ve yapilarla birlikte
gerceklestiginde, toplumsal alanda fark edilebilir konumda bulunan dilsel degiskeler ortaya ¢ikar. Dilsel
degiskelerin sahip oldugu bu farkliliklar, toplumdaki bilgi birikimi ile var olmalarinin yaninda, her
iletisimde farkli anlamlarla algilanir ve iletilir. Bu dogrultuda da bir konusucunun sahip oldugu sdyleyis
farklilig1, onun nereden geldigi, hangi 6grenim gegmisine sahip oldugu, ne tiir kisilik 6zelligi barindirdigi
gibi toplumsal anlamlarla algilanmasini olanakli kilar.

Bireylerin sergiledigi konugsma farkliliklarinin hangi bilgi birikimi ile yerlestigi, algilandig1 ve
aktarildig1, toplumdilbilimin alt alanlarindan biri olan toplumsesbilgisi alaninda farkli arastirma sorulari ile
birlikte ¢alisilmaktadir. Séyleyis farkliliklarmin hangi toplumsal anlamlarla algilandigi iizerinde farkl
yorumlamalar getiren bu ¢aligmalar, konusma algisinin toplumsal yapilarca diizenlendigini belirtmektedir
(Campbell-Kibler, 2009, 2010; Clopper ve Pisoni, 2004). Bu dogrultuda ¢alisma, ezgideki en diisiik ve en
yiiksek titresim boliimleri arasindaki alani ifade eden perde genisligini bir sdyleyis farkliligi olarak ele
alarak alandaki kuramsal ve yontembilimsel yaklagimlar tizerinden bu sdyleyis farkliliginin hangi toplumsal
anlamlarla birlikte gerceklestigini ve kosullandigini ortaya koymaktadir.

Calismanin ilerleyen boliimleri su akigla aktarilmaktadir: Bir sonraki alt boliimde bu ¢aligmanin
icinde bulundugu alan olan toplumsesbilgisi ve kuramsal g¢ergeveyi olusturan belirtisellik {izerinde
durulmustur. Takip edilen kuramsal g¢er¢eve dogrultusunda ¢alismanin amact ve arastirma sorularinin
yoneltilmesinin hemen ardindan ¢alismada benimsenen yontem tanmitilmig ve sonraki bdliimde bulgular ve
tartismalar verilmistir. Sonug boliimde ise arastirma sorularina verilen yanitlar aktarilmistir.

Toplumsesbilgisi

Cagdas sesbilgisi yontemleri ile seslerin sahip olduklar1 niteliklerin nicel degerlerini yorumlayarak
dil degiskesi iizerine agiklama getirmeyi amaglayan toplumsesbilgisi, toplumdilbilim ve sesbilgisi
arayliziinde gergeklesen bir alandir (Baranowski, 2013; Foulkes, Scobbie ve Watt, 2010). Toplumdilbilimin
de kurucusu olarak goriilen William Labov’un 1963-1972 yillar1 arasinda yaptigi ¢alismalarla ortaya ¢ikan
toplumsesbiligisi, dil ve toplum arayiiziinde gergeklesen konusma farkliliklari {izerine betimlemelerin
getirildigi bir alan olmustur. Bu betimlemeler, toplumsal alandaki konusucularin dil degiskelerini nasil
iirettigi ve bu degiskelerin hangi anlamlarla algilandigi iizerine yogunlagmaktadir.

Penelope Eckert (2003) toplumsesbilgisinin gelisimini ¢ dalga yaklagimi iizerinden agiklar.
Labov’un alisveris merkezi ¢alismasi (1972) ile baslayan birinci dalga ¢alismalar: dilsel degiskenleri sinif,
yas ve gelir diizeyi gibi genis toplumsal ulamlarla iliskilendirir. Toplumsal bilgi ile dilsel farkliliklar
arasindaki iligkiyi agiklamak icin anket yontemini kullanan bu ¢aligmalara 6rnek bir sonug olarak 6l¢iinlii
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olmayan dil kullaniminin sosyoekonomik diizeyi diisikk olan bireylerce kullaniliyor oldugu bulgusu
verilebilir.

Birinci dalga ¢alismalarindan daha once ortaya c¢ikan ikinci dalga caligmalari ise bireylerin dil
kullanimlariyla farkli kiiglik toplumsal ulamlari/gruplar1 yansitabilecegini belirtmektedir. Labov’un
Martha’s Vineyard g¢alismast (1963) ile baglayan ikinci dalga caligmalari, etnografik yontemleri
benimseyerek dar bir bélgede var olan konugsma topluluklarina odaklanmis ve grup kimliginin sdyleyis
farkliliklar1 iizerinden yansitildigini bulgulamistir. Olgiinlii olmayan dil kullanimini diisiik sosyoekonomik
diizey ile iligkilendiren birinci dalga ¢aligmalarinin aksine ikinci dalga ¢alismalari, 6l¢iinlii olmayan dilin
farkli amaglar dogrultusunda yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip topluluklarca da benimsenebilecegini
belirmistir.

Sosyal bilimlerin yapisalci tutumdan uygulamaci esaslara gectigi donemlerde ortaya ¢ikan dgiincii
dalga ¢alismalari ise bireye odaklanir ve bireyin dil kullaniminin bigem ve tutum ag¢isindan bir ‘toplumsal
egilim’ oldugunu belirtir (Ochs, 1990, s. 2). Bu yonelimle {igiincii dalga ¢alismalari, bireyin toplumsal
anlami olusturmak, iletmek ve yorumlamak amaciyla kendi kimligini dilsel degiskeler iizerinden nasil
kurguladigina ve bu kurgunun nasil algilandigina odaklanir. Etnografik yontemleri benimseyen ii¢lincii
dalga calismalari, dilsel degiskeleri genis toplumsal ulamlarla iligkilendiren ve bu yoniiyle degiskese!
toplumdilbilim olarak da adlandirilan birinci ve ikinci dalga ¢aligmalarina karsi ¢ikarak dilsel degiskelerin
bireylerin sahip olduklar1 toplumsal yonelimler gercevesinde farklilasabilecegini belirtir. Bu yonelimle
iiclincili dalga calismalari, bir dilsel degiskenin yillar icinde sistematik ve tahmin edilebilir bir sekilde
degisecegi goriisiinii reddeder ve dil degisiminin toplumsal yonelimler ve akimlarla zamandan bagimsiz
olarak giidiimlendigini 6ne siirer.

Toplumsesbilgisi alaninda {i¢ dalga tizerinden doniisiim gosteren arastirma sorulari, konusma tiretimi
ve konusma algisi ¢ercevesinde yanitlanmaktadir. Bu agidan konusma iiretimi calismalari, bireyler
tarafindan benimsenen sdyleyis farkliliklarinin hangi toplumsal degiskenlerle etkilesim i¢inde bulunduguna
ve TUretildigine odaklanirken konusma algisi g¢aligmalari, yontembilim bakimindan farkli bir yol
benimseyerek bireylerin sdyleyis bicemlerini hangi toplumsal degiskenlerle algiladigini merkeze alir.

Konusma Algisi

Toplumdilbilimde tigiincii dalga caligmalari ile ortaya ¢ikan konusma algisi galismalari, toplumsal
alanda var olan ve sdyleyis farkliliklari, sdzciik se¢imi ve dilbilgisi kullanim gibi dil degiskelerinin hangi
toplumsal anlamlarla algilandigina odaklanir. Bu agidan bireyler, giinliik iletisimleri sirasinda sadece dilsel
tiretim gerceklestirip bunu ortamda bulunan diger katilimcilara aktarmaz, dinledikleri kadariyla iletigimsel
ortamda bulunan dilsel birimleri de yorumlar.

Konugma algis1 alanyazininda etnik kimlik (Purnell, Isardi ve Baugh, 1999), cinsel ydnelim
(Campbell-Kibler, 2011; Levon, 2014), bélgesel kimlik (Fridland, Bartlett ve Kreuz, 2004), sosyoekonomik
diizey (Labov, Ash, Ravindranath, Weldon, Baranowski ve Nagy, 2011) ve okul ve is yeri gibi dar alanlarda
konusulan bigemler (MacFarlane ve Stuart-Smith, 2012; D’Onofrio, 2015) {izerine yapilan ¢aligmalar yeni
arastirma sorular1 ortaya c¢ikarmistir. Fakat bu yenilige ragmen bu c¢alismalarin biiyliik boliimii dilsel
degiskelerin algisini genis kitleler iizerinden genelleyerek agiklar. Konusma sinyalinden toplumsal bilginin
elde edilisinde bireylerin nasil farklilastig1 tizerine yapilan ¢alismalar ise (Campbell-Kibler, 2009, 2010;
Clopper ve Pisoni, 2004) alanda sayica azdir.

Konugma algis1 ¢aligmalariin son donemdeki arastirma sorusu, hangi toplumsal bilginin algiy1
etkiledigi {iizerine yoneltilmektedir. Konusma ile gelen sesbilgisel ve toplumsal bilgi birlikte
diisiiniildiigiinde, konusma algisiin tek yonlii gerceklesmedigi belirtilmektedir (Drager, 2010). Ornegin bir
konusucunun iiretim sirasinda kullandig1 sesbilgisel degisken (Orn. [k] sesinin [g] bigiminde iiretimi) o
kisinin hangi kisilik 6zellikleriyle algilandigmi (Orn. Egitimsiz, 6zgiivensiz) belirledigi gibi, o kisiye
yiiklenen kisilik 6zellikleri de sesbilgisel degiskenlerin algisini etkiler (Strand, 1999, 2000). Sesbilgisel
birimler ile gelen konusma algisinda toplumsal bilginin belirleyici oldugunu bulgulayan g¢alismalar;
Konusucunun lehgesinin (Niedzielski, 1999; Hay, Nolan ve Drager, 2006), sosyoekonomik diizeyinin (Hay,
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Warren ve Drager, 2006), yasinin (Koops, Gentry ve Pantos, 2008; Drager, 2011) ve etnik kimliginin (Staum
Casasanto, 2008) sesbilgisel birimlerin algisini etkiledigini bulgulamstir.

Belirtisellik

Bir gostergenin diizanlaminin, fiziksel alanla sinirli olan baglamsal etmenlerce belirlendigini
sOyleyen belirtisellik kurami (Silverstein, 1976) bu ¢alismanin kuramsal arka planini olusturmaktadir.

Silverstein (1976), Saussure tarafindan, bir gostergenin sahip oldugu anlamin onun sembolik niteligi
ile sl oldugu yéniinde verilen gosterge tammindan (Orn. Gostergenin nedensizligi) ayrilarak
Jakobson’in (1957) kaydirici kavramini yeniden yorumlamis ve gostergenin anlamini baglam temelli bir
yaklagimla ele almistir. Jakobson’a gore kaydirici, konusma ortami igindeki farkli etmenlere gore anlamsal
gosterimi degisen dilsel birimlerdir. Silverstein (1976) bu kavrami génderim ve {iretim ayrimi iizerinden ele
alarak, “bir gostergenin gonderimsel anlami baglam ve dilsel degisken arasindaki iligkiyle ortaya ¢ikar”
goriisi ile yeniden sunmustur (s. 25). Silverstein’in belirtisellik kavramina getirdigi bu yaklagimda
Peirce’lin tiglii ayrimini benimsedigi goriilebilir. Bu ti¢lii ayrima gore ikon, gdstergenin iki boyutu (gdsteren
ve gosterilen) arasindaki dogrudan benzerligi verir (Orn. Dildeki yansima sdzciikler, vizz, pat vb.). Belirti,
gostergenin iki boyutu arasindaki fiziksel iliskiyi (Orn. Dildeki anlamsal gdsterimler, burada, ben vb.)
verirken sembol ise gostergenin iki boyutu arasinda nedensiz bir iliski oldugunu sdyler (Orn. Dildeki
sozciikler, kedi, masa vb.).

Silverstein (2003), belirtisellik ¢cergevesini genigleterek en baskin belirtisel anlamdan baglamak {izere
anlamin diziler halinde yapilandirildigini belirtmis ve belirtisel dizi kavramini sunmustur. Buna gore bir
dilsel birimin anlami, en baskin anlamdan (1.9?) hemen iizerindeki diizeyde bulunan s%*’ye, s%*’den de
s+1%%°ye dogru aktarilir ve sonsuz dizi halinde yorumlanir. Varsayimsal olarak; Tiirkcedeki X sozciigiiniin
kullaniminin 1.%%"de ‘Karadenizli olmak’ ile iliskilendirilmesi, bu iliskilendirmenin s*’ye ‘bu sézciigii
tantyorum ¢iinkii ben de Karadenizliyim’ ozneligiyle aktarilmasi, bu algmm da s+19%"ye ‘ben
Karadenizliyim ve Karadenizli giiven verir’ yorumlamasiyla yansitilmasi drneklendirilebilir. Daha sonraki
caligmasinda Silverstein (2016), 6nerdigi bu cercevenin anlam degisimi, farkli sdyleyis bigemlerinin
benimsenmesi ve dil degisimi gibi biiyiik 6lgekli toplumsal olgularin agiklanmasinda kullanilabilecegini
belirtmistir.

Silverstein’in (2003) belirtisel dizi kavramini yeniden yorumlayan Eckert (2008), bir gosterge
aracinm (Orn. Sozciik, sdyleyis farklilii, vb.) belirtisel anlaminin farkli topluluklarda kurgulanmasinda
neyin belirleyici oldugunu ortaya ¢ikarmaya yonelik tartigsma getirerek belirtisel alan kavramini 6nermistir.
Eckert (2008), degiskenlerin anlaminin kesin ve sabit olmadigini, anlam kiimeleri olarak bir arada
bulundugunu séyler (s. 453). Bu yoniiyle bir dilsel degiskenin anlami, “ideolojik olarak iligkili olan”
belirtisel alan i¢inde seyahat eder ve toplumun gereksinimleri dogrultusunda degisime agiktir (age, s. 453).
Onceki paragrafta belirtisel dizi {izerine verilen &rnek belirtisel alan kavramu ile yeniden yorumlandiginda;
Tiirkgedeki X sozciigiinii kullanan biri ‘Karadenizli’ olarak algilanabilir ve bu algi toplumdaki
Karadenizlilerin dilsel iiretimin gerceklestigi zamanda nasil bir algiya sahip olduguna gore degisiklik
gosterir. Bu calisma, i¢inde bulundugu toplumdaki perde genisligi algisinin sabit olmadigini ve bir grup
olast anlami i¢erdigini varsaymaktadir. Bu kuramsal 6ngorii ile bir sonraki alt béliimde ¢aligmanin amaci
ve arastirma sorulari verilmistir.

Amag ve Arastirma Sorulari

Toplumsesbilgisel dlgekteki bu ¢alisma, ezgideki en diisiik ve en yiiksek titresim bolimii arasindaki
alan1 ifade eden perde genisligini dilsel bir degisken olarak ele almakta ve bu degisken iizerinden
dinleyicilerin algisinda anlam kiimeleri olarak yer eden belirtisel alanlara ulagmay1 amaglamaktadir. Bu
amag dogrultusunda asagidaki aragtirma sorular1 yoneltilmistir:

1. Ezgideki en diisiik ve en yliksek titresim boliimii arasindaki alan1 ifade eden perde genisligi,
dinleyici algisinda belirtisel alanlar1 hangi anlam kiimeleri ile olusturmaktadir?
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a. Bireyler bu belirtisel alanlara ulasirken hangi toplumsal bilgiyi/bilgileri
kullanmaktadir?

Yontem

Konusmadaki perde genisligi degiskeninin hangi belirtisel alanlarla algilandigi iizerine verilen
arastirma sorusunu yanitlamak igin {i¢ asamadan olusan bir deneysel tasar1 uygulanmistir. Bu boliimde (i)
deneysel tasar1 ve (ii) veri ¢oziimlemesinde kullanilacak yontemler tanitilmigtir.

Deneysel Tasart

Calismada ticlii bir deneysel tasar1 kullanilmistir. Sekil 1’de ¢alisma i¢in benimsenen deneysel tasari
gorsellestirmistir:

:drnekgeler: }
| URETIM +—— GUDUMLEME {ael |

MULAKAT GRUP MULAKATI
HARITA GOREVI ORTUK ESLESTIRMELI ANKET

Sekil 1. Deneysel Tasar1

Caligmanin (i) liretim asamasinda miilakat ve harita gorevi ile katilimcilardan ses kaydi alinmustir.
Alman bu ses kayitlari (ii) giidiimleme agamasinda odak ve dolgu drnekgeleri olarak yeniden diizenlenmis
ve son agama olan (iii) algi agamasinda grup miilakati ve oOrtiik eslestirmeli anket (Lambert, Hodgson,
Gardner ve Fillenbaum, 1960) yoluyla dinleyicilerin algisina sunulmustur.

Uretim Asamast

Deneysel tasarinin ilk basamagi olan konusma iiretimi asamasinda iki katmandan olusan veri toplama
yontemi uygulanmistir. Bu katmanlar sirasiyla miilakat ve harita gérevidir. Katmansiz olarak érneklenen 8
katilimer ile gergeklestirilen bu agama dncesinde katilimcilara galigma hakkinda bilgilendirme yapilmis ve
goniillii katilim bildirimleri alinmustir.! Cevresel seslerden arindirilmis bir ortamda M-Audio M-Track 11
ses karti, Rode NT2-A mikrofon ve Audacity yazilimi ile alinan sesler, 44.1 kHz 6rnekleme hizi ile
kaydedilmistir.

Bir veri toplama yontemi olarak miilakat, toplumdilbilim calismalarinda siklikla kullanilan bir
sOyletim yontemidir. Glinliik yasama dair konular lizerinde gergeklestirilen miilakatlar sirasinda
katilimeinin herhangi bir duygusal yogunluk yasamamasi ve sdyleyis lizerinde duygusal nitelik olusmamast
icin sorular giindelik hayatla smirli tutulmustur (Orn. Televizyon programlari, yemek, dergiler, sabah
rutinleri, vb.).

Uretim asamasinin ikinci basamaginda katilimcilar ile harita gérevi uygulanmustir. Harita gorevinde
ses kaydi aliacak olan katilimei, ayn1 ortamda bulunan diger katilimciya {izerinde belirli bir rota bulunan
haritay1 kullanarak yon tarifi yapmaktadir (Brown, Anderson, Shilcock ve Yule, 1984; Scarborough,
Brenier, Zhao, Hall-Lew ve Dmitrieva, 2007). Harita gorevinde dislanma kosulu benimsenmis ve miilakatlar
sirasinda sorulan “Giinliik hayatta yol tarifi yaparken sorun yasar misiniz?” sorusuna “Evet” yanitini veren
katilimcilar bu agamanin disinda tutulmustur. Ses kaydi alinacak olan katilimciya sunulan harita Sekil 2°de
verilmistir:

! Calismada benimsenen deneysel tasari, 31/03/2016 tarih ve 28297300/900/1614 sayili yaziyla bildirilen karar ile Hacettepe
Universitesi Etik Komisyonu tarafindan uygun gériilmiistiir.
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Sekil 2. Harita Gorevinde Kullanilan Harita

Calismada uygulanan harita, giinliik yasamda siklikla karsilasilan cadde/sokak, kurum ve yer adlarini
iceren gercek dis1 bir ortamdir. Harita gorevinin calismaya dahil edilmesindeki temel etken, tiim
katilimcilarin ayni sozciik ve 6bekleri harita anlatimi sirasinda kullanabiliyor olmalaridir (Orn. Atatiirk
Parki, Hiirriyet Caddesi, vb.). Harita gorevi sirasinda katilimeilar tarafindan gerceklestirilen dilsel iiretimler
‘tarif etme’ ve ‘yonlendirme’ sozeylemleri ile sinirlt tutulmus ve ¢aligmanin son asamasi olan konusma
algis1 agamasinda farkli s6zeylemlerin algi sirasinda degisken olma durumu engellenmistir.

Konugma iiretimi agsamasinda yer alan katilimcilara dair katilimer profili Tablo 1°de verilmistir:
Tablo 1: Katilime1 Havuzu

# Arkaplan Yas On Uygula?an sii.yletim

tanim yontemi

SP01 Ankara E Ogretmen 37 Genis  Miilakat ve Harita gdrevi

SP02 Ankara K Ogretmen 38 Genis Miilakat

SP03  Ankara E Avukat 31 Genis  Miilakat ve Harita gorevi

SP04  Ankara K Ogretmen 26 Genis  Miilakat ve Harita gorevi

SPO5 Ankara E Teknisyen 24 Dar  Miilakat ve Harita gorevi

SP06  Ankara E Doktor 34 Genis Miilakat

SP07  Ankara K Ogrenci 22 Genis  Miilakat ve Harita gdrevi

SP08 Ankara K Ogretmen 27 Genis Miilakat

Konusma iiretimi asamasinda ses kaydi aliman 8 katilimcmin (4 Kadin ve 4 Erkek) tamamu ile
miilakatlar gergeklestirilmis olup yukarida belirtilen dislanma kosulunun uygulanmasinin ardindan sadece
5 katilimci ile harita gorevi gerceklestirilmistir. Katilimcilarin bu ¢alismanin arastirma sorulari gercevesinde
degisken yaratacagi tek olgu genis ve dar perde genigligine sahip olmalaridir.

Uretim asamasinda elde edilen ses kayitlari, tiimce boyutunda kesilerek o6rnekgelerin
olusturulmasinin ardindan bu asama sonlanmustir. Belirlenen bu Ornekgelerin g¢evresel kosullardan
arindirilmasi ve perde genisliginin dar ve genis olarak giidiimlenmesi igin bir sonraki asamaya gegilmistir.

Giidiimleme Asamasi

Toplumsesbilgisi ¢alismalarinda giidiimleme asamasi, ¢aligmalarin yontembilimsel gereksinimleri
dogrultusunda uygulanmakta ve bir sonraki basamak olan (iii) konugma algis1 asamasinda katilimcilarin
algilaria sunulan seslerin degiskenlerini ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir. Konusma giidiimleme asamasi,
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ornekgelerin  belirlenmesi ve bu Ornekgelerin degisken ses nitelikleri tizerinden giidiimlenmesini
icermektedir (Orn. Dar perdeye sahip bir {iretime genis perde niteliklerinin kazandirilmasi).

Bu asamada gerceklestirilen giidiimlemeler perde genisligi (Hz) ve ses siddeti (dB) {izerine
odaklanmigtir. Perde genisligi Praat (v.6.0.08), ses siddeti ise Audacity (v.2.0.3) yazilimi kullanilarak
giidiimlenmistir.

Perde sinirinin belirlenmesinde, konusma ezgisi dort ¢eyrege boliinmiis ve en diisiik ses perdesinin
bulundugu geyrek ile en yiiksek ses perdesinin bulundugu g¢eyregin ortasindaki titresim (FO) referans
alimmistir. Asagidaki Sekil 3, bu calismada perde genisliginin hangi nitelik {izerinden alindigin
gostermektedir:

500

perde genisligi

Frequency (Hz)

0 2.062
Time (s)

Sekil 3. Perde Genisligi
Sekil 3°te gosterildigi gibi belirlenen perde genisligi, en diisiikk ve en yiiksek perdenin birbirine
yaklasgtirilmasi ile daraltilmig, uzaklastirilmasi ile de genisletilmigtir. Caligmadaki 6rnekgelerin perde
genislikleri bu kistas iizerinden giidiimlenmistir. Sekil 4, ses perdesinin Praat giidiimleme penceresinde
genisletildigi sirada alian bir ekran goriintiisiinii icermektedir:

Il

1.066125
i 0.2036

-0.1649

125.9 H:

anip 1419.3 Hz

‘_?_\_\’123.9 Hz

25.0 Hz

1.000|

(no duration

points)

anip |3.000

0.250

1.066125

0.995826

Visible part 2.061950 seconds

2.061950]

Total duration 2.061950 seconds
Sekil 4. Ses Perdesi Giidiimlemesi
Tiimce olarak belirlenen 6rnekgeler perde genisligi ¢ercevesinde ikili gruplar halinde olusturularak
ses siddeti tizerinde yapilacak giidiimlemeye hazirlanmistir.
Ses siddetinin (dB) alg1 sirasinda degisken olmasini engellemek amaciyla belirlenen tiim 6rnekgeler
ses siddeti {ist limitinde sabitlenmistir. Bu sabitlemenin ardindan 12 6rnekge (8 tlimce ve 4 dbek) odak ve

dolgu ornekgeleri olarak algi asamasi i¢in hazir hale getirilmistir. Odak 6rnekgeleri, galigmanin odaginda
bulunan ve iizerinde ¢dziimlemelerin yapilacagi dilsel uyaranlar iken dolgu 6rnekgeleri, katilimeilarin
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dikkatinin belirli bir ses bicemine yonelmesini engellemek amaciyla deneye alinan dilsel degiskenlerdir.
Her iki 6rnek¢enin tek ortak Ozelligi ses siddeti bakimindan esitlenmis olmalaridir. Asagidaki Sekil 5,
caligmanin alg1 asamasinda kullanilacak bes odak tiimceyi degisken perde genislikleri ile birlikte
sunmaktadir:

Sekil 5. Algi Asamasinda Kullanilan Tiimceler ve Degisken Perde Genislikleri

Sekil 5 takip edildiginde, 6n tanimli 6zelligi genis perdeli olan konusmalar dar perde olarak, dar
perdeye sahip konusmalar da genis perdeli olarak giidiimlenmistir.

Algr Asamas:
Dilsel uyaranlarin giidiimlenmesinin ardindan algi asamasma gecilmis ve bu asamada
toplumdilbilimsel grup miilakat1 ve ortiik eslestirmeli anket (Lambert ve digerleri, 1960) uygulanmustir.

Her birinde dort katilimeir bulunmak tizere, 13 oturumda 52 katilimer ile (26 kadin-26 erkek)
gerceklestirilen yart yapilandirilmis grup miilakatina {iniversite 6grencileri dahil edilmigtir. Miilakat
oncesinde katilimcilara sozlii ve yazili bildirim yapilmis ve goniilli katilim izinleri alinmistir. Katilimcilara
yapilan bilgilendirmede; Giinliik konusmalar ve harita anlatimi sirasinda alinan ses kayitlar1 dinleyecekleri,
bu ses kayitlar1 hakkinda kendilerine bir dizi agik uglu soru yoneltilecegi, bu sorulara yanit verirken grup
icerisinde fikir aligverigsinde bulunabilecekleri ve kendilerini sorulara yanit vermek zorunda hissetmemeleri
gerektigi belirtilmistir. Katilimcilar kendilerini miilakat asamasina hazir hissettiklerinde (1)’deki agik uclu
sorular yoneltilmistir:

(1) Grup miilakatinda katilimcilara yoneltilen agik uglu sorular:
e Sizce bu kisi;
o Ne tiir giysiler giyer?
o Ne tiir diikkanlardan aligveris yapar?

40



Toplumsesbilgisel A¢idan Tiirk¢ede Perde Genisliginin Konusma Algist ve Belirtisellik

o Hangi televizyon programlarini izler?
o Bos zamanlarinda ne yapar?
o Nerelidir?
e Bukisinin egitim seviyesi nedir?
¢ Bu kisinin konusmas1 sirasindaki mizaci hakkinda ne diisiintiyorsunuz?
e Bu kisinin konusma hiz1 hakkinda ne yorum yaparsiniz?
e Bu kisiye bor¢ verir misiniz?
e Bu kisi alt1 saatlik bir otobiis yolculugunda yaninizda oturuyor ve sizinle konugmak istiyor.
Bu kisiyle konusur musunuz?
e Bu kisinin aylik geliri ne olabilir?
e Bu kisinin dis goriiniimii hakkinda akliniza gelen seyler nedir?

Yukarida belirtilen siire¢ her ses pargasi i¢in tekrarlanmigtir. Miilakatlardan elde edilen nitel bulgular
degerlendirildikten sonra ortiik eslestirmeli ankete gegilmistir.

Calismaya nicel bulgulari saglayan ortiik eslestirmeli ankette, miilakatta kullanilan bes tiimcenin {igii
yer almistir. Google Forms iizerinden bir hafta boyunca erisime agik tutulan ankete ii¢ farkli oturumda 224
kisi katilmistir. Asagidaki Tablo 2, bu asamada yer alan katilimcilarin profilini sunmaktadir:

Tablo 2: Katilimer profili: Ortiik eslestirmeli anket

Cinsiyet 136 K—-88 E

Yas 17-55 aralig1 (Ortalama: 25.11 Standart Sapma: 6.172)
Yasadig sehir Ankara=66 (29,4%), istanbul=38 (16.9%), Izmir=24 (10.7%)
Meslek Ogrenci=124 (55.3%), Ogretmen=41 (18.3%)

Ogrenim durumu Lise=153 (68.3%), Lisans+Lisansiistii=71 (31.7%)

Caligsma, toplumdaki belirli bir katmanda gerceklesen konugma algisina odaklanmadigindan, ankette
yer alan katilimcilar arasinda cinsiyet, yas, sehir, meslek ya da 6grenim durumu gibi toplumsal degiskenler
tizerine herhangi bir katmanlama yapilmamistir. Bunun yaninda, ortiikk eslestirmeli anket sorularinin
hazirlanmasinda miilakat ile gelen nitel bulgulara odaklanilmis ve anket {i¢ boliim halinde hazirlanmistir.
Anketin birinci boliimiinde katilimcilardan demografik bilgiler alinmis, ikinci boliimde kisilik 6zelliklerine
yonelik Likert 6lgegi gelistirilmis ve tiglincii boliimde ise onay kutusu degiskeni olarak yag, 6grenim durumu
ve meslek bilgileri sorulmustur.

Bir sonraki alt boliim, algi asamasinda kullanilan yontemler ile elde edilen verinin nasil
¢oziimlendigini aktarmaktadir.

Veri Cozitmleme

Calismanin algi asamasinda yapilan miilakatlar nitel, ortiik eslestirmeli anket ise nicel bulguyu
saglamaktadir.

Miilakatlar ile elde edilen nitel bulgularin ¢oziimlenmesinde belirli bir nitel veri ¢oziimleme yontemi
kullanilmamis olup katilimeilarin acik uclu sorulara verdikleri yanitlarda bulunan (i) kisilik dzellikleri (Orn.
Giivenilirlik, baskinlik, i¢e/disadoniikliik vb.) ve (ii) genis toplumsal baglamlarla gelen degiskenler (Orn.
Ogrenim diizeyi, meslek, sehir vb.) temel igerik analizi ile ¢dziimlenip belirtisel alanlar betimlenmistir.

Ortiik eslestirmeli anket verisini konusmacinin kisilik 6zelliklerinin soruldugu Likert dlgegi (1:5) ve
O0grenim diizeyi, meslek ve sehir bilgisinin soruldugu onay kutusu degiskenleri olusturmaktadir.
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Katilimeilarin Likert 6l¢egine verdikleri yanitlar, R tizerindeki psych paketi (Revelle, 2007/2017) ile faktor
analizi yapilarak ¢oziimlenmistir. Onay kutusu degiskenleri ise kisilik 6zelliklerini tahmin etme olasiligi
g6z oniinde bulundurularak R Ime4 paketi (Bates, Maechler ve Bolker, 2012/2107) ile dogrusal ve karma
model olusturularak ¢6ziimlenmistir. Bagka bir deyisle katilimcilarin, dinledikleri sesler tizerine getirdikleri
ogrenim diizeyi, meslek, sehir ve yas gibi genis toplumsal ulamlarin kisilik ozelliklerini etkileyip
etkilemedikleri iizerine ¢6ziimleme yapilmistir.

Bir sonraki boliim ¢alismanin bulgularini ve bu bulgular {izerine getirilen belirtisel alan tartigmasini
icermektedir.

Bulgular ve Tartisma

Tiirkge konusucularinin konugmalarindaki perde genisligini dilsel bir degisken alan bu c¢aligma,
yapilan toplumdilbilimsel grup miilakati ve ortiik eslestirmeli anket ile dinleyici algisinda hangi anlamlarin
bulundugunu sorgulamakta ve bu yonelimle elde edilen nitel ve nicel bulgulari belirtisel alan (Eckert, 2008)
kavrami tizerinden tartigmaktadir. Bu boliimde (i) miilakat ile gelen nitel ve (ii) anket ile gelen nicel bulgular
verilmis ve bu bulgular toplumdilbilimin son donemdeki kuramsal tartismalarindan biri olan belirtisel alan
kavrami ¢ergevesinde tartigilmistir.

13 oturumda 52 katilimci (26 kadin ve 26 erkek) ile gerceklestirilen grup miilakatlarinda
katilimcilarin yanitladiklari agik uglu sorular konusmacinin kisilik 6zellikleri, 6grenim diizeyi, meslegi, yas1
ve nereli oldugu bilgilerini elde etmistir.

Kisilik 6zellikleri iizerine verilen yanitlar, genis perdeye sahip bireylerin giivenilir, kendinden emin,
baskin, sosyal ve hiilkmedici oldugu yoniinde benzerlik gostermektedir. Benzer yonelimle, genis perdeye
sahip konusucularin meslek profillerinde iist diizey yoneticilik, 6gretmen, doktor, memur, emlak¢1 ve tur
rehberi gibi yiiksek 6grenim durumu ve iletisim becerisi gerektiren mesleklere sahip olduklar1 algisi
bulunmaktadir.

Miilakatlar sirasinda konusucunun yiiksek 6grenim durumu gerektiren meslege sahip oldugunu
belirten katilimcilara, “Bu kisinin egitim seviyesi nedir?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya verilen yanitlar,
konusucunun lisans ve/ya da lisansiistii 6grenim diizeyine sahip oldugu yoniinde egilim gostermistir.

Dinleyicilerin, konugmacinin yas1 iizerine verdigi yanitlarda ortak bir algi bulunmamis olup, sehir
algisi iizerine verilen yanitlar sehirlilik ve biiyilik sehirde yasamak yonelimine sahiptir.

Miilakatlar sirasinda yapilan belirgin gozlemlerden bir 6grenim diizeyidir. Kisilik 6zellikleri, meslek
ve sehir degiskenlerinin 6grenim diizeyi degiskeni ile iliskisinin oldugunun bulgulandig: bu gézlemlerin
saglamasinin yapilmasi amaciyla bazi miilakatlarda deneysel tasarinin digina ¢ikilmig ve ¢alismaya bir dizi
soru eklenmistir. Katilimeilarin verdikleri yamtlarda bulunan, “Ogretmen/doktor ¢iinkii egitim seviyesi
yiiksek geldi”, “Baskin biri ¢iinkii 6grenim durumu yiiksek”, “Ogrenim durumu yiiksek insanlar sehirde
yasar” gibi ifadeler, bu olasi iliskinin sorgulanmasindaki temel belirleyicidir. Miilakatlarda elde edilen bu
bulgu, sonraki asamada uygulanan anketin tasarimini da etkilemis ve Likert 6lgegi lizerinden sorulmasi
planlanan egitimli-egitimsiz anlamsal karsitsalligi, kutu degiskeni olarak ankete eklenmistir. Ankette
yapilan bu giincellemenin sonucunda, bir kutu degiskeni olan 6grenim diizeyi ile Likert degiskeni olan
kisilik 6zelliklerinin esgiidiimliiliigii lizerine olasilik ortaya ¢ikmistir.

Katilimcilarin, miilakat agamasindaki algi sirasinda 6grenim diizeyi temelli yaklasim gostermeleri,
alanda Clopper ve Pisoni (2004) tarafindan verilen ve “dinleyiciler dilsel degiskenleri algilarken toplumsal
bilgiyi kullanir” yargisini destekler durumdadir. Bu durumda, genis perdenin algisi sirasinda 6grenim diizeyi
oncii bir toplumsal bilgi olarak yer etmektedir. Asagidaki Sekil 6, genis perde iizerine gelen belirtisel alanlar1
gostermektedir:
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GENIS PERDE
Gvenilir —= reklamci
gLI‘(\(/endlihden o 3000 TL ve tzerfjst dizey yonetici

Sk o6gretmen
o doktor
feminist ~ emekli 6gretmen
: muhendis

lider blyiksehir kat
hikmedici emﬁ;ﬁgf
rehber

televizyon izlemez
kitap/gazete/spor
tartisma programi izle
akimli

Sekil 6. Genis Perde Uzerine Verilen Belirtisel Alanlar

Sekil 6’da genis perde iizerine verilen belirtisel alan dinleyicilerin perde genisligini hangi anlam
kiimeleri ile yorumladigini igermektedir. Belirtisel alan kavramini Silverstein’in (2003) belirtisel dizi
kavramini yeniden yorumlayarak ortaya koyan Eckert (2008), liretim ve alg1 sirasinda var olan belirtisel
alanlarin, toplumsal yonelim ve degisimlerle es giidiimlii olarak farklilagabilecegini soyler (s. 453). Bu
yoniiyle Sekil 6’da verilen belirtisel alanin, bu g¢alismanin icinde bulundugu giiniimiiz toplumu ig¢in
betimleyici oldugu soylenebilir.

Dar perde iizerine verilen belirtisel alanlara bakildiginda, konusucunun kisilik 6zellikleri, 6grenim
diizeyi, meslek, sehir ve yas algis1 iizerine elde edilen yanitlarin genis perdeye sahip konusmadan
farklilastigi bulgulanmistir. Bu bulgu ile dar perdeye sahip bir konusucu, memnuniyetsiz, 6zgilivensiz, gliven
vermeyen ve siradan igeriklerinde bulunan kisilik 6zellikleriyle algilanmaktadir. Dinleyicilerde elde edilen
meslek algisinda ise muhtar, veznedar, ev hamimi, is¢i, polis, bakkal ve esnaf gibi meslek profili
bulunmaktadir.

Yas algisi, genis perde iizerine elde edilen algi ile benzer yonelimi gostermis ve herhangi bir degisken
olusturmamistir. Bunun yaninda, dar perdeye sahip bireyin yasadig: sehir algis1 Orta Anadolu, Karadeniz
ve Dogu ile gelen ‘kirsalda yasar’ algisiyla kargilanmistir.

Ogrenim diizeyinin dar perde iizerinde de belirleyici oldugu bulgulanmis ve genis perde algisi iizerine
getirilen “Egitim seviyesi yliksek” ifadesinin, dar perdeye sahip konusuculara da verildigi gézlenmistir. Dar
perde tizerinde olusan belirtisel alanlar Sekil 7°de gorsellestirilmistir.

DAR PERDE

muhtar
emnuniyetsiz 1000-2500 TL .. veznedar
Ozguvensiz ogg?,nrc]:émml
gquelril”\:ne'gmlyor Orta Anadolu isci politikact
siradan Karadeniz polis pakkal
Dogu esnaf

issiz

araba kullanmay sever

dizi izler okey oynar
sabah programi izler

__kahvede oturur yarigma izler

Sekil 7. Dar Perde Uzerine Verilen Belirtisel Alanlar

Sekil 6 ve Sekil 7 ile gorsellestirilen belirtisel alanlar, ¢aligmanin miilakat agamasinin bulgular1 olup,
bu bulgular ortiik eslestirmeli anket ile tiggenlenmistir.

43



Emre YAGLI

Calismanin miilakat asamasinin 6nemli bir bulgusu da dinleyicilerin kendilerine sunulan sesi
anlamlandirirken sosyoekonomik diizey ile gelen bilgiyi Onemsememis olmalaridir. Calismadaki
katilimeilarin, ses pargasi lizerine yaptiklari ¢ikarimlar sirasinda kendilerine yoneltilen, “Dinleyeceginiz bu
kisi 20 bin lira maas aliyor” ve “Bu kisi alt siniftan geliyor” gibi toplumsal bilgileri 6nemsemedigi ve
duyduklari sesi anlamlandirmada sosyoekonomik diizey ve bu diizeyle gelen sinif gibi olgular1 g6z ardi
ettigi gozlenmistir. Bu durum, sanayilesmis topluluklarda yapilan algi calismalar1 (Drager, 2005; Hay,
Warren ve Drager, 2006; Johnson, Strand ve D’Imperio, 1999; Strand ve Johnson, 1996) ile farkli bir
yonelim gostermektedir ve Tiirkiye’de toplumdilbilim alaninda sonraki yillarda yapilacak konusma algisi
caligmalarin kullanacagi toplumsal degiskenler igin bir isaret sunmaktadir. Bunun yaninda, algi sirasinda
dinleyicilerin dgrenim diizeyi iizerine yaptiklar1 gerekcelendirmeler (Orn. ... biri ciinkii egitim seviyesi
yiiksek), ses ile gelen toplumsal anlamin yorumlanmasinda Tiirkiye toplumu 6zelinde farkli bir bulgu elde
etmektedir. Bagka bir deyisle, perde genisliginin dilsel bir degisken olarak ele alindigi bu calismanin
miilakat asamasinda, dinleyicilerin algisinin sosyoekonomik diizeyi isaret eden anlamlarla degil de 6grenim
diizeyi lizerine gerceklesmesi, Tiirkiye 0zelinde yapilacak ve farkli dilsel degiskenlere odaklanan diger
konugma algis1 ¢aligsmalari igin gozlenebilecek bir bulgu olusturmaktadir.

Ortiik eslestirmeli anket ile gelen nicel bulgular faktor analizi ve dogrusal/karma model ile
coziimlenmistir. Likert 6lcegi ile verilen kisilik 6zellikleri iizerinde gerceklesen algi faktor analizi, 6§renim
durumu, yas, meslek ve sehir bilgisi iizerine verilen onay kutusu degiskenlerinin kisilik 6zelliklerini ne
boyutta etkiledigine yonelik olasilik ise dogrusal/karma model (R Ime4 paketi) ile incelenmistir.

Faktor analizi, veri olarak sunulan anlamsal karsitsalligin hangi 6l¢iide ortak yonelim gosterdigini
belirlemek i¢in kullanilan bir yontemdir. Bu c¢alismada, miilakatlar sonucunda elde edilen ve anlamsal
olarak karsitsallik olusturan kisilik 6zellikleri, odak ve dolgu olarak Sekil 8’de verilmistir:

Asagida duyacaginiz sesler kisilerden glinliik konular hakkinda yapilan miilakatlar ve
verdikleri yol tarifleri sirasinda alinmigtir. Ses parcasimi dilediginiz kadar tekrar
dinleyebilirsiniz. Duydugunuz kadaryla;

Bu kisi...
7. vyavas konusuyor (] (] (] (J (] hizh konusuyor
8. utangag () (J (J (O (J rahat
9. aksanl (] (J () (] () aksanli degil
10. egitimi () (J (O O (J egitimsiz
1. kadinsi (] (J (J (J (J erkeksi
12. baskin () (] (] (] () baskin degil
13. siradan (J (J O O (O resmi
14. giivenilir (] (] (J (J (] gtivenilmez

Sekil 8. Calismada Dinleyici Algisina Sunulan Anlamsal Karsitlar

Yiiriitiillen faktor analizi sonucunda ii¢ faktor bulunmustur. Tablo 3, Sekil 8’de verilen karsitsalliklar
tizerine gerceklestirilen doniistiiriilmiis faktor tablosunu igermektedir. Bu faktor tablosunda 0.5’ten kiiciik
degerler goz ard1 edilmis ve hangi karsitsalligin algi sirasinda birlikte hareket ettigi gosterilmistir.

Tablo 3: Faktor Tablosu: Genis Perde Algisi

Giivenilirlik .699

Resmilik 672

Aksanlilik .662

Baskinlik -.716
Ogrenim diizeyi 595
Konugma hizi .810

N=130 | KMO=.785
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Tablo 3 takip edildiginde (N=130), giivenilirlik, resmilik ve aksanliligin birinci faktdrde benzer
egilim gosterdigi gortiilmektedir. Bu dogrultuda, ¢calismadaki katilimcilarin genis perde algisinda giivenilir
olmak ve resmi ve aksanli konugmak algisinin birlikte hareket ettigi, 6rnegin genis perdeye sahip bir bireyin
Tiirkgeyi aksanli konustugunun diigiiniildiigii ve aksanli konusan bir bireyin de resmi konusma oriintiilerini
gosterdigi yargisimin one ¢iktig1 sdylenebilir. Bunun yaninda, genis perde algisinda baskinligin ve 6grenim
diizeyine yonelik algiin birlikte hareket ettigi goriilmektedir. Bagka bir deyisle, genis perde algisinda
dinleyiciler, yliksek 6grenim diizeyine sahip bireyleri ‘baskin kisiler’ olarak algilayabilmektedirler.

Dar perde algisi iizerine yiiriitiilen faktor analizi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Faktor Tablosu: Dar Perde Algist

Baskinlik -.648

Gilvenilirlik .631

Ogrenim diizeyi 624

Aksanlilik .706

Resmilik 555
Konugma hiz1 674

N=130 | KMO=.811

Tablo 4, Tablo 3 ile benzer goriiniim sergileyerek {i¢ faktdr icermektedir. Bu benzerligin yaninda,
gdze carpan en onemli farkin ‘giivenilirlik’ algis1 oldugu sdylenebilir. Konusucunun giivenilirligi iizerine
yapilan puanlamalar genis ve dar perdede birinci faktorde yer almaktadir. Bagka bir deyisle bireyler,
konusmay1 algilarken konusan kisinin giivenilir olup olmama durumuna 6ncelik vermektedir.

Buna ek olarak, genis perde algisinda oldugu gibi dar perde algisinda da 6grenim diizeyi-baskinlik ve
aksanlilik-resmilik ikilileri benzer yonelimleri gostermektedir. Bu da genis perde {izerine gelen algimin
gerceklesimini dar perde iizerinde dogrulamaktadir. Calismada {igiincii faktor olarak bulgulanan konusma
hizi, aragtirma sorular1 dogrultusunda bu yonelimlere dahil edilmemistir. Faktor analizi ile elde edilen bu
ikililerin perde genisligi lizerine yaptiklar1 dogrudan etkileri goriintiilemek i¢in etki boyutlaria bakilmistir.
Etki boyutu, katilimcilarin 1°den 5’e kadar verdikleri puanlamalar ve bu puanlamalarin standart sapmast
arasindaki farki vermektedir. Asagidaki Tablo 5 ve Tablo 6, faktdr analizinde kullanilan anlamsal
karsitliklarin birbirini ne boyutta etkilediklerini gosteren degerleri sunmaktadir:

Tablo 5: Birinci Faktor: Anlamlilik

Sifat Bﬁyﬁlf pfr.de Dﬁsﬁlf p.evr.de Sifat P degeri Etki boyutu
genisligi genisligi (tek uclu)
Ogrenim Ogrenim
diizeyi 2.10 3.11 diizevi diisiik .000 1,37
yiiksek yraus
Baskin 2.02 3.82 Baskin degil .000 71
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Tablo 6: Tkinci Faktor: Anlamlilik

Biiyiik perde  Diisiik perde P degeri

Sifat genisligi genisligi Sifat (tek uclu) Etki boyutu
Aksanli 3.31 3.94 Aksanli degil .000 .32
Siradan 3.34 2.37 Resmi .000 .66

Tablo 5 ve 6’da verilen etki boyutlari, genis ve dar perde algisi1 lizerine yapilan faktdr analizinde
birinci faktdr konumunda bulunan ‘giivenilirlik” algist harig tutularak sunulmustur. Calismalarda elde edilen
faktor verilerinin iliskisine odaklanan etki boyutu degeri, calisma verilerini boyutuna gore degiskenlik
gosterdigi icin, yukaridaki tablolarin yorumlanmasinda t-testi ile elde edilen anlamlilik degeri 6nem
kazanmaktadir. Buna gore, tiim degerlerin anlamli bulgulandigi etki boyutu, ‘aksanli olmak’ anlami
iizerinde diisiik deger vermektedir. Bu degerin diisiik olmasinin nedeni, toplumda ‘aksanli konusmak’ gibi
toplumsal bir anlamin bulunmamasi ya da 6l¢ek tasariminda ‘aksanlilik’ izerine verilen karsithigin yetersiz
sunulmasi olabilir. Tablo 5’ten ¢ikarilabilecek en giiglii yargi, 6grenim diizeyi lizerine getirilen alginin etki
boyutunun yiiksek olmasidir. Bu bulgu da miilakatlarda elde edilen “... biri ¢linkii egitim durumu
yiiksek/diisiik” goriisiinii dogrulamaktadir. Etki boyutlar1 da dikkate alindiginda, asagidaki Sekil 9 ve Sekil
10 anlamsal karsitliklar ile elde edilen kisilik 6zelliklerini kutu grafigi ile vermektedir:

Sifat

Sekil 9. Kutu Grafigi: Genis Perdeli Konusmaya Dair Kisilik Ozellikleri

'..._1':‘--_'_‘_

fat

Sekil 10. Kutu Grafigi: Dar Perdeli Konusmaya Dair Kisilik Ozellikleri
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Sekil 9 ve 10 takip edildiginde; (i) Genis perdeli konusucular baskin, egitimli, giivenilir ve resmi
toplumsal anlamlariyla, (ii) dar perdeli konusucular ise etkisiz, egitimsiz, giivenilmez ve siradan toplumsal
anlamlariyla algilanmaktadir. Faktor analizi ile gelen bulgular, ¢alismanin birinci arastirma sorusunu
yanitlamig ve toplumsal alanda genis ve dar perdeye sahip konusucularin hangi toplumsal anlamlarla
algilandiklarin1 bulgulamistir. Nicel analizin bir sonraki asamasinda ise dinleyicilerin perde genisligine
yonelik toplumsal anlami elde ederken hangi toplumsal bilgiyi Onceledigi sorulmaktadir. Bu soruyu
yanitlamak icin ise dogrusal/karma model uygulanmustir.

Onay kutusu halinde sunulan degiskenlerin, faktdr degiskenlerini tahmin etme olasili§inin
bulgulanmasinin amaglandig1 dogrusal/karma modelde (i) 6grenim diizeyi ve (ii) sehir degiskenleri lizerine
yogunlasilmistir. Bagka bir deyisle, katilimcilarin 6grenim durumu ya da sehir iizerine sunduklari algilarin,
kisilik 6zelliklerinde belirli bir yonelim gosterip gostermediginin bulgulanmasi amaglanmustir.

Sadece dgrenim diizeyinin genis perde lizerinde verilen skorlar1 ne boyutta tahmin ettigine yonelik
[Ogrenim ~ BPERDEGENIS (kisilik skorlarig g) + €] formiilii uygulanmistir. Bu formiilde 6grenim durumu,
diisiik ve yiiksek olarak iki uc¢lu duruma sokulmus, ilkégretim ve lise diisiik 6grenim profiline, lisans ve
lisansiistii ise yliksek 0grenim profiline alinmistir. Bu formiil iizerine uygulanan model, 6grenim durumunun
genis perde iizerinde etkin oldugunu bulgulamistir (F(1,86)=43,51, p<0.01ve ¢oklu R>=0,71). Bu degerler
yorumlandiginda, anket ile elde edilen verinin %71’lik bolimiinii 6grenim diizeyinin aciklayabildigi
goriilmektedir. Bu da perde genisliginin algilanmasinda ve toplumsal anlamlarla birlikte yorumlanmasinda
6grenim diizeyinin birincil belirleyici oldugunu gostermektedir.

Bunun yaninda, veri tizerinde agiklanamayan %29’luk alani agiklayabilmek i¢in 6grenim diizeyinin
yanina sehir bilgisi eklenerek karma bir model uygulanmis ([Ogrenim %>% Sehir ~ BPERDEGENIS(kisilik
skorlarigig) + €]) ve bu model anlamli bulunmustur (F(1,86)=41,57, p<0.01 ve ¢oklu R®=0,81). Sehir
degiskeninin modele eklenmesinde Istanbul, Ankara ve Izmir’in biiyiik sehir, diger sehirlerin ise kiiciik sehir
oldugu varsaymm iizerine gidilmistir. Uygulanan bu model ile konusucunun &grenim diizeyi ve hangi
sehirde yasadig1 bilgisinin, o kisiye yiiklenen toplumsal anlamlar1 yonlendirdigi bulgulanmistir. Bu bulgu,
anket verilerinin %81’1 ilizerine agiklayiciliga sahiptir.

Benzer model [Ogrenim ~ BPERDEDAR (kisilik skorlarig ) + €] diisiik perde genisligi iizerine de
uygulanmis ve bu model (F(1,91)=53,27, p<0.01) olarak bulgulanmistir (Coklu R?=0,79). Ayn1 sekilde,
ogrenim diizeyi ve sehir bilgisi iizerinden olusturulan karma modelin [Ogrenim %>% Sehir ~
BPERDEDAR(kisilik skorlarie g] dar perde iizerine verilen kisilik skorlarinin %91’inde etkin oldugu
goriilmektedir (Coklu R?=0,91).

Calismada uygulanan dogrusal ve karma modeller herhangi bir genelleme amaci tagimamakta, baska
bir deyisle, dinleyici algisinda bulunan toplumsal anlam1 herhangi bir toplumsal ulama yerlestirmemektedir.
Bunun yaninda, yapilan modellemeler dinleyicilerin perde genisligi iizerine hangi anlamlari birincil diizeyde
uyguladigini bulgulamay1 amaglayan arastirma sorusuna yanit vermektedir. Modeller {izerinden gelen bu
yanit, 6grenim diizeyinin perde genisligi algisinda etkin oldugu yoniindedir. Fakat buna ragmen bu algida
sadece Ogrenim diizeyinin etkinligini 6n plana ¢ikarmak miimkiin degildir. Perde genisligi algisinda
O0grenim diizeyinin yaninda, kisinin yasadigi sehir bilgisi ve bu calismada bulgulanamayan farkl
degiskenler de bulunmaktadir. Bu bulgu, alanda yapilacak sonraki ¢aligmalara tartigma sunmaktadir. Bu
caligmalarda ortiik goriiniime sahip degiskenlerin belirlenebilmesi igin ¢esitli etnografik yontemleri takip
eden miilakatlar uygulanabilir.

Miilakatlarla gelen nitel ve anketle gelen nicel bulgular birlikte yorumlandiginda; (i) Konugmadaki
perde genisligi, dinleyici algisinda anlam kiimeleri olarak belirtisel anlamlar1 olusturmaktadir ve (ii) bu
belirtisel alanlarin olusumunda — her ne kadar tek belirleyici olmasa da — 6grenim diizeyi iizerinden yapilan
¢ikarimlar etkilidir. Genis perde lizerine verilen belirtisel alan, yiiksek 6grenim diizeyi merkezli olarak
baskinlik, giivenilirlik, resmilik ve yiiksek Ogrenim diizeyi gerektiren meslege sahip olmak ile
ger¢ceklesmektedir. Asagidaki Sekil 11, dilsel degisken olan genis perdenin algida gergeklesen belirtisel
alanini sunmaktadir:
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Genis perde

| Ogrenim durumu yiiksek |

N

yliksek 6grenim durumu
gerektiren meslek

Sekil 11. Genis Perde Uzerine Gelen Belirtisel Alanlar

Sekil 11°de verilen ve genis perde lizerine getirilen belirtisel alanlara benzer olarak, dar perde
iizerinde gerceklesen alg1 Sekil 12°de verilmistir:

|(")§renim durumu diistk [

\L
guvenilmez

dustk 6grenim
gecmisine sahip meslek

siradan

Sekil 12. Dar Perde Uzerine Gelen Belirtisel Alanlar

Sekil 12 takip edildiginde, dar perde ile gelen belirtisel alanlar 6grenim diizeyi merkezli olarak etkisiz,
giivenilmez, siradan gibi kisilik ozellikleriyle ve diisilk O0grenim gegcmisine sahip meslekler ile
iliskilendirilmektedir.

Yukarida ayrintilandirilan bu ¢alismanin nitel ve nicel bulgulari, bir sonraki bolimde arastirma
sorularina verilen yanitlar iizerinden sunulmustur.

Sonug¢

Perde genisligi dilsel degiskeni ile toplumsal bilginin dinleyici algisinda hangi anlamlarla
bulunduguna odaklanan bu c¢alismada, dinleyici algismi elde etmek i¢in iki farkli algi uygulamasi
gerceklestirilmistir. Miilakat ile gelen nitel bulgular ve anket ile gelen nicel bulgular birlikte degerlendirilip
arastirma sorularina yanit verilmistir.

Bir dilsel degisken olan perde genisliginin dinleyicilerin algisinda hangi belirtisel alanlarla bulundugu
yoniinde verilen birincil arastirma sorusunun yaniti olarak; (i) Genis perdeye sahip konusmanin toplumsal
alanda baskin, giivenilir, resmi ve yiiksek 6grenim diizeyi gerektiren meslek anlamlariyla, (ii) dar perdeye
sahip konugmanin ise etkisiz, giivenilmez, siradan ve diisiikk 6grenim gegmisine sahip meslek anlamiyla
belirtisel alanlar1 olusturdugu bulgulanmustir.
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Bulgulanan bu belirtisel alanlara dinleyicilerin erisimi sirasinda hangi toplumsal bilgi ya da bilgilerin
kullanildigina yo6nelik sorulan ikinci arastirma sorusunun yanitt olarak 6grenim diizeyi 6ne ¢ikmaktadir.
Elde edilen bu bulgu evrensel alanyazinla karsilastirildiginda Tiirkiye toplumu 6zelinde farklilik
goriilmektedir. Bu c¢alisma, algmin sosyoekonomik diizey {izerinden gergeklestigini bulgulayan
toplumdilbilim alaninda yapilan konusma algis1 calismalarindan farkli olarak Tiirkiye baglaminda bu
alginin 6grenim diizeyi ile gergeklestigine perde algisi iizerinden kanit sunmaktadir.

Calisma, perde genisligi dilsel degiskeni iizerine 6grenim diizeyi bilgisi ile olusan belirtisel alanlarin
goriintlisiinii sunmakta ve farkli dilsel degiskenlerin algisinda 6grenim diizeyi toplumsal degiskeninin
belirleyici olabilecegi yoniinde isaretler vermektedir.
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