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Konkordato Miihletinin Uzatilmasi

Rukiye DURAN?
Oz
Son degisiklilerle birlikte konkordato kurumunda gegici miihlet ve kesin miihlet ayrimi yapilmustir.
Gegici miihlet verilmesi, konkordato prosediiriiniin zorunlu asamasint olusturmaktadir. Gegici miihlet karart
verilmeden, kesin miihlet karar1 verilemez. Gegici miihletin siiresi {i¢ aydir. Bu siire konkordato komiseri veya

bor¢clunun talebi {izerine mahkeme tarafindan iki ay uzatilabilir. Kesin miihletin siiresi ise bir yildir. Bu siire

konkordato komiserinin veya borglunun talebi iizerine mahkeme tarafindan alt1 ay uzatilabilir.

Anahtar Kelimeler: Konkordato, yilesme, Konkordato Miihleti, Konkordato Komiseri.
The Extension of Concordatum Respite

Abstract

With the last amendment, temporary respite and definitive respite are severalized at concordatum.
Temporary respite is compulsory instance of concordatum. Without to reach verdict temporary respite, definitive
respite isn’t adjudicated. Time of temporary respite is three months. This period is extended two months
upon trustee in composition or clamor of debitor by court. Time of definitive respite is a year. This term is extended

six months upon trustee in composition or clamor of debitor by court.

Key Words: Concordatum, recovery, respite of concordatum, trustee in composition
1. Giris

Konkordato ilk Icra Iflas Kanunumuzdan itibaren Tiirk Hukukunda var olan bir
kurumdur. Ancak 4949 sayili Kanunla fiilen uygulanamaz hale gelmistir. Uygulamada
borglular, mali durumlarin iyilestirebilmek icin iflasin ertelenmesi kurumundan yararlanmas,
konkordato ise uygulanmayan, arka planda kalmig bir hukuki imkan haline gelmistir
(Pekcanitez ve Erdonmez, 2018:1). 15 Temmuz 2016 tarihinde kabul edilen 6728 sayili
Yatirrm Ortamimin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunla iflasin ertelenmesi kurumu revize edilmis, 669 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
ile bu kuruma basvuru imkani durdurulmustur. 28 Subat 2018 tarihinde kabul edilen 7101
sayil icra ve Iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun (2018)
ile iflasin ertelenmesi kurumu kaldirilmis, konkordato kurumunda 6nemli degisiklikler
yapilmistir. Genel gerekgede, iflasin ertelenmesi kurumunun thdas amacini gergeklestirmedigi

ve konkordato kurumunun daha etkin ve aktif bir sekilde kullanilmasmin ticari ve sosyal
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hayat bakimindan bir ihtiyag¢ oldugu belirtilmistir.7101 sayili Kanunda konkordato, borglarini
vadesi geldigi halde 6deyemeyen veya vadesinde ddeyememe tehlikesi altinda bulunan
herhangi bir bor¢lunun, vade verilmek veya tenzilat yapilmak suretiyle borglarini
O0deyebilmek veya muhtemel bir iflastan kurtulmak icin basvurabilecegi bir kurum olarak
tanimlanmistir. Herhangi bir borg¢lu konkordato talebinde bulunabilecegi gibi, iflas talebinde
bulunabilecek alacaklilar da konkordato talebinde bulunabilirler. Konkordato talebi, kanunda
zikredilen belgelerle birlikte asliye ticaret mahkemesine yapilir. Yapilan bu basvuru ile
mahkeme gecici miihlet karar1 verilip verilmeyecegini degerlendirecektir. 7101 sayili kanunla
gecici miihlet ve kesin miihlet karar1 ayrimi getirilmistir. Miihlet karar1 vermekle gorevli
mahkeme asliye ticaret mahkemesi olarak diizenlenmis, miihlet prosediiriinde Icra Mahkemesi
gorevli olmaktan ¢ikartilmistir. Gegici miihlet karar1 ve kesin miihlet karar1 ayr1 maddelerde
diizenlenmis, gegici miihlet kararmin kesin miihlet karar1 ile ayni sonuglari doguracagi
belirtilmistir (Sarisozen, 2019:66-190; Altay ve Eskikocak, 2018:101-130; Pekcanitez ve
Erdénmez, 2018:69-104). Konkordato miihletinin sonuglari Icra iflas Kanunu'nun 294,
295,296 ve 297°nci maddelerinde diizenlenmistir. Konkordato miihletinin sonuglar1 Kanun’da
belirtilen stire ile sinirli olarak devam edecektir. Konkordato miihletinin sonuglarinin devami,
konkordatonun bagariya ulasmasi icin bir gerekliliktir. Diger taraftan, miihlet siiresince
alacaklilar bazi1 haklarmi kullanamamaktadir. Konkordato miihletinin uzatilmasi hem
alacaklilar hem de bor¢lu bakimindan 6nem arz edecektir. Asagida konkordato miihletinin
uzatilmasi talebi, hangi sartlarin varligi halinde uzatma karar1 verilebilecegi ve uzatma

talebinin zamaninda verilememesi halinde dogabilecek sorunlar {izerinde durulacaktir.
2. Miihlet Karar: Verilmesi
2.1. Genel Bilgi

Konkordato, borglulari haciz veya iflas yoluyla takibe maruz kalmaktan koruyarak,
ekonomik varliklarinin devamini temin etmenin yani sira, alacaklilarin borglunun iflasi
halinde elde edebileceklerinden daha fazla oranda tatmin edilmeleri ve alacaklilar arasinda bir
esitligin saglanmasi1 amaciyla kabul edilmis bir cebri icra alternatifidir (Postacioglu, 1965:12;
Yilmaz, 2016:1256; Pekcanitez vd., 2018:441; Arslan vd., 2018:539; Yildirim ve Yildirim
Deren, 2016:517; Atali ve Ermenek, 2018:330). Hukuki niteligi tartismali olmakla birlikte,
(Ulukapi, 1998:54; Tanriver, 1993:6-7; Giirdogan, 1966:155; Umar, 1973:21-27) Tirk
hukukunda hakim olan goriis, konkordatonun klasik cebri icra usulleri yerine ikame edilen,

iflasa yaklasan; ancak ona nazaran hafifletilmis bir kollektif cebri icra kurumu oldugudur
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(Giirdogan, 1966:156; Postacioglu, 1965:13; Ulukap1, 1998:68-76; Tanriver, 1993:7; Tanriver
ve Deynekli, 1996:33; Kale, 2017:2). Konkordato bor¢lunun, alacaklinin ve kamunun
menfaatlerine hizmet etmektedir (Tanriver, 1993:5; Altay ve Eskiocak, 2018:4). Bir yandan
bor¢lunun iflas etmesini 6nlemekte ve istihdami saglamakta, diger yandan ise alacaklilar
daha fazla oranda ve esit olarak tatmin etmektedir (Atali ve Ermenek, 2018:330). Konkordato
stireci, bor¢lunun veya borglunun iflas talep edebilecek alacaklisinin konkordato talebiyle

baslamaktadir. Konkordato siirecinin ilk agsamasi ise borgluya gegici miihlet verilmesidir.

“Miihlet”, konkordato prosediiriinde borgluya verilen, konkordatonun tasdik edilmesi
icin gerekli olan hazirliklarin yapilmasi amacini tasiyan siiredir (Kale, 2017:13). 7101 sayili
Kanun’la degisiklik yapilmadan once, 4949 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nda gegici miihlet
siiresi bes ay olarak diizenlenmistir. Ancak bu durum Tiirk doktrininde belirlenen siirede
konkordatonun gergeklesmesinin imkansiz olmasi nedeniyle elestirilmistir (Tanriver,
2010:259). Konkordato miihletinin azami bes ay ile siirli olmasi, doktrinde konkordato
kurumunun 6l bir kurum olarak nitelendirilmesine neden olmustur (Tanriver, 2010:259;
Sarisozen, 2019:40-41). 7101 sayili1 Kanunla, konkordato miihleti iki temel asamaya ayrilmis

ve uzatmalar dahil olmak tizere toplamda yirmi ii¢ aylik miihlet siireleri diizenlenmistir.

Konkordato talebinde bulunulmasi iizerine asliye ticaret mahkemesi, Kanun’da
belirtilen sartlarin varlig1 halinde borgluya gecici miihlet verilmesine; gecici miihlet i¢inde
konkordatonun basariya ulagma ihtimalinin bulundugunun tespit edilmesi tizerine ise bor¢luya
kesin miihlet verilmesine karar verecektir. Miihlet karar1 verilmesi, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 382’nci maddesinin 2’nci fikrast uyarmca bir ¢ekismesiz yargi
isidir. 382°nci maddenin kabul edildigi tarihte, Icra ve Iflas Kanunu’nda tek bir konkordato
miihleti asamast bulunmakla birlikte, 7101 sayili Kanun’la getirilmis olan degisiklik bu
sonucu degistirmemistir (Ozekes, 2018:68). Gegici miihlet ve kesin miihlet karar1 verilmesi

bir ¢ekigmesiz yargi isidir.

Konkordato miihleti karar1 verilmesi, alacaklilarin haklarina sinirlamalar

getirmektedir.? Bu smirlamalarla, borglu alacaklilarin baskisi altinda olmadan konkordato

2 Konkordato miihleti icinde, takip yasagi soz konusu olup, konkordato miihletinin verilmesiyle birlikte borgluya kars1 6183 sayili Amme
Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore yapilan takipler de dahil olmak iizere higbir takip yapilamaz. Takip yasagmn istisnasi ise,
fcra ve Iflas Kanunu’nun 206°nc1 maddesinin birinci sirasindaki imtiyazli alacaklardir. Rehinli alacaklilar da takip yasagina tabi olmamakla
birlikte, bu alacaklar igin muhafaza tedbirleri alinamaz veya rehinli malin satisi gerceklestirilemez. Konkordato projesinde aksi
kararlastirilmamus ise, rehinli alacaklar disindaki alacaklar i¢in faiz iglemez. Takas hakkinin kullanilmasi belirli sartlara tabidir ve bu sartlar
fcra ve Iflas Kanunu’nun 200 ve 201’inci maddelerinde diizenlenmistir. Miistakbel alacaklarin devrine kisitlamalar getirilmis, konusu para
olmayan alacaklarin para alacagina gevrilmesi ve komisere bildirilmesi gerektigi kabul edilmistir. Miihlet boyunca, ihtiyati tedbir ve ihtiyati
haciz kararlar1 uygulanmaz ve bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanasimi ve hak diisiiren miiddetler islemez. Hacizli mallar hakkinda
niteligine uygun diistiigii 6lgiide Icra ve Iflas Kanunu’nun 186°nc1 madde hiikmii uygulanir (Akil, 2019:3).
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projesini gerceklestirme ve faaliyetlerine devam edebilme imkanina sahip olmaktadir

(Sarisdzen, 2019:166; Pekcanitez ve Erdonmez, 2018:63; Kuru, 2013:1460).

Konkordato miihleti verilmesi, bor¢lunun tasarruf yetkisini kaldirmamakta®; Kkural
olarak bor¢lunun tasarruf yetkisi konkordato miihleti icinde devam etmektedir (Uyar, 2018:8;
Musul, 2017:850). Borglu konkordato miihleti i¢inde kon kordato komiserinin nezareti altinda
faaliyetlerine devam edecek, mali durumunu iyilestirme ve alacaklilariyla uzlagsmaya

calisacaktir.

2.2. Gegici Miihlet Karar Verilmesi

fcra ve Iflas Kanununun 287’nci maddesinde gegici miihlet asamasi
diizenlenmektedir. 287°’nci maddeye gore, konkordato talebine eklenmesi zorunlu olan
belgelerin mahkemeye eksiksiz olarak ibraz edilmesi halinde bor¢luya derhal gegici miihlet
verilecektir. Asliye ticaret mahkemesi, sekli bir inceleme yaparak mahkemeye ibrazi zorunlu
olan belgelerin eksiksiz olarak sunuldugunu tespit edecek ve baskaca bir inceleme yapmadan
bor¢lu hakkinda gecici miihlet verilmesine karar verecektir (Pekcanitez vd.,449, Sarisdzen,
2019:123). 286’nc1 maddenin gerekgesinde derhal gegici miihlet verilmesinin sebebinin,
O0deme giicliigii icindeki borgluya siiratle gecici hukuki koruma saglanmasit oldugu
belirtilmistir. Gegici miihlet verilebilmesi i¢in mahkemeye ibrazi zorunlu olan belgeler,
286’nc1 maddede detayli olarak diizenlenmistir. Bu belgeleri su sekilde siralamak

mumkindur:

- Konkordato 6n projesi

- Malvarlig1 durumunu gosterir belgeler

- Alacaklilar1 ve alacak durumunu gosteren belgeler

- Konkordato basarisini gosteren tablo

- Makul giivence veren denetim raporu

Konkordato talebinde bulunan bor¢lunun belgeleri eksik olarak sunmasiin sonucu

Kanun’da diizenlenmemistir. Buna karsilik konkordato talebinin alacakli tarafindan yapilmasi
durumunda, belgelerin eksik sunulmasinin sonuglari 287’nci maddede hiikiim altina
alimmistir. Konkordato talebinde bulunan alacaklinin, bor¢lu hakkinda tam bir bilgi sahibi

olmast miimkiin degildir. Bu durumu dikkate alan kanun koyucu, alacakli tarafindan yapilan

8 Konkordato talep eden borglu, faaliyetlerini konkordato komiserinin nezareti altinda devam edebilir. Mahkeme borglunun bazi islemleri
gegerli olarak yapabilmesini konkordato komiserinin iznine tabi tutabilir. Mahkeme borg¢lunun yerine komiserin igletmenin faaliyetini devam
ettirmesine karar verebilir.297 nci maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen islemler ancak mahkemenin izni ile yapilabilir (Coskun, 2018:112-
117).
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konkordato basvurusunda mahkemeye sunulmasi zorunlu olan belgelerin eksik sunulmasi
halinde, bor¢luya mahkeme tarafindan makul bir siire verilecegini kabul etmistir. Bor¢lunun
mahkeme tarafindan verilen siire igerisinde, gerekli olan belgeleri mahkemeye sunmamasi
halinde alacaklinin konkordato talebi reddedilecektir. Doktrinde hakim goriis, (Oztek vd.,
2018:22) konkordato talebinin borglu tarafindan yapildigi ve belgelerin eksik sunuldugu
durumlarda, alacaklilar bakimindan kabul edilen sonucun kiyasen borglu hakkinda da
uygulanmasi1 gerektigi yoniindedir. Mahkemenin konkordato talebiyle birlikte sunulan
belgelerin usuliine uygun ve eksiksiz olarak sunuldugunun tespiti i¢in bilirkisi incelemesi
yaptirabilmesinin miimkiin olup olmadig1t hakkinda doktrinde bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Savunulan bir goriise gore, (Eroglu, 2019:49) belgelerin usuliine uygun
olarak hazirlanmasin tespiti teknik bir bilgiyi gerektirdigi i¢in, hakim hukuki bilgisiyle bu
tespiti yapamaz. Bu nedenle konkordato talebi lizerine belgelerin incelenmesi i¢in bilirkisi
gorevlendirilmelidir. Bizim de katildigimiz diger goriise gore (Ozekes, 2018:73) ise, borgluya
stiratle gecici hukuki koruma saglanmasi gerektigine gore, bilirkisi incelemesi yaptirilarak

zaman kaybedilmesi Kanun’un amacina aykiridir.

Konkordato miihleti verilebilmesi i¢in durusma yapilip yapilmayacagi konusunda,
Kanun’da bir diizenleme yapilmamustir. Doktrinde (Ozekes, 2018:69) konkordato talebinin
alacakli tarafindan yapilmasi halinde, bor¢luya dinlenilme hakkinin taninmasi gerektigi, bu
nedenle durusma agilmasinin uygun oldugu belirtilmektedir (Pekcanitez ve Erdonmez,

2018:22).

Mahkemeye ibrazi zorunlu olan belgelerin eksiksiz ve usuliine uygun oldugunun
tespiti halinde 287°nci maddenin 4’{incii fikrasina gore borgluya ii¢ aylik gecici miihlet verilir.
Gegici miihlet karar1 etkilerini derhal doguran bir karardir. Miihlet kararmin etkilerini
dogurabilmesi icin miihlet kararmin ilan edilmesine gerek bulunmamaktadir (Oztek vd.,
2018:208). Gegici miihlet kararinda borgluya verilen ii¢ aylik siire de, ge¢ici miihlet kararinin
verilmesiyle islemeye baslar (Pekcanitez ve Erdonmez, 2018:30). Gegici miihlet karari
verilmesiyle birlikte, konkordatonun basariya ulagsmasinin miimkiin olup olmadiginin
yakindan incelenmesi amaciyla, gegici konkordato komiseri gorevlendirilir. Konkordato
komiserinin gorevlendirilmeyecegi istisnai bir hal 6ngoriilmemistir. Miihlet karar1 verilirken,
konkordato komiserinin atanmasi zorunludur (Oztek vd., 2018:155). Gegici konkordato

komiserinin konkordato prosediirii i¢cinde bir ¢cok onemli gorevi ve yetkisi bulunmaktadir

61



AKADEMIK YAKLASIMLAR DERGISI
JOURNAL OF ACADEMIC APPROACHES
ILKBAHAR 2019 CiLT: 10 SAYI:1 SPRING 2019 VOLUME: 10 ISSUE: 1

(Altay ve Eskiocak, 2018:18).* Konkordato komiseri, konkordato miihletinin uzatilmas: igin

de 6nemli bir fonksiyona sahiptir.

Gegici miihlet karari, kesin miihlet kararinin sonuglarmi dogurmaktadir. Kanun
tarafindan her iki kurumun sonuglarinin ayni oldugu kabul edilmis olmakla birlikte, gegici
miihlet ve kesin miihlet arasinda birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Kesin miihlet ve gecici
miihlet amaglar1 bakimindan birbirinden ayrilmaktadir. Gegici miihlet bor¢lunun gegici
konkordato komiseri nezaretinde faaliyetlerine devam etmesi ve konkordatonun basari
ihtimalinin ortaya konulmasi amacina hizmet etmektedir (Pekcanitez ve Erdonmez, 2018:30).
Kesin miihlet asamasinda ise borg¢lu, konkordato 6n projesindeki biitiin tedbirleri alarak mali
durumunu iyilestirmeye ve alacaklilariyla uzlasmaya calisacaktir (Ozekes, 2018:81). Gegici
miihlet ve kesin miihlet siireleri birbirinden farkli olup, kesin miihlet asamasinda bulunan
alacaklilar kurulu® ve kesin miihlet kararindan sonra yapilacak alacaklilar toplantis1 gegici

miihlet asamasinda bulunmamaktadir.

2.3. Kesin Miihlet Karar1 Verilmesi

fcra ve Iflas Kanunu’nun 289’uncu maddesine gore, kesin miihlet hakkindaki karar
gecici miihlet i¢inde verilecektir. Kesin miihlet kararini mahkemenin re’sen mi verecegi
yoksa ge¢ici miihlet kararinda oldugu gibi bir talep mi aranacagi hakkinda Kanun’da agiklik
bulunmamaktadir. Doktrinde (Oztek vd., 2018:137; Pekcanitez ve Erdénmez, 2018:43;
Saris6zen, 2019:137 ) ittifakla kabul edilen goriise gore, mahkeme kesin miihlet kararini
re’sen vermelidir. Bu goriisiin dayanak noktasi, konkordato prosediiriinde diizenlenen tek
talebin gegici miihlet verilmesine iligkin talep oldugu ve mahkemenin borgluya gegici miihlet
vermesiyle kesin miihlet hakkinda karar verme yiikiimliiliigiiniin dogdugudur. Kesin miihlete
iliskin kararin gecici miihlet i¢cinde verilememesi halinde, hangi sonuclarin dogacagi hakkinda
Kanun’da bir diizenleme yapilmamis, bu durum doktrinde goriis ayriliklarina neden olmustur.

Savunulan bir goriise gore, (Oztek vd., 2018:164) kesin miihlet kararinin gecici miihlet i¢inde

4 Konkordato komiserinin gérevleri Icra ve iflas Kanunu’nun 290’inc1 maddesinde su sekilde siralanmustir:

a)Dosyay1 teslim alan komiser kesin miihlet i¢inde, konkordatonun tasdikine yonelik islemleri tamamlayarak dosyayr raporuyla birlikte
mahkemeye iade eder.

b) Konkordato projesinin tamamlanmasia katkida bulunmak.

¢)Borglunun faaliyetlerine nezaret etmek.

d)Bu kanunda verilen gorevleri yapmak.

¢) Mahkemenin istedigi konularda ve uygun gorecegi siirelerde ara raporlar sunmak.

f) Alacaklilar kurulunu konkordatonun seyri hakkinda diizenli araliklarla bilgilendirmek.

g)Talepte bulunan diger alacaklilara konkordatonun seyri ve borg¢lunun giincel mali durumu hakkinda bilgi vermek.

h) Mahkeme tarafindan verilen diger gorevleri yerine getirmek

5 Alacaklilar kuruluna iliskin diizenleme fcra ve Iflas Kanunu'nun 290’minci maddesinde yapilmistir. Alacakhlar kurulu, komiserin
faaliyetlerine nezaret eder; komisere tavsiyelerde bulunabilir ve kanunun 6ngordiigii hallerde mahkemeye goriis bildirir. Alacaklilar kurulu
komiserin faaliyetlerini yeterli bulmazsa, mahkemeden komiserin degistirilmesini gerekgeli bir raporla isteyebilir. Mahkeme bu talep
hakkinda bor¢luyu ve komiseri dinledikten sonra kesin olarak karar verir
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verilecegine iligkin diizenleme, mahkemelere yonelik bir diizenleme hiikmiidiir. Belirlenen
siireden sonra kesin miihlet verilmesi, kesin miihlet kararimi etkilemez. Savunulan diger
goriise gore, (Pekcanitez ve Erdonmez, 2018:46) mahkemeden kaynaklanan istisnai hallerde,
kesin miihlet hakkinda karar verilinceye kadar miihletin etkilerinin devam etmesine karar
verilmelidir. Verilen bu ek siire, kesin miihlet karar1 verilince, kesin miihlet siiresinden
diisiiriilmelidir. Kanaatimizce de, mahkemeden kaynaklanan sebeplerle mahkemenin gegici
miihlet i¢inde kesin mihlet hakkinda karar verememesinin sonuglart borgluya
yiikletilmemelidir. Mahkeme ihtiyati tedbir karar1 vererek, gecici miihletin sonuglarmin
devamina karar verebilmelidir. Ancak alacaklilar bakimindan bir belirsizligin olmamasi igin,

karar verebilecegi siireyi kararinda belirtmelidir.

289’uncu maddede “Kesin miihlet hakkinda bir karar verilebilmesi icin, mahkeme
bor¢luyu ve varsa konkordato talep eden alacaklyr durusmaya davet eder. Gegici komiser,
durugsmadan 6nce yazili raporunu sunar ve mahkemece gerekli gériiliirse, beyani alinmak
tizere durusmada hazir bulunur” diizenlemesi yapilmistir. Gegici konkordato komiseri,
raporunu gegici miihlet iginde mahkemeye sunmak zorundadir. Mahkemenin karar verme
stiresi kisitli oldugundan, konkordato komiserinin raporunu esas alarak bir karar vermeli,
bilirkisi incelemesi yaptirmamalidir (Atali, 2018:90). Kesin miihlet karar1 verecek olan asliye
ticaret mahkemesi, gecici miihlet karar1 verilmesinde oldugu gibi bir sekli inceleme
yapmayacaktir (Sarisozen, 2019:137). Asliye ticaret mahkemesi, mahkemeye ibraz edilmesi
zorunlu olan belgelerle ve konkordato komiserinin raporuyla bagl degildir (Oztek vd.,
2018:166). Mahkeme, esasa iligkin inceleme yapacak ve kesin miihlet hakkinda ayrintili bir
inceleme sonucunda karar verecektir. Konkordato komiserinin, durusmada bulunmasi sart
degildir. Mahkemenin gerekli gormesi halinde konkordato komiseri de durusmada hazir
bulunacaktir. Bor¢lunun ve varsa konkordato talep eden alacaklinin durusmaya davet edilmesi
zorunludur. Bu husus bor¢lunun ve varsa konkordato talep eden alacaklisinin hukuki
dinlenilme hakkinin saglanmasina hizmet etmektedir. Konkordato talep eden alacakli
disindaki alacaklilarin  durusmaya davet edilmesinin zorunlu oldugu Kanun’da
diizenlenmemistir. Ancak konkordato miihleti verilmesi kararinin ¢ekismesiz yargi isi olmasi
ve ¢ekismesiz yargi islerinde re’sen arastirma ilkesi gecerli olmasi karsisinda, mahkemenin
diger alacaklilar1 durugmaya davet edip dinlemesinde bir engel bulunmamaktadir (Pekcanitez

ve Erdonmez, 2018:45).

Kesin miihlet karar1 verilmesinin sart1, konkordatonun basari ihtimalinin bulunmasidir.

Gegici konkordato komiseri, konkordatonun basariya ulagsmasinin miimkiin olup olmadiginin
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yakindan incelenmesi amaciyla atanir. Konkordato komiserinin raporu bor¢lu hakkinda kesin
miihlet karar1 verilebilmesi i¢in 6nemlidir. Uygulamada konkordato komiserinin raporuyla
desteklemedigi konkordato projesi i¢in, kesin miihlet karar1 verildigine rastlanilmamaktadir.
Ancak mahkeme tamamiyla konkordato komiserinin raporu ile bagh degildir. Konkordatonun
basartya ulagmasi ihtimalinin bulunmasindan ne anlagilmas: gerektigi Icra ve Iiflas
Kanunu'nun 287’nci maddesinin gerekcesinde aciklanmistir. Buna gore, konkordatonun
basartya ulasmasi ihtimaliyle kastedilen, konkordato talep edenin mali durumunun
diizelmesinin miimkiin olup olmadig1 veya konkordato teklifinin tasdiki sartlarinin yerine
gelip gelmeyecegidir. Asliye ticaret mahkemesi konkordatonun basariya ulagmasi ihtimalinin
mevcut olmast halinde bor¢lu hakkinda kesin miihlet verilmesine karar verir. Bu kararla
birlikte mahkeme, yeni bir gorevlendirme yapilmasini gerektiren bir durum olmadig: takdirde
gecici komiser veya komiserlerin gérevine devam etmesine karar verir ve dosyay1 komisere

tevdi eder.

Kesin miihlet siiresi 289’uncu maddenin 3’ilincii fikrasinda bir yil olarak
diizenlenmigtir. Doktrinde bir goriis, (Pekcanitez ve Erdonmez, 2018:54) bir yillik siirenin
azami siire oldugu, mahkemenin her kosulda bir yillik siireyi vermesinin gerekmedigini
savunmaktadir. Katildigimiz diger goriise gore, (Sarisdzen, 2019:140). mahkemenin her
haliikarda bir yillik siireyi dogrudan vermesi gerekmektedir. Bor¢lu zaman baskisi altinda
olmadan kesin miihlet i¢inde konkordatonun tasdik edilmesi i¢in alacaklilariyla konkordato

projesini miizakere edebilmelidir (Atali, 2018:91).

Bir yillik kesin miihlet siiresi, kesin miihlet kararinin etkilerini derhal doguran bir
karar olmas1 sebebiyle, kararin verildigi andan itibaren islemeye baslayacaktir. Doktrindeki
bir goriis bir yillik siirenin, (Eroglu, 2019:75) ge¢ici miihlet siiresinin dolmasindan sonra
baslayacagini savunmaktadir. Biz bu goriise katilmamaktayiz. Gegici miihlet siiresinin

tamaminin her haliikkarda borglu tarafindan kullanilmas1 gerekmemektedir.
3. Konkordato Miihletinin Uzatilmasi

3.1. Gegici Miihletin Uzatilmasi

Icra ve Iflas Kanunu’nun 287°nci maddesinin 4’{incii fikrasina gore, gecici miihlet
siiresi lic aydir. Mahkeme bu ii¢ aylik slire dolmadan borglunun veya gecici komiserin
yapacag talep iizerine, gegici miihleti en fazla iki ay daha uzatabilir. Uzatmay1 borg¢lu talep
etmigse gegici komiserin de uzatma talebi hakkinda goriisii alinir. Gegici miihletin toplam

siiresi bes ay1 gecemez. Konkordato miihletinin uzatilmasi i¢in, konkordato komiserinin veya
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bor¢lunun konkordato miihletinin uzatilmasini talep etmesi gerekmektedir. Mahkemenin
re’sen harekete gecip, konkordato miihletinin uzatilmasina karar vermesi miimkiin degildir
(Pekcanitez ve Erdonmez, 2018:28; Ozekes, 2018:77; Eroglu, 2019:73). Gegici miihletin
uzatilmasma iligkin talebin alacaklilar tarafindan yapilabilmesine cevaz verilmemistir.
Konkordato basgvurusunu bir alacakli yapmis olsa dahi, bu alacaklinin miihletin uzatilmasini
talep edebilmesi miimkiin degildir (Oztek vd., 2018:155; Sarisézen, 2019:131). Kanun’da
miihlet kararinin uzatilmasi talebinin yapilabilmesine zaman sinir1 getirilmistir. Talep, gegici
miihlet icinde yapilmalidir. Gegici miihletin uzatilmas: talebi, ge¢ici miihlet iginde

yapilmamissa, mahkeme bu talebi dikkate alamaz (Ozekes, 2018:77).

Mahkemenin hangi kosullarin varligi halinde gecici miihletin uzatilmasina karar
verecegine iliskin Icra ve Iflas Kanunu’nda bir agiklik bulunmamaktadir. Buna karsilik, kesin
miihletin uzatilmasi igin giicliik arz eden 6zel durumlarin varligi aranmistir. Kesin miihlete
iligkin hiikmiin, gecici miihletin uzatilmasi taleplerine, niteligine uygun diistiigii Olciide
kiyasen uygulanmasi gerektigi diisiiniilebilir. Bu halde, uzatma talebinin bir zorunluluktan
ileri gelmesi gerekmektedir. Bor¢luyu veya konkordato komiserini zorlayici bir sebep
bulunmazsa, uzatma talebi reddedilmelidir. Tereddiitlerin ortaya g¢ikmamasi igin, gegici

miihletin hangi hallerde uzatilabileceginin Kanun’da agik¢a diizenlenmesi yerinde olur.

Gegici miihletin uzatilmas1 talebi konkordato komiseri tarafindan yapilmissa,
komiserin siirenin uzatilmasina neden ihtiya¢ duyuldugunu ve uzatma karar1 verilmesinin
konkordatonun basartya ulagmasi ihtimali i¢in gerekli oldugunu gerekgelendirmesi
gerekmektedir. Konkordatonun uzatilmasi talebi borglu tarafindan yapilmis ise konkordato
komiserinin de goriisii alinacaktir. Bu diizenlemenin sebebi, bor¢lunun gereksiz uzatma
taleplerinin oniline gecilmesi ve alacaklilarin haklarinin daha uzun bir siire kisitlanmasinin
engellenmesidir. Mahkeme uzatma talebi hakkinda karar verirken bor¢lunun ve alacaklilarinin
menfaatlerini dikkate almalidir. Gegici miihlet boyunca borglunun mali durumunu
tyilestirmek i¢in higbir ¢aba sarf etmedigi bir konkordato projesini, komiserin desteklemesi
diisiiniilemeyecegi gibi mahkemenin de bdyle bir durumda miihletin uzatilmasimna karar
vermesi diigiiniilemez. Bor¢lunun konkordato miihletinin kendisine sagladigi imtiyazlardan
daha uzun bir siire yararlanmak istemesi miimkiindiir. Ancak miihlet i¢inde pasif durumda
bulunan alacaklilarin haklar1 korunmali ve dayanaksiz uzatma talepleri reddedilmelidir.
Doktrinde savunulan bir goriise gore, (Pekcanitez ve Erdonmez, 2018:28) gecici miihletin
uzatilmasi, bor¢lunun gecici miihlet i¢inde baz1 hedeflere ulasilmasi sartina baglanmalidir.

Borglu, projede belirtilen tedbirleri almaya sevk edilir ve miihletin uzatilmasinin bir miiktesep
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hak oldugu diisiincesinden uzaklagtirilir. Ancak Miihletin uzatilmast mahkemenin

takdirindedir. Konkordatonun basariya ulasmasi ihtimali goriilmiiyorsa uzatma talebi

reddedilebilecektir (Oztek vd., 2018:155).

Mahkemenin uzatma karar1 vermesi halinde iki aylik siirenin ne zaman baglayacagi
hususunun agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Siirenin kararin verildigi tarihte baslamasi
gerekir (Ozekes, 2018:77). Gegici miihlet karar1 gibi, gegici miihletin uzatilmas: karar1 da
etkilerini derhal doguran bir karardir (Pekcanitez ve Erdonmez, 2018:30). Doktrinde bir
goriis, iki aylik uzatma siiresinin, ii¢ aylik gecici miihletin bitimi tarihinden itibaren baslamasi
gerektigini ileri siirmektedir (Aydemir, 2019:38). Bu goriisiin dayanak noktasi, yarginin
isleyisinden dogan gecikmenin talep sahibine yiikletilmesinin hakkaniyete uygun diisen bir
durum olmadigidir. Ancak siirenin ne zaman baslayacagi ayri, uzatmanin mahkemeden
kaynaklanan nedenlerle verilememesi ayr1 konulardir. Talebin gegici miihlet i¢inde yapilmasi
halinde mahkemenin gegici miihlet iginde karar verememesi baska bir sonucun dogmasina
neden olur. Gegici miihletin uzatilmasina karar verilememesi halinde {i¢ aylik siirenin
bitmesiyle konkordato miihletinin sonuglar1 ortadan kalkmaktadir. Bu durum ise, belirli bir
asamaya getirilmis konkordato projesinin akamete ugramasimna neden olabilecektir.
Mahkemeden kaynaklanan sebeplerle gecici miihletin uzatilamamasi1 durumunda, karar
verilinceye kadar gecici miihletin etkilerinin tedbir yoluyla devamina hiikmedilmesi

gerekmektedir (Ozekes, 2018:78).

Burada akla Kanun’da diizenlenen bes aylik siirenin dogrudan bor¢luya verilmesinin
miimkiin olup olmadig1 da gelebilir. Kanun’da konkordato talebi iizerine verilecek siire ve
uzatma talep edilmesi halinde verilecek siire ayri ayr1 diizenlenmistir (Pekcanitez ve
Erdonmez, 2018:28). Kanun koyucunun iradesi, borgluya {li¢ aylik gecici miihlet verilmesi,
ancak gerekliligin bulunmasi halinde gecici miihletin iki ay uzatilmasi oldugu agiktir.

Dolayisiyla bes aylik azami stire bor¢luya dogrudan verilemez.

Doktrinde (Oztek vd., 2018:155) bir goriis gecici miihletin en fazla bes ay olarak
ongorillmiis oldugundan dolayi, siireyi asmamak kaydiyla birden fazla uzatma talep
edilebilecegini ifade etmektedir. Bizim de katildigimiz goriise gore (Eroglu, 2018:73) ise
komiserlerin tekrar rapor hazirlamalar1 ve mahkemenin tekrar inceleme yapmasi zaman

alacagindan, uzatma talebinin ancak bir kez yapilabilecegini kabulii gerekmektedir.
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3.2. Kesin Miihletin Uzatilmasi

289’uncu maddenin 5’inci fikrasina gore, giigliik arz eden 6zel durumlarda kesin
miihlet, komiserin bu durumu agiklayan gerekgeli raporu ve talebi iizerine mahkemece alt1 aya
kadar uzatilabilir. Bor¢lu da uzatma talebinde bulunabilir; bu takdirde komiserin de goriisii
alinir. Gegici miihletin uzatilmasinda oldugu gibi, kesin miihletin uzatilmasi i¢in de talep
aranmaktadir. Kesin miihlet kararini mahkeme re’sen verebilirken, kesin miihletinin
uzatilmast kararmi re’sen verememektedir. Kesin miihletin uzatilmasi talebi konkordato
komiseri veya borglu tarafindan yapilabilir. Alacaklilarin konkordato miihletinin uzatilmasini
talep etme hakki bulunmamaktadir. Alacaklilarin konkordato miihletinin uzatilmasini
istemeleri halinde, konkordato komiserine bu taleplerini bildirebilirler (Tanriver, 1990:410;
Gilirdogan, 1966:17-171). Gegici miihlet karar1 verilmesinden farkli olarak kesin miihletin
uzatilmasina karar verilebilmesi i¢in, varsa alacaklilar kurulunun da goriisti alinacaktir. Gegici
miihletin uzatilmas1 halinde karara etki edemeyen alacaklilar, kesin miihletin uzatilmasi
kararima alacaklilar kurulu wvasitasiyla etki edebileceklerdir. Alacaklilar kurulunun
olusturulmas1 kural olarak ihtiyaridir. Doktrinde (Pekcanitez ve Erdonmez, 2018:30)
alacaklilar kurulunun olusturulmadigi konkordato siireglerinde, mahkemenin alacaklilarin
gorilisiiniin  alinmasimi gerekli gordiigii hallerde, uzatmadan etkilenecek bir veya birkag

alacakliy1 dinleyebilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Kesin miihletin uzatilmas: talebi bor¢lu tarafindan yapilacaksa, borglu gerekgeli bir
dilekce ile mahkemeye basvurmalidir. Uzatma talebi komiser tarafindan yapilacaksa,
komiserin mahkemeye gerekgeli bir rapor sunmast gerekmektedir (Pekcanitez ve Erdonmez,

2018:60; Oztek vd., 2018:173).

Icra ve Iflas Kanunu’nda diizenlenen uzatma siiresi azami siire olup, kesin miihlet en
fazla alt1 ay uzatilabilecektir. Mahkemenin konkordato miihletini azami uzatim stiresi olan alt1
ay uzatma zorunlulugu bulunmamaktadir (Tanriver, 1990:412-413). Mahkemeye verilen
dilek¢ede miihletin ne kadar uzatilmasinin istendigi belirtilmelidir. Azami siire talep edilmis
olsa dahi, mahkeme alt1 aydan daha kisa bir siire i¢in, kesin miihletin uzatilmasina karar
verebilir (Tanriver, 1990:412-413). Konkordatonun bulundugu asamayi ve daha yapilmasi
gereken isleri gdz Oniine alarak, miihletin alt1 aydan daha kisa bir siire i¢in, 6rnegin, yalnizca

bir aylik donem i¢in uzatilmasina karar verebilir.

Kesin miihlet, gii¢liik arz eden 6zel durumlarin mevcut olmasi halinde uzatilabilir.

Giiclik arz eden 6zel durumlara 6rnek olarak, yabancilik unsuru igeren hukuki iliskilerin
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dikkate alinmasi geregi, kapsamli sozlesmelerin varligi gosterilebilir (Pekcanitez ve
Erdénmez, 2018:62; Oztek vd., 2018:174; Eroglu, 2019:78). Konkordato komiseri,
konkordato miihletinin uzatilmasina iliskin talebinde, konkordato miihletinin uzatilmasini
hakli kilan sebepleri, verilmis olan konkordato miihleti icerisinde neler yapildigini, geriye
kalan islemlerin durumlarinin ne oldugunu ve simdiye kadar tamamlanamamalarinin
sebeplerini, bu islemlerin yapilip bitirilebilmesi i¢in ne kadarlik bir silireye ihtiyact

bulundugunu agik¢a belirtmelidir (Tanriver, 1990:412-413).

Kesin miihletin uzatilmasi talebi, kesin miihletin sonra ermesinden once yapilmasi
gerekmektedir. Kesin miihletin sona ermesinden Once uzatma talebinde bulunulmamasi
halinde, kesin miihlet kendiliginden kalkacaktir (Pekcanitez ve Erdénmez, 2018:60). Kesin
miihletin bitmesinden sonra yapilan kesin miihletin uzatilmasi talebi mahkeme tarafindan
dikkate almamayacaktir (Oztek vd., 2018:174). Doktrinde bir goriise gore, (Pekcanitez ve
Erdonmez, 2018:61-62) komiserin raporunu siiresi i¢inde sunmasi ancak raporun mahkemeyi
tatmin etmemesi veya mahkemenin komiserden ek rapor alma ihtiyact duymasi gibi istisnai
haller, mahkemenin inceleme ve degerlendirmesini kesin miihlet i¢inde bitirememesine neden
olabilir. Bu hallerde mahkeme bor¢lunun talebi iizerine malvarliginin korunmasi i¢in gerekli
tedbirleri alabilir ve kesin miihletin sonuglarinin devam etmesine karar verebilir. Diger bir
goriise gore ise, (Atali, 2018:92) mahkemenin kesin miihlet i¢inde bir karar verememesi
halinde, miihletin etkileri ortadan kalkar. Ancak mahkemenin daha sonra kesin miihletin
uzatilmasina karar vermesi miimkiindiir ve bu durumda miihletin etkileri kaldigi yerden
devam eder. Bu ara donemde bir boslugun bulunmamasi icin, kararin zamaninda
verilemeyeceginin anlagilmasi iizerine mahkeme gecici hukuki himaye tedbiri olarak miihletin
etkilerinin devamina karar vermelidir. Doktrinde savunulan diger gorlis ise, (Sarisdzen,
2019:141) mahkemenin kararmi bir yillik kesin miihlet i¢inde vermesi gerekmekte olup,
mahkemenin bir ara ¢6ziim bulmasi s6z konusu olmadigini savunmaktadir. Mahkemenin
karar veremeyecegi istisnai bir durumun mevcut olmasi halinde, mahkeme uzatma karar1
verip bu siire icinde incelemesini yapmalidir. Inceleme sirasinda kesin miihletin uzatilmasi
talebinin yerinde olmadigima kanaat getirilmesi halinde, uzatma kararimi kaldirmasi
gerekmektedir. Kanaatimizce de, mahkemenin inceleme ve degerlendirmesini kesin miihlet
icinde bitirememesine neden olabilen istisnai hallerde, mahkeme bor¢lunun talebi {izerine
malvarliginin korunmas: i¢in gerekli tedbirleri alabilir ve kesin miihletin sonuglarinin devam
etmesine karar verebilir. Aksinin kabulii, kesin miihletin etkilerinin kalkmasina ve

konkordatonun basariya ulagsma ihtimalini imkansizlastirilmasina neden olacaktir.
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289’uncu maddenin 5’inci fikrasina gore, giigliik arz eden 6zel durumlarda kesin
miihletin, mahkemece alt1 aya kadar uzatilabilecegi ngériilmiis, Icra ve Iflas Kanunu’nda bir
defaya mahsus ifadesine yer verilmemistir. Doktrinde, en fazla alt1 aya kadar ifadesinden,
ikinci veya tigiincii alti aylik uzatmanin talep edilemeyeceginin anlasilmasi gerektigi ifade

edilmektedir (Sarisdzen, 2019:142).

3.3. Miihlet Kararimin Uzatilmasi1 Kararina Kars1 Kanun Yolu

287°’nci maddenin son fikrasi uyarinca, geg¢ici miihletin uzatilmasi kararina karsi
kanun yoluna basvurulamaz. Icra ve Iflas Kanunu'nda gegici miihletin uzatilmasi1 kararina
kars1 kanun yoluna basvurulamayacagini kabul edilmis, ancak kesin miihletin uzatilmasi
kararima karsi kanun yoluna bagvurulup basvurulamayacagi hakkinda bir diizenleme
yaptlmamistir. Bu durumda sorunun genel hiikiimlere gore ¢oziimlenmesi gerekmektedir.
Kanun yoluna bagvurabilmek asil, kanun yolunun kapali olmasi ise istisnaidir. Kanun’da
acikea kanun yolunun kapali oldugu diizenlenmemisse, kanun yoluna bagvurulabilmelidir.
Kesin miihletin uzatilmasi talebine karsi kanun yoluna bagvurulamayacagi Kanun’da agikg¢a
yasaklanmadigina gore, kesin miihletin uzatilmasi talebine karst kanun yoluna bagvurulabilir.
Gegici miihletin uzatilmasi kararina karst kanun yolunun kapali oldugunun acikca
diizenlenmesi; ancak kesin miihletin uzatilmasi kararma karsi Kanun’un suskun kalmasi,
kanun koyucunun amacimin kesin miihletin uzatilmas: kararina karsi kanun yolunu agik

birakmak oldugu sonucuna varilabilir.
4.Sonuc¢

Konkordato talep edildiginde sekli bir inceleme yaparak gecici miihlet verilmektedir.
Gegici miihlet icinde konkordatonun basariya ulagsma ihtimalinin bulunmasi halinde mahkeme
tarafindan re’sen kesin miihlet verilmektedir. Konkordato miihleti, alacaklilarin haklarina
simnirlamalar getirmekte, baska bir ifadeyle alacaklilar miihlet i¢inde birtakim haklarini
kullanamamaktadir. Mahkemeler alacaklilarin ve bor¢lunun menfaatlerini birlikte gozeterek

miihletin uzatilmasi1 hakkinda karar vermelidir.

Konkordato miihletleri ve miihletlerin uzatilma siireleri Kanun’da agikga belirtilmistir.
Mahkemeler Kanun’da belirtilen siirelere riayet etmelidirler. Miihlet kararlarinin uzatilmasi
sik1 sekil sartlara tabi kilimmistir. Gegici miihletin uzatilmasi talebi, gecici miihlet iginde
yapilmali ve mahkemeler bu siire i¢inde bir karar vermelidir. Kesin miihletin uzatilmasi
talepleri, kesin miihlet icinde yapilmali ve mahkemeler yine bu siire i¢inde bir karar

vermelidir.
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Konkordato miihletinin uzatilmasi talepleri afaki olmamali, bir zorunluluktan
kaynaklanmis olmalidir. Konkordato komiserinin sebepsiz yere miihletin uzatilmasini talep
etmemesi ihtimaline karsi, borg¢luya da miihletin uzatilmasimi talep hakki taninmstir.
Alacaklilarin konkordato miihletinin uzatilmasinmi talep etme hakki bulunmamakla birlikte,
kesin miihlet asamasinda alacaklilar kurulunun kurulmus olmasi halinde, kesin miihletin
uzatilmast hakkinda karar verilirken alacaklilar kurulunun da goriisii alinmaktadir.
Konkordato komiserinin miihletin uzatilmasi prosediiriinde ©6nemli bir fonksiyonu
bulunmaktadir. Miihletin uzatilmasi talebi konkordato komiseri tarafindan yapilabilecegi gibi,
konkordato komiseri tarafindan yapilmayan miihletin uzatilmasi taleplerinde dahi konkordato

komiserinin goriisti alinmaktadir.

Gerek gecici miihletin uzatilmasi kararindaki iki aylik siire, gerekse kesin miihletin
uzatilmasi kararindaki alti aylik siire, uzatma kararmin verildigi tarihten itibaren islemeye
baslayacaktir. Siirelerin islemeye baglamasi i¢in miihletlerin bitmesi beklenmez. Zira miihlet
stireleri bor¢lu tarafindan tamaminin kullanilmasi gereken bir hak degildir.
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