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Oz

Bu calisma ile Trabzon Orman Isletme Miidiirliigii 6rneginde parca-
It ormanlarin ydnetim sorunlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
kapsamda orman kaynaklarini yonetenlerin uygulamada karsilastik-
lar1 teknik ve sosyal sorunlar tespit edilmis, orman kaynaklar ile i¢
ice yasayan orman koyliisiiniin orman kaynaklarini kullanma duru-
mu, beklentileri ve 6nerileri degerlendirilmistir. Pargali ormanlarin
yonetimiyle ilgili bes ana sorun belirlenmistir. Bunlar; parcali or-
manlarin kadastrosunun yapilmasindaki sorunlar, par¢ali ormanlarin
yonetimindeki sosyal sorunlar, pargali ormanlarin planlanmasi asa-
masindaki sorunlar, par¢ali ormanlardaki ormancilik uygulamalari
(koruma, agaglandirma, bakim, rehabilite vb.) a¢isindan sorunlar ve
pargalt ormanlarin korunmasindaki sorunlardir. Orman koyliisiiniin
ormanlardan faydalanabilme noktasinda beklentisi ise orman iiriinle-
rine yonelik ihtiyaglarinin karsilanmasi (iiretim amagli) olarak belir-
lenmistir. Bu ¢alisma ile, parcali ormanlara orman amenajman plani
icerisinde farkli bir statii kazandirilarak, faydalanmanin yerel yone-
timlere birakilmasinin uygun olabilecegi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ormanlardan faydalanma, orman koylisii, par-
cali ormanlar, yonetim sorunlari, Trabzon

Abstract

In this study, it is aimed to determine the management problems of
fragmented forests in Trabzon Forest District Directorate. The techni-
cal and social problems faced by the managers of the forest resources
were determined with the study. Similarly, the situation, expectations,
and suggestions of forest villagers living with forest resources were
evaluated. Five main problems related to the management of frag-
mented forests have been identified. These problems are (i) the ca-
daster of fragmented forests, (ii) social problems, (iii) the planning
of fragmented forests, (iv) forestry practices (conservation, reforesta-
tion, maintenance, rehabilitation, etc.) and (v) the protection of frag-
mented forests. The expectation of forest villagers was determined as
providing their forest product needs (for producing). With this study,
it was considered that the fragmented forests should be given a differ-
ent status in the forest management plan and the utilization of these
forests should be left to local administrations.

Keywords: Fragmented forests, forest villager, management issues,
Trabzon, utilizing forests
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1. Giris

Kiiresel 6lgekte oldugu gibi iilkemizde de niifus ar-
tisinin bir sonucu olarak tarimsal alanlarin genis-
lemesi, otoyollarin, tren yollariin yapilmasi, ba-
rajlar ve diger yapay goletler, enerji tesisleri, iletim
hatlari, tilke veya parsel sinirlarinin canli gegisini
engellemek amaciyla yapilan yapilar, toplu konut-
lar, madencilik tesisleri, dere 1slah1 ad1 altinda ya-
pilan duvarlar gibi nedenlerle dogal alanlar giderek
daha kii¢iik parcalara boliinmektedir. Literatiirde
“habitat boliinmesi/par¢alanmas1” olarak adlandi-
rilan bu gelismelerin bir¢ok olumsuz sonucu ortaya
¢ikmaktadir (Deniz ve ark., 2006; Coskun Hepcan,
2008; Williams ve Snyder, 2005).

Bilindigi gibi habitat; bir canli tiiriiniin yasadig,
saklandig1, araninca bulunabildigi, kisaca yasam-
sal etkinliklerini siirdiirmesine uygun kosullarin
bulundugu alan1 ifade etmektedir (Odum ve Bar-
rett, 2005). Habitat parcalanmasi, genis ve yapay
engellerle cevrili olmayan canli yagam alanlarinin
yok edilmesi veya daha kiigiik ve ¢evreden soyut-
lanmis kalintilara doniisme siirecidir (Wilcove ve
ark., 1986). Habitat boliinmesinin basta biyolojik
cesitlilik olmak iizere (Sala ve ark., 2000; Fahrig,
2003; Foley ve ark., 2005) tiirlerin popiilasyon
biiytikliiglintin azalmast (Andren, 1994), bitki
popiilasyonlarinin genetik kompozisyonunun degi-
simi (Young ve ark., 1996), canlilarin baska habi-
tatlara gb¢ etmesi ve oralarda yasayan yerli tiirler
ile rekabete girmesi ve canli tiirlerinin tamamen
yok olmas1 gibi bir¢ok ekolojik soruna yol ag¢tig1
bilinmektedir.

Kuskusuz bu geligsmeler tiim kiirede oldugu gibi iil-
kemizde de etkilerini giderek daha yogun bicimde
ortaya cikaran bir tehdit durumundadir. Orman-
larin daha kiiglik pargalara boliinmesi o6zellikle
sahip oldugu sosyoekonomik yapinin da etkisiyle
daginik bir yerlesim desenine sahip olan Dogu Ka-
radeniz Bolgesi'nde 6nemli bir sorun olarak goril-
mektedir.

Bu sorunlardan birisi de orman alanlarinin ydne-
timi sorunudur. Habitat béliinmesinin ekolojik an-
lamda yol agtig1 sorunlarla ilgili birgok ¢alisma ve
makale vardir. Ancak ¢esitli etkilerle kiigiik parga-
lara boliinen ormanlarda yiiriitiilen ormancilik et-
kinlikleri de bundan etkilenmektedir. Bu ¢alisma
ile Dogu Karadeniz Bolgesi’nin hemen hemen tam
merkezinde yer alan Trabzon yoresi 6rnegi ile kii-
clik parcalara ayrilan ormanlik alanlarin yonetilme-
siyle ilgili sorunlar ortaya konulmaya c¢aligilmistir.

Calisma bolgesinin cografi yapisiyla iliskili olan
kendine 6zgili daginik yerlesim deseni ve gele-
neksel miilkiyet anlayist sonucunda ormanlarin
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igerisine yerlesilmis; ormanlik alanlar ise, yerle-
sim yerleri, tarim alanlar1 ve meralar arasina si-
kismistir. Niifusun artmasiyla birlikte daha fazla
tarim alanina ihtiya¢ duyulmasinin dogal bir
sonucu olarak 6teden beri tahrip edilen ormanlarin
biitlinliigii bozulmus, biitiinliik halindeki ormanlar
sadece yerlesim yerlerine uzak alanlarda koruna-
bilmistir. Bolgede orman, tarim ve yerlesim alan-
lar1 i¢ ice gecmis ve bolgeye 6zgii bir yasam tarzi
olusmustur. Bu yap1 igerisinde, orman kaynaklari
siirekli baski altinda kalmis ve parcali duruma
doniismistiir. Son yillarda yogunluk kazanan ka-
dastro galigmalar1 sonucunda da 6zellikle yerlesim
yerleri ve tarim alanlar1 ¢evresinde alansal olarak
daha kiigiik dlcekte, rasyonel olarak yonetilmesi
zorluklar i¢ceren orman pargalart hukuksal bir kim-
lik kazanmis ve ¢ogunlukla devlet ormani olarak
tescil edilmistir. Buna karsin halen bu ormanlar-
dan yararlanma aliskanliklar1 siirmekte, sorun hu-
kuksal olarak ¢6ziilmiis goriinse de sosyolojik ola-
rak devam etmektedir. Bu tiir ormanlar, yore halki
tarafindan kullanilamadigi gibi orman idarelerince
igletilmesinde de sorunlar yasanmaktadir. Benzer
sahiplenmeler ve kayit dis1 geleneksel kullanimlar
gelismekte olan iilkelerde de goriilmektedir (Ya-
chkaschi, vd., 2008). Parcali orman olarak ifade
edilen bu ormanlardan mevcut yararlanma bigi-
mi, orman kaynaklarini1 yonetme sorumlulugunda
olanlarin ve yararlanma hakki iddiasinda bulunan
veya bulunmayan orman koyliilerinin bu orman-
larin yonetimiyle ilgili goriis ve yaklasimlarinin
ortaya konmasi dnem tastyan bir konu haline gel-
mistir. Ozellikle rasyonel orman isletmeciligi igin
parcali ormanlarin yonetiminde karsilasilan teknik
ve sosyal sorunlarin boyutunun ortaya konulmast,
bdlge ve dolayisiyla iilke ormanciliginin gelisimi
i¢in 6nem tagimaktadir.

Ulkemizin  ormancihk ilke ve  hedefleri
dogrultusunda bu ¢alisma ile Dogu Karadeniz
Bolgesi'ndeki  pargalt  ormanlarin  ydnetim
sorunlarinin belirlenmesi amactyla orman kay-
naklarin1 yonetenlerin uygulamada karsilastikla-
11 teknik ve sosyal sorunlar tespit edilmis, orman
kaynaklar1 ile i¢ ige yasayan orman koyliisiiniin
orman kaynaklarini kullanma durumu, beklentile-
ri ve Onerileri degerlendirilmistir. Dogu Karadeniz
Bolgesi'nin sahil kesimi bandindaki ormanlarda
yasanan sorunlar, tarimsal yapi ¢esitliligi nedeniy-
le nitelik olarak bolgenin tamami i¢in homojen bir
ozellik gostermemektedir. Bununla birlikte gelis-
tirilecek ¢6ziim Onerilerinin degisiklik gosterme-
yecegi diisincesinden hareketle, calismanin sadece
belirli bir bolgede yogunlastirilmasi yeterli goriil-
mistiir. Bu nedenle ¢alisma bolgesi olarak ulasim
kolayligi, calisma giderlerinin azaltilmasi, orman
kadastrosu caligmalarinin 6nemli dl¢iide sonuglan-



mis olmasi gibi nedenlerle, Trabzon Orman Isletme
Midiirliigii sorumluluk alant se¢ilmistir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Calisma ile Dogu Karadeniz Bolgesi’nin tamamin-
da goriilen ormanlarin pargalilik durumu, pilot alan
olarak segilen Trabzon Orman Isletme Miidiirliigii-
ne bagli bes orman isletme sefliginin (Akcaabat,
Diizkdy, Salpazari, Tonya ve Vakfikebir) sorum-
luluk alaninda incelenmistir. Calismada, Trabzon
Orman Isletme Miidiirliigii ve bagli sefliklerinin
resmi kayitlari, grup ve bireysel goriismelerde
kullanilan anket formlar1 ve istatistik programlari
gibi materyallerden yararlanilmistir.

2.1.1. Calisma alaninin tanitimi

Trabzon Orman Isletme Miidiirliigii, faaliyetleri-
ne ilk olarak 20.09.1943 tarihinde Revir Amirligi
olarak baslamistir. Daha sonraki yillarda Of, Siir-
mene, Caykara ve Arakli ilgelerini de biinyesine
alarak Siirmene Revir Amirligi ad1 altinda hizmet
vermis; 1948 yilinda ise Trabzon Orman Isletme

Midiirliigii adi altinda sekillenmistir. 24.02.1951
tarihinde Trabzon Orman Bolge Miidiirliigiiniin
(OBM) kurulmasi ile Isletme Miidiirliigii bu birim
kapsamina girmistir. 1967°’de Siirmene ve Magka
Orman Isletme Miidiirliiklerinden ayrilarak Trab-
zon Orman Isletme Miidiirliigiiniin bugiinkii sinir-
lart belirlenmistir. Halen merkez ilge, Akgaabat,
Diizkdy, Carsibasi-Vakfikebir, Tonya, Salpazari
Besikdiizli ilgelerini yonetim sinirlart agisindan
kapsayacak sekilde hizmet vermektedir. Orman
Isletme Miidiirliigiine bagl seflikler; Akcaabat,
Diizkoy, Salpazari, Tonya, Trabzon ve Vakfikebir
Seflikleridir. Trabzon Orman Isletme Miidiirliigii-
niin dogusu Siirmene ve Magka Orman Isletme
Midiirliigii; batist Giresun Orman Bolge Midiir-
liigii ve Tirebolu Orman Isletme Sefligi; kuzeyi
Karadeniz; giineyi Torul ve Magka Orman Isletme
Miidiirliikleridir (Anonim, 2016).

2.1.2. Orman varhgi

Trabzon Orman Isletme Miidiirliigiiniin genel alani
133.243,5 hektardir (ha). 58.595,5 ha orman alanin-
da 48.168 ha verimli, 10427,3 ha bozuk orman ala-
nidir. Ormanlik alanin genel alana orant %44’tiir
(Tablo 1).

Tablo 1. Calisma alani orman varhgr®
Table 1. Forest asset in the area

Seflik adi Verimli Orman  Bozuk orman  Toplam orman Ormansiz alan  Genel alan
Alant (ha) alan1 (ha) alani (ha) (ha) (ha)

Akgaabat 11.783,40 1.393,00 13.176,40 19.150,90 32.327,30
Diizkdy 6.919,30 1.894,20 8.813,50 10.070,20 18.883,70
Salpazari 10.884,40 2.855,40 13.739,80 12.150,50 25.890,30
Tonya 10.297,80 2.291,80 12.589,60 8.057,90 20.647,50
Merkez 766,8 838,6 1.605,40 12.165,90 13.771,30
Vakfikebir 7.516,30 1.154,30 8.670,60 13.052,80 21.723,40
Toplam 48.168,00 10.427,30 58.595,30 74.648,20 133.243,50

* Trabzon OIM Resmi Kayitlari (Anonim, 2016)

2.1.3. 6831 say1li Orman Yasasi kapsaminda 31.
ve 32. madde koyleri

Trabzon Ilinde 06/12/2012 tarih ve 28489 sayi-
It Resmi Gazete’de yayimlanan 6360 sayili Yasa
ile ayn1 adla biiytiksehir belediyesi kurulmustur.
Trabzon ilinde, Trabzon Belediyesinin mahalleleri
merkez olmak iizere, Trabzon merkez ilge sinir-
lart igerisindeki koyler ile belediyelerden olusan
Ortahisar ilgesi ve ayni adla belediye kurulmus-
tur (Anonim, 2012). Calismada konunun daha iyi
anlasilmast amaciyla “mahalle” yerine yine “kdy”
ismi kullanilmistir. Biiyiiksehir ve imar durumu
gibi mevzuat degisikliklerinde orman koéyliilerine
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orman kanunu ile verilen haklar korunmaktadir.

Trabzon Orman Isletme Miidiirliigiine bagl seflik-
lerin yonetsel sinirlar1 iginde kalan 6831 sayili Or-
man Yasas’'nin 31. ve 32. maddesi kapsamindaki
kdylerinin (mahallelerin) sayilar1 asagidaki tabloda
verilmistir (Tablo 2).

Calisma alaninda toplam 251 kdy (mabhalle) olup,
bunlarin 76’s1 31. madde, 89’u 32. madde koytidiir.

2.2. Yontem

Parcali ormanlarin yonetsel sorunlarinin belirlen-
mesi amaciyla calismada ornek olay arastirmasi



Tablo 2. 6831 sayili Orman Yasasi 31. ve 32. madde koyleri™
Table 2. The villages within the scope of Forest Law No. 6831 Articles 31 and 32

Sefligi 31. Madde kdyii  32. Madde kdyii Diger koyler Koy (mahalle)
(adet) (adet) (adet) toplam1
Akcaabat 33 28 12 73
Dizkoy 14 - 12 26
Salpazari 20 23 21 64
Tonya 9 6 6 21
Vakfikebir - 32 35 67
Toplam 76 89 86 251

**Trabzon OIM Resmi Kayitlar1 (Anonim, 2016)

yontemi kullanilmistir. Ornek olay arastirmasi
yontemi; “bir veya birka¢ olaymn derinlemesine
incelenmesi (Bozgeyikli, 2013)” ya da “dzel bir
toplumsal grup hakkinda belgelere dayali bilgi top-
lama ve yorumlama (Arslanoglu, 2016)” seklinde
tanimlanmaktadir.

Calismada Ornek olay arastirmasi yoOntemi g
asamali olarak gergeklestirilmistir. Bunlar;

» Grup (uzman) gériigmesi ve igerik analizi,
* Bireysel goriisme (ilgi gruplari ve orman koyliist
anketi) ve

* Degerlendirmedir.

2.2.1. Grup (Uzman) goriismesi ve icerik analizi
2.2.1.1. Grup (Uzman) goriismesi

Trabzon Orman Isletme Miidiirliigiiniin y&netsel
sinirlart igerisindeki pargali ormanlarin ydnetim
sorunlarinin belirlenmesi, konu ile ilgili genel bir
degerlendirilme yapilmasi ve anket uygulamala-
rinda yoneltilecek sorularin i¢eriginin belirlenmesi
amaciyla grup goriismesi gerceklestirilmistir.

Grup goriismesi; ormancilik arastirma enstitiisii
miidiird (1), arastirma uzmanlari (3), Trabzon Or-
man Bolge Mudirliigiinde gorev yapan orman bol-
ge midiir yardimcilar1 (2), sube miidiirleri (6), is-
letme miidiirleri (2), kadastro komisyon baskanlari
(3), amenajman heyet baskanlar1 ve deneticisi (3),
bagmiihendisler (4) ve isletme sefi (1) olmak iizere
toplam 25 kisinin katilimiyla ger¢eklestirilmistir.

Katilimcilara oncelikle arastirmanin kapsami ve
amaci ile ilgili bilgiler verilmis ve Dogu Karade-
niz Bolgesi’ndeki ormancilik faaliyetlerinde kar-
silagilan teknik, sosyal ve yonetsel sorunlar tize-
rinde degerlendirmelerde bulunulmustur. Grup
gorlismesinde saglanan bilgiler igerik analizi ile
degerlendirilerek ilgi grubuna (OGM c¢alisanlari)
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ve orman koyliisiine yonelik anket formlar1 hazir-
lanmistir.

icerik analizi

Grup gorlismesinde elde edilen veriler dort agama-
da analiz edilmistir.

* Verilerin kodlanmasi

* Temalarin bulunmasi (tematik kodlama)

* Kodlarin ve temalarin diizenlenmesi
 Bulgularin tanimlanmasi ve degerlendirme

Grup goriismesinde elde edilen ortak konular de-
gerlendirilerek ormanlarin yonetim sorunlariyla
ilgili bes veri kodu olusturulmustur. Ortaya ¢ikan
kodlarda benzerlik/farklilik gosteren konular sen-
tezlenerek tematik bir kodlama yapilmis ve bes
veri koduna ait dorderli tema seti olusturulmustur.
Grup goriismesinde elde edilen bes kod ve dorder-
li tema seti, anket uygulamalarinda ve istatistiksel
analizlerde kullanilmak iizere diizenlenerek tablo
haline getirilmistir. Bulgularin tanimlanmasi ve
yorumlama asamasinda ise istatistiksel veriler elde
edilmis ve bes veri kodu ve dorderli veri setiyle il-
gili degerlendirmeler yapilmistir.

2.2.2. Bireysel goriisme (ilgi gruplari ve orman
koyliisii anketi)

2.2.2.1. 1gi grubuna yonelik anketler

Pargalt ormanlarin ydnetim sorunlarinin belir-
lenmesi ve grup goriigmesinde elde edilen veri
setlerinin 6nem sirasinin ortaya konulmasi ama-
ciyla orman miihendisleriyle anket uygulamasi
yapilmigtir. Hedef kitle olarak Trabzon Orman
Bolge Miidiirliigiine bagli orman isletme mudiir-
liklerinde gorev yapan isletme miidiirleri, isletme
sefleri, kadastro komisyon iiyeleri, amenajman he-
yeti iiyeleri ve miihendisler segilmistir. Orneklem
biiytikligii belirlenmemis ve tam alan 6rnekleme
yapilmisg olup tiim hedef kitleyle anket uygulamasi



yapilmistir. Anketler agik ve kapali uglu soru tip-
lerinden olusmaktadir. Ilgi gruplariyla toplam 66
anket uygulamasi yapilmistir.

2.2.2.2. Orman koyliisiine yonelik anketler

Calisma  alanindaki  kéylillerin -~ ormanlardan
yararlanma seklini, karsilastiklart sorunlari ve
beklentilerini belirlemek amaciyla anket uygulamast
yapilmistir. Anket uygulamasina baglamadan 6nce
orneklem genisliginin belirlenmesi 6nemlidir. Cok
genis bir 6rneklemle ¢alismak para, zaman ve emek
kaybina neden olabilir. Cok kii¢iik bir 6rneklemle
calisildiginda ise, 6rneklemden yapilacak tahminler
gercegi ortaya koymayabilir (Cing1, 1994). Hedef
kitle olarak Trabzon Orman Isletme Miidiirliigiiniin
yonetsel sinirlari igerisinde yasayan orman kdoyliile-
ri secilmistir. Uygulanacak anket sayisinin belirlen-
mesinde asagidaki formiil (1) kullanilmistir (Dasde-
mir, 2016; Orhunbilge, 2000);

. NxZ*xpxq
~ NxD* + Z*xpxq

@D

N: Toplum Biiytikligi (243.321 kisi), Z: Giiven
Katsayist (% 95’lik giiven diizeyi igin 1,96), p: Ol-
clilmek istenen bilyiikliigiin ana kiitlede bulunma
oran1 (p=0,5), q: Olgiilmek istenen biiyiikliigiin
ana kiitlede bulunmama orani (qg=1-p) (q=0,5),
D: Kabul edilen 6rnekleme hatast (D=0,05), n: Or-
nek biytkligi

. 243321x1,96% x0,5x0,5
T 243321x0,05% +1.96% x0,5x0,5

=>n=>384

kisiyle anket

Anketler agik ve kapali uglu soru tiplerinden olus-
maktadir. Calismada 387 orman koyliisiiyle anket
uygulamasi yapilmistir.

2.2.3. Degerlendirme

Anketlerin degerlendirilmesinde yiizde yontemi,
betimleyici istatistikler (aritmetik ortalama, stan-
dart sapma vb.) ve ki-kare testi (Dasdemir, 2016)
kullanilmaistir.

3. Bulgular
3.1. icerik Analizi
3.1.1. Yonetim sorunlarinin gruplandirilmasi

25 kisiden olusan uzman grup ile yapilan goriis-
mede ormanlarin yonetimiyle ilgili bir¢cok sorun
glindeme gelmistir. Grup goriismesinde elde edilen
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ortak konular degerlendirilerek par¢ali ormanlarin
yonetimiyle ilgili bes veri kodu olusturulmustur.
Olusturulan veri kodlart,

Kad: Par¢ali ormanlarin kadastrosunun yapilma-
sindaki sorunlar

Sos: Parcali ormanlarin yonetimindeki sosyal so-
runlar

Pin: Pargali ormanlarin planlanmasi1 agamasindaki
sorunlar

Oru: Pargali ormanlardaki ormancilik uygulama-
lar1 (koruma, agaclandirma, bakim, rehabilite vb.)
agisindan sorunlar

Kor: Par¢ali ormanlarin korunmasindaki sorunlar
seklindedir.

3.1.2. Yonetim sorunlarina ait temalar

Grup gortismesinde, ormanlarin yonetim sorunlari
belirlendikten sonra her bir sorun ayr1 ayr1 ele alin-
muistir. Veri kodlarinda benzerlik/farklilik gosteren
konular sentezlenerek tematik bir kodlama yapil-
mis ve bes veri koduna ait dorderli tema seti olus-
turulmustur. Diizenlenen veri kodlar1 ve tema seti
asagidaki tablolarda (Tablo 3, 4, 5, 6, 7) verilmistir.

3.2. Orman kaynaklar1 yoneticilerinin yonetim
sorunlarina yaklasimlari

Caligmada “ilgi grubu” olarak adlandirilan orman
miihendislerine yonelik toplam 66 kisiyle anket
uygulamasi gergeklestirilmistir. Ankette katilim-
cilarin grup goriismesiyle belirlenen yonetim so-
runlarma iliskin veri setlerini degerlendirmeleri
istenmistir. Ayrica kisisel ve mesleki 6zellikler ve
ormanlarin yonetim sorunlariyla ilgili ¢6ziim 6ne-
rileri belirlenmistir.

3.2.1. Kisisel ve mesleki 6zellikler

flgi grubuna yonelik anket uygulamasinda,
katilimcilarin dncelikle cinsiyet, yas, egitim diize-
yi, gorevi ve meslekteki calisma siiresinin belirlen-
mesine ¢alisilmistir.

flgi grubundan ankete katilanlarin %93,9 u erkek,
%06,1’1 kadindir.

Ankete katilanlarin 6grenim diizeyi incelendigin-
de; %87,9’unun lisans, %12,1’inin ise yliksek lisans
derecesine sahip oldugu goriilmiistiir.

Ankete katilan ilgi grubunun Trabzon Orman Bol-
ge Miidiirligiindeki gorev dagilimi Tablo 8’de ve-
rilmistir.

flgi grubunun goérev siireleri incelendiginde,



Tablo 3. Parcali ormanlarin kadastrosunun yapilmasindaki sorunlar

Table 3. Problems in the cadastre of fragmented forests

. Veri Tematik
Veri ad1 Kkodu Tema Kod
4785 sayil1 Devletlestirme Yasasi’nin halen yiiriirliikkte olmas1 nedeniyle, Kad
vatandasa ait tapularin gecerliliginin tartismali hale gelmesi !
Vatandasa ait tapularin vasif, alan, sinir vb. bakimindan fiili duruma uy-
Pargali ormanla- mamasi ve dolayistyla sahiplilik iddialarin1 destekleyebilecek gegerli bilgi Kad
rin kadastrosu- Kad ve belgelerin olmamasi nedeniyle, par¢ali ormanlarin devlet ormant ola- 2
nun yaptlmasin- a rak tescil edilmesi
daki sorunlar Mevzuat geregince; orman kadastro komisyonlarinin parcali ormanlari Kad
6zel orman vasfi ile tespit edememesi 3
Orman kadastro komisyonlarinca yapilan 2/B maddesi uygulamalar1 so-
. Kad
nucunda ormanlarin daha pargali hale gelmesi 4
Tablo 4. Pargali ormanlarin yonetimindeki sosyal sorunlar
Table 4. Social problems in the management of fragmented forests
. Veri Tematik
Veri ad1 kodu Tema kod
Kesinlesmis orman kadastrosuna ragmen pargali ormanlar tizerindeki sa-
TSI, . Sos
hiplilik iddialarinin devam etmesi !
Parcali orman- Bireysel ya da toplu olarak vatandaslarin parcali ormanlardan yapilacak
larin yoneti- ormancilik uygulamalarina (bakim, genclestirme, rehabilitasyon, tiretim Sos,
mindeki sosyal Sos  vb) engel olmasi
sorunlar Mevzuatin degisecegi ve miilkiyetinin vatandasa gegecegi beklentisiyle Sos
parcali ormanlarin tahrip edilmesi 3
Yoreye 6zgli geleneksel orman ve ormancilik algisindan dolay1 pargalt S
0s
ormanlarin orman koyliisii tarafindan orman olarak algilanmamast 4
Tablo 5. Pargali ormanlarin planlanmasi asamasindaki sorunlar
Table 5. Problems in the planning of fragmented forests
. Veri Tematik
Veri ad1 Kodu Tema kod
Amenajman planlarinin yapilmasi siirecinde, kadastro altliklarinin kulla- Pl
n
Pargali ormanla- nilmamasindan kaynaklanan sinir uyusmazliklar: !
rin planlanmasi Pargali ormanlarin fonksiyonlarina ve igletme amaglarina karar verilme- Pl
i n
asame}smdakl Pln  sindeki zorluklar 2
sorunlar
N Plan kararlarinin yore halk: ve diger paydaslarin katilimiyla alinmasin-
. Pln
daki zorluklar 3
Parcali ormanlarin envanterinin yapilmasindaki zorluklar Pln,
Tablo 6. Par¢ali ormanlardaki ormancilik uygulamalar1 ag¢isindan sorunlar
Table 6. Problems in forestry practices in fragmented forests
. Veri Tematik
Veri ad1 kodu Tema kod
Parcali ormanlarda bakim ve genclestirme calismalarinin yapilmasin-
: Oru
. daki zorluklar !
Pargali ormanlardaki
ormancilik uygu- Pargali ormanlarin amenajman planlarinda yillik bakim uygulamalari- Oru
lamalari (koruma, o na dahil edilmemesi 2
- ru
agaqla}qdlrma,bak1m, Kiiciik alanlarda ¢alismanin ekonomik olmayacagi diisiincesiyle, parga- Oru
rehabilite vb.) agisin- 11 ormanlarin rehabilitasyon ¢aligmalarina dahil edilmemesi 3
d 1 . o o
an soruniar Pargali ormanlara; devrik, kirik, bdcek zarar1 gibi biyotik ve abiyotik Oru

faktorlerden kaynaklanan olaganiistii durumlarda bakim yapilamamasi

4
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Tablo 7. Pargali ormanlarin korunmasindaki sorunlar
Table 7. Problems in the protection of fragmented forests

. Veri Tematik
Veri adi Kkodu Tema kod
Mera ve orman alanlarinin i¢ ice olmasi nedeniyle pargali ormanlar tize-
. . Kor,
rindeki otlatma baskisi !
Pargali orman-
larin korunma- Yasa d1§1 Xollar}a‘ parcali or.manl.ardan yakacak/yapacak odun ve odun dist Kor
sindaki  sorun- K orman {irtinlerinin elde edilmesi 2
or
lar Ormancilik ¢aligsanlarinin parcali ormanlar1 dogal héline birakarak koru- Kor
ma tedbirlerinde gosterebilecegi zafiyet 3
Pargali ormanlardaki habitat béliinmeleri nedeniyle biyolojik ¢esitliligin Kor
azalmasi O
Tablo 8. ilgi grubu gorev dagilimi
Table 8. Titles of interest group
Gorevi Adet % Gorevi Adet %
Isletme Sefi 24 36,4 Kadastro Kom. Bsk 4 6,1
Basmiihendis 10 15,2 Miihendis 4 6,1
Sube Midiiri 9 13,6 Miifettis 1 1,5
Isletme Miid.Yrd. 10,6 Bolge Miudiir Yrd. 1 1,5
Isletme Miidiirii 9,1
TOPLAM 66 100
Tablo 9. Tlgi grubu gorev siiresi
Table 9. Task duration of interest group
Gorev siiresi Adet % Gorev siiresi Adet %
1-5 y1l 6 9,1 16-20 y1l 8 12,1
6-10 y1l 11 16,7 >21yil 36 54,5
11-15 y1l 5 7,6 Toplam 66 100

%354,4tnilin 21 yil ve lizeri, %16,7’sinin 6-10 yil,
%12,’inin 16-20 y1l, %9,1’inin 1-5 y1l ve %7,6’sin1in
11-15 y1l arasinda oldugu belirlenmistir (Tablo 9).

3.2.2. Yonetim sorunlarinin énem sirasi

Ilgi grubunun pargali ormanlarin yénetim sorunla-
rinin énem sirasinin belirlenmesi amaciyla verdik-
leri puanlama tablosu asagida verilmektedir (Tablo
10). Oransal dagilimlar dikkate alindiginda pargali
ormanlarin yonetim sorunlar1 2 gruba ayrilabilir:

1. Grup Sorunlar : Sos, Oru, Kad, Kad, PIn, Kor,
PIn, Oru,

2.Grup Sorunlar : Oru, Pln, Kad, Sos, Sos, Kor,
PIn, Oru, Sos, Kor, Kor,

ilgi grubunun “Parcali ormanlarin yonetim so-

runlart ile ilgili ¢dziim dnerileriniz nelerdir?” so-

rusuna verdigi cevaplarin gruplandirilmis oransal

dagilimi Tablo 11’de verilmistir.

ilgi grubuna yonelik olarak, cinsiyete gére par-
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¢ali ormanlarin yonetim sorunlarinin énem sira-
sinin degisip degismedigine yonelik ki-kare testi
uygulanmistir. Analiz sonucunda yalnizca “cin-
siyet” ile “(Oru3)” arasinda %95 giiven diizeyin-
de istatistiksel anlamda bir iliski tespit edilmistir
(p=0,022<0,05; X*=9,679).

flgi grubunun su anki gérevi ile pargali ormanlarin
yonetsel sorunlarinin  Onem sirasi arasinda
istatistiksel anlamda bir iliski olup olmadigi ki-
kare testi uygulanarak analiz edilmistir. Analiz so-
nucunda “su anki gorevi” ile “Korl” arasinda %95
gliven diizeyinde istatistiksel anlamda bir iliski
tespit edilmistir (p=0,019<0,05; X>=40,503).

flgi grubunun meslekteki ¢alisma yili ile parcali
ormanlarin yonetsel sorunlarinin 6nem sirasi
arasinda istatistiksel anlamda bir iliski olup
olmadigi da ki-kare testi ile analiz edilmistir. Buna
gore “caligma yil1” ile “Kor2” arasinda %95 giiven
diizeyinde istatistiksel anlamda bir iliski tespit
edilmigtir (p=0,024<0,05; X?>=23,456).



Tablo 10. Devlet ormani olarak tescil edilmis parcali ormanlarin ydnetim sorunlari
Table 10. Management problems of fragmented forests registered as state forests

Onem sirast

Sorunlar Cok Onemli Onemli Onemsiz Cok Onemsiz

Siklik 1 Siklik 2 Siklik 3 Siklik 4

(adet) (%) (adet) (%) (adet) (%) (adet) (%)
Kad, 26 39,4 25 37,9 8 12,1 7 10,6
Kad, 23 34,8 23 34,8 17 25,8 3 4,5
Kad, 9 13,6 13 19,7 32 48,5 12 18,2
Kad, 12,1 5 7,6 9 13,6 44 66,7
Toplam 66 100 66 100 66 100 66 100
Sos, 35 53,0 22 333 3 4,5 6 9,1
Sos, 9 13,6 21 31,8 24 36,4 12 18,2
Sos, 13 19,7 9 13,6 16 242 28 42,4
Sos, 9 13,6 14 21,2 23 34,8 20 30,3
Toplam 66 100 66 100 66 100 66 100
Pln 26 39,4 19 28,8 16 242 5 7,6
Pln, 10 15,2 29 43,9 17 25,8 10 15,2
Pln, 15 22,7 11 16,7 20 30,3 20 30,3
Pln, 15 22,7 7 10,6 13 19,7 31 47,0
Toplam 66 100 66 100 66 100 66 100
Oru, 38 57,6 14 21,2 10 15,2 4 6,1
Oru, 11 16,7 26 39,4 18 273 11 16,7
Oru, 12 18,2 17 25,8 23 34,8 14 21,2
Oru, 5 7,6 9 13,6 15 22,7 37 56,1
Toplam 66 100 66 100 66 100 66 100
Kor, 11 16,7 14 21,2 20 30,3 21 31,8
Kor, 22 33,3 18 273 16 24,2 10 15,2
Kor, 11 16,7 21 31,8 21 31,8 13 19,7
Kor, 22 33,3 13 19,7 9 13,6 22 333
Toplam 66 100 66 100 66 100 66 100

3.3. Orman koyliisiiniin ormanlardan
faydalanma durumu

Orman koyliisiine yonelik olarak toplam 387 anket
uygulamasi gerceklestirilmistir. Ankete katilan
orman koyliisiiniin demografik yapisinin ortaya
konulmast amaciyla cinsiyet, yas, meslek grubu,
6grenim durumu ile ilgili bilgiler elde edilmistir.

Ankete katilan orman kdoyliilerinden %84,2” si er-
kek, %15,8’1 kadindir.

Ankete katilan orman koyliilerinin yas ortalamasi
47 olup en kiigiik katilimer 18, en biiyilik katilimci
ise 80 yasindadir.

Ankete katilanlarin 6grenim durumu incelendi-
ginde %38,3’linlin okur-yazar, %37’sinin ilkokul,
%26,6’sin1in ortaokul, %24,3’linilin lise, %3,9’unun
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iiniversite mezunu oldugu belirlenmistir.

Ankete katilanlarin sosyal giivencesinin olup ol-
madig1 incelendiginde %52,5’inin sosyal giivence-
si oldugu, %47,5’inin ise olmadig1 belirlenmistir.

Calisma alanindaki orman koyliisiiniin ana ge¢im
kaynag1 da incelenmistir. Buna gére orman kdy-
listiniin %30,5’1 hayvancilik, %18,6’s1 tarim ve
%7,8’1 orman is¢iligi alanlarinda ¢alisirken %15,5’1
emekli, %10,9’u serbest meslek sahibi, %7’si issiz,
9%3,6’s1 kamu ¢alisan1 (memur), %4,4’4 diger ve
%1,8’1 kadrolu isgidir.

Ankete katilan orman kdyliistiniin orman idaresin-
den zati yakacak ve yapacak ihtiyact alip almama
durumu incelenmis olup katilimeilarin %22’si-
nin yakacak, %6,5inin yapacak ihtiyact aldig,



Tablo 11. lgi grubunun pargali ormanlarin ydnetim sorunlari ile ilgili ¢6ziim 6nerileri
Table 11. Suggestions of the interest group on the management problems of fragmented forests

Oneri Frekans %
Pargali ormanlar1 kullanim hakki kdy tiizel kisiliklerine verilmeli 15 25
Pargali ormanlardan orman kdyliisiine, kdy muhtarliklarina ya da kdy koo-
peratiflerine kontrollii kullanim/yararlanma hakk1 verilmeli Fayg)zfél)ma > 8
Parcali ormanlar gercek/tiizel kisiler ve vakiflar tarafindan isletilmeli 5 8
Pargali ormanlarin korunmasi koy tiizel kisiliklerine verilmeli 3 5
Parqah .ormanlar.ﬁr.etim fonksiyom.l d1§1nda .rekreasyon ve estetik fonksi- 3 13
yon gibi degerleri dikkate alinarak igletilmeli
Parcali ormanlar yetisme ortamina gore fonksiyonel olarak planlanmali Teknik 1 2
Orman kadastrosu bitirilmeli (%29) 5 8
Pargalt ormanlarin yonetimi katilimer yaklasim ile saglanmali 2 3
Parcali ormanlarda rehabilitasyon ve silvikiiltiirel uygulamalar yapilmali 2 3
Parcali ormanlar sahiplilik iddiasinda bulunan eski sahiplerine geri verilmeli 4 6
Devlet ormanlarinin %401 6zellestirilmeli . 3 5
3 ha’dan kii¢iik alanlar orman statiisii ile orman koyliisiine geri verilmeli Miill((oi/y le ;/)OZGI 1 2
10 ha’dan kiiciik alanlar 2/B maddesi kapsaminda geri verilmeli ’ 1 2
Pargali ormanlarin miilkiyeti vatandasa verilmeli 1 2
Kamulastirmalarla pargali ormanlar birlestirilerek orman biitiinligi sag- )
lanmali Mﬁlkl(}(l)zté;)evlet 4 6
Devlet ormanlarinin sinirlarinda kesinlikle daraltma yapilmamali 1 2
TOPLAM 61 100
Tablo 12. Zati ihtiya¢*** almama nedenleri
Table 12. Reasons for not providing personal support to forest villagers

Nedeni Frekans %

Orman idaresince verilmemesi Yénetim 93 42

Thale ile verilmesi (%044) 5 2

Pahali olmasi ve ekonomik durumun yetersizligi . 47 22

Depo olmadig i¢in talebimizin reddedilmesi Fl(qf/gl;;( 7

Nasil bagvuru yapacagimi bilmemem 5 2

Orman koyliisii olmamamiz Yasal 27 12

Orman kadastrosunun gegmemesi (%15) 6

Kendi arazimden kargilamam Sosyal 20 9

Ihtiyag duymamam (%14) 10

TOPLAM 220 100

*#%: 6831 say1l1 Orman Kanununun 31, 32 ve 33’lincii maddeleri kapsamina giren hak sahiplerine verile-
cek zati ve miisterek yapacak ve yakacak ihtiyaglar.

%71,6’s1n1n ise ihtiyag¢ almadigi belirlenmistir.

Orman idaresinden zati ihtiya¢ almayan orman
koyliisiine, ihtiyag almama nedenleri agik uglu
soru formatinda sorulmus olup verilen cevaplarin
gruplandirilmis listesi asagidaki tabloda verilmis-
tir (Tablo 12).

Ankete katilan orman koyliisii zati ihtiya¢c almama
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nedeni olarak %42 orman idaresini; %22 pahali
olma durumunu ve %12 orman koyliisii olmamay1
gostermektedir.

Orman koyliisiiniin ana ge¢im kaynagi ile ihtiyag
alip almama arasinda istatistiksel anlamda bir ilis-
ki tespit edilmemistir.

Ankete katilan orman koéyliilerinin ormanlardan



mantar, sifalt bitki, ot gibi odun dist orman tiriini
toplayip toplamadiklar1 sorusuna cevap aranmis
olup %062’si topladiklarini, %38’1 ise toplamadik-
larini ifade etmistir.

Yukaridaki soruya “evet” cevabini veren katilim-
cilarin hangi amagla ormanlardan odun dis1 orman
iirtinii topladiklar1 belirlenmeye calisilmis; %62,9’u
aile i¢i kullanim, %29,6’s1 hayvan yemi olarak ve
%7,5’1 pazarlamak i¢in cevabini vermistir.

Orman koyliisiiniin daha 6nceden kullaniminda
ya da sahipliginde bulunan ancak orman kadastro
calismalar1 sonucunda devlet ormani olarak tespit/
tescil edilen arazilerin olup olmadigini belirlemek
icin sorulan soruda katilimcilarin %50,1’1 evet,
%49,9’u hay1ir cevabini vermistir.

Orman koyliisiinlin kadastro sonucu devlet ormani
olarak tescil edilmis arazisinin olup olmamasi ile
kdy ormanlarindan faydalanma durumu arasinda
istatistiksel anlamda bir iliski olup olmadig1 ki-ka-
re testi uygulanarak analiz edilmistir. Analiz sonu-
cunda “kadastro sonucu devlet ormani olarak tescil
edilmis arazinin olup olmamas1” ile “kdy ormanla-
rindan faydalanma durumu” arasinda %95 giiven
diizeyinde istatistiksel anlamda bir iliski tespit
edilmigtir (p=0.028<0.05, X>=10.893).

Orman koyliisiiniin ormanlardan faydalanma se-
killerinin de belirlendigi caligmada faydalanma se-

killeri; %30 ot-gal1 topluyorum, %27 hayvan otlati-
yorum, %19 faydalanmiyorum, %16 tiretim olunca
para ile satin aliyorum ve %8 meyve-mantar toplu-
yorum olarak belirlenmistir (Tablo13).

Tablo13. Ormanlardan faydalanma sekli
Table 13. The forms of forest utilization

Faydalanma sekli Frekans %

Ot-¢al1 topluyorum 191 30,0
Hayvan otlatiyorum 170 27,0
Faydalanmiyorum 117 19,0
Uretim olunca para ile aliyorum 100 16,0
Meyve-mantar topluyorum 52 8,0
Toplam 630 100

Orman koyliisiinlin ana ge¢im kaynagi ile orman-
lardan faydalanma arasinda istatistiksel anlamda
bir iligki olup olmadigi ki-kare testi ile analiz edil-
migtir. Analiz sonucunda ana ge¢im kaynagi ile
kdy ormanlarindan faydalanma arasinda %95 gii-
ven diizeyinde istatistiksel anlamda bir iligki tespit
edilmistir (p=0.004<0.05, X?*=57.451).

Ormanlardan faydalanilmasi noktasinda orman
koyliisiiniin karsilastig1 sorunlari belirlemek ama-
cryla katilimcilara agik uglu soru yoneltilmis, ali-
nan cevaplarin gruplandirilmis listesi Tablo 14’de
sunulmustur.

Tablo14. Ormanlardan faydalanamama nedenleri
Table 14. The reasons for not being able to utilize the forest

Faydalanamama nedeni Frekans %

Orman idaresince verilmemesi ) 72 32,4

Orman muhafaza memurlar1 ve kéy bekgilerinin tutumlari S({O?I;?g;l 32 14,4
097,

Dikili satigin (agik ihale ve tahsisli) olmast 28 12,5

Yasal diizenlemeler ve biirokratik islemlerin ¢oklugu 25 11,3

Orman kadastrosu ile ormanlarin devlet miilkiyetine gecmesi (;{ 3?;) 18 8,1
0£9,

Orman koyliisii olmamak 9 4,1

. Sosyal

Sikayet olmast (%47.2) 16 7,2

Orman yolu olmadig1 i¢in ) 16 7,2

Yeterli otlatma alaninin olmayisi {i/lﬁl (;;( 3 1.4

Teleferik olmamasi 3 1,4

TOPLAM 222 100

Orman koyliisiiniin ormanlardan faydalanamama
nedenleri arasinda %32,4’li orman idaresi vermi-
yor, %14,4’ti orman muhafaza memurlar1 ve kdy
bekgilerinin tutumlari, %12,6’s1 dikili satigin ol-
mast, %11,3’0 yasal diizenlemeler ve biirokratik
islemlerin coklugu secenekleri yer almaktadir.
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Ankete katilanlardan ormanlardan faydalanabil-
meleri noktasinda neler yapilmasi gerektigiyle il-
gili olarak dnerilerde bulunmalar1 istenmis, alinan
cevaplarin gruplandirilmis listesi Tablo 15°de su-

nulmustur.



Tablo 15. Ormanlardan faydalanabilme &nerileri
Table 15. Suggestions for utilization of the forests

Oneri Frekans %
Yakacak ve yapacak ihtiyacin verilmesi 61 19
Olaganiistii kesimler ve zati ihtiyacin koyliiye bedelsiz verilmesi 45 14
Devlet ormanlariin kullanim hakkinin kdyliiye verilmesi 18 5
Dikili satig islemlerinin kolaylastirilmasi, her zaman ihale olmamasi 23 7
Bal ormanlarinin kurulmast Faydalanma 15 4
Hayvancilik desteklenerek, otlatma alanlarinin diizenlenmesi (%058) 12 4
Uretim iglerinde muhtarlara yetki verilmesi 2
Koy halki disindaki kisilere {iretim yaptirilmamast 2 1
Koy ormanlarindan baltalik ayrilmasi 3 1
Uretim isleri kdyliiye yaptiriimast 2 1
Kadastro sonucu alinan orman alanlarinin koyliiye geri verilmesi o 34 10
Orman arazilerinin halka verilmesi M(tl/})l;o};et 25 8
6831/2B maddesinin uygulanarak arazilerin geri verilmesi 8 2
Orman koyliisii olma Yasal 22 7
Kz ve Ks’nin orman agaci vasfindan ¢ikarilmasi (%10) 9 3
Orman yollarinin yapilmast 21 6
Genglestirme ve bakim c¢alismalarinin yapilmast F{;klllzi;( 12 4
Koyliye egitim verilmesi ’ 2
TOPLAM 324 100

4. Tartisma ve Sonuglar

Bu ¢alisma ile Trabzon Orman Isletme Miidiirliigii
orneginde pargali ormanlarin yonetim sorunlari
degerlendirilmistir. Bu kapsamda, orman kaynak-
larin1 yonetenlerin uygulamada karsilastiklar: tek-
nik ve sosyal sorunlar tespit edilmis, orman kay-
naklart ile i¢ ige yasayan orman kdyliisliniin orman
kaynaklarin1 kullanma durumu, beklentileri ve
onerileri degerlendirilmistir.

Parcali ormanlarin yonetim sorunlariyla ilgili bes
ana sorun belirlenmistir. Bunlar; parcali ormanla-
rin kadastrosunun yapilmasindaki sorunlar (Kad),
parcali ormanlarin yonetimindeki sosyal sorunlar
(Sos), pargali ormanlarin planlanmasi asamasin-
daki sorunlar (Pln), par¢ali ormanlardaki orman-
cilik uygulamalar1 (koruma, agaglandirma, bakim,
rehabilite vb.) agisindan sorunlar (Oru) ve pargali
ormanlarin korunmasindaki sorunlardir (Kor). Bu
bes ana sorun kendi i¢cinde dorde ayrilmaktadir ve
toplamda 20 soruna isaret etmektedir. Bu sorunlar
oransal dagilimlarina gore 2 gruba ayrilmistir:

1. Grup Sorunlar: Sos, Oru, Kad, Kad, Pln, Kor,
Plnz, Oru,, Kor,

2.Grup Sorunlar: Kad, Oru, Pln, Kad, Sos, Sos,
Kor, Pln, Oru, Sos, Kor, Kor,
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1. grup sorunlar arasinda, orman kaynaklarini
yonetenler, orman vasfinin ve miilkiyetinin belir-
lenmesini (Kad -Kad,) parcali ormanlarin yoneti-
miyle ilgili 6nemli bir sorun olarak gérmektedir-
ler. Bu duruma paralel olarak kesinlesmis orman
kadastrosuna ragmen pargali ormanlar lizerinde
sahiplilik iddialarinin devam etmesi (Sos ) sos-
yal sorunlar arasinda onemli bir yere sahiptir.
Ayaz (2004) ve Ayaz ve Alkan (2009) tarafindan
calisilan bolgede yapilmis arastirmalarda da or-
man kdyliilerinin kadastro sunucu devlet ormant
olarak tescil edilmis yerlerden yararlanmalarinin
stirdiigiinii tespit etmislerdir. Pargali ormanlarin
fonksiyonlarina ve isletme amaglarina karar veril-
mesindeki zorluklar (PIn,) ile bu ormanlarda yapi-
lacak olan silvikiiltiirel uygulamalarda karsilasilan
sorunlar (Oru,-Oru,), orman kaynaklarin1 yoneten-
ler agisindan 6nemli bulunmustur. Bélgedeki par-
¢ali ormanlarda planli bir ormancilik yapilmasinin
miimkiin olamayacagi yoniinde goriis belirten ca-
lismalar da bulunmaktadir (Ayaz ve Glimiis, 2016).
Ormanlarin korunmasi noktasinda, orman kay-
naklarini yonetenler yasa disi yollarla ormanlar-
dan faydalanma konusunu 6nemli bir sorun olarak
degerlendirmektedirler (Kor,).Orman kaynaklarini
yonetenler, habitat boliinmeleri nedeniyle biyolojik
gesitliligin azalmasini (Kor,) hem 1. grup hem de 2.
grup sorun olarak degerlendirmektedirler. Orman



kaynaklarinin planlanmasi asamasinda kadastro
altliklarinin kullanilmamasindan kaynaklanan so-
runlar (PIn,), par¢ali ormanlarin yonetim sorunlari
arasinda 6nemli goriilmektedir.

2. grup sorunlar arasinda, orman kadastro ko-
misyonlarinin pargali ormanlar1 6zel orman vasfi
ile tespit edememesi (Kad,) ve 2/B madde uygu-
lamalari ile ormanlarin daha parcali hale gelmesi
(Kad,) kadastro ile ilgili sorunlarin bir boliimiinii
olusturmaktadir. Bireysel ya da toplu olarak vatan-
dasin pargali ormanlardan yapilacak ormancilik
uygulamalarina (bakim, genglestirme, rehabili-
tasyon, iiretim vb.) engel olmasi (Sos,), mevzuatin
degisecegi ve miilkiyetinin vatandasa gegecegi
beklentisiyle parcali ormanlarin tahrip edilmesi
(Sos,), yoreye Ozgii geleneksel orman ve orman-
cilik algisindan dolay1, parcali ormanlarin orman
koyliisti tarafindan orman olarak algilanmamasi
(Sos,) sorunlar1 2. grup sorunlar arasinda deger-
lendirilmektedir. Plan kararlarinin yoére halki ve
diger paydaslarin katilimiyla verilmesindeki zor-
luklar (PIn,) ve parcali ormanlarin envanterinin
yapilmasindaki zorluklar (Pln,), planlamayla il-
gili 2. grup sorunlar1 olugturmaktadir. Ormanci-
lik uygulamalariyla ilgili 2. grup sorunlar; kiiciik
alanlarda ¢alismanin ekonomik olmayacagi diisiin-
cesiyle, parcali ormanlarin rehabilitasyon ¢aligsma-
larina dahil edilmemesi (Oru,), pargali ormanlara;
devrik, kirik, bocek zarar1 gibi biyotik ve abiyotik
faktorlerden kaynaklanan olaganiistii durumlarda
bakim yapilamamasi (Oru,) olmustur. Ormancilik
calisanlarinin pargali ormanlari dogal haline bira-
karak koruma tedbirlerinde gosterebilecegi zafiyet
(Kor,), pargali ormanlardaki habitat bolinmeleri
nedeniyle biyolojik ¢esitliligin azalmasi (Kor,) ko-
ruma agisindan 2. grup sorunlar1 olusturmaktadir.

ilgi grubuna yonelik yapilan ankette, erkek kati-
limcilarin, kadin katilimcilara gore “kiiciik alan-
larda ¢aligmanin ekonomik olmayacagi diisiince-
sinden hareketle pargali ormanlarin rehabilitasyon
calismalaria dahil edilmemesi” sorununu daha
onemsiz bulduklar1 sdylenebilir.

flgi grubunun su anki gérevi ile parcali ormanlarin
yonetsel sorunlarinin 6nem sirast degerlendiril-
diginde, su anki gorevi isletme sefi ve miithendis
olanlarin “mera ve orman alanlarinin i¢ i¢ce olmasi
nedeniyle parcgalt ormanlar iizerinde otlatma bas-
kisinin olmasr” sorununu daha 6nemsiz bulduklari
sOylenebilir.

Ilgi grubunun meslekteki calisma yili ile pargali
ormanlarin yonetsel sorunlarinin énem sirasi in-
celendiginde, diger ¢alisma yillarina gore ¢aligsma
yilt 20 ve iizerinde olan katilimcilarin “yasa dist
yollarla ormanlardan odun ve odun dis1 orman
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urinlerinin elde edilmesi” sorununu daha énemli
bulduklar1 séylenebilir.

flgi grubunda yer alan orman miihendisleri parcali
ormanlarin yonetimiyle ilgili olarak en deneyimli
uzmanlardir. Bu ormanlarin nasil ve hangi
amaglarla yonetilmesinin daha yararli olacagini
en iyi sekilde degerlendirebilecek birikime sahip-
tirler. Orman kaynaklarinit yonetenlerin parcali
ormanlarin yonetim sorununu ¢6ziimii konusunda
ilgi cekici onerilerde bulunmuslardir. Oneriler ge-
nel olarak orman koyliisiine faydalanma hakkinin
verilmesi (%46); planlama, silvikiiltiir, kadastro
gibi teknik konular (%29), 6zel orman miilkiyeti
(%17) ve devlet orman miilkiyeti (%8) seklindedir.
Burada ortaya ¢ikan en dnemli nokta, orman kay-
naklarini yonetenlerin parcali ormanlarin yoneti-
minde devlet orman isletmeciligini alternatif bir
¢Oziim olarak gérmemesidir. Kanaatimizce pargali
ormanlarin nasil yonetilmesi gerektigi konusunda
ormanci teknik personelinin yaptig1 degerlendir-
meler ¢ok 6nemli olup dikkatle incelenmelidir.

flgi grubunda yer alan orman kaynaklar
yoneticilerinin énemli bir bdlimii (%46) pargalt
ormanlar ile koy tiizel kisilikleri arasinda iliski
kurmustur. Miilkiyeti devlette kalmak {lizere yarar-
lanma hakkinin muhtarliklara / koy tiizel kisilikle-
rine / kooperatiflere / vakiflara birakilmasini dner-
mektedirler. Bu Oneri, tizerinde dikkatle durulmasi
gereken bir degerlendirmedir. Miilkiyetin devlette
olmasi ya da olmamasi bu bakimdan ¢ok da énem-
li degildir. Bu nedenle yararlanma hakki {izerinde
yogunlagmak daha yararli olacaktir. Bu ¢ergevede
iilkemiz kosullarinda orman kaynaklar1 — kdy tii-
zel kisilikleri iligkileri iilkemiz geleneksel orman
miilkiyeti ya da kullanimu iliskileri agisindan uy-
gun goriilmektedir. Nitekim orman kanununda da
bu iliskiler dikkate alinmis ve orman kaynaklari
yonetimiyle “koy tiizel kisilikleri ve kooperatifler”
siklikla iligkilendirilmistir.

Ote yandan Giimiis ve ark. (1998) ile Diktas (2003)
tarafindan yapilan arastirmalarda da koy tiizel ki-
siliklerinin orman kaynaklarin1 yonetmesiyle ilgili
bazi giizel 6rneklerin varlig1 ortaya konulmustur.

flgi grubu uzmanlarindan 3’ii (%5) ormanlarin
yizde 40’1min Ozellestirilmesi gerektigini ifade
etmislerdir. Bu dneri ¢alisma konusu ile dogrudan
ilgili olmadigi icin degerlendirme disinda
tutulmustur. Bu ¢ok farkli tartigmalari igerecek bir
konudur. Ayrica anayasaya gore olanakli degildir.
Anayasaya uygun olsa bile iilkemiz kosullarinda
yararli sonuglar verecegini ortaya koyan somut ve-
riler ya da arastirmalar da yoktur.

flgi grubunda yer alan uzmanlardan 4’ii parcali,



I’t 3 hektardan kiiciik, 1’i de 2/B kapsaminda
olmak tizere toplam 6’s1 (%10) bu tip ormanlarin
sahiplerine geri verilmesi gerektigi goriisiinii one
siirmiistiir. Oysa bu alanlar 6dnceden de devlete ait
olup bir sahistan alinmamistir. “Sahiplerine geri
verilmelidir” 6nermesi uygun degildir. Bu alan-
larin sahibi eskiden beri devlettir ve devletlestiri-
len alanlar olamazlar. Eskiden bir sahibi olsaydi 3
hektardan kiigiik olanlar Orman Kanunu’na (6831
sy. 1. madde g bendi) gére orman sayilmazlardi.
3 hektardan biiyiik olanlar da diger devlet orman-
larindan bagimsiz olduklar: igin 4785 sayili Yasa
ile devletlestirilmis olsalar bile 5658 sayili Yasa
ile iade edilmis olurlardi. Bu nedenle bu onerileri
dikkate almak yaniltici olacaktir. Bu kapsamda ilgi
grubunun sadece bir elamani “pargali ormanlarin
miilkiyetinin koyltlere verilmesini” Onermekte-
dir, denilebilir. Sonugta bu ormanlarin eski sahibi
yoktur. Bu nedenle eski sahiplerine iade edilmesi
gibi bir degerlendirme yapilamaz. Buralarin kisile-
re verilmesi de basta sosyal/sosyolojik, geleneksel
orman miilkiyet anlayisi ya da anayasaya uygun ol-
mamak gibi birgok nedenle ¢ok olanakli ya da ras-
yonel goriilmemektedir. Ayrica kisilere verilmesi
durumunda bunun ulusal ormancilik politikasi
amaglarina (ormanlarin korunmasi ve gelistirilme-
si, orman koyliilerinin kalkindirilmast gibi) ulas-
mak konusunda etkili olup olmayacagi somut bir
bicimde ortaya konulmamastir.

Ankete katilan orman kdyliilerinin %71,6’s1 orman
idaresinden zati yakacak ve yapacak ihtiyaci alma-
maktadirlar. Orman koyliisiinlin ihtiya¢ alamama
nedeni olarak ¢ogunlukla orman idaresinin verme-
mesi ve yasal diizenlemeler, ekonomik olmamasi
ve orman kdoyliisii olunmamasindan kaynaklandigi
belirlenmistir. Orman idaresi, zati yakacak/yapa-
cak ihtiyag taleplerini orman deposu olmadigindan
tahsisli dikili satisla karsilama yoluna gitmektedir.
Tahsisli satislarda teminat yatirilmasi, biirokratik
islemlerin fazla olmasi, orman emvalinin orman-
dan c¢ikarilmasindaki zorluklar gibi nedenlerle
orman koyliisiince tercih edilmemektedir. Nite-
kim benzer bir sonu¢ Alkan ve Sahin’in (2011)
calismasinda da belirlenmis olup orman koyliisii-
niin dikili satis uygulamasina bakis agisinin %63,2
oraninda olumsuz oldugu tespit edilmistir.

Ankete katilan orman koyliilerinin %62’si orman-
lardan odun dist orman {iriinii toplamaktadir ve
toplanan iiriinlerin biiyiik ¢ogunlugu aile icinde
tiiketilmekte veya hayvan yemi olarak kullanil-
maktadir. Pazarlama amacryla mantar, sifali bitki
vb. toplayanlarin orani ise ¢ok diisiik seviyededir.

Daha 6nceden kullaniminda ya da sahipliginde bu-
lunan ancak orman kadastro ¢aligmalar1 sonucun-
da devlet ormani olarak tespit/tescil edilmis arazi-
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leri olan orman koyliisiiniin oran1 %50,1°dir. Devlet
ormani olarak tescil edilmis arazisi olmayanlarin
orani ise %49,9’dur. Dogu Karadeniz Bolgesi’nin
tamaminda 2002 yilinda yapilmis bir calismada da
kadastro sonucu devlet miilkii olarak tespit edilmis
arazisi bulundugunu belirtenlerin oran1 %49,7°dir
(Ayaz, 2004). Devlet orman1 olarak tescil edilmis
arazisi olan orman koyliisiiniin, ormanlardan fay-
dalanma konusunda devlet ormani olarak tescil
edilmis arazisi olmayanlara gore daha aktif olduk-
lar1 sOylenebilir.

Orman kdylillerinin ormanlardan faydalanma du-
rumu degerlendirildiginde, ana ge¢cim kaynagi ta-
rim, hayvancilik olan ve emekli maasi olan orman
koylisiiniin ormanlardan odun dig1 orman tiriini
toplayarak ve hayvan otlatarak daha ¢ok yararlan-
dig1, memur ve kadrolu is¢ilerin ise daha az fayda-
landig1 sdylenebilir.

Ankete katilan orman kdyliileri, ormanlardan fay-
dalanamama nedenini yonetim kaynakli (%59,3)
gormektedir. Orman idaresinin, orman koyliistiniin
orman iirlinlerine olan ihtiyacini tahsisli/agik artir-
mal1 dikili aga¢ satis1 yontemiyle karsilama yoluna
gitmesi, orman koyliisii tarafindan sorun olarak
algilanmaktadir. Gerek zati ihtiya¢ alimlarinda
gerek ormanlardan faydalanma noktasinda “idare
vermiyor” seklinde bir algi s6z konusudur.

Ankete katilan orman kdyliisiinlin ormanlardan fay-
dalanabilme 6nerisi, orman {iriinlerine yonelik ihti-
yaglarmin karsilanmasi (iiretim amacli) seklindedir.

Kadastro ¢aligmalar1 tamamlandiktan sonra, artik
bolgedeki geleneksel miilkiyet anlayist ve sahipli-
lik iddialar1 yerini bu ormanlardan faydalanmanin
yasal yollarin1 bulma arayisina birakmistir. Nite-
kim parcali ormanlardan, kaynaga zarar verilme-
den yerel halkin yararlanmasi olanaginin saglan-
masini dneren ¢alismalar da bulunmaktadir (Ayaz
ve Glimiis, 2016).

Orman kaynaklarini kullananlar da, bu kaynaklar-
la i¢ ice olanlar da artik orman koyliilerine kulla-
nim hakkinin verilmesi amaciyla yasal diizenleme-
lerin yapilmasi konusunda hemfikirdirler.

Ormanlarin giderek daha kiiciik parcalara boliinme-
si Amerika Birlesik Devletleri’nde, 6zellikle de 6zel
miilkiyetin daha yogun oldugu Giizey bdliimiinde
de 6nemli bir sorundur. Sharitz ve ark. (1992) tara-
findan yapilan bir calismada habitat parcalanmasi
ile biyolojik cesitliligin korunmasi, su havzasi ve
su kalitesinin korunmasi ve bolgesel arazilerin de-
gerlendirilmesi, orman ekosistemlerinin biitliinligii
ve ormanlarda verim diisiikliigiiniin olugmasi gibi
birgok sorunun ortaya ¢iktigina isaret edilmekte ve



orman ekosisteminin siirdiiriilebilirligini saglamak
icin ekolojik ilkelerle biitiinlesik bir dogal kaynak
yonetiminin geregi tizerinde durulmaktadir.

Bu c¢alisma ile parcali ormanlarin yonetimi ko-
nusunda orman koyliileriyle birlikte hareket edil-
mesinin gerekli oldugu ortaya ¢ikmistir. Kdylerin
sosyolojik yapisi da dikkate alinarak bu alanlarin,
koylilerin ortak ihtiyacglarinin (ekonomik/ekolojik)
karsilanmasinda oncelikli olarak yonetilmesi ge-
rekmektedir. Boylece kiiglik de olsa bu alanlarin
yonetimi ililkemiz ekonomisine katki saglayabile-
cektir. Ayrica kdyliilere moral etkisinin de olacagi
diistiniilebilir.

Bu calisma ile elde edilen veri ve degerlendirmeler,
parcali ormanlara orman amenajman plani igerisin-
de farkli bir statii kazandirilarak faydalanmanin ye-
rel yonetimlere birakilmasinin uygun olabilecegini
gostermektedir. Aslinda bu degerlendirme, orman
koyliilerinin bu tiirden ormanlarin yonetimine ve
isletilmesine yonelik beklentileriyle de uyumludur.
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