DUMF Miihendislik Dergisi 10:2 (2019) : 709-720

D
DUMF Miihendislik Dergisi i
Dic\en‘rversitesiﬂrujislikFakﬂi web: http://dergipark.gov.tr/dumf T ‘

Arastirma Makalesi / Research Article
Fatith Pasa Cami (Diyarbakir) Siva ve Har¢ Orneklerinin
Arkeometrik Karakterizasyonu
Murat BAYAZIT"

Batman Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Seramik Béliimii, Batman
m.bayazit@hotmail.com, ORCID: 0000-0003-1453-249X, Tel: (0488) 2173500

Dursun YILDIZ
Batman Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Arkeometri Ana Bilim Dali (Yiiksek Lisans)
dyldz3112@gmail.com, ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0054-0595

Gelis: 22.03.2018 , Kabul Tarihi: 02.11.2018
Oz

Tarihi mimari yapilarin koruma ve onarim islemlerinde kullanilacak uygun malzemelerin saptanmasi kiiltiirel
mirasin korunarak gelecek nesillere saghkl bir sekilde aktariimast bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
Bu baglamda, ozellikle son yillarda 6n plana ¢ikan arkeometrik calismalar sayesinde yapilarin zarar gérmiis
malzemeleri (harg, siva, ¢ini, tas vb.) analitik analiz yontemleri ile karakterize edilmekte ve elde edilen
sonuglar isiginda en uygun miidahale yapilabilmektedir. Buna paralel olarak, mevcut ¢alisma Kursunlu Cami
veya Buyikli Mehmet Pasa Cami olarak da bilinen Fatih Pasa Cami’sinden (Diyarbakir) temin edilen siva ve
har¢ orneklerinin arkeometrik karakterizasyonunu icermektedir. Yapidan alinan orneklerin karakterize
edilmesi amaciyla arkeometride siklikla kullamilan petrografi analizi uygulanmistir. Buna ek olarak temsili
bazi drnekler elektron mikroskobu/enerji sacinimli X-i51m spektroskopisi (SEM/EDJX) ile incelenmigstir. Bu
analizler ile siva ve harg drneklerinin sirasiyla hamur ozellikleri ve mikro yapisal/kimyasal igerikleri
belirlenmistir. Numuneler igin bazi spot ve temel testler de gerceklestirilerek orneklerin suda ¢oziinebilir tuz
ihtivalart ile protein ve yag icerikleri arastirdmistir. Ayrica, érnekler icin asitle muamele (akabinde stereo
mikroskop), kizdirma kaybi ve elek analizleri uygulanmistir. Elde edilen sonuglar her bir ornek igin ele alinmig
ve nihai bir degerlendirme yapilmistir. Bu baglamda, mevcut ¢alismada yer alan arkeometrik sonuglarin
yapiya uygulanacak miidahaleler ve/veya koruma dnlemleri igin somut bir arkeometrik veri tabam
olusturacagi ve boylelikle yapinin dzgiin goriiniimiinii koruyacak malzemelerin se¢iminde yol gosterici ve
belirleyici olacagi ongoriilmektedir.
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Giris

Somut kiiltiirel miras olarak karsimiza c¢ikan
tarthi mimari yapilar ait olduklar1 donem ve
medeniyetler  hakkinda  Onemli  bilgiler
vermektedir. Kiiltiirel igeriklerinin yani sira
icerdikleri yap1 malzemeleri (harg, siva, tugla,
¢ini, tag vb.) ve bunlarin uygulama bigimleri de
mimari yapilarin dikkat c¢ekici ve ayrici
ozellikleri olmustur. Bu tiir yapilarin ayakta
kalabilmesi ve gelecek nesillere birer miras
olarak tasinmasi kiiltiirel ve sanatsal acidan
bliylik onem arz etmektedir. Bu baglamda,
gecmisten giiniimiize kadar ayakta kalabilmeyi
basaran fakat zarar gormiis ve bu nedenle
miidahale ihtiyaci duyan tarihi yapilarin koruma
ve onarim islemleri kiiltiirel mirasin korunmasi
bakimindan ¢ok 6nemlidir. Giliniimiizde koruma
ve onarim iglemleri i¢in uygun malzeme se¢imi
yapilmasi ve bu malzemelerin dogru bir sekilde
yaptya uygulanmasi goreceli bir kavram
olmaktan ¢ikmis ve artik analitik analiz
yontemleriyle elde edilen somut verilerin
kullanilmasiyla daha o6zel bir hal almistir.
Boylelikle her yap1 kendine has mimari yonleri
ile ele alinmakta ve malzeme analizi ile uygun
miidahaleler yapilabilmektedir (Giileg, 2013;
Koralay vd., 2016; Sayin, 2016).

Tarthi yapilara ait malzemelerin analiz
edilmesinde kullanilan cihazlar hali hazirdaki
teknikleri igerse de, artik glinlimiizde bu tiir
arastirmalar arkeometri olarak isimlendirilen gok
disiplinli ~ bir  bilim dali  kapsaminda
yuriitilmektedir. Mimari yap1 elemanlarinin yani
sira arkeolojik buluntularin da karakterize
edilerek tarthe 151k tutuldugu arkeometrik
incelemeler sayesinde Orneklerin hammadde
igerikleri ve sonradan katilan ilave malzemeler
(temper, organik veya renklendiriciler gibi)
belirlenebilmektedir. Gerek arkeolojik buluntu
gerekse mimari yapt  malzemesi olsun,
karakterizasyon asamasi neticesinde elde
edilecek sonucglar yol gosterici ve belirleyici
olmaktadir. Koruma-onarim  penceresinden
bakildiginda, arkeometrik yonden tanimlanan
yapisal unsurlarin giiclendirilmesi, yeniden
iiretimi ve uygulanmasi islemlerinde biiyiik
oranda Ozgiine yakin onarim malzemeleriyle
caligmak miimkiin olabilecektir. Boylelikle,

yapilarin kendilerine has karakterlerinin ve
kiiltiirel degerlerinin korunmasi1 saglanarak
gelecek kusaklara aktarilmasi daha saglikli
olabilecektir (Saymn, 2016; Bayazit vd., 2016;
Semiz ve Duman, 2017; Trojanowicz, 2008).

Arkeometriye yakindan bakildiginda, 6zellikle
toprak esasli  malzeme ve buluntularin
tamimlanmasinda  genellikle  kimyasal ve
mineralojik analiz metotlarinin  kullanildig:
gorilmektedir. Bu  metotlardan  siklikla
kullanilanlar siralanacak olursa; X-1s1n1 kirmimi
(XRD), petrografi (optik mikroskop; OM), X-
151 floresanst (XRF) gibi teknikler ©ne
cikmaktadir. Bunlarin disinda tamamlayici
analizler olabilecek Fourier doniisiimlii kizil6tesi
spektroskopisi (FTIR), Raman spektroskopi,
termogravimetrik analiz (TGA)/diferansiyel 1s1l
analiz (DTA) ve X-ismm1 analizorlii taramali

elektron mikroskobu (SEM-EDX) da
arkeometride  tercih  edilenler  metotlar
arasindadir  (Loehman, 1993; Palanivel ve

Kumar, 2011).

Arkeometrik incelemelerde yer alan hassas
analiz tekniklerinin yani sira 6zellikle mimari
yapilardan temin edilen harg ve siva 6rneklerinin
analizinde baz1 basit testler de uygulanmaktadir.
Bunlarin  bazilari; asitle muamele/stereo
mikroskop ile inceleme, suda c¢oziinebilir tuz
ithtivasi, kizdirma kaybi, protein/yag icerigi ve
elek analizi seklinde siralanabilir. Bu tiir testler
her ne kadar uygulama agisindan basit/sade
goziikse de, elde edilen sonuglarin uygulamaya
aktarilmasi noktasinda oldukc¢a faydali bilgiler
vermektedir.  Dolayisiyla, analitik analiz
yontemleri ve testlerin bir arada kullanilmasiyla
har¢ ve siva Ornekleri hakkinda daha detayh
bilgiler elde edilerek uygun malzeme seg¢imi
yapilabilmektedir. Mimari yapilarda birgok
farkli etkene bagl olarak (¢evre kosullari, iklim
sartlari, dogal felaket, yikim vb.) meydana
gelebilecek bozunma/zarar gdrme/ayrigmalar
neticesinde yap1 yok olmaya kadar gidecek
tehditlerle kars1 karsiya kalabilmektedir. Bu tarz
olumsuzluklarin giderilmesi amaciyla yapilan
koruma ve onarim islemleri arkeometrik veriler
1s1g8inda ilerlediginde daha verimli ve saglikli
sonuglar dogurmaktadir. Dolayisiyla, tarihi yap1
ile uyumlu malzemelerin se¢imi ve dogru
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miidahalenin belirlenmesi  kiiltlirel mirasin
korunmasi bakiminda hayat kurtarici nitelikte
olmaktadir (Koralay vd., 2016; Saym, 2016;
Giileg, 2013).

Bahsedilen bu kavramlardan yola ¢ikarak, bu
caligma Diyarbakir merkezde yer alan Fatih Pasa
Cami’sinden alinan har¢ ve siva numunelerinin
arkeometrik karakterizasyonunu icermektedir.
Yapidan alinan bazi temsili 6rnekler i¢in elektron
mikroskobu/enerji sacinimli X-15101
spektroskopisi (SEM/EDX) ve o6rnek setinin
tamamui i¢in petrografi teknikleri uygulanmstir.
Bu analizler ile har¢ ve siva numunelerinin
sirastyla mikro yapisal’/kimyasal ve hamur
ozellikleri belirlenmistir. Numuneler i¢in bazi
spot testler de gerceklestirilerek 6rneklerin suda
¢ozlinebilir tuz ihtivalar ile protein ve yag
icerikleri belirlenmistir. Ayrica, Ornekler i¢in
asitle muamele (akabinde stereo mikroskop),
kizdirma kaybi ve elek analizleri uygulanmistir.

Fatih Pasa Cami

Diyarbakir ve civarinda Bryikli Mehmet Pasa
Cami veya Kursunlu Cami olarak da bilinen
Fatih Paga Cami’nin miilkiyeti Diyarbakir
Vakiflar Bolge Miidiirliigii’ndedir. 1819 yilinda
avlu dis kapisinin yikilmasindan dolayr yapiin
insa kitabesine ulagilamamistir (Tanman, 1995;
Yildiz, 2011, 260). Camiye ismini veren Bryiklh
Mehmet Pasa’nin 1516-1520 yillar1 arasinda
Diyarbakir’da valilik yaptigi ve camiyi bu
donemde yaptirdig1 bilinmektedir (Diyarbakir’in
ilk Osmanli valisi) (Beysanoglu, 1963, 193;
Baykal, 1938; Yildiz, 2011, 260). Camideki
onarim iglemleri sirasiyla 1960, 1975-1976,
1981-1983 ve 2008 yillarinda Vakiflar Genel
Miidiirligii tarafindan yapilmistir (S6zen 1971;
Tuncer, 1996; Yilmazgelik, 1995; Bas, 2006;
Aslanapa, 1986; Yildiz, 2011, 260). Yapi
06.06.2001 tarih ve 2589 sayili Diyarbakir
Kiiltir ve Tabiat Varliklart Koruma Kurulu
karariyla tescil edilmistir. Caminin 1929, 1940,
2010 ve 2016 yillarina ait fotograflart Sekil 1°de
verilmistir.

Sekil 1. Fatih Pagsa Cami genel goriiniim; (@)
1929 wili (Vakiflar Genel Miidiirliigii;, VGM
arsivi), (b) 1940 yili (VGM arsivi), (C) 2010 yul1
(Irfan Yildiz tarafindan fotograflanmistir), (d)

2016 il (Irfan
fotograflanmistir).

Yildiz tarafindan

Materyal ve Yontem

Numune se¢imi esnasinda azami hassasiyet
gosterilmis ve buna paralel olarak yapinin
degisik noktalarindan (6zgiin yapinin korundugu
bolgelerden) analiz ve testlerde kullanmak tizere
3 adet siva ve 7 adet har¢ numunesi
belirlenmistir. Numune o6zellikleri Tablo 1°de
verilmis olup, numunelerin temin edildigi yerler
Sekil 2’te gosterilmistir. Alinan 6rneklerin suda
¢ozlinebilir tuz ihtivalar ile protein ve yag
iceriklerini belirlemek amaciyla spot testler
uygulanmistir. Tuz miktarlar iletkenlik 6zelligi
(mikrosimens; ps) lizerinden saptanmuistir.
Ayrica ornekler igin asitle muamele, kizdirma
kayb1 ve elek analizleri uygulanmistir. Asitle
yapilan islem sonucunda tepkimeye girmeyen
agrega ihtivalar1  stereo  mikroskop ile
incelenmistir. Spot testlerin ardindan numuneler
epoksi recine igerisinde polarizan mikroskop
(cift nikol) ve stereo mikroskop ile karakterize
edilmistir. Son olarak bazi temsili numunelerin
mikro yapisal ve mikro kimyasal Ozellikleri
SEM-EDX analizi ile belirlenmistir.
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Tablo 1. Numune tanimlari.

Numune Numune Renk Numune temin yeri Agiklama
kodu tipi
N1 Har Gri Harim boliimii giiney 1-2 mm boyutlu agrega icerikli ve goriiniimii saglam olan
¢ yoniindeki ayak numunede ¢ok az miktarda beyaz kiitleler bulunmakta.
N2(a): 6-7 mm boyutlu agrega ihtivali numune ¢ok az
Beyaza Harim béliimii gineydogu miktarda l_)eyaz kiitleler icermekte. Numune dagilgan
N2 Siva akin duvart yapiya sahip.
¥ N2(b): 5-6 mm boyutlu agrega icerikli numune ¢ok az
beyaz kiitle icermekte ve saglam yapida.
Harim boliimii kuzeybati 6-7 mm boyutlu agrega ihtivali numune beyaz kiitleler
N3 Harg Krem/gri duvari pencere nisi hatil igermekte ve saglam yapida.
iizeri
Beyaza Kuzeydogu yo6nii tabhane 4-5 mm boyutlu agrega ihtivali numune beyaz kiitleler
N4 Harg .. b . <
yakin giris kapisi lizeri icermekte ve saglam yapida.
Griye Kuzeydogu yonii tabhane 4-5 mm boyutlu agrega ihtivali numune beyaz kiitleler
N5 Harg .. . <
yakin giris kapisi yani icermekte ve oldukea saglam yapida.
. Son cemaat yeri kuzeydogu 3-4 mm boyutlu agrega ihtivali numune beyaz kiitleler
N6 Harg Gri . L7 . <
kosesindeki siitun yani icermekte ve oldukga saglam yapida.
. Harim kuzeybati duvari son 2-3 mm boyutlu agrega ihtivali numune beyaz kiitleler
N7 Harg Gri . N . <
cemaat yerine bakan yiizey icermekte ve oldukca saglam yapida.
N8 Swva Beyaz Har}n‘l kuzeybati duvart nisg ?-3 mm boyuth} agrega ihtivali numune beyaz kiitleler
icerisi icermekte ve saglam yapida.
NO Hare Gri/krem Har}rrll kuzeybati duvari nis ;l-2 mm boyutlu agregavlhtlvah numune beyaz kiitleler
igerisi icermekte ve oldukga saglam yapida.
N10 Swva Gri Gliney cephesi duvari sol 3-4 mm boyutlu agrega ihtivali numunede beyaz kiitleler

kisim

ve siyah ciiruflar bulunmakta. Numune zay1f yapida.

ﬁ | !. 7] g‘ ' =::, =] m

Sekil 2. Numunelerin temin edildigi yerler (a-j:
siwrasiyla N1-N10 kodlu érnekler)

4. Analizler

4.1. Suda c¢oziinebilir tuz, protein ve yag
analizi sonuclari

Yapt malzemelerinin igerisinde dogal olarak
bulunabilecek tuzlar aym1 zamanda suda
coziinerek de malzeme yiizeyi Vve/veya
gozeneklerine dogru ilerleyebilmekte, boylelikle
hem malzemeye hem de temas halinde
bulundugu diger yap1 elemanlarina kimyasal
velveya fiziksel olarak etki edebilmektedirler
(Koralay vd., 2016). Dolayisiyla harg ve sivalarin
karakterize edilmesinde tuzlarin cinsi ve miktari
onemli bir asama olarak kabul edilmektedir.
Mevcut calismadaki har¢ ve siva numunelerine
uygulanan spot testlere ait sonuglara bakildiginda

(Tablo 2) toplam tuz igerikleri %0,49 - %3,81
arasinda degisen Orneklerin higbirinde karbonat
(CO3) tuzlarinin olmadigi ve yalnizca birinde
(N1) siilfat (SO4) tuzunun az miktarda bulundugu
goriilmektedir. Siilfat ~ varhigmin  diger
numunelerde belirlenmemesi bu 6rneklerde alg1
taginin yer almadigini akla getirmektedir (Sayin,
2016). Alg1 tasinin N1 numunesinde bulunma
sans1 da aslinda bir bakima zayiftir, zira stilfat
miktarmin goreceli olarak az olmast bu
buluntunun alg1 tagindan ziyade baca veya egzoz
gaz1 kaynakl kirlilik sonucu yapida bir safsizlik
olarak olusabilecegi ihtimaline isaret etmektedir
(Koralay vd., 2016).

Numunelerin tamaminda biiylik ihtimalle canli
organizmalarin bozunmas1 sonucu olusabilecek
organik kalintilara bagli olarak veya tarimsal
faaliyet/hava  kirliligi ~ kaynakli  olarak
goriilebilecek nitrat (NOgz) tuzuna (az miktarda)
rastlanmistir (Saym, 2016; Koralay vd., 2016).
N8 kodlu numune haricindeki tiim oOrneklerde
tespit edilen kloriiriin (CI) cogu Ornekte az
miktarda oldugu ve yalnizca iki 6rnekte (N9 ve
N10) digerlerine nispeten biraz daha fazla oldugu
gozlemlenmistir. Bilindigi lizere, daha ¢ok deniz
kiyis1 veya denize yakin bolgelerde yada atik
alanlar1 civarindaki yapilarda goézlemlenmesi
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muhtemel olan kloriir (Cl), ¢cimento ihtiva eden
harclarin  havadaki nem ile etkilesime
girebilecegi  yerlerde de olusabilmektedir
(Koralay vd., 2016). Buna paralel olarak,
calismadaki sonuglar dikkate alindiginda
kloriiriin Orneklerde cogunlukla bir safsizlik
olarak yer aldig1 disiinilmektedir. Diger
taraftan, yapmin daha Once gecirmis oldugu
koruma-onarim asamalar1 sirasinda onarim
malzemelerinde siilfat ve klor tuzlarmimn
bulunabilecegi de unutulmamalidir (6zellikle
cimento icerikli baglayicilardan kaynaklanan)
(Giileg, 2013). Numunelerdeki organik esash
katkilarin belirlenmesi i¢in uygulanan protein-
yag testinde Orneklerin tamaminda az miktarda
protein saptanirken higbirinde yag izine
ulagilmamistir.  Mimari yapilarda kullanilan
harglarin igerisine organik katkilarin ilave
edilmesi ile malzemenin ¢aligilabilirliginin
kontrol edilmesi miimkiindiir (Ozgen, 2012).
Harglara eklenen yumurta aki, siit, nigasta,
hayvan kili, deniz yosunu, hayvan yagi, siv1 yag,
kazein, seker ve daha bir¢ok farkli katkinin
malzemenin prizlenme (sertlesme) siiresi (hizli-
yavag), dayanim, plastiklik ve su gecirgenligi
gibi ozelliklerini etkiledigi bilinmektedir (Tekin
ve Kurugol, 2012). Mevcut ¢alismada tiim
numunelerde tespit edilen az miktardaki protein
iceriginin bahsedilen bu karakteristik 6zelliklerin
bir veya birkaginin saglanmasi amaciyla harca
eklenen organik katki/katkilar olabilecegi
ongoriilmektedir.

Tablo 2. Numunelere uygulanan suda ¢6ziinebilir tuz,
protein ve yag analizi sonuglari.

TUZ

Kod ¢l s04%" cO3% NO3™ | %T P Y
N1 ° ° - ° 327 2,06
N2(a) e ° 216 1,36 °
N2(b) e ° 148 0,93 °
N3 ° - - ° 142 0,89 °
N4 ° - - ° 125 0,79 °
NS ° - - ° 135 0,85 °
N6 . - - e 1290 (pH:11,47) e
N7 . - - ° 131 0,%3 °
N8 - - - ° 77 0,49 °
N9 oo - - ° 605 3,81 °
N10 ee - - ° 215 1,35 °

I: Tletkenlik (uS), T: Tuz miktar1, P: Protein, Y: Yag.

-: Yok, ®: Az var, ee:Var; eee: Fazlavar; eeee: Cok fazla
var. *: Numunede sénmiis kire¢ (OH") iyonu bulundugu igin tuz
miktar1 yerine pH miktari belirtilmistir.

4.2. Kizdirma kaybi ve elek analizi sonuclari

Numuneler i¢in uygulanan kizdirma kaybi
analizinde Ornekler 105+5°C, 550+5°C ve
1050+£5°C’de  kalsine edilmis ve sogutma
isleminin ardindan agirlik kayiplari esas alinarak
Tablo 3’teki sonuglara ulagilmistir.

Tablo 3. Numunelere uygulanan kizdirma kaybi ve asitle
muamele testlerine ait sonuglar.

Kizdirma Kaybi (%) Asitte (%)

Numune
kodu Nem 5500c CaCO3 Kayip Kalan
N1 094 342 65,38 77,50 22,50
N2a 0,73 2,14 50,15 48,86 51,14
N2b 0,35 0,88 50,19 48,50 51,50
N3 0,94 1,28 51,77 48,79 51,21
N4 0,25 1,48 53,71 46,38 53,62
N5 185 3,83 32,15 42,27 57,73
N6 431 8,87 23,30 76,98 23,02
N7 0,46 1,81 59,81 44,14 55,86
N8 0,35 1,26 49,96 53,31 46,69
N9 138 3,64 21,76 26,42 73,58
N10 3,16 4,16 50,26 67,43 32,57
Ortalama 1,33 2,97 46,22 52,78 47,22
Buna gore; numunelerdeki higroskopik su
oraninin  %0,25-4,31, 550+5°C’deki kaybin

%0,88-8,87 ve CaCO3 miktarinin %21,76-65,38
araliklarinda degistigi saptanmistir. Akabinde
yapilan asitle muamele islemiyle beraber
numunelerde asitle reaksiyona girmeden
kalabilen agregalarin tane boyut dagilimlar
belirlenmistir (Tablo 4). Numuneler igerdikleri
tanelerin boyut dagilimlarma gore (SPSS
programi1 kullanilarak hiyerarsik kiimeleme
analizi ile) siniflandirildiginda esasen iki farkli
grup gozlemlenmistir (Sekil 3). Grup-1’de yedi
ornek yer alirken (N2 Orne8i a ve b olarak
alindiginda), Grup-2°de dort ornek
bulunmaktadir. Bu gruplandirma siva ve harg
orneklerindeki iri, orta ve ince boyutlu tanelerin
miktarint veya dagilimlarin1 esas aldigindan,
onarim-giiclendirme islemlerinde tercih edilecek
malzemelerin hazirlanmasinda her iki grup ve
(var ise) alt gruplarindaki Orneklere ait bu
verilerin dikkate alinmasi yapimin biinyesel
ozelliklerini  korumasi1  bakimindan  Onem
tasimaktadir.  Tane  boyut  araliklarinin
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belirlendigi testte ayrica numune seti igerisindeki
iki stva 6rneginde (N8 ve N10) az miktarda kitik
(lif yapili katki malzemesi) izine rastlanmigtir
(%0,04). Agirlik¢a ¢ok diisiik oranda tespit
edilmesinden dolay1 kitik buluntusunun numune
icerisinde bir safsizlik olarak yer aldigi

diistiniilebilir. Diger taraftan, bu tip katkilarin
lifsi yapida olmalarindan dolay1 sivanin fiziksel
ozelliklerini iyilestirmek amaciyla kullanilmig
olabilecekleri unutulmamalidir.

Tablo 4. Elek analizi sonuglari.

Elekte Kalan (%)

Kod Kitk  5000p 2500u 1000y 500p 250u 1251 63p <63u
N1 0,00 0,00 0,00 1,77 2,43 8,85 31,86 25,44 29,65
N2a 000 793 21,03 22,91 20,05 19,07 6,06 1,52 1,43
N2b 000 921 29,13 22,13 16,93 15,20 4,57 1,26 1,57
N3 0,00 2389 2,41 4,63 8,06 40,28 13,61 4,35 2,78
N4 0,00 16,01 12,10 12,95 13,29 32,79 9,63 2,13 1,11
N5 0,00 459 5,85 13,10 23,32 33,60 11,77 4,22 3,55
N6 0,00 1505 3,76 9,14 13,44 22,04 17,74 10,75 8,06
N7 0,00 0,00 6,10 13,79 21,81 41,47 11,41 3,50 1,92
N8 0,04 14,15 16,75 25,52 18,84 15,19 6,60 1,91 1,04
N9 000 141 12,67 18,83 25,40 27,04 8,97 3,11 2,58
N10 0,04 10,86 3,18 9,93 5,43 13,51 26,75 15,63 14,70
Ortalama 9,37 10,27 14,06 15,36 24,45 13,54 6,71 6,21

tozu/parcaciklari, topaklar (grog benzeri) ve kitik

kalintilarina  rastlanmistir.  Elek analizinde

Riscaied Distincs Clister Comiiine gozlemlenen kitik Varl}gl stereo mikroskop .116.

La&?ﬁ\e}um 0 5 10 15 20 25 daha net gozlemlenebilmis ve daha Once iki

B ' ' ' ' ' ornekte (N8 ve NI10) ¢ok az bulunan kitik

g kalintis1 bu kez dort numunede (N2b, N6, N8 ve

N%bJ Grup-1 N10) eser miktarda saptanmistir. Kitik i¢eriginin

II:; eser miktarda olmasi elek analizinde elde edilen

TI:‘; sonuglara (%0,04) paralellik gostermektedir.

Ng Orneklere ait stereo mikroskop goriintiileri Sekil

A \ Grup-2 4’te verilmistir. Stereo mikroskop ile incelenen

N1 ] numunelerin yapisal 6zelliklerine yakindan goz

Sekil 3. Hiyerarsik kiimeleme analizi ile yapilan
gruplandirmay gésteren dendrogram.

4.3. Stereo ve Polarizan mikroskop inceleme
sonuc¢lari

Numuneler i¢in uygulanan temel testler ile
oldukca faydali bilgiler elde edilmistir. Bu
testlere ek olarak, asitle etkilesimde bulunmayan
silikat icerikli agregalar stereo mikroskop ile
incelenmis ve makro oOzellikleri belirlenmeye
calistimistir. Elde edilen veriler Tablo 5’te
Ozetlenerek sunulmustur. Buna gore,
numunelerde genel olarak mineral ve kil boyutlu
malzeme iceriginin baskin oldugu, bunlara ek
olarak degisik oOrneklerde katki malzemesi
niteliginde  olabilecegi  diisliniilen  tugla
tozu/pargaciklari, ciiruf tozu/pargaciklari, kayag

atmak  amaciyla  polarizan  mikroskop
kullanilmigtir. Bu analizde elde edilen veriler
Tablo 6’da verilmistir. Elde edilen sonuglar
numunelerdeki agrega ihtivasinin genel olarak
mineral ve kayag parcalarindan olustuguna isaret
ederken N6 kodlu numunenin genel igerik
itibariyle agregasiz oldugu tespit edilmistir.

Numunelerin tamaminda kire¢ ve/veya kiregtasi
parcasi/tozu tespit edilirken, baz1 6rneklerde (N1
ve NI10) ciiruf icerigine de rastlanmistir.
Mineralojik igerik agisindan  bakildiginda
numunelerde genel olarak kuvars ve alkali/toprak
alkali feldspat iceriginin baskin oldugu
goriilmektedir. Amfibol, biyotit, piroksen ve
kalsit de bazi numunelerde tespit edilen diger
minerallerdir.
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Tablo 5. Stereo mikroskop inceleme sonuglari.

Tablo 6. Polarizan mikroskop inceleme sonuglari.

Kod Agiklama* Kod Agiklama Ax  B**
N1  <I25u: Eser miktarda tugla tozu ve ciiruf, %2-3 Agrega geneli 1000y elek alt1 kiregtasi. Az
mineral, kalan1 kil boyutlu malzeme. 125-500u: Eser N1 miktarda siyah ciiruf tozu/pargasi ve ~%15 ~ 25- +
miktarda tugla tozu ve ciiruf, %10 mineral, kalan1 gri kum agrega (yuvarlak). Mineral geneli 30
topaklar. >500u: Eser miktarda ciiruf, ¢ok az tugla plajiyoklaz, yer yer kuvars ve amfibol.
kirig1, az gri topaklar, kalant mineral/kayac. Agregalar Kayag pargalar1 volkanik tiirde.
10% p elek alt1. Agrega geneli mineral/kayag pargast
N2a <I125u: ~%30 kil boyutlu malzeme, kalant mineraller. N2a (yuvarlak/az yuvarlak). %5-10 kirectasi -30 +
125-500p: ~%20 kayag tozu, kalant mineraller. >500p: parcas1 ve eser miktarda kireg¢ topaklari.
~%30 mineral, kalan1 kayag parcasi. Agregalarin eser Mineraller feldspat ve kuvars. Kayag:
miktar1 6x103u, kalanm 4x10% elek alt1. metaformik (kismen sistik) ve volkanik.
N2b  <125u: ~%30 mineral, kalant kil boyutlu malzeme. Agrega geneli mineral/kayag pargasi
125-500p: ~%20 kayag tozu, kalant mineraller. >500p: (yuvarlak/az yuvarlak). %5-10 kirectasi
Eser miktarda kitik, ~%25 mineral, kalan1 kayag N2b  parcasi ve %2-3 kireg topaklari. Mineraller ~ ~35 +
parcasi. Agregalarin eser miktar1 6x10%u, kalani feldspat ve kuvars. Kaya¢ parcalarmin
4x10%u elek alt1 geneli metaformik ve volkanik tiirde, eser
N3  <I25u: ~%20 kil boyutlu malzeme, kalan1 mineraller. miktarda serpantinit.
125-500p: ~%40 kayag tozu, kalan1 mineraller. >500.: Agrega geneli kaya¢ pargasi/yer yer
~%15 mineral, kalan1 kayag parcasi. Agregalarin eser mineraller (yuvarlak/az yuvarlak). %3-5 30-
miktar1 9x103-12x10° u, kalam1 4x10° p elek alt1. N3  kiregtasi parcasi ve ~%15 kireg¢ topaklari. 35 +/-
N4  <125p: Eser miktarda tugla tozu ve ciiruf, ~%30 Mineral: alkali feldspat ve kuvars. Kayag
mineral, kalan1 kil boyutlu malzeme. 125-500p: Az geneli metaformik (kismen sistik) ve yer
miktarda bej renkli topaklar, ~%30 kayac tozu, kalan1 yer volkanik tlirde (demir ihtivalr).
mineraller. >500p: Eser miktarda ciiruf, beyaz renkli Agrega geneli mineral/kaya¢ pargasi
topaklar, ~%10 mineral, kalam1 kaya¢ pargasi. (yuvarlak). %20-25 kireg topaklari, ¢ok az 20-
Agregalarm eser miktar1 7x103-11x10° p, kalam 4x10° N4  miktarda Kkiregtagt pargasi. Mineraller 5 +
u elek alti. feldspat ve kuvars. Kaya¢ parcalarinin
N5 <125p: Eser miktarda mineral, kalani kil boyutlu geneli metaformik ve volkanik tiirde, eser
malzeme. 125-500u: ~%10 krem renkli topaklar, ~%15 miktarda serpantinit bulunmakta.
kayag¢ tozu, kalani mineraller. >500p: Eser miktarda Agrega geneli mineral/kayag parcasi
tugla kirigi, %3-5 krem renkli topaklar, ~%210 mineral, (yuvarlak). %2-3 harg pargasi, %5-10 kireg 20-
kalan1 kayag pargasi. Agregalarm eser miktart 7x10° p, N5  topagi ve g¢ok az kiregtagt pargasi. 25 +
kalan1 4x10° p elek alti. Mineraller feldspat ve kuvars (eser
N6  <I25u: Eser miktarda mineral, kalani kil boyutlu miktarda biyotit). Kayag: metaformik ve
malzeme. 125-500u: ~%]15 beyaz renkli topaklar, volkanik tiirde.
kalan1 mineral ve kaya¢ tozu. >500u: Eser miktarda N6 Genel olarak agregasiz. Numunenin fazi X X
kititk, ~%10 beyaz renkli topaklar, kalam iyi. ~%30 kire¢ topaklari, %3-5 kum
mineral/kaya¢ pargalari. Agregalarin eser miktart agrega ve eser miktarda kalsit.
5x10° u, kalan1 3x10° p elek alti. Agrega geneli mineral/kayag pargast
N7  <125u: %10-15 mineral, kalan1 kil boyutlu malzeme. (yuvarlak/az yuvarlak). ~%5 kireg topagi,
125-500u: Eser miktarda ciiruf, az miktarda bej renkli N7 & miktarda kiregtasi pargasi vefosil kavki. -35 +
topak, ~%20 kayag¢ tozu, kalani mineraller. >500p: Mineraller alkali feldspat, plajiyoklaz ve
~%]15 mineral, kalan1 kayag parcasi. Agregalar 4x103 kuvars. Kaya¢ parcalarinin  geneli
u elek alt1. metaformik, yer yer volkanik kayac¢ ve
N8  <125u: ~%20 mineral, kalani kil boyutlu malzeme. serpantinit pargalar1 da mevcut.
125-500p: Eser miktarda ciiruf ve kitik, %2-3 Agrega geneli mineral/kayag pargast
bej/beyaz renkli topaklar, ~%20 kayag¢ tozu, kalani N8 (yuvarlak/az yuvarlak). 9%3-5 kiregtast  35- +-
mineraller. >500u: Eser miktarda kitik, ~%15 mineral, parcasi ve az miktarda kire¢ topagi. 40
kalan1 kayag parcasi. Agregalar 5x10° p elek alt1. Mineraller alkali feldspat ve kuvars. Kayag
N9  <125p: %2-3 mineral, kalan1 kil boyutlu malzeme. parcalar1 volkanik, yer yer metaformik.
125-500n: Az miktarda krem renkli topaklar, ~%30 Agrega geneli mineral/kayag pargasi
kayag tozu, kalan1 mineraller. >500p: ~%15 mineral, (yuvarlak/az yuvarlak). Az miktarda kireg
kalani kayag pargasi. Agregalarin eser miktart 7x10° p, N9 topagl ve eser miktarda tugla parcasi. -20 +
kalan1 4x10° p elek alti. Mineraller genel olarak feldspat ve kuvars,
N10 <I125u: Eser miktarda tugla tozu, az miktarda mineral, yer yer piroksen. Kayag pargalarinin geneli
%2-3 ciiruf, kalanm kil boyutlu malzeme. 125-500u: volkanik ve  metamorfik, yer yer
Eser miktarda tugla tozu ve kitik, %2-3 mineral, kalani serpantinit pargalari.
ciiruf tozu ve gri renkli topaklar. >500u: Eser miktarda ~%30 kire¢ topagi, ~%20 ciruf 20-
kitik, ~%5 tugla kingi, ~40 ciiruf tozu/pargasi igeren N10 tozu/pargast ve %5-10 kiregtas pargast. 25 .

gri renkli topaklar, kalan1 mineral/kaya¢ parcalari.
Agrega: eser miktart 6x10° u, kalan1 4x10° p elek alt1.

*(az): % 1-2, (¢ok az): <% 1.
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**B: Baglayici-agrega ve baglayicinin kendi igerisindeki fazi
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Sekil 4. Orneklere ait stereo mikroskop goriintiileri (a) N1, (b) N2a, (c) N2b, (d-k) N3-N10.

Numune bilinyesini olusturan bilesenlerin ait
oldugu kayag tiirlerine bakildiginda 6rneklerde
genel olarak kayag pargalarinin volkanik ve/veya
metamorfik  (kimi zaman kismen sistik
karakterli; N2a ve N3) oldugu ve baz1 6rneklerde
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Sekil 6. Polarizan mikroskop goriintiileri (a) N8, (b) N9, (c) N10.

serpantinit ve demir gibi iceriklerinin yer aldig1
goriilmiistiir. Son olarak, bir numunede (N7)
fosil kavkina rastlanmistir. Orneklere ait
polarizan mikroskop goriintiileri Sekil 5-6’da
verilmistir.
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4.4, SEM/EDX sonuglar

Mikro yapisal ve mikro kimyasal 6zelliklerin
belirlenmesinde  etkin  olarak  kullanilan
SEM/EDX arkeometrik arastirmalarda siklikla

kullanilmaktadir.  Ozellikle pismis toprak
iiriinlerine  ait buluntularin  incelenmesinde
vitrifikasyon  derecesinin  belirlenmesi  ve

orneklerdeki sinterlenme davraniginin ortaya
cikartilmasinda bu yontem oldukca etkilidir

(Bayazit vd., 2016). Bu calismada yer alan

numunelerin  karakteristik  6zellikleri  genel
itibariyle kapsamli bir sekilde diger analiz
yontemleri ile ortaya ¢ikarildigindan dolay1 tiim
ornekler igin elektron mikroskobu tercih
edilmemis olup yalnizca imkanlar dahilinde
temsili iki siva numunesi (N2a ve N2b)
SEM/EDX ile incelemistir. N2a ve N2b kodlu
siva numunelerine ait SEM goriintiileri ve
kimyasal kompozisyonlar1 (EDX) sirastyla Sekil
7 ve Tablo 7-8’de verilmistir.

Sekzl 7. Szva numunelerme azt SEM goritintiileri (a) N2a, (b) N2b.

Tablo 7. N2a kodlu numuneye ait EDX sonucu.

Element Norm. Atom. Compound  Comp.
C C norm. C
(wt.%) (wt.%) [wt.%]
Oksijen 29,13 50,23 - 0,00
Sodyum 0,74 0,89 Na20 1,00
Magnezyum 0,46 0,52 MgO 0,77
Aluminyum 0,32 0,33 Al203 0,61
Silisyum 1,08 1,06 SiO2 2,31
Klor 0,22 0,17 - 0,22
Kalsiyum 67,35 46,36 CaO 94,23
Fosfor - - P20s 0,00
Potasyum 0,43 0,30 K20 0,52
Demir 0,25 0,12 FeO 0,33
Titanyum - - TiO2 0,00

Tablo 8. N2b kodlu numuneye ait EDX sonucu.

Element Norm.  Atom. Compound Comp.C
C C norm. [wt.%]
(Wt.%)  (wt.%)
Oksijen 29,06 50,39 - 0,00
Sodyum - - Na20 0,00
Magnezyum 0,36 0,41 MgO 0,60
Aluminyum 0,40 0,41 Al203 0,75
Silisyum 0,77 0,76 SiO2 1,64
Klor - - - 0,00
Kalsiyum 68,75 47,59 Ca0 96,19
Fosfor - - P20s 0,00
Potasyum 0,54 0,38 K20 0,65
Demir 0,12 0,06 FeO 0,15
Titanyum - - TiO2 0,00

Buna goére, numunelerin ince taneli bir hamur
yapisina sahip oldugu ve biinyelerin kismen
gozenekli oldugu goriilmektedir. Orneklerin
EDX analizinde baskin olarak saptanan CaO
(sirastyla agirlikca 9%94,23 ve %96,19) sivanin
baskin sekilde karbonatli hammadde (CaCOs)
icerdigine isaret etmektedir. MgO miktarinin
sirastyla agirlikca 9%0,77 ve %0,60 olmasi
karbonatli hammadde olarak dolomit ihtivasinin
bulunma olasiligin1 azaltmaktadir. Bu veriler
stivanin kirectast esasli kayaclardan elde edilen
hammaddeler  kullanilarak ~ hazirlandigin
gostermektedir. Cok az miktarlarda saptanan
Al203 ve FeO igeriklerinin (sirastyla %0,61-0,75
ve %0,33-0,15) kil minerallerinden, SiO:
iceriginin (%2,31-1,64) kuvars ve/veya kil
minerallerinden, Na2O (yalnizca N2a i¢in; %1,0)
ve K>0 (%0,52-0,65) iceriklerinin
plajiyoklaz/feldspattan kaynaklandig1
diistiniilmektedir. N2a kodlu numunede tespit
edilen agirlikga %0,22’lik klor igeriginin
safsizlik  olarak  biinyede  yer  aldigi
ongoriilmektedir. Elde edilen sonuglarin diger
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test ve analiz verileri ile uyumlu oldugu
gozlemlenmistir.

Sonuclar ve Degerlendirmeler

Bu boliimde, ¢alisma kapsaminda elde edilen
veriler 1s1ginda her Ornek i¢in genel bir
degerlendirme yapilmistir. Buna gore, N1 kodlu
numunenin Portland ¢imento (dozaj: 250-300)
icerikli har¢ oldugu ve biinyesindeki agregalarin
(<2x10% um) biiyiik oranda kiregtas1 tozu/kirig
(~%60-65) ve kalaninin ise dere kumu oldugu
saptanmistir  (puzzolanik nitelikli, %35-40
tiifik/bazaltik). Ayrica numunenin hamurunda
cliruf parcaciklarma (~%1) rastlanmigtir. N2
kodlu numunenin birbiri tizerine uygulanmis iki
farkli katmana sahip (N2a-N2b) siva Ornegi
oldugu ve bu katmanlarin biiylik oranda benzer
iceriklerde  oldugu  belirlenmistir. Siva
katmanlarinin baglayict alan degerleri sirasiyla
~%30 ve ~%35 olan sonmiis kaymak kireg
oldugu saptanmistir. Numune biinyesindeki
agregalarm  (<7x10° um) ~%15-20’sinin
kiregtagi tozu/kirigi, kalaninin ise dere kumu
oldugu goriilmiistiir. Ayrica, N2b kodlu numune
icerisinde kitik (keten) ilavesinin yer aldigi tespit
edilmistir (~150-200g/m?).

N3 kodlu numunenin baglayici alan degeri %30-
35 olan sonmiis kaymak kire¢ igerikli harg
oldugu belirlenmistir. Numune biinyesindeki
agregalarm  (<10x10° um) ~%15-20’sinin
kirectas1 tozu/kirigi, kalaninin ise dere kumu
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, numune
bilinyesinde ~%35-10 kireg topagina
(karbonatlagsmig)  rastlanmistir. N4  kodlu
numunenin baglayict alan degeri %30-35 olan
sonmiis kaymak kire¢ igerikli har¢ oldugu
gOriilmiistiir. Numune biinyesindeki agregalarin
(<7x10% um) ~%15-20’sinin kiregtas1 tozu/kirig1,
kalaninin ise dere kumu oldugu saptanmistir.
Numune biinyesinde ~%5-10 kire¢ topagina
(karbonatlagmis) ve eser miktarda cliruf
kalintisina rastlanmistir

N5 kodlu numunenin ~%10-15 sénmiis kaymak
kire¢ ilaveli portland ¢imento (100-150 dozaj)
icerikli har¢ oldugu goézlemlenmistir. Numune
biinyesindeki agregalarin (<7x10° pm) ~%10-
15’inin kiregtas1 tozu/kirigi, kalaninin ise dere
kumu oldugu belirlenmistir. Numune biinyesinde

~%5-10 kire¢ topagina  (karbonatlagmis)
rastlanmistir. N6 kodlu numunenin baglayici
olarak beyaz ¢imento (~300 dozaj) iceren harg
oldugu ve agrega (<5x10° pm) igeriginin %35-40
kiregtagi tozu/kirigi, kalaninin ise kara kumu
(kuvars ve ~%10-15 bazaltik karakterli tane)
oldugu tespit edilmistir. Numune biinyesinde
~%5-10 kire¢ topagma (karbonatlagsmis)
rastlanmustir.

N7 kodlu numunenin baglayici alan degeri %30-
35 olan sonmiis kaymak kire¢ igerikli harg
oldugu belirlenmistir. Numune biinyesindeki
agregalarm (<4x10% pm) ~%10-15’inin kiregtasi
tozw/kingl, kalaninin ise (bazaltik karakterli)
dere kumu oldugu tespit edilmistir. N8 kodlu
numunenin baglayici alan degeri %30-35 olan
sonmiils kaymak kire¢ igerikli siva oldugu
belirlenmistir. Numune biinyesindeki agregalarin
(<5x10° um) ~%15-20’sinin kiregtasi tozu/kirig,
kalaninin ise dere kumu oldugu saptanmistir.
Ayrica, numune igerisinde kitik (keten)
ilavesinin bulundugu (~150-200g/m®) ve eser
miktarda ciiruf pargaciklarinin yer aldigi tespit
edilmistir.

N9 kodlu numunenin ~%10-15 séonmiis kaymak
kire¢ ilaveli Portland ¢imento (~100 dozaj)
icerikli har¢ oldugu goézlemlenmistir. Numune
biinyesindeki agregalarin (<4x10% um) ~%10-
15’inin kiregtas1 tozu/kirigi, kalaninin ise dere
kumu oldugu belirlenmistir. Numune biinyesinde
~%1 kireg topagina (karbonatlagmais)
rastlanmistir. N10 kodlu numunenin baglayici
alan degeri %30-35 olan s6nmiis kaymak kireg
icerikli siva oldugu belirlenmistir. Numune
biinyesindeki agregalarin (<5x10% pum) ~%45-
50’sinin  kiregtagi tozu/kirigi, ~%20-25’inin
bazaltik dere kumu, ~% 20-25’nin kiil ve ~%5-
10’unun tugla tozu/kirig oldugu tespit edilmistir.
Numune igerisinde kitik (keten) ilavesinin
bulundugu (~150-200g/m?) ve eser miktarda
cliruf pargaciklarinin yer aldig: tespit edilmistir.

Yapilan test, analiz ve degerlendirmeler
neticesinde; baglayic1 olarak sonmiis kaymak
kire¢ ve katki olarak kiil igeren N10 kodlu siva
numunesinin yapinin en erken malzemelerini
temsil ettigi, ayrica N2, N3, N4, N7 ve N8 kodlu
numunelerin baglayici olarak sénmiis kaymak
kire¢ igeren siva/har¢ ornekleri oldugu ve son
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olarak N1, N5, N6 ve N9 kodlu numunelerin
baglayici olarak ¢imento igerdigi ve biiyiik
olasilikla yakin donemde iiretilmis olduklari
belirlenmistir. Sonug olarak, ad1 gegen yapinin
koruma/onarim miidahalelerinde kullanilmasi
planlanan yeni siva ve harglarin 6zellikle N2, N3,
N4, N7, N8 ve N10 kodlu numunelere ait
igeriklere paralel olarak hazirlanmasinin yapinin

karakteristik ve yapisal Ozelliklerinin de
gozetilmesi  bakimindan  uygun  olacag
ongoriilmektedir.  Arkeometrik  c¢aligsmalarin

kiiltiirel mirasin korunmas1 ve gelecek nesillere
aktarilmasindaki 6nemli rolii bu ¢alisma ile bir
kez daha ortaya konulmustur. Mevcut
calismadaki sonuglarin/verilerin ad1  gegen
yapinin tekrar eski goriinlimiine donerek kiiltiirel
bir miras olarak sonraki kusaklara aktarilmasinda
etkili, yonlendirici ve belirleyici olacagi
distiiniilmektedir.
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Archaeometric characterization of
plaster and mortar samples from Fatih
Pasa Mosque (Diyarbakir, Turkey)

Extended abstract

Determination of appropriate materials to be used in
conservation and restoration processes of the historic
architectures is of a great importance in sense of
protecting the cultural heritage and conveying it to
the further generations. In this context, especially
thanks to the archaeometric researches which comes
forward in recent years, the deteriorated materials of
the structures (mortar, plaster, art tile, stone etc.)
could be characterized by analytic analysis methods
and the most suitable intervention can be done in the
light of the obtained results.

Being parallel to this information, the present study
comprises the archaeometric characterization of
plaster and mortar samples supplied from Fatih Pasa
Mosque (Diyarbakur, Turkey) which is also known as
Kursunlu Mosque or Biyikli Mehmet Pagsa Mosque.
Petrography, a frequently used technique in
archaeometry, was used to characterize the samples.
Besides, some of the representative samples were
investigated by scanning electron microscope
coupled with energy dispersive X-ray spectrometry
(SEM/EDX). The paste features and micro
structural/chemical contents of the samples were
respectively identified with these analyses
(petrography and SEM/EDX). Some spot and basic
tests were also carried out in order to find out the
water soluble salt and protein/oil contents of the
samples. Additionally, acid treatment (followed by
stereo microscope), ignition loss and grain size
distribution analyses were applied.

As a result of the tests and analyzes, it was seen that;
i: the sample N10, which includes slaked lime putty
(as the binder) and ash (as the additive), represents
one of the earliest materials of the mosque, ii: the
samples of N2, N3, N4, N7 and N8 cover slaked lime
putty as the binder, iii: the samples of N1, N5, N6 and
N9 consist of cement as the binder and presumably
have been produced in the recent period.
Consequently, in terms of maintaining the
characteristic and structural properties of the
structure, it was predicted that it would be
appropriate to prepare repair plaster and mortars
(planned to be used in interventions;
conservation/restoration processes for the mosque)
considering the contents of the samples N2, N3, N4,

N7, N8 and N10 in particular. The significant role of
archaeometric researches in conserving the cultural
heritage and conveying it to the further generations
is again represented through this study. It is thought
that the results/data of the present work would be
effective, directive and decisive in this way.

Keywords: Fatih Pasa Mosque (Diyarbakir, Turkey),
Archaeometry, SEM/EDX, Petrography,
Characterization.
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