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ABSTRACT In crease at the income

inequality has been attracting attention not just in
developing countries but also in developed countries
across the world. Examining the reasons of increasing
income inequality is the one of major topics in the
current economics literature. However, foreign direct
investment can be assumed as one of the determinants of
income inequality. The aim of the study is to analyze the
relationship between income inequality and foreign
direct investment for Turkey by using Cointegration and
VAR analyzes. Results indicate that there is not along
term relationship from foreign direct investment to
income inequality while there is a short term relationship
at very low level with negative sign.
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1. GIRIS

Son 30 yila yakin siiredir ekonomilerin en temel sorunlarindan biri hizla
artmakta olan gelir esitsizligidir (OECD, 2008). Gelir dagilimindaki esitsizligi
gosteren birgok gostergeye gore, iginde bulundugumuz yiizyildaki gelir
esitsizligi 20. ylizyildakinden daha kétiidiir (Akgoraoglu, 2015, s. 107). Ciinkii
20. yilizyilin son ¢eyregine kadar olan donemde zengin ile yoksul arasindaki
ucurum az da olsa daralmistir. Yoksullar biraz olsun zenginleri yakalarken,
zengin daha zenginlesmemistir. The World Income Database’e gore gelir
esitsizligindeki azalma 1920-30’larda Kuzey Amerika ve Avrupa lilkelerinde
goriilmiis hatta bircok gelismekte olan iilkede 1950’lere kadar bu siireg
yasanmistir. Ancak 1970-80’lerde esitsizlik tekrar artmaya baglamistir. Yani
esitsizlik 20. yiizyildan bugiine bir “U” sekli ¢izmektedir (Keeley, 2015, s. 32).

Gelir esitsizligindeki artis sadece gelismis iilkelerde degil, gelismekte
olan iilkelerde de gozlemlenmektedir. Ornegin OECD iilkelerinde 1980’lerde
niifusun en zengin %10’u, en yoksul %10’undan 7 kat fazla kazanirken, bugiin
bu oran yaklasik 10 kata ulasmistir. ABD’de 1975-2012 arasinda toplam gelir
artisinin (vergi Oncesi) %47’°si en {lstteki %1°lik gruba gitmistir. Bu pay,
Kanada’da %37, Avustralya ve Ingiltere’de ise %20’nin iizerindedir (Keeley,
2015, s. 32-33). Bu nedenle 2007-2008 Kiiresel Finans Krizi’nin hemen
sonrasinda bagta OECD, Diinya Bankast ve IMF gibi kuruluslar ile iilke
hiikiimetleri ve ekonomistler (Piketty, Atkinson ve Stiglitz gibi) gelir dagilim
ve bu dagilimdaki esitsizlik konusunu bir kez daha diinya gilindemine
tagimiglardir. Buradaki en 6nemli sorun, artan gelir esitsizliginin altinda yatan
temel faktorlerin ne oldugudur. Bu nedenler arasinda teknoloji ve teknolojiye
dayali yenilikler, iicret farkliliklari, kiiresellesme ve kamu politikalar gibi
faktorler siralansa da bu konuda heniiz bir goriis birligine varilamamustir.
Bundan dolay1 gelir esitsizligi ile esitsizlige neden olan diger ekonomik
degiskenler arasindaki iligki konusu ekonomi literatiiriiniin son zamanlarda
iizerinde durdugu 6nemli bir ¢aligma alanidir. Gelir esitsizligine neden oldugu
Oone siirlilen bir degisken de dogrudan yabanct yatirnmdir. Ciinkii
kiiresellesmenin de etkisiyle diinya capinda ve Ozellikle gelismekte olan
iilkelerde hizla artan dogrudan yabanci yatirimlar ev sahibi tilkede (yatirimlarin
giris yaptig1) yarattigi/yaratacagr iiretim (Shaikh, 2010), istihdam (Hunya &
Geishecker, 2005), ticretler (Heyman, Sjoholm & Tingvall, 2007), gelir dagilimi
(Tsai, 1995), fiyatlar (Sayek, 2009), ihracat (Zhang, 2005), ekonomik biiyiime
(Blomstorm, 1992) ve teknoloji transferine (Jordaan, 2012) kadar genis bir
yelpazede siralanabilecek etkilere sahiptir. Bu etkilerine ve dogrudan yabanci
yatirimlarin 6zellikle 1990’11 yillarda gelismekte olan iilkelere yapilmasina
ragmen, bu iilkeler lizerine yapilan g¢alismalar olduk¢a smirli kalmistir. Bu
calismalarin da bir kag¢1 disinda tamamina yakini iilke gruplari {izerine yapilan
panel veri analiz yontemlerini kullanmiglardir. Dolayisiyla tek iilke 6rneklerini
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ele alan caligmalar yok denecek kadar azdir. Hatta Tiirkiye ekonomisi i¢in gelir
esitsizligi ve dogrudan yabanc1 yatirim iliskisini dogrudan ele alan iki ¢aligmaya
(Ongan, 2004; Ucal, Bilgin & Haug, 2014) rastlanmistir. Farkli donem ve
yontemler kullanilarak konunun aydinliga kavusturulmasi hem Tiirkiye hem de
geligsmekte olan iilke literatiirii icin 6nemlidir.

Glinlimiiziin global ekonomi ortaminda dogrudan yabanci yatirimlarin
cekilmesi biiyiime, ihracat, istihdam, ekonomik istikrar v.b. hedeflere ulasma
nedeniyle, iilkelerin temel ekonomik oOncelikleri arasinda yer almaktadir.
Ozellikle pek ¢ok gelismekte olan iilkedeki yiiksek tiiketim egilimi, gelirden
tasarrufa ayrilan payin diisiikk olmasina neden olarak bir tasarruf agig1 meydana
getirmekte ve yatinmin dolayisiyla tekrardan gelirin diisiik kalmasina neden
olmaktadir (Karluk, 2009, s. 569-571). Kisaca sdylemek gerekirse, Nurkse’iin
belirttigi gibi, bu tilkeler bir kisir dongii igindedirler. Tam bu noktada dogrudan
yabanci yatirimlar bu iilkeler i¢in sermaye ihtiyacinin karsilanmasi, ekonomik
kalkinma g¢abalariin baglica aktdrlerinden biri olarak devreye girebilmektedir.
Dogrudan yabanci yatirimlarin istihdam artigi, ihracat artisi, teknoloji transferi
gibi alanlarda kisacasi bu iilkelerin ekonomik kalkinma ve biiyiimelerine katki
saglamalarinin yani sira olumsuz yonleri de géz ardi edilmemelidir. Dogrudan
yabanci yatirimlarin olumsuz yonlerini fark eden ekonomi yo6netimleri,
iilkelerinde birtakim kisitlamalar getirmektedirler.

Dogrudan yabanci yatinim ve gelir esitsizligi arasindaki iligki literatiirde
Modernizasyon Hipotezi ve Bagimlilik Hipotezi g¢ergevesinde ele alinmaktadir.
Her iki hipotez de yabanci sermaye yatirimlarimin az gelismis iilkelerin
kalkinma siireglerindeki roliine vurgu yaparken, dogrudan yabanci yatirimin ev
sahibi lilke ekonomilerine etkisi hakkindaki agiklamalari oldukga farklidir (Tsai,
1995, s. 470).

Modernizasyon hipotezine gore, dogrudan yabanci yatirimlar gelisme
yolundaki iilkelerde sermaye kitliginin asilmasinda yararh olacaktir. Ciinkii bu
kuramin savunuculari i¢in yatirimin ya da sermayenin orijini degil, var olmasi
onemlidir. Modernizasyon hipotezi yatirnm (yerli veya yabanci) ve gelir
esitsizligi arasindaki iliskiyi “Kuznets’in Ters U Egrisi” hipotezi ¢ercevesinde
izah etmektedir. Kuznets, sanayilesmenin erken evrelerinde (tarimdan sanayiye
gecis), kirsal ve kentsel faaliyetler arasinda faktdr verimliligindeki biiyiik
farkliliklardan dolayr hem gelir hem de gelir esitsizliginin arttigini belirtmistir.
Daha sonra, endiistriyel doniisiimiin tamamlanmasiyla birlikte bu esitsizlik
azalir (Kuznets, 1955, s. 8). Modernizasyon hipotezi savunucularina gore,
gelismekte olan bir ekonomide ekonomik gelismenin ilk asamasi su sekilde
karakterize edilir: Ekonominin kii¢iik, modern ve yiiksek gelirli sektoriindeki
istihdam artigi, diigiik gelirliler (geleneksel sektor) ile yiiksek gelirliler (modern
sektdr) arasinda gelir ugurumunun olusmasia ve her sektorde esitsizligin
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artmasina yol acar. Tiim bu durumlar iilkede gelir esitsizliginin artigi ile
sonuclanir. ilerleyen asamalarda modern sektdrdeki iiretim artisi ile daha fazla
emek geleneksel tarim sektoriinden sanayi sektoriine transfer edilir ve tarimdaki
isglicii fazlasi ortadan kalkar. Tarim kesimindeki isgiicliniin marjinal {iriinii
sanayi kesimindeki iggiiciiniin seviyesine ulastiginda esitsizlik azalacaktir. Reel
emek gelirindeki artigla birlikte ekonomik biiyiime ve demokrasideki gelismeler
daha esitlikci bir gelir dagilimina yol acacaktir (Tsai, 1995, s. 470). Dolayisiyla
DYY gelismekte olan iilkelerde kalkinmanin baglayabilmesi icin gerekli
yatirimlarin yapilmasi anlamina geldiginden, bu {ilkelerdeki sermaye kitligim
asmada onemli bir deger olarak goriilmektedir.

Bagimhilik hipotezi ise modernizasyon hipotezinin tersine, dogrudan
yabanci yatirimlarin gelir dagilimdaki bozulmay1 siddetlendirecegini savunur.
Bu kuramin savunucularma goére modernizasyon kurami somiirii diizenini
mesrulastirmak igin iiretilmistir. Bagimlilik kurami teorisyenlerine gore ihracata
dayali iiretim, sektorler arasinda ikili bir yapiya sebep olacak, sermaye yogun
olan ihracat sektorleri sahipleri daha fazla kar saglarken, geleneksel iiretim
yapan sektorler durgunluga girecek ve issizlige neden olacaktir. Uretimin
gerceklestigi {lilkede diisiik egitim seviyesi, kalifiye eleman eksikligi olmasi
durumunda {icretler baski altina girebilecek ve bu sekilde bir gelir esitsizligi
ortaya cikacaktir (Ongan, 2004, s. 158-160). Dogrudan yabanci yatirimlarin
varlig1 ile sanayilesme ilerledikge, ev sahibi az gelismis iilkelerin dig ticaret
sektorlerindeki galigsanlarin yeni bir sosyal sinif olusturmaya egilimli olduklar
yaygin bir sekilde gozlemlenmistir. Bu durum yiiksek iicrete (diger is¢ilerden
dort ile 10 kat fazla {icret alan) sahip “isci elitleri’nin ortaya ¢ikmasina neden
olacak ve kalifiye olmayan isciler arasindaki rekabet nedeniyle, {icretler
arasinda ciddi oranda farklar olusacaktir. Emek gelirinin goreceli payindaki artis
dogrudan esitsizligi artiracaktir. Dolayisiyla yabanci yatirimlara bagimh
sanayilesmede modernlesme teorisyenleri tarafindan ortaya atilan ve
sanayilesmenin ilerleyen agamalarinda ortaya ¢ikan “yayilma” ve “carpan”
mekanizmalari burada ortaya ¢ikmamaktadir (Tsai, 1995, s. 471).

Burada teorik olarak kisaca dzetlenmeye ¢alisilan dogrudan yabanci yatirim
ve gelir esitsizligi iliskisi, takip eden ikinci baglikta ampirik literatiirden ¢ikan
sonuclarla agiklanmaya devam edilmektedir. Ugiincii bashkta Tiirkiye’de
dogrudan yabanci yatirimlarin gelisim siireci sayisal verilerle incelenmekte,
dordiincii baslhikta Tiirkiye’de dogrudan yabanci yatirnm ve gelir esitsizligi
iliskisi ekonometrik olarak analiz edilmektedir. Besinci baslik ise sonug¢ ve
degerlendirme kismidir.

2. LITERATUR
Ulusal ve uluslararasi literatiir incelendiginde dogrudan yabanci yatirim
ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi analiz eden birgok ¢alisma yer almaktadir.
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Ancak bu c¢alismalarin biliylik bir c¢ogunlugunun uluslararas: literatiirde
bulundugu, ulusal literatiirde konu ile ilgili ¢ok az sayida ¢alisma bulundugu
gortilmektedir.

Literatiirde s6z konusu iki degisken icin yapilan analizler sonucunda
farkli bulgular elde edilmistir. Suanes (2016) Latin Amerika’da, birincil sektor,
iiretim endiistrisi ve hizmetler sektorii olmak iizere ii¢ Onemli sektor
perspektifinde dogrudan yabanci yatirim ve gelir esitsizligi arasindaki iligkiyi
analiz etmigtir. 1980-2009 doneminde 13 ekonomi i¢in yaptig1 analiz
sonuglarina gore hizmet ve iiretim sektoriinde gelir esitsizligi lizerinde dogrudan
yabanci yatirimin pozitif bir etkisi oldugu bulgularina ulasilmistir. Herzer,
Huhne ve Nunnenkamp (2012) Bolivya, Sili, Kolombiya, Meksika, Uruguay
olmak iizere bes Latin Amerika iilkesi i¢in dogrudan yabanci yatirimin gelir
esitsizligine biiyiik bir katkisi1 olup olmadigini analiz ettigi ¢aligma sonuglarina
gore, dogrudan yabanci yatinnmin gelir esitsizligi {izerinde 6nemli ve pozitif bir
etkisi oldugu gorilmistir. Dahasi, dogrudan yabanci yatirim, Uruguay
haricinde diger iilkelerde, genisleyen bir sekilde gelir esitsizligine neden
olmaktadir. Benzer bir sonuca ulasan diger bir calisma Halmos (2011)
tarafindan yapilmistir. On bes Dogu Avrupa iilkesinde dogrudan yabanci
yatirim, ihracat, GSYH ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi arastirdig
calismasinda, artan gelir esitsizligi ve artan dogrudan yabanci yatirim seviyesi
arasinda pozitif ve anlamli iligkiler oldugu sonucuna ulasmistir. Shahbaz ve
Aamir (2008) Pakistan icin yaptiklar1 calismada artan dogrudan yabanci
yatinmin, sermaye yogun sanayiye ve kentsel yerlesim sektorlerine
odaklanmasindan dolay1 gelir dagilimini kétiilestirdigi sonucuna ulagsmislardir.
Basu ve Guariglia (2007) 119 iilkeyi ve 1970 ile 1999 yillar araligini kapsayan
calisma sonucuna goére dogrudan yabanci yatirimlarin gelir esitsizligini artirdigt
bulgusunu elde etmislerdir.

S6z konusu degiskenler arasinda elde edilen pozitif bulgularin yani sira
negatif sonuglara ulasan g¢aligmalar da mevcuttur. Chintrakarn, Herzer ve
Nunnenkamp (2010) ABD’de dogrudan yabanci yatirnm ve gelir esitsizligi
arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirma sonucuna gore, dogrudan yabanci
yatirnmin gelir esitsizligi {izerinde kisa donemli etkileri 6nemsiz ve negatiftir.
Calisma bu yonii ile bizim c¢aligmamizla benzerlik gostermektedir. Bununla
birlikte, uzun déonemde 6nemli ve saglam bir negatif etki gosterir. Ancak uzun
donem i¢in elde edilen bu sonug, bir biitiin olarak ABD’nin tamamini
kapsamaz. Eyaletler arasinda, dogrudan yabanci yatirimin gelir esitsizligi
iizerinde uzun vadeli etkilerinde 6nemli farkliliklar vardir. Baz1 eyaletlerde
dogrudan yabanci yatirimlar, gelir esitsizligini azaltmada 6nemli 6lgiide katkida
bulunmaktadir. Mushtaq, Ahmad, Ahmed ve Nadeem (2014) bes SAARC
iilkesinde dogrudan yabanci yatirimlarin gelir esitsizligi iizerindeki etkisini
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incelemistir. Analiz bulgularina gore, dogrudan yabanci yatinmlarin gelir
esitsizligi lizerindeki etkisi negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Ayrica kisi
basima GSYH gelir esitsizligini artirmaktadir. Calisma, bu iilkeler i¢i daha fazla
dogrudan yabanci yatirimin tesvik edilmesi, daha iyi dagilim politikalarina
sahip olmay1, artan ihracat, azalan ithalat ve daha iyi bir gelir dagilim icin
belirli bir limit igerisinde enflasyonu silirdiirmeyi Onermektedir. Dogan,
Shahinpour ve Aghapour (2013) ise Iran igin yaptig1 benzer bir ¢alismada
dogrudan yabanci yatinmin gelir esitsizligini iyilestirme egilimde oldugu
sonucuna ulagmiglardir.

Dogrudan yabanci yatirimlar ve gelir esitsizligi arasinda pozitif ve
negatif yonde sonuglara ulasan c¢alismalar diginda s6z konusu iki degisken
arasindaki iliski hakkinda, iilkedeki farkli durumlara gore degisen sonuglar elde
eden ¢aligmalara da rastlanmaktadir.

Tsai (1995) calismasinda, iilkeler arasindaki karsilagtirma cografi kukla
degiskenler yardimiyla yapilmistir. Yapilan siniflandirma sonucuna gore az
gelismis iilkelerde dogrudan yabanci yatirimlar gelir esitsizligini artirmaktadir.
Bununla birlikte, s6z konusu iliski {ilkelerin ekonomik kalkinma diizeyi,
hiikkiimetin dogrudan rolli, tarim sektoriiniin Onemine gore farklilik
gostermektedir.

Mihaylova (2015) Orta ve Dogu Avrupa’daki on iilkede dogrudan
yabanci yatirimlarin gelir esitsizligi tizerindeki etkisini arastirdigi calismada,
dogrudan yabanci yatinmin gelir esitsizligini etkileme potansiyeline sahip
oldugu, ancak bu etkinin yatirim yapilan iilkenin massetme kapasitesine bagl
oldugu sonucuna ulagmistir. Bu sonuca gore, bir iilkenin insan sermayesi ve
ekonomik gelismigligi diisiik seviyelerde ise gelir esitsizligi artig egiliminde
olmaktadir.

Rivera ve Castro (2013) Meksika’da 32 federal kurulus i¢in dogrudan
yabanci yatirimin belirleyicileri ve bolgeler arasinda gelir esitsizligi iizerindeki
etkilerini analiz etmislerdir. Calisma, Meksika’da dogrudan yabanci yatirimin
niteliksiz ve ucuz isgiiciiniin bol oldugu az gelismis bolgeler ya da federal
kuruluglara akma egiliminde olmadigini gosteriyor. Bu agidan ortodoks teoriyi
desteklemiyor. Diger yandan, dogrudan yabanci yatirim, niifus agisindan ve
daha fazla alt yap1 ve daha yiiksek ortalama gelire sahip biiyiik piyasalara akma
egilimindedir. Dolayisiyla, Meksika’da dogrudan yabanci yatirimin
belirleyicileri, eklektik teori ve OLI paradigmada nitelendirilen ekonomik ve
cografi oOzellikler veya konum avantajlarina uygundur. Ayrica, ¢ok giiclii
olmamasina ragmen egitim seviyesi de dogrudan yabancit yatirimin
belirleyicileri arasindadir. Sonug olarak, yazarlarin gbzlemlerine gore, piyasanin
gelisim seviyesi ve biiyiikliigli dogrudan yabanci yatirim ile direkt bir iligkiye
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sahiptir, bu nedenle, bolgeler arasinda gelir esitsizligi artis egilimindedir, ancak
gelir esitsizligine neden olduguna dair bir kanit da yoktur.

Im ve Mclaren (2015) gelismekte olan iilkelerde dogrudan yabanci
yatirmmin gelir dagilimi ve yoksulluk orani {izerine etkilerini aragtirmislardir.
Yazarlarin, yatirim yapilan {iilkede petrol kesiflerinin yani sira, komsu
iilkelerdeki c¢ekici yatirim soklarina bagli olarak, zamanla degisen araglar
vasitasiyla, i¢sel dogrudan yabanci yatirim problemini ele alarak yaptiklar
calismanin sonuglarina gore, araclar olmaksizin, dogrudan yabanci yatirimin
gelir esitsizligi iizerinde higbir etkisi olmadig1 ve yoksulluk iizerine de c¢ok
kiigiik pozitif bir etkisi oldugu goriiliiyor.

McLaren ve Yoo (2016) Vietnam’da dogrudan yabanci yatirimin gelir
dagilimi ve yasam standartlar1 {lizerindeki etkisini aragtirmiglardir. Bolgesel
dogrudan yabanci yatirimin bir 6lgiisii olarak Vietnam’in 79 ilinin her birinde
yabanci kuruluslarin ¢alisan sayisini hesaplayarak, yerel hane halkinin yagsam
standartlar1 ve esitsizlik iizerinde dogrudan yabanci yatirimin etkilerini tahmin
etmislerdir. Yazarlar, bir ilde siirekli artan yabanci istihdamin, yabanci
firmalarin ¢aliganlari olmayan hane halk: iiyelerinin azalan yasam standartlar
ile ilgili oldugunu, yabanci firmalar tarafindan istihdam edilen c¢alisanlarin
yasam standartlarinda ¢ok kiigiik artiglar goriildiigli bulgularina ulagmislardir.
Bu bulgular, hane halki refahi iizerinde dogrudan yabanci yatirimin etkisini
6lgmenin ticaret politikasin1 6lgmekten daha zor oldugunu ve yoksulluk karsitt
genel bir strateji olarak dogrudan yabanci yatirimin bakimindan bir zorluk teskil
edebilecegini gostermektedir.

Velde ve Morrissey (2002) bes Dogu Asya iilkesinde iicret ve iicret
esitsizligi lizerinde dogrudan yabanci yatirimin etkisini arasgtirmistir. Meslege
gore licret ve istihdama dair ILO verileri kullanilarak yapilan analiz sonuglarina
gore 1985-1998 yillar arasinda bes Asya iilkesinde dogrudan yabanci yatirimin
ticret esitsizligini azalttigina dair giiglii bir kanit bulunamamistir. Buna karsilik
yurtici etkileri (iicret belirleme, beceri arzi) kontrol ederek, dogrudan yabanci
yatiriminTayland’ta {icret esitsizligini artirdigi goriilmistiir. Clinkii dogrudan
yabanci yatirim, yetenekli ve diisiik vasifli ig¢ilerin her ikisinin de iicretlerini
artirir.

Bhandari (2007) Dogu Avrupa ve Orta Asya’da gegis iilkeleri i¢in gelir
esitsizligi ve dogrudan yabanci yatirim arasindaki iliskiyi arastirdigi
calismasinda dogrudan yabanci yatirnmin gelir esitsizligi tizerinde herhangi bir
negatif etkisi olmadigi, diger taraftan ortalama iicretleri artirarak ekonomi
iizerinde olumlu etki yaptig1 sonucuna ulagmustir.

Karabiyik ve Dilber (2016) yabanci sermaye yatirimlarin gelir dagilim
esitsizligi lizerindeki etkilerini farkli gelismislik diizeyindeki 50 iilke i¢in analiz
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etmiglerdir. Analiz sonuglarinda, dogrudan yabanci yatirimlarinin gelir dagilimi
esitsizligini iyilestirme konusunda katki sagladigi, ancak ekonomik biiyiime
araciligryla artirilan gelirin adil olarak (kapsayict bir sekilde) dagitilamadigt
bulgularina ulagilmistir.

Konu ile ilgili literatiirde Tirkiye tizerine yapilmis ¢ok az sayida calisma
mevcuttur. Bu calismalardan Ucal vd. (2014) dogrudan yabanci yatirimlarin
gelir esitsizligi iizerindeki etkisinin uzun donemde kaybolmasi ile bizim
calismamizi destekler niteliktedir. Calismada Tiirkiye’de kisa ve uzun donemde
dogrudan yabanci yatinm ve diger belirleyicilerin gelir esitsizligini nasil
etkiledigi arastirllmistir. 1970 ve 2008 donemleri icin ARDL modeli
kullanilarak yapilan analiz sonuglarma gore, dogrudan yabanci yatirim,
baslangigta gelir esitsizligini artirir, ancak bu etki uzun donemde kaybolur.
Okuryazarlik orant uzun donem ve kisa donemde esitsizligi azaltir. Diger
yandan, niifus artisinin kisa vadede istatistiksel olarak onemli bir etkisi
olmamasina ragmen, uzun donemde esitsizligin kdtiilesmesinde etkisi oldukca
biiyiliktiir. Ayn1 zamanda GSYH’de bir artis kisa déonemde ve uzun dénemde
esitsizligi azaltir. Tiirkiye {izerine yapilan diger bir ¢calisma Ongan (2004), gelir
esitsizligi ile dogrudan yabanci sermaye yatirimlart arasindaki iliskiyi en kiigiik
kareler regresyon analizini kullanarak analiz etmistir. Calismada elde edilen
sonuclar modernizasyon ve bagimlilik kuramlari dogrultusunda incelenmistir.
Calismanin sonucuna gore dogrudan yabanci yatinmlarin gelir esitsizligini
artirict etkilere sebep olmasit bagimlilik kurami savunucularinin goriislerini
desteklemektedir. Imalat sanayindeki istihdamin pay1 ile gelir esitsizligi
arasindaki negatif yonlii iliski, az gelismis iilkelerde yogun sermaye iiretim
teknikleri ile imalat sanayinde kullanilan emek miktarin1 azaltma potansiyeli
diisiiniildiigiinde dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin gelir esitsizligi
iizerinde olumsuz etkilere neden olabilecektir. Gokalp, Baldemir ve Akgiin
(2011) galigmasinda Tiirkiye’de 1980-2001 doneminde emek yogun sektorde
calisanlarin (vasifsiz iggiicli) tcretlerini artirmadigi, aksine sermaye yogun
sektorde calisan vasifli isgiiciiniin gelirlerinde daha yiiksek bir artisa neden
olarak gelir dagiliminin bozuldugu goriilmiistiir.

3. TURKIYE'DE DOGRUDAN YABANCI YATIRIMLARIN

GELISIMi

Dogrudan yabanci sermaye yatirimlari diinya ekonomisindeki
kiiresellesme kavraminin temelindeki itici giicli olusturmaktadir. 1980’1 yillarla
birlikte sermaye akimlar1 ve yatirimlarini kisitlayan rejimlerin serbestlesmenin
olmaya baslamasi ve bu yatirimlari artirma konusunda adimlar atmalart
diinyada dogrudan yabanci yatirimlarin son ¢eyrek ylizyilda yaklasik ii¢ katina
¢ikmasina yol agmistir. Nitekim diinya genelinde dogrudan yabanci yatirimlarin
GSYH icindeki pay1r 1960’ta %4,4 iken, 1990 yilinda %9,6’ya, 2000 yilinda
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%21,9’a ve nihayet 2015 yilinda %33,6’ya yiikselmistir. Geligmis iilkelerde ise
dogrudan yabanci yatirnmlarin GSYH igindeki payr 1990 Yilinda %9,3 iken,
2000’de %21,9 ve 2015°te %37,3 olarak gerceklesirken, gelismekte olan
iilkelerde bu oran sirastyla %11,1, %22,1 ve %28,5 olmustur. Bu rakamlar
dikkate alindiginda gelismis iilkelerde dogrudan yabanci yatirimlarin pay12002
yilindan sonra gelismekte olan iilkelerin iizerinde seyretmistir (UNCTAD,
2016).

Tiirkiye’de dogrudan yabanci yatirnmlarin gelisim siireci incelendiginde
bu faaliyetlerin, 1954 yilinda yiiriirliige giren ve 2003 yilina kadar gegerliligini
koruyan, 6224 sayili “Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu” ile resmi bir
cerceveye oturtuldugu gorilmektedir. 6224 sayili yasa, donemin kosullarina
gore yabanci sermaye konusunda oldukga liberal hiikiimler igermekteydi.
Ancak, her ne kadar déneminin ¢ok ilerisinde hiikiimler igerse de, 1954-1980
doneminde, bircok gelismekte olan iilke ile karsilastirildiginda, Tiirkiye’ye giris
yapan yabanci sermaye miktart oldukga azdir. 1980 yili sonu itibariyle iilkeye
giris yapan yabanci sermaye miktar1 ancak 281 milyon dolar tutarinda
gerceklesebilmis, bu miktarin 197 milyon dolarlik kismi 1973 yilina kadar
ilkeye giris yapmustir. 1977 yilinda doviz sikintisinin bag gostermesi ile kar
transferlerinin yapilamamasi yabanci sermaye girisini olduk¢a yavaslatmis,
1974 ve 1979 yillarinda sermaye girisi bir tarafa, iilkeden sermaye cikislar
yasanmistir (Ergakar & Karagol, 2011, ss. 9-11). S6z konusu donemde,
sermayenin yetersiz diizeyde kalmasinin altinda yatan temel nedenlerin, Birinci
Bes Yillik Kalkinma Plani ile uygulanmaya baslanan ithal ikameci sanayilesme,
kapali ve i¢e doniik bir ekonomik politika izlenmesi ve ekonomik ve siyasi
istikrarsizlikoldugu sdylenebilir (Bozdaglioglu & Evlimoglu, 2014, ss. 41-42).

Oldukea liberal hiikiimler tagiyan 6224 sayili yasaya ragmen iilkeye
1980’lerin basina kadar arzu edilen diizeyde yabanci sermaye yatiriminin
¢ekilememesi, yalnizca yasal diizenlemelerin yabanci sermaye ¢ekme

11980 yilna kadar Tiirkiye’nin dogrudan yabanci yatirim ¢ekmede bagarisiz olmasina neden olan
ekonomik ve siyasi istikrarsizlik ile ilgili sorunlar oldukga cesitlidir. Ekonomik nedenler olarak
yabanci yatirimeilar igin girig ve faaliyet islemlerinin ¢ok yiiksek maliyetler gerektirmesi, yiiksek
enflasyon, gittikge artan ekonomik istikrarsizlik, 1980’lere kadar siiren i¢e doniik yapi, fikri
miilkiyet haklarinin korunmasindaki konusundaki eksiklik, enflasyon muhasebesi ve uluslararasi
kabul gérmils muhasebe standartlarinin bulunmamasi, basarisiz dzellestirme programi, yetersiz
yasal altyapi ve elverigsiz altyapi (6zellikle enerjide) siralanabilir. Siyasi nedenler olarak ta; siyasi
istikrarsizlik, i¢ catigmalar (Ozellikle giineydogu sorunu), yabancilarin iilke ekonomisindeki
varligina yonelik tarihsel diigmanhik (Osmanli Imparatorlugu dénemindeki kapitiilasyonlardan
gelen), sivil ve askeri biirokrasi i¢indeki yabanci politik egemenlik korkusu, dogrudan yabanci
yatirim tesvikinin eksikligi (bu konudaki isteksizligin bir gdstergesi) ve Tiirk ticaret yapisi (aile
sirketlerinin kontrol ettigi ve yabancilarin girmesine pek izin verilmeyen) 6n plana ¢ikmaktadir
(Erdilek, 2003, s. 80-81).
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konusunda yeterli olmadigini gostermistir. 24 Ocak 1980 tarihinde alinan
ekonomik istikrar kararlar1 ile Tiirkiye’nin disa acik bir politika izlemeye
baslamasi ve iilkede politik ve ekonomik istikrarin yeniden saglanmasi sonucu
1980 yilindan itibaren yabanci sermaye girislerinde artis yasanmistir (Karluk,
2009, s. 585).

Dogrudan yabanci yatirimlarin artirilmasi amaci ile yabanci sermaye
liberallesmesi ile ilgili olarak 1980’den bugiine kadar ¢ok dnemli diizenlemeler
yapilmigtir. Bu amagla, 6224 sayili yasa kapsaminda 24 Ocak 1980 kararlarina
ilaveten, 1984, 1986, 1995 yillarinda Yabanci Sermaye Cerceve Karari’nda
cesitli degisiklikler yapilmistir. Yapilan degisiklikler ile iilkenin ekonomik
kalkinmasina yardimer olmasi, Tiirk 6zel sektoriine acik faaliyet alanlarinda
calismasi, tekel olusturulmasi ve 6zel ayricalik saglanmamasi kosuluyla, her
tiirli mal ve hizmet {iretimine yonelik faaliyetlere yabanci sermayenin 6niiniin
acilmasi saglanmistir. Bu amagla ¢ikarilan bir bagka yasa, kamu tarafindan
saglanacak olan alt yap1 (igme suyu, baraj, ulagim, kanalizasyon vb.) ve enerji
ile ilgi alanlarda, 1984 ve 1994 tarihli Yap-Islet-Devret Yasasidir (Yavan &
Kara, 2003, ss. 30-31). 1954 yilinda c¢ikarilan yasa mevcut duruma yeterli
gelmeyince 05.06.2003 tarih ve 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar
Kanunu ¢ikarilmigtir. Bu yasada yabanci sermaye giris sartlarina gére yeniden
tanimlanmistir (Karluk, 2009, s. 583). Yasa ile yabanci yatirimci igin
Tiirkiye’de yatirim siirecinde kolayliklar saglanmus, yerli ve yabanci yatirimet
acisindan daha esitlik¢i bir yaklasim gozetilmistir. Yasanin ylriirliige
girmesinden sonra Tiirkiye’de faaliyet gOsteren yabanci sermayeli sirket
sayisinda 6nemli artiglar yasanmistir.

Ulkemizde bu yasal siireclerden gecen dogrudan yabanci yatirimlar,
benzer diger iilkelerle kiyaslandiginda oldukga diisiik seviyelerde oldugu
goriiliir. Halbuki bor¢ yaratmayan sermaye kalemi olarak nitelendirilen
dogrudan yabanci sermaye girislerindeki artis Tiirkiye gibi gelismekte olan
iilkeler i¢in son derece 6nemlidir. Tiirkiye’ye gelen yabanci sermaye miktarlar
incelendiginde 1980 yilindan 2004 yilina kadar olan donemde ¢ok ciddi bir artig
yasanmadigi goriiliir. Bu donemde sadece 2001 yilinda diger yillara gére 6nemli
bir artis olmustur. Bu artista,2000 yilinda yapilan GSM ihalesi ile biiyiik
yabanci sermaye girisinin katkis1 bilyiiktiir. Ulkeye gelen dogrudan yabanci
yatirnmlarinda 2004 yilindan sonra bir sigrama olmustur. 1980-2004 doneminde
ilkeye 19,3 milyar Dolar dogrudan yabanci yatirim gerceklesmisken sadece
2005 ve 2006 yillarinda toplam 30 milyar dolarlik yabanci sermaye girisi
olmustur (Tablo 1). Dogrudan yabanci yatirimlarin 2005-2011 déneminde
yiiksek olmasinda bu yillarda 6zellestirme kapsaminda iilkeye gelen yabanci
sermayeli kuruluslar ile hisse alimi seklinde gelen kuruluslarin etkisi biiyiiktiir.
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Tablo 1: Tiirkiye’de 1980-2015 Dénemi Dogrudan Yabanci Yatirimlar

(GSDS\{(I?I(’ye DYY DYY DYY
Yillar (ABD Dolar1  Yillar (GSYH’ye (ABD Dolar1
Oran e e

Olarak) Cinsinden) Oran Olarak) Cinsinden)
1980 0,03 18.000.000 1998 0,35 940.000.000
1981 0,13 95.000.000 1999 0,31 783.000.000
1982 0,09 55.000.000 2000 0,37 982.000.000
1983 0,07 46.000.000 2001 1,71 3.352.000.000
1984 0,19 113.000.000 2002 0,47 1.082.000.000
1985 0,15 99.000.000 2003 0,56 1.702.000.000
1986 0,17 125.000.000 2004 0,71 2.785.000.000
1987 0,13 115.000.000 2005 2,08 10.031.000.000
1988 0,39 354.000.000 2006 3,80 20.185.000.000
1989 0,62 663.000.000 2007 3,41 22.047.000.000
1990 0,45 684.000.000 2008 2,72 19.851.000.000
1991 0,54 810.000.000 2009 1,40 8.585.000.000
1992 0,53 844.000.000 2010 1,24 9.099.000.000
1993 0,35 636.000.000 2011 2,09 16.182.000.000
1994 0,47 608.000.000 2012 1,68 13.284.000.000
1995 0,52 885.000.000 2013 1,50 12.384.000.000
1996 0,40 722.000.000 2014 1,57 12.523.000.000
1997 0,42 805.000.000 2015 2,35 16.899.000.000

Kaynak: The World Bank

“2007 yilinda dogrudan yabanci yatinm miktar1  1980-2015
donemindeki en yiiksek seviyesine, 22 milyar ABD Dolarina, ulasmistir. Ancak
bu artistan sonra, 2008 yilinda yasanan kiiresel krizin etkisiyle 2009 yilinda
keskin bir diisiis yasanmistir. 2010 yilindan itibaren yiikselise gecen dogrudan
yabanci yatirim, 2011 yilinda 16,2 milyar ABD Dolarina ulagmis, 2012, 2013,
2014 yillarinda bu rakamin altinda seyretmistir (Tablo 1).

Tirkiye 2014 yilinda en fazla uluslararast dogrudan yabanci yatirim
¢eken tlkeler siralamasinda, 2013 yilina gore 4 basamak yiikselerek, 22. sirada
yer almig; 2015 yilinda bir 6nceki yila gore % 36 oraninda bir artig ger¢eklesmis
ve bu performansla genel siralamada 2 basamak yiikselerek 20. sirada yer
almistir (Tiirkiye Cumhuriyeti Ekonomi Bakanligi, 2015; 2016).

4. METODOLOJI

Bu caligmada dogrudan yabanci yatirim ve gelir esitsizligi iliskisinin
aragtirllmasinda zaman serisi analiz yontemleri kullanilacaktir. Bu bdliimde
zaman serisi analiz yontemleri agiklanmustir.
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4.1. Duraganhk Analizleri

Iktisadi zaman serisi analizlerinin ilk asamasi, kullanilacak serilerin
birim koke sahip olup olmadiginin arastirilmasidir. Duragan olmayan serilerle
yapilan analizler degiskenler arasinda olmayan iliskilerin varmis gibi
goriinmesine yani sahte regresyona (spurious regressions) ve giivenilir olmayan
sonuglara neden olmaktadir (Granger & Newbold 1974; Phillips 1986). Bu
amagla tasarruf ve ekonomik biiyiime iliskisinin test edilmesinde ilk asamada
analizde kullanilacak serilerin duraganliklar1 incelenmektedir. Serilerin
duraganliklarin incelenmesinde Genisletilmis Dickey-Fuller (1979) (ADF) ve
Phillips-Perron’nun (1988) (PP) birim kok testlerinden faydalamlmuistir. ki teste
gore de serilerin birim kok igerdigi (Hy: Seri duragan degildir.) seklindeki
Hyhipotezi sinanmaktadir.

ADF testinde p’inci dereceden AR siireci c¢ergevesinde (1) no’lu
esitlikteki sabit terimsiz, sabit terimli ve sabit terimli-trendli regresyon
denklemleri kullanihir (Enders 2010, s. 207; Seviiktekin & Nargelegekenler,
2010, s5.323);

o
AY, = 8Y,_, +Z 5,AY, ; + =,

i=1

b
AY, =B+ 0%, + ) BAY. +e,

i=1

o
AY, =B + aT +68Y,_, +Z §AY,_ +g,
i=1

g~ WN(, 6% (1)

(1) no’lu denklemlerde yer alan simgeler (Y;) zaman serisi igin (/%)
sabit terimi, () ve (&) bu denklemlere iliskin katsayilari; (&), birinci fark
islemcisini; (T'), dogrusal zaman trendini; (£,), duragan tesadiifi hata terimini
gosterir. Bu denklemlerden elde edilen ADF test istatistikleri, MacKinnon
(1996) kritik degerleriyle karsilastirilarak, birim kokiin var olup olmadigi
(Hy:y = 0) test edilir.

ADF testinde hatalarin birbirinden bagimsiz ve sabit varyansli oldugu
varsayllmaktadir. PP duraganlik testinde ise, hata terimlerinin beklenen
degerinin sifira esit oldugu kabul edilir ancak hata terimlerinin degisen
varyansli durumu ele alimir (Asteriou & Hall, 2007, ss. 297; Seviiktekin &
Nargelegekenler, 2010, ss. 365). PP testi, hareketli ortalama siirecini de dikkate
alan (yani ARIMA igerikli) ve non-parametrik bir testtir. Ayn1 zamanda, bu
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testin kiiglik orneklemlerde daha iyi sonug verdigi belirtilmektedir (Yavuz,
2006, s. 967). Bu testin uygulanmasinda (2) no’lu regresyon denklemleri
dikkate aliir (Phillips & Perron, 1988; Enders, 2010, s. 229):

Yi=ag+oa; Yoy +p,

Y,=ay +al¥,_,+ai(t—T/2)+p, (2)

Denklemlerde yer alan (T), gézlem sayisini; (&, ),hata terimini; (ceg ,a@1) ve
(ctg, 7 ,7) ise tahmin edilen regresyon katsayilarmi gostermektedir. PP
testinin uygulanmasi ve isleyen test siireci ADF testindekine benzerdir.

4.2. Esbiitiinlesme Testi

Duragan olmayan seriler kullanilarak yapilan tahminler, giivenilir
olmayan sonuglara neden oldugundan serilerin  duraganlastirilmasi
onerilmektedir. Serilerin farklarinin alinarak duraganlastirilmasi ise 6nemli bilgi
kayiplarina yol agmaktadir. Ancak Engle ve Granger (1987)’e gore, bir analizde
kullanilan seriler diizeylerinde duragan degil, ancak hepsi ayni diizeyde entegre
ise, bu durumda seriler arasinda egbiitiinlesme iliskisi yani uzun donemli iligki
olabilir ve bu esbiitiinlesik seriler analizde kendi diizeylerinde kullanilabilirler.

Ayn1 mertebeden esbiitiinlesik seriler arasindaki uzun donemli iliskinin
belirlenmesinde koentegrasyon testlerinden faydalanilmaktadir. Koentegrasyon
iliskisinin test edilmesinde, Johansen (1988), Johansen ve Juselius (1990)
tarafindan gelistirilen maksimum olabilirlik (maximum likelihood) yaklagimi
kullanilacaktir (Enders, 2010, s. 385-386). Johansen koentegrasyon analizi
esbiitliinlesik vektor sayisimin belirlenmesinde iz (trace) ve maksimum 6zdeger
(max-eigen) testlerine dayanir. Hipotezin sinanmasinda kullanilan test istatistigi
esitligi su sekilde gosterilebilir (Enders, 2010, s. 391):

T

A (r)=—T Z In(1—2)

i=r+l

Ao +1)=—TIn(1—-4_.,) 3)

(3) no’lu denklemlerdeki T, kullanilabilir gézlem sayisinmn; 4; ise
serilerin birinci farklarinda duragan oldugu varsayimi altinda tahmin edilen
karakteristik koklerin degeridir. 4, istatistigir’incidzdegere yeni bir 6zdeger
eklendiginde matrisin iz’inin artip artmadigin1 degerlendirerek, sifir hipotezi
esbiitiinlestirici vektdr sayisinin r’den kiiciik veya esit oldugu seklinde
kurulur.4,,, ... istatistigi ise r sayida esbiitiinlesme vektdrii oldugunu ifade eden
bos hipotezi, r+1 esbiitiinlesme vektorii oldugunu ifade eden alternatif hipoteze
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kars1 test etmektedir  (Seviiktekin & Nargelegekenler, 2010, ss. 511).
A;ved .. test istatistikleri kritik degerden daha biiyiik ise sifir hipotezi (Ho:
Esbiitiinlesme yoktur) reddedilecektir. Bu durumda degiskenlerin esbiitiinlesik
olduguna karar verilecektir.

4.3. VAR Modeli

Geleneksel modellerden farkli olarak,  Sims (1980) tarafindan
gelistirilen VAR analizi, ele alman degiskenler arasinda karsilikli iligkilerin
olup olmadigim1 ortaya ¢ikarmak i¢in kullanildigindan, son yillardaki
makroekonomik ¢alismalarda siklikla kullanilmaktadir. VAR yontemi,
modeldeki degiskenlerin tamamini ig¢sel kabul ettiginden, dnceden elde edilen
bilgilere veya teoriye dayali olarak olusturulan smirlayici sartlar1 kapsamaz
(Karg1r & Terzi, 1997). Dolayisiyla VAR modelleri bu noktada bir iistiinlitk
saglar.

VAR modellerini agiklamak i¢in ¥, vez, degiskenlerinin oldugu bir
model diisiinelim. Bu degiskenlerden hangisinin ig¢sel hangisinin dissal
oldugunun bilinmedigi durumda, ¥,’nin, Z./nin simdiki ve gecmis
degerlerinden etkilendigini; Z,’nin de ¥, nin simdiki ve ge¢mis degerlerinden
etkilendigi varsayildiginda denklem (4) ve (5)’te yer alan iki degiskenli sistem
elde edilir (Enders, 2010, s. 297):

Ve =

byg = byoz, + Vi1 Veeq 22 T

Q
2z, =byg — by 2, + V211 T ¥a2Zig t e (5)

Burada ¥, ve z,’nin duragan oldugu,£,, ve £.,’ning, ve o standart
sapmalara sahip ve birbirleriyle iligkisi olamayan temiz seriler oldugu
varsayilmaktadir. Esitlik (4) ve (5) bu varsayimlar altinda gecikme uzunlugunun
bir tane olmasi nedeniyle VAR(1) modelini olustururlar.

Esitlik (4) ve (5), degiskenler esanli olarak birbirlerini karsilikli olarak
etkiledikleri igin indirgenmis form esitlikleri degildir. Bu model matris
formunda yazilmak istendiginde (Enders, 2010: 298):

L "] -
n 11LZ
i K o [ R

ya da

(6)
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Bx, =

Io+Ihx,_,+

“e ()
(7) numarali esitligi B~tile carpilirsa standart VAR modeli elde edilir:

. =

A:, + Ax, 4 +

®t (8)

@;p, Ay vektoriinin i’nci elemani; a@;;, A; matrisinini’nci satir ve j’nci

iy
siitundaki eleman1 ve &;., & vektoriiniin i’nci eleman1 seklinde tanimlanirsa,
VAR modeli standart bicimde denklem (9) ve (10)’daki gibi yazilabilir:

e =

Qyp T3 Veog T2, 4 T

e 9)
zZ, =

Qg+ 0y Vg T0ppZ, 4 +

Ea¢ (10)

Tahmin edilen VAR modeline iligkin hata terimlerinin duragan bir yapiya
sahip olmasi gerekir. Modelin duraganlig: (istikrar) ise, katsayr matrisinin 6z-
degerlerine bagldir. Oz-degerlerin tamami birim ¢emberin icinde ise, kurulan
model duragandir. Sonraki asamada ise, tahmin edilen VAR modelindeki hata
terimine ait tanisal test sonuglarina gore, hata terimlerine iligkin degisen varyans
ve ardisik bagimlilik problemleri ile normal dagilim test edilir.

4.4. Nedensellik Analizleri
Granger (1969)’1n gelistirdigi Granger nedensellik analizi degiskenler
arasindaki  nedensellik  iligkisini ve yoniinii  belirlemek amaciyla
kullanilmaktadir. Diger bir ifadeyle, bu analiz bir degiskenin bugiinkii (cari)
degeri ile diger degiskenin gegmis degerleri arasinda bir iliski olup olmadigini
test eder.
X,veY, gibi iki degisken arasindaki dogrusal nedensellik iligkisini test

etmek amaciyla denklem (11) ve denklem (12)’deki gibi bir VAR modeli
tahmin edilmektedir.

p p
Y=o+ Zalth—i +Z Ay Xy &y (11)
= izl
p p
Xe=h+ Zﬂlth—i "'Z Boi Ko +Ey (12)
= =

BuradaA fark iglemcisini, p gecikme uzunlugunu, ve £ tahmin

116



KAUIIBFD 8(15), 2017: 101-128

edilecek parametreleri ve &, beyaz giriiltii siirecine sahip hata terimlerini
gostermektedir. Esitlik (11)’de “ X, degiskeninden Y,’ye dogru Granger
nedensellik yoktur” sifir hipotezi H, : @,; = 0 seklinde tanimlanir ve buna Wald
(F-testi) testi uygulanir. Burada sifir hipotezi reddedildigi takdirde, X,

degiskeninden Y,’ye dogru Granger anlamda nedensellik oldugu sonucuna
ulagilir.

5. BULGULAR

5.1. Veri Seti ve Model

Caligmada dogrudan yabanci yatirnmlar ve gelir esitsizligi arasindaki
iliski VAR modeli yardimiyla analiz edilecektir. VAR modelleri, tek iilkeli
zaman serisi analizlerinde yaygin olarak kullanilmaktadir.1980-2015 donemine
ait yillik veriler kullanilarak yapilan analizde gelir esitsizligini temsilen,
literatiirdeki bir¢ok calismada oldugu gibi, gini katsayist (GINI) kullanilmustir.
Bir zaman serisi analizi i¢in gerekli olan uzunlukta veri setine ulagsmak olduk¢a
zordur. Bu nedenle gelir esitsizligi ile ilgili caligmalarda genellikle panel veri
seti kullanilmaktadir. Gini katsayisi verilerine Standardize Edilmis Diinya Gelir
Esitsizligi (Standardized World Income Inequality Database: SWIID) veri
tabanindan da ulasilabilmektedir. Ancak buradaki veriler her yil i¢in diizenli
olarak hesaplanmamistir. Yine Diinya Bankasi veri tabaninda gini katsayisina
iligkin veri seti oldukca kisadir. Bu nedenle ¢aligmada gini katsayisi verileri,
TUIK (2016) ile Dumlu ve Aydin (2008)’den elde edilmistir?.

Modelde DYY olarak temsil edilen dogrudan yabanci yatirim verisi
Diinya Bankasi’ndan alinmig olup, dogrudan yabanci yatirim stokunun
GSYH’ye orami seklindedir. Gini katsayisin1 etkiledigi diisiiniilen diger
degiskenlerin belirlenmesinde ilgili literatiirden 6zellikle Tsai (1995) ve Ucal
vd. (2014)’dan yararlanilmistir. Gelir esitsizligini etkiledigi bilinen temel
degiskenlerden biri ekonomik biiylimedir. Ekonomik biiyiime (GELIR) ABD
Dolar’1 cinsinden kisi bagina diisen gelir olarak modele dahil edilmistir. Bu veri
de Diinya Bankasi’ndan alinmigtir. ENF, enflasyon oranini géstermektedir ve
tiikketici fiyatlar1 cinsinden yillik yiizde artis olarak Diinya Bankasi’ndan elde
edilmistir. Ulkedeki ekonomik belirsizligin ve para politikasinin da bir
gostergesi olan enflasyon finansal piyasalari, tiiketicilerin satin alma giiglerini,
gelirlerini  dolayisiyla gelir dagilimini etkilemektedir. Son olarak beseri
sermayeyi temsilen ortadgretimde okullasma oramt (OKUL) verisi
kullanilmistir. Bireylerin egitim diizeyi onlarin gelirlerini belirleyen 6nemli bir

ZKanberoglu ve Arvas (2014) ile Hazman (2011)gini katsayisi verilerini Dumlu ve
Aydm (2008)’dan elde etmiglerdir.

117



KAUJEASF 8(15), 2017: 101-128

unsur olmaktadir. Okullagsma orani verileri ise, Kalkinma Bakanligi’nin 1950-
2014 Ekonomik ve Sosyal Géstergeler’inden ve TUIK’in egitim
istatistiklerinden derlenmistir. Modelde yer alan degiskenlere ait temel
regresyon denklemi su sekildedir:

GINI = + aX;, + Xu,, (1)

Denklem (1)’deki GINI, gini katsayisim; [3, sabit terimi; X, gini
katsayisini etkilemesi muhtemel olan agiklayici degiskenler matrisini; U, ise
hata terimini gostermektedir. Model daha acik formda fonksiyon olarak
denklem su sekilde yazilabilir:

GINI = f(DYY,GELIR,ENF,OKUL) (2)
Serilerin tanimlayici istatistikleri Tablo 2’deki gibidir. Jargue-Bera
testine gore hesaplanan ki-kare istatistiginin p degeri yiiksek oldugu takdirde,
serinin  normal dagilma sahip oldugunu gosteren Ho hipotezi
reddedilmemektedir. Tablo 2’ye gore dogrudan yabanci yatirim digindaki tim

seriler normal dagilmaktadir.

Tablo 2: Tamimlayic istatistikler

GINI DYY GELIR ENF OKUL
Ortalama 42.42222 0.943889 4794.694 43.56778 68.51389
Maksimum 45.70000 3.800000 10801.00 110.1700 94.50000
Minimum 39.10000 0.030000 1246.000 6.250000 40.60000
Standart Hata  1.899490 0.976982 3393.576 31.45812 17.03576
Carpilik 0.391789 1.385482 0.696175 0.365698 0.187826
Basiklik 2.147752 4.085689 1.893151 2.021913 1.743482
Jarque-Bera 2.010484 13.28544 4.745628 2.237389 2.579929
Olasilik 0.365956  0.001303* 0.093218 0.326706 0.275281

Not: Jarque-Bera normallik sinamasi sonuglarin1 vermektedir. *Seriler normaldagilmistir hipotezi
%1 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir.

Caligmada kullanilan degiskenlerin duraganliklarinin analiz edilmesinde
ADF ve PP birim kok testlerinden faydalanilmistir. Duraganlik analizlerinin
sonuglar1 Tablo2’de sunulmustur.

Tablo 3: Birim Kok Testleri (ADF ve PP)

Degiskenler ADF (Sabit) | ADF (Trend PP (Sabit) PP
ve Sabit) (Trend
ve Sabit)
GINI -1,300(2) -3,012(0) -1,300(0) -2,999(3)
AGINI N -8,277*(0) N -
-8,412*(0) -8,412*(0) 8.277%(0)
DYY -1,687(0) -3,596(1) -1,488(1) -2,296(1)
ADYY -5,036*(0) -4,957*(0) -8,125*(3) -
8,510*(3)
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GELIR -0,359(0) -2,045(0) -0,457(3) | -2,145(3)
AGELIR -5,446*(0) -5,351%(0) | -5,493*(3) -
5,363%(2)
ENF -2,250(0) -2,361(0) -2,397(3) | -2,628(3)
AENF -8,048*(0) -7,918%(0) | -8,582*(2) -
7,918%(0)
OKUL -0,893(0) -2,428(0) -0,904(1) | -2,556(1)
AOKUL -5,547*(0) 5,462%(0) | -5,542*(3) -
5,449%(3)
Kritik Deger %] -3.632900 -4.243644 | -3.632900 | -4.243644
Kritik Deger %35 -2.948404 3544284 | -2.948404 | -3.544284
Kritik Deger %10 | -2.612874 -3.204699 -2.612874 | -3.204699

Not: A simgesi birinci farklari gosterir. Parantez igindeki degerler gecikme uzunluklaridir.
*p<.01, **p<.05, ***p<.10
Tablo 3’e gore, analize katilan degiskenlerin tamami kendi seviyesinde
duragan degildir. Diger taraftan serilerin birinci farklar1 alindiginda tiim
serilerin %1 anlamlilik diizeyinde duragan oldugu gorilmiistiir. Dolayisiyla bu
seriler birinci dereceden esbiitiinlesik I(1)’tir.

5.2. Esbiitiinlesme Analizi

Seriler diizey degerlerinde duragan degil, ancak farklar1 alindiginda
ayni dereceden duragan iseler, bu seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisi olabilir.
Calismadaki serilerin tamamu birinci dereceden duragan oldugundan, I(1), uzun
donemli iligkinin tespiti amaciyla esbiitiinlesme analizi yapilmistir. Johansen
esbiitiinlesme yontemine gore esbiitiinlesme analizi yapilmadan 6nce gecikme
uzunlugunun belirlenmesi gerekir. Buna gore Tablo 4’te yer alan kriterlere gore
Akaike Bilgi Olgiitii (AIC) kriteri disindaki diger kriterler 1 gecikme
uzunlugunu gostermektedir. Buna gore 1 gecikme uzunlugu alinarak analize
devam edilmistir.

Tablo 4: Esbiitiinlesme i¢cin Uygun Gecikme Uzunlugu

Lag LoglL LR FPE AlC sC HQ

0 -650.7124 NA 3.88e+10 38.57132 38.79578 38.64787
1 -535.1956 190.2630*  1.93e+08* 33.24680 34.59359*  33.70609*
2 -509.7662 34.40438 2.08e+08 33.22154* 35.69066 34.06358

Not: AIC: Akaike Bilgi Olgiitii, SC: Schwarz Bilgi Olgiitii, FPE: Son Tahmin Hatasi, HQ:
Hannan-Quinn Bilgi Olgiiti

Belirtilen degiskenler arasinda uzun donemde iliski olup olmadigini
tespit etmek amaciyla Johansen egbiitiinlesme analizi yapilmistir. Johansen
(1988) esbiitiinlesme testinde bes fakli modeli mevcuttur. Test yapilirken
bunlardan hangisinin en uygun model oldugunun kararinda Pantula ilkesi
kullanilmaktadir. Buna goére her model icin ayr1 esbiitiinlesme testi
yapilmaktadir. Pantula ilkesi 5 model arasindan en sik karsilasilan 2, 3 ve 4
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no’lu modeller arasindan tercih yapilmasini saglamaktadir. Seriler arasinda
esbiitiinlesme olmadiginin (sifir hipotezinin) ilk kabul edildigi model, en uygun
modeldir (Asteriou & Hall, 2007, s. 327-328). Her model ayri ayri test
edildiginde, 3 no’lu modelin en uygun model olduguna karar verilmistir (Tablo

5).

Tablo 5: Pantula ilkesine Gore Esbiitiinlesme Model Secimi

Rank Model2 Model 3 Model 4
r=1 29,22(0,199) 28,67(0,184) 31,12(0,264)
r>1 20,67(0,362) 16,93(0,585) 19,92(0,658)

Not: Tablodaki rakamlar max-6zdeger istatistikleridir. Parantez igindeki rakamlar olasilik
degerleridir.

Sonuglarina Tablo 6’da yer verilen analize gore iz istatistigi 63.085’tir.
Bu deger, kritik deger olan 69.818’den kiigiiktiir. Maksimum 6zdeger testinin
sonugclart incelendiginde, maksimum 6zdeger istatistigi 28.677, kritik deger olan
33.876’dan Kkiigiiktiir (Tablo 6). Boylece, her iki testte (iz ve maksimum
0zdeger) de %5 anlamlilik diizeyinde esbiitiinlesmenin olmadig: seklindeki sifir
hipotezi reddedilemez.

Bu sonuglar ele almman donemde bu degiskenler arasinda bir
esbiitiinlesme iligkisinin dolayisiyla, uzun donemli bir iliskinin olmadigini
gostermektedir. Analizdeki degiskenler arasinda herhangi bir esbiitiinlesme
iligkisi olmadigindan bundan sonraki adim VAR modelini tahmin etmektir.

Tablo 6: Johansen Esbiitiinlesme Testi

Ozdeger Ho iz istatistigi %05 I‘Srmk Olasilik+ Max-Ozdeger%5 K.mlk Olasihk*
Deger Istatistigi Deger

0.569784 r=0 63.08561 69.81889 0.1531 28.67791 33.87687 0.1840

0.392255 r<1 34.40770 47.85613 0.4797 16.93197 27.58434 0.5858

0.298278 r<2 17.47572 29.79707 0.6049 12.04340 21.13162 0.5434

0.143117 r<3 5.432322 15.49471 0.7613 5.251429  14.26460 0.7098

0.005306 r<4 0.180893 3.841466 0.6706 0.180893 3.841466 0.6706

Not: Iz istatistigi ve maksimum ozdeger istatistisi %5 diizeyinde esbiitiinlesmenin
olmadigimigdsterir. *MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p degerleridir.

5.3. Granger Nedensellik Testi

VAR modeline dayali olarak yapilan Granger nedensellik analizi
bulgulart Tablo 7’de verilmistir. Blok digsallik Wald testi sonuglarina gore
sadece dogrudan yabanci yatinmdan GINI’ye dogru %10 diizeyinde bir
nedensellik vardir. Diger degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi
goriinmemektedir.
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Tablo 7: VAR Granger Nedensellik Testi

Bagimli Degisken: GINI
Ki-kare Serbestlik Derecesi Olasihik
DYY 3.207042 1 0.0733***
GELIR 2.469128 1 0.1161
ENF 0.243600 1 0.6216
OKUL 0.167234 1 0.6826
Bagimli Degisken: DY'Y
GINI 0.208273 1 0.6481
GELIR 2.131474 1 0.1443
ENF 3.31E-06 1 0.9985
OKUL 2.465297 1 0.1164
Bagimli Degisken: GELIR
GINI 0.237747 1 0.6258
DYY 0.286690 1 0.5923
ENF 0.033794 1 0.8541
OKUL 2.239692 1 0.1345
Bagimli Degisken: ENF
GINI 2.354333 1 0.1249
DYY 0.370185 1 0.5429
GELIR 0.966529 1 0.3255
OKUL 0.479930 1 0.4885
Bagimli Degisken: OKUL
GINI 2.525319 1 0.1120
DYY 0.006875 1 0.9339
GELIR 1.889240 1 0.1693
ENF 0.691002 1 0.4058

*p<0.01, **p<0.05, ***p<0.10

5.4. VAR Analizine Dayah Etki-tepki Fonksiyonlari ve Varyans
Ayristirmasi
Aralarinda esbiitiinlesme iliskisi olmadigindan degiskenler arasindaki
kisa doénemli iliski VAR modeliyle incelenir. VAR modeli tahmin sonuglar

Tablo 8’dir.

Tablo 8: VAR Tahmin Sonuglari
D(GINI) D(DYY) D(GELIR) D(ENF) D(OKUL)
D(GINI(-1)) -0.104324 0.089839 123.3440 -6.328670 2.074890
[-0.48852] [ 0.45637] [ 0.48759] [-1.53438] [ 1.58913]
D(DYY(-1)) -0.395417 0.048178 140.0453 2.594719 0.111934
[-1.79082] [ 0.23670] [ 0.53543] [ 0.60843] [ 0.08291]
D(GELiR(-l)) 0.000310 0.000266 0.075830 -0.003749 -0.001659
[ 1.57135] [ 1.45996] [ 0.32420] [-0.98312] [-1.37450]
D(ENF(-1)) -0.003296 1.12E-05 1.454014 -0.000728 -0.033936
[-0.49356] [ 0.00182] [ 0.18383] [-0.00565] [-0.83127]
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D(OKUL(-1))  -0.010901  0.038584  47.25801  -0.356688  -0.028148
[-0.40894] [1.57013] [1.49656] [-0.69277]  [-0.17270]

C -0.242015  -0.048612  149.3561  -0.653054  2.284872
[-1.83637] [-0.40014] [0.95671] [-0.25656] [ 2.83558]

R? 0278761  0.140951  0.099462  0.091273  0.275093
F-istatistigi 2164421 00918838  0.618508  0.562466  2.125129

Not: Koseli parantezdeki rakamlar t degerlerini gosterir.

VAR modeli parametrelerinin yorumlanmasi ekonomik agidan pek
anlamli olmadigindan etki-tepki ve varyans ayristirmasi analizlerine dayali
yorumlar yapilacaktir. Etki-tepki (Impulse-Response) fonksiyonlari, rassal hata
terimlerindeki bir standart sapmalik sokun, i¢sel degiskenlerin simdiki ve
gelecekteki degiskenlerine olacak etkisini yansitmaktadir. Diger bir ifadeyle
etki-tepki analizi bir degiskende meydana gelecek rastgele bir sokun, hem
kendisi hem de sistemdeki diger degiskenler iizerindeki etkisini analiz
ettiginden ekonomi politikalarina yon vermede onemli bir igslev gérmektedir.
Sekil 1 Etki-tepki fonksiyonlarini géstermektedir. Buna goére dogrudan yabanci
yatinmlar kendi soklarina karsi pozitif tepki verirken, GINI kendi soklarina
kars1 ilk dénem pozitif ikinci donemde negatif tepki vermektedir. GINI’nin
gelirdeki (ekonomik bilylimedeki) bir standart sapmalik soka karsi tepkisi
oldukca diisiiktiir. Bu tepki ikinci donemde azalmaya baslamis ve iiglincii
donemde hemen hemen son bulmustur. Yine GINI'nin dogrudan yabanci
yatinmlardaki bir standart sapmalik soka karsi tepkisi negatiftir. GINI
analizdeki degiskenlerden en fazla dogrudan yabanci yatirimlara tepki
vermektedir. Ancak bu tepkinin siddeti de c¢ok yiiksek degildir. Sadece ii¢
donem siirmektedir.
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Sekil 1: Etki-Tepki Fonksiyonlar1

Varyans ayristirmasi, bir degiskendeki degismenin ne kadarmin
kendisinden ne kadarmimn modeldeki diger degiskenlerden kaynaklandigini
belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Boylece bir makroekonomik biiyiikliik
iizerinde en etkili degiskenin hangisi oldugu varyans ayristirmasi ile
aciklanabilir. VAR modelindeki gelir esitsizligine (GINI) ait varyans
ayrigtirmast sonuglart Tablo 9°da verilmistir. Buna gore, gelir esitsizliginin
varyansinda meydana gelen degismenin yaklasik %88’i kendisi tarafindan,
%4’1 gelir tarafindan ve yaklasik %81 dogrudan yabanci yatirimlar tarafindan
aciklanmaktadir. Gelir esitsizliginin 6ngorii hata varyansi icinde en fazla paya
sahip degisken dogrudan yabanci yatirimlardir. Ancak bu etki oldukg¢a diisiiktiir
(yaklasik %8). Bulunan bu sonuglar Granger nedensellik blok digsallik testi
sonuglarim (ki-kare: 3.207, p-degeri: 0.733<0.10) destekler niteliktedir.
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Tablo 9: Varyans Ayristirmasi Sonuglari

Doénem S.E. D(GINI) D(GELIR) D(DYY) D(INF) D(OKUL)
0.665122 100.0000 0.000000  0.000000 0.000000 0.000000
0.792398 88.20711 4.227603  7.024171 0.266356 0.274763
0.797374 87.76814 4571764  7.983611 0.295769 0.280714
0.797582 87.75656 4.570058  7.982884 0.296893 0.293601
0.797586 87.75579 4.570026  7.983338 0.297236 0.293608
0.797587 87.75570 4.570028  7.983417 0.297236 0.293621
0.797587 87.75569 4.570030  7.983417 0.297237 0.293622
0.797587 87.75569 4.570030  7.983417 0.297237 0.293622
0.797587 87.75569 4.570030  7.983417 0.297237 0.293622
0.797587 87.75569 4.570030  7.983417 0.297237 0.293622

Boovoorwnek

6. SONUC

Son yillarda diinya genelinde hem gelir esitsizliginde hem de dogrudan
yabanci sermaye yatirimlarinda dnemli degisiklikler séz konusudur. Ozellikle
son yillarda hem hem gelismekte olan iilkelerde hem de gelismis iilkelerde
goriilen gelir esitsizligindeki artisin nedenleri iizerine odaklanmilmistir. Gelir
esitsizligindeki bu artisin nedenlerinden birisinin, 1990’larin ikinci yarisindan
itibaren kiiresellesme rilizgarlariyla birlikte hizla artan dogrudan yabanci
yatirimlar oldugu konusunda ¢alismalar (Tsai, 1995; Halmos, 2011; Herzer,
2012) literatiirde yer almistir.

Bu calisma da Tirkiye’de gelir esitsizligi ve dogrudan yabanci
yatirnmlar arasinda iliski olup olmadigi incelenmistir. Bu iligki, verilerine
diizenli olarak ulasilabildigimiz 1980-2015 doénemi i¢in zaman serileri analiz
yontemi kullanilarak incelenmistir.

Calismanin en temel bulgusu dogrudan yabanci yatirimlar ile gelir
esitsizligi arasinda uzun donemli bir iligski olmadig1 seklindedir. Kisa donemde
ise dogrudan yabanci yatirimlarin gelir esitsizligi {izerindeki etkisi oldukca
kiiciik ve bu etki negatiftir. Bu sonuglar VAR analizine dayali Granger
nedensellik analizi sonuglarini teyid eder sekildedir. Nedensellik analizinde de
dogrudan yabanci yatirimlardan gelir esitsizligine dogru %10 anlamlilik
diizeyinde bir nedensellik iliskisi oldugunu gostermistir. Karabiyik ve Dilber
(2016) 50 gelismekte olan {ilke verisini kullanarak yaptigi analizde oldukga
kiiciik anlamlilik diizeyinde (%10) dogrudan yabanci yatirimlar ile gelir
esitsizligi arasinda negatif iligki bulmustur. Bu bulgulara dayanilarak dogrudan
yabanc1 yatirimlarin gelir esitsizliginin ¢ok az da olsa azalmasina katki sagladig:
sOylenebilir.

Literatiirde benzer sonuglara Chintrakarn vd. (2010) ve Ucal vd.
(2014)’te ulagmustir. Dolayisiyla dogrudan yabanci yatirimlarin Tiirkiye’de gelir
esitsizligini olumsuz etkiledigi yoniinde bir bulguya rastlanmamustir. Gelir

124



KAUIIBFD 8(15), 2017: 101-128

esitsizligini azaltma yoniindeki etkisi ¢ok kiiciik hatta 6nemsiz denilebilecek
boyutta oldugundan, dogrudan yabanci yatirimlarimin Tirkiye’de gelir
dagilimini etkilemekte kullanilabilecek etkili bir ara¢ olmadig: sdylenilebilir.
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