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OZ' Tirkiye Erkek Milli Basketbol Takimu,

Tirkiye Cumhuriyeti'ni  uluslararasi turnuva ve
maglarda temsil etmektedir. Karar verme problemleri,
secenek kiimesinden bir amag¢ veya oOlgiite gore en
uygun olanin belirlenmesini  igermektedir. Bu
calismada EuroBasket 2015 igin Tiirk Erkek Milli
Basketbol Takimina oyun kurucu se¢imi yapilmistir.
Bu se¢im yapilirken c¢ok oOlgiitli karar verme
yontemlerinden AHP, TOPSIS ve ELECTRE
kullanilmistir. Oyun kurucu se¢imi yapilirken oyun
kurucuda bulunmasi gereken Ozellikler dikkate
almarak “say1”, “siire”, “asist”, “top calma”, “top
kayb1” ve “ribaund” kriter olarak belirlenmistir.

Anahtar  Kelimeler:  EuroBasket,  Basketbol,
Performans Degerlendirme, Cok Olgiitli Karar
Verme, AHP, TOPSIS, ELECTRE

JEL Kodlan: C02, C44

Tiirii: Arastirma

DOI:10.9775/kauiibfd.2016.011

Atifta bulunmak icin: CETIN, B. ve EREN, T. (2016) “Tiirkiye Erkek Milli Basketbol
Takimmin Eurobasket 2015 .Igin Oyun Kurucu Segiminin Cok Olgiitli Karar Verme
Yontemleriyle Yapilmas” KAUIIBFD 7(13), 201-227.


mailto:brkctn2626@gmail.com
mailto:tamereren@gmail.com
http://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye_Cumhuriyeti

CHOOSING APLAYMAKER TO THE
TURKEY MEN’S NATIONAL
BASKETBALL TEAM FOR
EUROBASKET 2015 IS MAKING WITH

MULTICRITERIA DECISION MAKING Kakes University

Economics and

M ETHODS Administrative Sciences

Faculty
KAUJEASF
Vol. 7, Issue 13, 2016
ISSN: 1309 - 4289

Article Submission Date: 29.05.2015 Accepted Date:03.05.2016 E - ISSN: 2149-9136

Burak CETIN
Graduate Student
Kirikkale University
Graduate School of
Natural and Applied
Sciences
brkctn2626@gmail.com

Tamer EREN
Assoc. Prof. Dr.
Kirikkale University
Faculty of Engineering
tamereren@gmail.com

ABSTRACT' Turkey Men National

Basketball Team symbolize Turkish  Republic
(Republic of Turkey) in the international tournaments
and games. Decision problem includes choosing the
best one due to a purpose and criterion. In this study,
playmaker decision is done for EuroBasket 2015
Turkey Men National Basketball Team. Multicriteria
decision making methods as AHP, ANP and
ELECTRE are used since playmaker selection. During
playmaker selection properties that playmaker should
have considered “number”, “time”, “assist”, “steal”,
“turnover” and “rebound” are determined as criterion
for the problem
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1. GIRIS

Basketbol tiim diinyada popiiler bir spor dalidir. Bu spor dali
kapsaminda iki yilda bir EuroBasket diizenlenmektedir. Tiirk Erkek Milli
Basketbol Takimi 2015 EuroBaskete katilmaya hak kazanmistir. Takimimizin
bu sampiyona igin en kritik oyuncu bdlgesi oyun kuruculardir. Bir karar
probleminde, birden fazla kriterin bir arada degerlendirilmesi s6z konusu
oldugunda, bu tiir karar verme durumlar1 ¢ok kriterli karar verme problemleri
adi altinda incelenmektedir (Timor, 2011).

Caligmanin niteligi agisindan birden fazla yontemle problem
coziilecektir. Bu calismada karar verme yontemlerinden AHP, TOPSIS ve
ELECTRE kullanilacaktir. Thomas Saaty tarafindan 1970’li yillarda gelistirilen
Analitik Hiyerarsi Proses (AHP), karar vericilerin karmasik problemleri,
problemin ana hedefi, kriterleri, alt kriterler ve alternatifleri arasindaki iliskiyi
gosteren bir hiyerarsik yapida modellemelerini saglamaktadir (Kuruiiziim ve
Atsan, 2001). AHP, gruplara ve bireylere karar verme asamasindaki nitel ve
nicel faktorleri birlestirme olanagi saglayan giiclii ve kolay anlasilir bir
yontemdir (Saaty, 1990). TOPSIS yontemi Hwang ve Yoon (1981) tarafindan
onerilen ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden birisidir. Bu ydntem negatif
ideal ¢ozliime ¢ok uzak, pozitif ideal ¢oziime en yakin alternatif en gok tercih
edilir varsayimindan hareket etmektedir (Li vd., 2011). Bu yontem, pozitif
idealden negatif ideal noktalara uzakliklarin1 dikkate alarak alternatifleri
siralayan bir yontemdir (Ignatius vd., 2012). ELECTRE metodu Bernard
Roy’un karar verme c¢aligmalari sonucunda, 1968 yilinda gelistirilmistir
(Yirekli, 2008). Nijkamp& Van Delft ile Voogh tarafindan gelistirilerek daha
kapsamli bir karar verme teknigi olmustur (Ozkan, 2008). ELECTRE metodu
sayisal hesaplamalar1 ¢ok olan problemleri, sozel ifadelere c¢evirerek
yorumlayabilen bir tekniktir (Tiirker, 1988). Tiirkiye Erkek Milli Basketbol
Takimi’nda genellikle kadroya davet edilen oyuncularin yer aldigi bir havuz
bulunmaktadir. Takimda oynamaya uygun olan ve bu havuzda bulunan
oyunculara baktigimizda oOzellikle oyun kurucu bdlgesinde oldukg¢a fazla
alternatif oldugu ve bu alternatiflerin hepsinin Tirkiye Basketbol Liginde
oynadiklar1 gorilmiistiir. Bu sebeple bu bolgede daha saglikli sonuglar
ulagilacagi disiintilmistir. Calismada 2015 yilinda yapilacak olan EuroBasket
i¢in oyun kurucu se¢imi yapilacaktir. Bu se¢im yapilirken ¢ok olgiitlii karar
verme yontemlerinden AHP, TOPSIS ve ELECTRE kullanilmistir. Calismanin
ikinci bolimiinde basketbol endistrisi ve EuroBasket’den bahsedilmekte,
Uciincii  boliimde ¢ok &lgiitlii karar verme yontemleri ele alinmaktadir.
Dordiincii boliimde kullanilacak ¢ok olgiitlii karar verme yontemleriyle ilgili
literatiir taramasi yapilmistir. Besinci bdlimde o6rnek uygulamadan
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bahsedilecektir. Son Boliim olan Altinct Boliimde yapilan ¢aligmanin sonuglari
verilmistir,

2. BASKETBOL ENDUSTRISI VE EUROBASKET

Bir spor lilkesi olarak bilinen Tiirkiye’de, basketbol da diger branglar
gibi gittikge gelismektedir. Bu gelisme de 6zellikle reklam gelirleri biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bunun yani sira iilkemizdeki takimlara bir¢ok yildiz oyuncu
gelmektedir. Tiirkiye Basketbol Ligi ispanya’dan sonra Avrupa’nin en ¢ok
izlenen ve en ¢ok yatirnm yapilan ligidir. EuroBasket Avrupa {ilkeleri erkek
basketbol takimlari arasinda FIBA Avrupa tarafindan her iki yilda bir
diizenlenen ve FIBA tarafindan organize edilen Diinya Basketbol
Sampiyonasi'nin grup karsilasmasi niteligi tasiyan organizasyondur. ilk
EuroBasket turnuvast 1935 yilinda diizenlenmistir ve 1947'den beri her iki
senede bir diizenlenmeye etmektedir. 2017'den itibaren de 4 senelik donemlerle
diizenlenecegi kararlastirilmistir. Turnuva ayni zamanda Olimpiyat Oyunlar1 ve
Diinya Basketbol Sampiyonasi igin bir 6n eleme turnuvasi gorevi de
gormektedir. EuroBasket'i en fazla kazanan takim 14 kezle Sovyetler Birligi
iken, 2013'te  gerceklesen  son  turnuvayr  Fransa  kazanmistir
(http://tr.wikipedia.org/wiki/EuroBasket).

3. COK OLCUTLU KARAR VERME YONTEMLERI

3.1. AHP Yontemi

AHP, probleme hem objektif hem de subjektif diisiincelerin karar
stirecine dahil edilmesine imk&n veren ve yaygmn olarak kullamilan bir
yontemdir. (Timor, 2011). Grup kararlar i¢in de diger yontemlere gére daha
uygundur (Tiizemen ve Ozdagoglu, 2007). AHP Yontemi Asamalar1 (Saaty,
1990):
Adim_1:Karar verme problemi tanimlanir. Karar noktalart1 ve bu noktalar
etkileyen faktorler belirlenir.

Adim 2:Belirlenen bu faktorlere gore hiyerarsik yapinin olusturulmasi.

Adim__3:Faktorler arasi ikili kargilastirma matrisi olusturulur. Matris
olugturulurken Saaty (1990)’nin skalasi kullanilir. Bu skala Tablo 1’de
gosterilmistir.

a;; = —bu formiil yardimiyla biitin karsilastirma matrisleri olusturulur ve
aij
matris bu sekilde gosterilir.
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1y Q43 Qyn
gy Qzg Gz
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Tablo 1:Saaty (1990) skalasi
Deger [Deger Tanimlari
1 Her iki faktoriin esit oneme sahip olmasi durumu

3 1. Faktoriin 2. faktérden daha 6nemli olmasi durumu
5 1. Faktoriin 2. faktdrden ¢ok 6nemli olmast durumu
7

1. Faktoriin 2. faktdre nazaran ¢ok gii¢lii bir 5neme sahip olmasi durumu

9 1. Faktoriin 2. faktdre nazaran mutlak {istiin bir 6neme sahip olmasi durumu
2,4,6,8 |Ara degerler
Adim 4:Faktorlerin yiizde 6nem dagilimlart belirlenir ve asagidaki formiil
kullanilarak B siitun vektorii hesaplanir.

a.

by =— ! B siitun vektdrii hesaplanirken bu formiil kullanilir. n adet ve n
2.3
i=1

bilesenli B siitun vektorii olusturulur.

by,
by
B, =
_bnl_
B siitun vektorleri bir araya gelerek de C vektoriinii olustururlar.
Ci Cpp o Gy
C,y Cyp ..o Gy,
C=
1Ci Chz - Gy
n
Zcij
w, ==
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Bu formiil yardimiyla dncelik vektorii (W) hesaplanir.

W,

W2 | Oncelik vektorii olusturulmusgtur.

W

n

Adim 5:Bu adimda faktor kiyaslamalarindaki tutarlilik 6l¢iiliir. A karsilagtirma
matrisiyle W oncelik matrisinin ¢arpimryla D siitun vektorii elde edilir.

1y @iz - Oy A

Gz @zz = @Oz Wy

D=]| . : : : ha
nt @nz - Gppd X IWy

D siitun vektorii ile W siitun vektoriiniin karsilikli elemanlariin boliimiinden

her bir degerlendirme faktdriine iliskin temel deger (E) elde edilir. Bu degerlerin
aritmetik ortalamasi ise karsilagtirmaya iliskin temel degeri (1) verir.

_ 4
Cowy o (i=1,2,...0)
A= z‘=1Ez’
1 (i=1,2,...,n)

A hesaplandiktan sonra Tutarlilik Gostergesi (CI), asagidaki formiilden
yararlanarak hesaplanabilir.
cl = Amr::r —n

n-—1
CI, Random Gosterge (RI) olarak adlandirilan ve tabloda gosterilen standart
diizeltme degerine boliinerek CR elde edilir. Tablo 2’den faktor sayisina karsilik

gelen deger secilir.
Tablo 2:RI Degerleri

N 1 2 3 4 5 6 7 8

RI 0 0 0,58 0,9 112 1,24 1,32 141
N 9 10 11 12 13 14 15

RI 1,45 1,49 151 1,48 1,56 1,57 1,59
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Cl
CR =—
RI formiiliiyle hesaplanan CR degerinin 0.10°dan kiigiik olmasi karar
vericinin yaptig1 karsilastirmalarin tutarl oldugunu gosterir.
Adim 6:Her bir faktor icin, m karar noktasindaki yiizde 6nem dagilimlar

bulunur.

Her bir faktér icin karar noktalarinda kullanilacak G Kkarsilastirma
matrislerinin boyutu mxm olacaktir. Her bir karsilagtirma isleminden sonra mx1
boyutlu ve degerlendirilen faktoriin karar noktalarina gore ylizde dagilimlarin
gosteren S siitun vektorleri elde edilir. Bu siitun vektorleri asagida
tanimlanmustir;

S11

s21

S

Adim_7:Karar noktalarindaki sonu¢ dagiliminin bulunmasi: mx1 boyutlu S
siitun vektoriinden meydana gelen ve mxn boyutlu K karar matrisi olugturulur.

ml_|

Sit o Si Sin
Sa1 S» Son

K =

_sml Sm2 Smn n

Karar matrisi (K) 6ncelik vektoriiyle (W) ¢arpilarak L stitun vektorii elde edilir.
Sll s12 Sln Wl Ill
S21 S22 SZn WZ I21

L =
Sml SmZ Smn Wn Iml
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Bu siituna gore alternatiflerin agirliklan elde edilir ve bu agirliklara gore
siralama yapilmaktadir.

3.2. TOPSIS Yontemi

Pozitif ideal ¢6ziim kriterin ulasabilecegi en iyi degeri, negatif ideal
¢Ozlim kriterin ulasabilecegi en kotii degeri olusturur (Ertugrul ve Karakasoglu,
2009). Pozitif ideal ¢éziimden en kisa mesafe ve negatif ideal ¢oziimden en
uzak mesafe alternatiflerinin se¢imidir. Pozitif-ideal ¢6ziim; ulasilabilir biitiin
en iyi Olgiitlerin bilesimidir.

Negatif ideal ¢oziim ise ulasilabilir en kotii 6l¢iitlerin bilesimidir. Bu
yontemde olan tek varsayim, her 6l¢iitlin monoton artan veya monoton azalan
tek yonlii bir faydasi oldugu varsayimidir. (Hwang ve Yoon, 1981). TOPSIS’in
adimlart soyledir:

Adim _1: Amagclarin belirlenmesi ve degerlendirme kriterleri belirlenir. Uygun
alternatifler ve bu alternatiflerin karsilastirilacagi alternatifler belirlenir.

Adim_2:Karar matrisi olusturulur. Karar matrisinin satirlarinda tstiinliikleri
siralanmak istenen alternatifler, siitunlarinda ise karar vermede kullanilacak
degerlendirme kriterleri yer almaktadir.

1y @1z = Oyp

A=

Aaq dag - Aaq

ni  @nz = @pndmatrisi olusturulur.
Adim 3:Karar matrisi asagidaki formiil ile normalize edilir.

Ty = ——, (=1,2,....0), (i=1,2,...,n)
[ w2
W=

Adim 4:Agirhiklandirilmis normalize karar matrisi Yii = Wi *7i | (5=1,2,...,n),
(i=1,2,...,n) formiilityle normalize edilir.

Adim 5:Pozitif ideal ¢6ziim (PIS) ve negatif ideal ¢6ziim (NIS) belirlenir.
Dordiincti adimda bulunan v degerlerinin maksimum ve minimum degerleri
aliarak A degerleri elde edilir.

A® = v, vz, ... valmaksimum degerler
A” = {ry. vz, v Y dminimum degerler

Adim_6:Pozitif ideal ¢oziim (PIS) ve negatif ideal ¢oziim (NIS) bulunduktan
sonra her bir alternatifin uzaklig1 hesaplanir.
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T

= [

N ,(=12,....n)

T
i = [Ylu-v)
S ,(=1,2,...n)
Adim 7:Her alternatifin yakinlik katsayis1 hesaplanir.
d;
= = [ .=
CC; = iy d" 1,2,..n 0=2CC, =1
Adim 8:CCi degerlerinin karsilagtirilir ve alternatiflerin siralart belirlenir.

3.3. ELECTRE Yontemi

Cok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan ELECTRE yo6ntemi
uygulama alani olarak ekonomi/yonetim problemleri, veri tabani se¢imi,
muhasebe ve finans, sermaye yatirimi, karar destek, Uretim, pazarlama,
planlama, risk analizi, basvuru degerlendirmeleri, grup karar verme, ulastirma,
pazar secimi, kamu sektorii, bilgi se¢imi gibi alanlarda kullanilmaktadir.
ELECTRE yonteminin adimlar1 asagidaki gibidir (Sezer, 2008).

Adim _1: Karar matrisi olugturulur. Karar matrisinin satirlarinda iistiinliikleri
siralanmak istenen alternatifler, stitunlarinda ise karar vermede kullanilacak
degerlendirme kriterleri yer almaktadir.

1y @1z = Oyp

a3 @213 = Qx
A=]: T
ni ﬂ'n: - ﬂ'?!?! Wi
Adim 2:Normalize karar matrisi olusturulur. r;; = =—= ., (=1.2,...,n),
Ivd L2
'\,EL—_

(i=1,2,...,n) formiiliiyle karar matrisi normalize edilir.

Adim 3: Agirlikli normalize edilmis karar matrisi olusturulur. Oncelikle faktor
agirliklart  belirlenir. Normalize edilmis matris kriterlerin  agirliklartyla
carpilarak agirliklandirilmig normalize matris elde edilmektedir.

Adim 4: Uyum ve uyumsuzluk kiimeleri olusturulur. AP alternatifi Aq ya
tercih ediliyorsa uyum kiimesine, edilmiyorsa uyumsuzluk kiimesine eklenir

Adim 5: Uyum ve uyumsuzluk indeksleri hesaplanir. Uyum matrisinin
olugmasi i¢in uyum kiimelerinden yararlanilir.

209



KAUJEASF 7(13), 2016: 201-227

Adim _6: Ustiinliik karsilastirilmas1 yapilir. C ve D degerlerinin ortalamalart
degerleri hesaplanir. Eger Cpq > Cort ve Dpq < Dort ise AP — Aq’dir. Yani p.
birim ve q.birime gore iistiindiir.

Adim 7: Son adimda net uyum ve uyumsuzluk indeksleri hesaplanmaktadir.
Cp’ler biiyiikten kiiciige Dp’ ler kiigiikten biiyiige siralanir.

4. LITERATURDE YAPILAN CALISMALAR

Bu boliimde ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden kullandigimiz;
AHP, TOPSIS ve ELECTRE yontemleriyle ilgili yapilan calismalara ait
ornekler incelenmistir: Ozgdérmiis vd. (2005) yaptiklart ¢alismada bir
isletmedeki personel se¢im problemini ele almiglardir. Personel se¢iminde,
isletme i¢in Onemli olan nitel ve nicel kriterler belirlenerek, niteliksel ve
niceliksel degiskenlerin degerlendirilmesinde etkili bir yontem olan AHP
kullanilmistir.  Ozkan (2007) yaptigi calismada Manisa'da bulunan bir
isletmenin AR-GE miihendisligi gérevi i¢in bagvuran 6 adaya uygulanan
personel secim siirecini, AHP, ELECTRE ve TOPSIS yontemlerini kullanarak
incelemistir. Shih vd. (2007) yaptiklar1 ¢alismada yerel bir kimya sirketinde
insan kaynaklar1 bdliimiinde personel se¢imi igin TOPSIS yo6ntemini
kullanmislardir. Ecer ve Kiigiik (2008) yaptiklart calismada analitik hiyerarsi
yontemini kullanmiglardir. Calismanin amaci analitik hiyerarsi yontemiyle en
iyi tedarik¢inin nasil belirlendigini ortaya koymaktir. Caligma, ydntemin
problemin ¢6ziimiinii kolaylastirdigini ve dogru karar vermeye yardimci
oldugunu gostermistir. Yiicel ve Ulutas (2009) ELECTRE’nin sayisal analiz
gerektiren lojistik alani i¢in genis ¢oziimler olusturacagini disiinmiislerdir. Bu
nedenden Gtiirii Malatya sehrinde bulunan kargo firmalarina anket caligmasi
uygulanmistir. Anket calismalarinin sonuglarina gore sayisal kriterler belirlenip,
analizler olusturulmustur. Analizler vasitasiyla kargo firmasinin yeni acacagi
magazasinin yeri belirlenmeye calisilmistir. Supgiller ve Capraz (2011)
yaptiklart ¢alismada Tiirkiye’de faaliyet gosteren bir oluklu mukavva kutu
isletme ig¢in en uygun tedarik¢inin secilmesidir. Bu amagla tedarik¢i sec¢imi
probleminin ¢6ziilmesi icin AHS ve TOPSIS c¢ok kriterli karar verme
yontemleri birlikte kullanilmigtir. Abali vd. (2012) yaptiklar1 Calismada burs
veya yardim alacak Ogrencilerin belirlenmesinde géz oniinde bulundurulacak
Olgiitlerin onceligi AHP ve TOPSIS ile saptanmistir. Ignatius vd. (2012)
yaptiklar1 calismada bir iiniversitenin kaynak tahsisi icin AHP ve bulanik
TOPSIS yéntemlerini birlikte uygulamuglardir. Ik olarak AHP y&ntemi ile
agirliklar belirlenmis daha sonra bulamk TOPSIS yontemi uygulanmisgtir.
Kabak ve Kazangoglu (2012) yaptiklan ¢alismada askeri okullarda 6gretmen
adaylarda istenen Ozellikler literatiir taramasi ve uzman goriisleri yardimiyla
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tespit edilmis ve kriterler bulanik AHP agirliklandirlmistir. Kutlu vd. (2012)
yaptiklar1 ¢alismada AHP-TOPSIS yontemleri yardimiyla se¢meli ders segimi
yapmiglardir. Cicekli ve Karacizmeli (2013) yaptiklar1 calismada 6grencilerin
basarisinin sadece sinavlarda aldiklart notlarla OSlgiilmesinin yerine basari
Olciimiinde daha fazla kriterin kullanilmast ve en Dbasarili olan
Ogrenci/Ogrencilerin belirlenmesi amaglanmigtir. Bu ama¢ dogrultusunda,
belirlenen kriterler kullanilarak bulanik analitik hiyerarsi siireci ile bir model
olusturulmustur. Orcanli ve Ozen (2013) yaptiklar1 calismada e-kitap okuyucu
secimiyle ilgili bir karar siireci olusturulmak istenmistir. Olusturulan karar
stirecinde AHP ve TOPSIS yontemleri kullanilmistir.

Karaath vd. (2014) yaptiklar1 ¢caligmada Isparta ilinde faaliyet gosteren
bes yildizli bir otelin tur operatoru segiminde gdz Oniine aldidi kriterlerin agirlik
dereceleri AHP ile belirlenmistir. Elde edilen agirliklar ¢ok kriterli karar verme
tekniklerinden Bulanik TOPSIS yonteminde kullanilarak tur operatorleri
degerlendirilmis, ve otel i¢in en iyi tur operatdru tespit edilmistir. Karaath vd.
(2014) yaptiklar1 ¢calismada ¢ok kriterli karar verme yontemleri uygulanmustir.
AHP yontemi ile kriterlerin agirliklart belirlenmistir. Elde edilen kriter
agirliklart oncelikle TOPSIS yonteminde daha sonra VIKOR yonteminde
kullanilarak futbolcularin performanslari degerlendirilerek siralama yapilmistir.
Acun ve Eren (2015) yaptiklar1 galigmada spor toto siiper liginde forvet
oyuncularmin performanslarin1 degerlendirmislerdir. Calismada c¢ok olgiitlii
karar verme yontemlerinden Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ve VIKOR
yontemleri kullanilmigtir. Demircanli ve Kundakci, forvet transferine ihtiyag
duyan bir kuliibiin oyuncular1 degerlendirebilmek i¢in AHP ve VIKOR
yonteminin bir arada kullanilmasina dayanan biitiinlesik bir yaklasim ele
almislardir. Akyiiz ve Soba (2013) yaptiklar1 ¢aligmada Usak’ta kurulacak bir
tekstil sanayi isletmesi icin alternatif {i¢ kurulus yerinin (Usak O.S.B., Usak
Karma O.S.B. ve Usak Karahalli O.S.B.) belirlenen kriterler gergevesinde,
optimal kurulus yeri belirlenmesine c¢alismiglardir. Optimal kurulus yeri
seciminde c¢oklu karar verme sistemlerinde kullanilan ELECTRE yontemi ile
kurulus yeri kriterleri degerlendirilmistir.

Sar1 ve Timor (2015) yaptiklari ¢aligmada, tiretim yapan igletmeler igin
onemli bir karar problemi olan tedarik¢i se¢imi problemine, ANP, Taguchi
Kayip Fonksiyonu ve TOPSIS yontemleri ile karsilagtirmali bir ¢6ziim
onerilmektir. Calismanin teorik boliimiinde, segilen ¢ok kriterli karar
yontemlerine ait temel prensipler agiklanmis olup, c¢alismanin uygulama
kisminda otomotiv sektoriinde lastik iiretimi yapan bir isletmede, makine kalip
imalat ve bakim tedarikgisi se¢imi problemi ele alinmustir. Bedir ve Eren (2015)
personel degerlendirmek i¢cin AHP-PROMETHEE yontemleri ile yapmuistir.
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Taskin ve Eren (2016) UEFA Sampiyonlar ligindeki oyuncular degerlendirmek
icin AHP-TOPSIS yontemleri kullanmiglardir.

5. ORNEK UYGULAMA

Calisma kapsaminda 2015 yi1l1 Avrupa sampiyonasi i¢in Tiirkiye Erkek
Basketbol Milli Takimina oyun kurucu secimi yapilacaktir. Oyun kurucu
secilirken oyuncunun kuliip takiminda oynarken kaydedilen 2014/2015 yilina
ait istatistiki bilgiler dikkate alinacaktir. Bu istatistikler 1s1ginda ¢ok olgiitlii
karar verme metotlarindan AHP, TOPSIS ve ELECTRE yardimiyla alternatifler
degerlendirilecektir. Calisma kapsaminda oncelikle alternatifler
belirlenmistir. Alternatifler belirlenirken milli takim havuzundaki oyun
kurucular dikkate alinmigtir. Yapilan degerlendirmeler sonucu alternatifler su
sekilde belirlenmistir: Sinan GULER (SG), Ender ARSLAN (EA), Kenan
SIPAHI (KS), Furkan KORKMAZ (FK), Baris ERMIS (BE) ve Dogus
BALBAY (DB) olarak belirlenmistir. Alternatifler belirlendikten sonra
alternatiflerin degerlendirilmesinde yararlanilacak kriterler belirlenmistir. Bu
kriterleri belirlerken bir oyun kurucu da bulunmasi gerekli 6zellikler segilmistir.
Ayrica kriterler belirlenirken uzman goriisiinden yararlanilmisgtir:

Ortalama Siire (OSU): Sezon icerisinde oynadig1 resmi maglarda sahada kaldig
ortalama siire

Ortalama Say1 (OSA): Sezon igerisinde oynadigi resmi maclarda kaydettigi
ortalama say1

Ortalama_Asist (OAS): Sezon igerisinde oynadigi resmi maglarda yaptigi
ortalama asist

Ortalama Top Calma (OTC): Sezon igerisinde oynadigi resmi maglarda
ortalama ¢aldig1 top sayisi

Ortalama Top Kaybi (OTK): Sezon igerisinde oynadigi resmi maglarda
ortalama kaybettigi top sayisi

Ortalama Ribaund (ORI): Sezon igerisinde oynadigi resmi maglarda aldig
ortalama ribaund

Kriterlerin alternatiflere karsilik gelen degerleri Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3:Alternatif ve kriterler

Alternatifler/Kriterler OSU OSA OAS OTC OTK ORI

SG 2580 9,29 264 1,17 2,07 3,49
EA 19,09 8,28 2,36 0,30 1,15 0,95
KS 13,00 2,74 1,04 0,30 0,70 1,06
FK 1259 4,41 097 057 061 1,40
BE 2350 7,61 218 1,13 1,88 2,18
DB 12,86 2,81 145 0,48 0,65 1,59
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Alternatif ve kriterler tablosu olusturulduktan sonra ¢ok Olgiitlii karar
verme yontemleriyle ¢oziime baglanmigtir.

5.1. Problemin AHP ile Coziilmesi
Adim 1:Burada her bir kriter birbirleriyle kiyaslanmistir. Bu adimda iinlii
basketbol yorumcusu Kaan Kural’in uzman gorisiine bagvurulmustur.
Karsilastirma matrisi Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4:Karsilastirma matrisi

Kriterler OSU OSA OAS OTC OTK ORI

osuU 1,00 1,00 1,00 5,00 3,00 9,00
OSA 1,00 1,00 1,00 5,00 500 7,00
OAS 1,00 1,00 1,00 7,00 500 9,00
OTC 0,20 0,20 0,14 1,00 0,33 5,00
OTK 0,33 0,20 0,20 3,00 1,00 7,00
ORI 011 0,14 0,11 0,20 0,14 1,00

Adim 2:Karsilastirma matrisi normalize edilmistir. Normalize edilmis matris
Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5: Normalize matris
Kriterler OSU OSA OAS OTC OTK ORI

osu 027 0,28 029 0,24 0,21 0,24
OSA 027 0,28 0,29 024 0,35 0,18
OAS 0,27 0,28 0,29 033 0,35 0,24
OoT¢ 005 0,06 004 005 0,02 0,13
OTK 0,09 006 0,06 0,14 0,07 018
ORI 0,03 0,04 0,03 001 0,01 0,03

Adim_3:Normalize matriste her kriter i¢cin bulunan degerlerin ortalamasi
almarak her bir kriterin agirliklar1 hesaplanmistir. Bu agirliklar Tablo 6°da
verilmistir.

Tablo 6: Faktor agirliklar
Kriterler  Ozvektor(W)

OSU 0,25
OSA 0,27
OAS 0,29
OTC 0,06
OTK 0,10
ORI 0,02
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Adim 4: Adim 1’de elde edilen karsilastirma matrisiyle Adim 3’te bulunan
faktor agirliklarinin matris ¢arpimiyla D matrisi elde edilmistir. Elde edilen D
matrisi Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7: D matrisi

Kriterler D (W*A)
0oSU 1,63
OSA 1,79
OAS 1,95
OTC 0,36
OTK 0,65
ORI 0,15

Adim 5:Adim 3 ve Adim 4’te bulunan degerler kullanilarak tutarlilik 6lgiiliir.
Bulunan E; degerleri Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8: E; hesab:

Kriterler E;
oSU 6,43
OSA 6,65
OAS 6,66
OTC 6,14
OTK 6,47
ORI 6,06

Adim 6: Adim 5’te elde edilen E; degerlerinin aritmetik ortalamasi alinarak
lamda degeri bulunur. A=6,40 bulunmustur.

Adim 7:Adim 6’da elde edilen A degeri formiilde yerine yazilarak tutarlilik
indeksi ve orani bulunmustur. Tutarlilik indeksi (CI)=0,08 ve kriterlerin
tutarlilik oran1 (CR)=0,06 bulunmustur.

Tutarlilik oran 0.1 den kiiciik oldugu i¢in kriterler tutarlidir ve AHP ile
¢Oziim yapilabilmektedir. Coziim yapilirken oncelikle her bir kriter i¢in biitiin
alternatifler karsilagtirilacaktir. Bu karsilagtirma islemi yapilirken Oncelikle
alternatifler birbirine gore puanlanir ve normalize edilerek matris agirliklart
bulunur.

Kargilagtirma islemi segilen alternatiflerin istatistiklerine gore
yapilmistir. Her bir kriter i¢in matris agirliklart Tablo 9, Tablo 10, Tablo 11,
Tablo 12, Tablo 13 ve Tablo 14°de gosterilmistir.
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Tablo 9: Siire i¢in Normalize Matris

SG

EA KS FK BE DB W

SG
EA
KS
FK
BE
DB

0,36
0,12
0,05
0,05
0,36
0,05

0,39 0,33 0,35 0,36 0,29 0,35
0,13 0,23 0,15 0,12 0,21 0,16
0,03 0,05 0,05 0,05 0,13 0,06
0,04 0,05 0,05 0,05 0,04 0,05
0,39 0,33 0,35 0,36 0,29 0,35
0,03 0,02 0,05 0,05 0,04 0,04

Tablo 10:

Say1 i¢in normalize matris

SG

EA KS FK BE DB W

SG
EA
KS
FK
BE
DB

0,27
0,27
0,05
0,09
0,27
0,05

0,27 0,25 0,23 0,31 0,33 0,27
0,27 0,25 0,23 0,31 0,33 0,27
0,05 0,05 0,03 0,06 0,07 0,05
0,09 0,15 0,08 0,10 0,02 0,09
0,27 0,25 0,23 0,10 0,20 0,22
0,05 0,05 0,23 0,10 0,07 0,09

Tablo 11:

Asist i¢in normalize matris

SG

EA KS FK BE DB W

SG
EA
KS
FK
BE
DB

0,46
0,15
0,07
0,07
0,15
0,09

0,52 0,33 0,42 0,29 0,34 0,39
0,17 0,23 0,30 0,10 0,20 0,19
0,03 0,05 0,18 0,02 0,02 0,06
0,03 0,02 0,06 0,29 0,34 0,13
0,17 0,23 0,02 0,02 0,02 0,10
0,06 0,14 0,01 0,29 0,07 0,11

Tablo 12:

Top ¢alma i¢in normalize matris

SG

EA KS FK BE DB W

SG
EA
KS
FK
BE
DB

0,37
0,05
0,05
0,07
0,37
0,07

0,27 0,32 0,27 0,36 0,51 0,35
0,04 0,05 0,01 0,05 0,02 0,04
0,04 0,05 0,02 0,05 0,03 0,04
0,19 0,14 0,05 0,05 0,02 0,09
0,27 0,32 0,38 0,36 0,31 0,33
0,19 0,14 0,27 0,12 0,10 0,15
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Tablo 13: Top kaybi i¢in normalize matris

SG EA KS FK BE DB W
SG 0,03 0,04 0,02 0,02 0,03 0,03 0,03
EA 0,28 0,35 0,16 0,48 0,25 0,54 0,34
KS 0,22 0,35 0,16 0,16 0,25 0,06 0,20
FK 0,22 0,12 0,16 0,16 0,19 0,18 0,17
BE 0,03 0,04 0,02 0,02 0,03 0,02 0,03
DB 0,22 0,12 0,48 0,16 0,25 0,18 0,23

Tablo 14: Ribaund i¢in normalize matris

SG EA KS FK BE DB W

SG 0,73 0,42 0,48 0,30 0,11 0,14 0,36
EA 0,02 0,06 0,21 0,06 0,02 0,14 0,08
KS 0,02 0,02 0,07 0,02 0,75 0,14 0,17
FK 0,03 0,06 0,21 0,06 0,01 0,14 0,08
BE 0,15 0,42 0,01 0,54 0,11 0,41 0,27
DB 0,05 0,02 0,02 0,02 0,01 0,05 0,03

Alternatiflerin birbirleriyle kiyaslanmasiyla elde edilen agirliklarin
olusturdugu matrisle faktor agirliklariin olusturdugu matris, ¢arpilarak ¢6ziim
elde edilir. Bu ¢6ziim Tablo 15’de gosterilmistir.

Tablo 15: Alternatiflerin kiyaslanmasiyla elde edilen agirlik matrisi
OSU OSA OAS OTC OTK ORI

SG 0,35 027 039 035 0,03 0,36

EA 0,16 027 019 0,04 0,34 0,08

KS 0,06 0,05 0,06 0,04 0,20 0,117

FK 0,05 0,09 0,13 0,09 0,17 0,08

BE 035 0,22 0,10 0,33 0,03 0,27

bB 0,04 0,09 011 015 0,23 0,03

Tablo 16: Faktorlerin kriter agirliklar

Kriter Kriter Agirliklar
osU 0,25
OSA 0,27
OAS 0,29
OTC 0,06
OTK 0,10
ORI 0,02
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Tablo 15 ve Tablo 16’daki degerlerin matris carpimiyla AHP ¢6ziimii
yapilir. Bu ¢6ziimiin sonucu Tablo 17’de gosterilmistir.

Tablo 17: AHP ¢6ziim sonucu

Alternatif Sonu¢  Siralama
SG 0,31034 1
EA 0,21013 2
KS 0,07338 6
FK 0,09962 5
BE 0,20663 3
DB 0,09990 4

Problemin AHP ¢6ziimiine gére oyun kurucu mevkiine ilk sirada Sinan
GULER segilmelidir.

5.2. Problemin TOPSIS ile Coziilmesi
Adim 1: Alternatif ve kriterler Tablo 3’te gosterilmistir.

Adim 2: Alternatif ve kriterler kullanilarak karar matrisi olusturulmustur. Karar
matrisi Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18: Karar matrisi
Alternatifler/Kriterler OSU OSA OAS OTC OTK ORI

SG 2580 929 264 1,17 2,07 3,49
EA 19,09 828 236 0,30 1,15 0,95
KS 13,00 2,74 1,04 030 0,70 1,06
FK 1259 441 097 057 061 1,40
BE 2350 761 2,18 1,13 1,88 2,18
DB 12,86 2,81 1,45 048 0,65 1,59

Adim 3:Karar matrisi kullanilarak normalize karar matrisi olusturulmustur.
Oncelikle formiil yardimiyla Rj; degerleri bulunur. Rj degerleri Tablo 19 da
gosterilmistir.

Tablo 19: R Degerleri

OSU OSA OAS OTC OTK ORi

Kriterler
Rjj 45554 15,736 4,628 1,839 3,229 4,842

Karar Matrisi ve R;; degerleri kullanilarak normalize karar matrisi elde
edilir. Normalize karar matrisi Tablo 20’de gdsterilmistir.
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Tablo 20: Normalize Karar Matris
Alternatifler/Kriterler OSU OSA OAS OTC OTK ORI

SG 0,566 0,590 0,570 0,636 0,641 0,721
EA 0,419 0,526 0,510 0,163 0,356 0,196
KS 0,285 0,174 0,225 0,163 0,217 0,219
FK 0,276 0,280 0,210 0,310 0,189 0,289
BE 0,516 0,484 0,471 0,615 0,582 0,450
DB 0,282 0,179 0,313 0,261 0,201 0,328

Adim 4:Normalize karar matrisiyle her bir faktoriin AHP ile elde edilen
agirliklart carpilarak agirlikli normalize karar matrisi olusturulur. Normalize
agirlikli karar matrisi Tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 21: Agirlikli normalize karar matrisi
Alternatifler/Kriterler OSU OSA OAS OTC OTK ORI

SG 0,144 0,159 0,167 0,038 0,064 0,018
EA 0,107 0,141 0,149 0,010 0,036 0,005
KS 0,073 0,047 0,066 0,010 0,022 0,005
FK 0,070 0,075 0,061 0,018 0,019 0,007
BE 0,131 0,130 0,138 0,036 0,058 0,011
DB 0,072 0,048 0,092 0,015 0,020 0,008

Adim S:Agirlikli normalize karar matrisindeki her bir kriterin maksimum ve
minimum degerleri bulunur. Bu degerler Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22: Pozitif ve Negatif Ideal Coziim
OSU OSA OAS OTC OTK ORI

A* 0,144 0,159 0,167 0,038 0,019 0,018

A~ 0,070 0,047 0,061 0,010 0,064 0,005

Adim_6: Pozitif ve negatif ideal ¢éziimden her bir alternatifin uzaklig
hesaplanmistir. Bu uzakliklar Tablo 23’°de gosterilmistir.

Tablo 13: d ve d” degerleri

Alternatif d d
SG 0,045 0,173
EA 0,057 0,137
KS 0,170 0,043
FK 0,155 0,054
BE 0,059 0,131
DB 0,154 0,054
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Adim 7: Her bir alternatifin yakinlik katsayisi hesaplanmistir. Her bir alternatif
icin d'degerinin (d +d’) degerine oranlanmasiyla bulunur. Bu deger Tablo 24’de
gosterilmistir.

Tablo 24: C; Degerleri

*

Alternatif C
SG 0,793
EA 0,707
KS 0,201
FK 0,259
BE 0,692
DB 0,259

Adim _8: Adim 7°de bulunan yakinlik katsayilar1 karsilagtirilmis ve
alternatiflerin yerleri belirlenmistir. TOPSIS ¢6ziim sonucu Tablo 25°de
verilmistir.

Tablo 25: TOPSIS ¢6ziim sonucu
Alternatif C* C*x100 Syralama
SG 0,793 79,303 1
EA 0,707 70,659
KS 0,201 20,123
FK 0,259 25,911
BE 0,692 69,170
DB 0,259 25,939 4

w o1 o DN

Problemin TOPSIS ¢ozlimiine gére oyun kurucu mevkiine ilk sirada
Sinan GULER secilmelidir.

5.3. Problemin ELECTRE ile Coziilmesi
Adim 1:Alternatif ve kriterler kullanilarak karar matrisi olusturulmustur. Karar
matrisi Tablo 18’de gosterilmistir.

Adim_2: Karar matrisi kullanilarak normalize karar matrisi olusturulmustur.
Oncelikle formiil yardimiyla Rjdegerleri bulunur. R;; degerleri Tablo 19°da
gosterilmistir. Karar Matrisi ve Rj; degerleri kullanilarak normalize karar matrisi
elde edilir. Normalize karar matrisi Tablo 20’de gosterilmistir.

Adim 3:Normalize karar matrisiyle her bir faktoriin agirliklann carpilarak
agirlikli normalize karar matrisi olusturulur. Normalize agirlikli karar matrisi
Tablo 21°de gosterilmistir.
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Adim 4: Uyum ve uyumsuzluk kiimeleri olusturulmustur. Kiimeler Tablo 26’da
verilmistir,

Tablo 26: Uyum ve Uyumsuzluk Kiimeleri

C(1.2) 1,234,6 D(L.2)
C(1,3) 1,234,6 D(1,3)
C(1.4) 12346 D(L4)
C(1,5) 1,234,6 D(1,5)
C(1.6) 1,234,6 D(L.6) 5
c@l) 5 DR21) 1,2346
C23) 123, D(.3) 456
C2,4) 123, D@4) 456
C(25) 2356 D(2.5) 1,4,
C(2,6) 123, D(@26) 456
c@3.1) 5 D3.1)  1,2,346
C(32) 56 D32 1234
C(3,4) 1,3 D(3,4) 2,45,6
C(35 56 D(35) 1,234
C(3,6) D(3,6) 1,2,3,4,56,
C(4,1) 5 D(4,1) 12346
C(42) 456 D@42 123,
C(4.3) 2456 D(4.3) 1,3,
C45) 56 D@45 1234,
C(46) 24 D(46) 1,356
C(,1) 5 DG,1)  1,2,346
C52) 456 D(2) 1,23
CG5,3) 1234 D(53) 5,6
C54) 1234 D(54) 5,6
C(5,6) 1234 D(5,6) 5,6
c6l) 5 DG6,1) 1,2,346
C(62) 456 D62 1,23
C(6,3) 23456 D(63) 1
Cc(,4) 356 D(6,4) 1,24,
C(65) 56 D65 1,234,

[S2 NS, &2 BNS) |
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Adim 5: Uyum ve uyumsuzluk setleri hesaplanir. Hesaplama yapilirken Tablo
26’daki verilerden yararlanilmigtir.

Tablo 27: Uyum matrisi

Alternatif SG EA KS FK BE DB
SG 0,00 09 09 09 09 09
EA 0,10 0,00 0,82 0,82 0,69 0,82
KS 0,10 0,12 0,00 054 012 O
FK 0,1 0,18 0,44 0,00 0,12 0,33
BE 01 0,31 0,88 0,88 0,00 0,88
DB 0,1 0,18 0,75 0,41 0,12 0,00

Tablo 28: Uyumsuzluk matrisi

Alternatif SG EA KS FK BE DB
SG 0,00 0,28 0,09 0,08 0,19 0,07
EA 1,00 0,00 0,15 0,19 1,00 0,16
KS 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00
FK 1,00 1,00 0,15 0,00 1,00 1,00
BE 1,00 0,83 0,44 0,52 0,00 0,46
DB 1,00 1,00 0,03 0,91 1,00 0,00

Adim_6: Ustiinliik katsayilar1 hesaplamr. C ve D degerlerinin ortalamasi
hesaplanir. Bu ortalama degerleri kullanilarak alternatiflerin birbirlerine
uistiinliikleri hesaplanir. Uyum ve uyumsuzluk iistiinliik matisleri Tablo 29 ve 30
da verilmistir. Cort= 0,48 ve Dort= 0,65 bulunmustur.

Adim 7: Net uyum ve uyumsuzluk indeksleri hesaplanir. C, degerleri biiyiikten
kiiciige D, degerleri biiytikten kiiciige siralanir. Boylece siralama elde edilmis
olur (Tablo 31 ve Tablo 32).

Problemin ELECTRE ¢6ziimiine gére oyun kurucu mevkiine ilk sirada
Sinan GULER secilmelidir. ikinci sirada Ender ARSLAN segilmesi en
uygunudur.

Kullanilan {i¢ yontemde de ilk iki sira Sinan GULER ve Ender
ARSLAN cikmistir. daha sonraki iiglincli ve dordiincii siralamada ise Dogus
BALBAY ve Baris ERMIS AHP ve TOPSIS yonteminde c¢ikarken
ELECTRE’de farkli ¢ikmugtir.
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Tablo 29: Uyum tistiinliik matrisi

c12 0,90 - 0,48 1,00
c13 0,90 - 0,48 1,00
cl4 0,90 - 0,48 1,00
c15 0,90 - 0,48 1,00
cl6 0,90 - 0,48 1,00
c21 0,10 - 0,48 0,00
c23 0,82 - 0,48 1,00
c24 0,82 - 0,48 1,00
c25 0,69 - 0,48 1,00
c26 0,82 - 0,48 1,00
c31 0,10 - 0,48 0,00
c32 0,12 - 0,48 0,00
c34 0,54 - 0,48 1,00
c35 0,12 - 0,48 0,00
c36 0,00 - 0,48 0,00
c41 0,10 - 0,48 0,00
c42 0,18 - 0,48 0,00
c43 0,44 - 0,48 0,00
c45 0,12 - 0,48 0,00
c46 0,33 - 0,48 0,00
c51 0,10 - 0,48 0,00
c52 0,31 - 0,48 0,00
c53 0,88 - 0,48 1,00
c54 0,88 - 0,48 1,00
c56 0,88 - 0,48 1,00
c61 01 - 0,48 0,00
62 0,18 - 0,48 0,00
63 0,75 - 0,48 1,00
c64 0,41 - 0,48 0,00
65 0,12 - 0,48 0,00
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Tablo 30: Uyumsuzluk Ustiinliik Matrisi

di2
di3
di4
di5
di6
d21
dz23
d24
d25
d26
d3l
d32
d34
d3s
d36
d41
d42
d43
d4s
d46
ds1
ds2
ds3
ds54
ds56
d6l
d62
d63
d64
de6s

0,28
0,09
0,08
0,19
0,07
1,00
0,15
0,19
1,00
0,17
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
0,15
1,00
1,00
1,00
0,83
0,44
0,52
0,46
1,00
1,00
0,03
0,91
1,00

—

L T S T S A S A A A A

0,65
0,65
0,65
0,65
0,65
0,65
0,65
0,65
0,65
0,65
0,65
0,65
0,65
0,65
0,65
0,65
0,65
0,65
0,65
0,65
0,65
0,65
0,65
0,65
0,65
0,65
0,65
0,65
0,65
0,65

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
1,00
0,00
0,00
1,00
0,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
0,00
1,00
1,00
1,00
1,00
0,00
0,00
0,00
1,00
1,00
0,00
1,00
1,00
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Tablo 31: C, degerleri

Cpl 4
Cp2 1,56
Cp3 -3,15
Cp4 -2,38
Cp5 1,1
Cp6 -1,37

Siralama: 1-2-5-6-4-3

Tablo 32: D, degerleri

Dp1l -4,29
Dp2 -1,41
Dp3 4,32
Dp4 1,45
Dp5 -0,94
Dp6 1,24

Siralama: 1-2-5-6-4-3

6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Basketbol iilkemizde ve diinyada her gegen giin yayginlasan bir spor
dalidir. Tirkiye Erkek Basketbol Milli Takimina 2015 EuroBasket ig¢in oyun
kurucu se¢me problemi ele alinmistir. Bu problemi ¢ézerken ¢ok 6l¢iitlii karar
verme yontemlerinden AHP, TOPSIS ve ELECTRE kullanilmistir. Bu
yontemlerle ¢6ziim yaparken ¢esitli alternatif ve kriterler belirlenmistir.
Alternatifler milli takim havuzunda bulunan oyun kuruculardan, kriterler ise bir
oyun kurucu i¢in 6nemli olan istatistiki verilerden olugsmaktadir. Bu alternatifler
icin kullanilan veriler 2014/2015 Tirkiye basketbol ligi istatistiklerinden
alinmustir.

AHP, TOPSIS ve ELECTRE yo6ntemi sonucuna gore Tiirkiye Erkek
Basketbol Milli Takiminin 2015 Avrupa Sampiyonast i¢in oyun kurucusu
seciminin Sinan Giiler olmasi1 gerektigi sonucuna varilmistir. Ayrica Ender
Arslan ikinci sirada ¢ikmasi ile ikinci alternatif olarak degerlendirilebilir.

7. TESEKKUR
Alternatif ve kriterleri belirlemede yardimci olan basketbol yazari ve
yorumcusu Kaan KURAL’ a tesekkiir ederiz.
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