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OZ' Doga ve tarimsal faaliyetler ile iliskili olan

kirsal turizm, dogal, tarihsel, kiiltiirel ¢ekiciliklerin
korunmasi ve yerel Kkiiltirin  turizmin ile
uyumlastirilmast gereklidir. Bununla birlikte yerel
halkin kirsal turizm konusunda bilinglendirilmesi
gerekir. Aragtirmanin amaci, Karaman ilinde 6grenim
goren On lisans Ogrencilerinin kirsal turizme bakis
acgilarin1 ortaya koymaktir. Bu arastirma bolgenin
kirsal turizm potansiyeli hakkinda fikir vermesi, ilde
O6grenim goren On lisans dgrencilerinin kirsal turizme
bakis agilarini ortaya koymasi ve buna yonelik ¢dziim
Onerileri sunmasi agisindan onem tagimaktadir. Bu
aragtirma Karaman ilindeki 6n lisans egitimi alan
iiniversite Ogrencilerine yapilan anket verilerine
dayanmaktadir. Ilde bulunan 6n lisans egitimi veren
Karamanoglu ~Mehmetbey  Universitesi ~ Sosyal
Bilimler Meslek Yiiksek Okuluna kayitli 205 6grenci
arastirmanin 6rnek hacmini olusturmustur.
Arastirmanin kapsaminda yapilan anket uygulamasi
bulgulari sonucunda, 6grenciler kirsal turizmin olumlu
yonlerine daha ¢ok katilirken (%76,1), olumsuz
sonuc¢larina daha az katilmaktadirlar(%23,9). Ayrica
yapilan analizler sonucunda dgrencilerin olumlu kirsal
turizm algilart ile ilgili ifadelere yiiksek diizeyde,
olumsuz kirsal turizm algilart ile ilgili ifadelere orta
diizeyde katildiklar1 saptanmuistir.
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ABSTRACT'RuraI tourism, which is

related to nature and agricultural activities, protecting
natural, historical, cultural attractions and adapting
tourism to local culture are essential. At the same time it
is necessary to raise awareness of local people about
rural tourism. This study aims to reveal Karaman’s rural
tourism  potential and associate degree students’
perceptions of rural tourism who study in Karaman. This
research is considered to be important since it reveals
rural tourism potential of the area and associate degree
students’ perceptions of rural tourism. The study also
offers solutions on the subject. This study based upon the
survey data collected from associate degree students in
Karaman. The sample was composed of 205 students,
enrolled at the Karamanoglu Mehmetbey
University, Vocational School of Social Sciences in
Karaman.

As a result of the survey findings, the students agree
more on the positive effects of  rural
tourism (%76,1) than the negative effects (%23,9). Also
analysis results revealed that students high-level of
agreement about the positive statements, and medium-
level of agreement about the negative statements of rural
tourism perceptions.
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1. GIRIS

Alternatif turizm; deniz, kum, giines liggenine yayilmis olan gelencksel-
klasik kitle turizminden farkli bir turizm tiirlinti ifade etmektir. Kitle turizminin
olumsuz etkilerini azaltmak amaciyla ortaya ¢ikmis olup yeni turistik tiriinlerin
On plana ¢ikartildig1 turizm ¢esididir. Bu turizm tiiriinde gruptan ziyade bireysel
turlar, biiylikk konaklama isletmelerinden ziyade kiiciik isletmeler tercih
edilmekte ve daha fazla 6deme yapmay1 géze alan turistler tarafindan tercih
edilmektedir. Kiiciikaslan’a gore alternatif turizmin amaci, pasif tatil yerine
aktif, insam gelistiren tatil uygulamasini yerlestirmektir (Kiiciikaslan, 2007: 90).
Alternatif  turizm  tirlerinden kirsal turizm ise;  slrdiriilebilirlik
yaklagimlarindan hareketle, kirsal alanlarin ekonomik ve sosyal ydnden
gelisimine katki saglamasi bakimindan giderek daha fazla ilgi goren ve
gelismekte olan bir turizm c¢esididir (Perales, 2002; Pina ve Delfa, 2005 akt.
Avcikurt ve Koéroglu, 2008: 63). Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitiiniin
(OECD) tanimmina gore kirsal turizm, kirsalda gerceklesen bir turizm tiiri
seklindedir (OECD, 1994: 8).

Ulkemiz kirsal turizm acisindan Onemli bir potansiyele sahiptir.
Bununla birlikte Karaman ili de bulundugu cografi konumu agisindan kirsal
turizm potansiyelinin yiiksek oldugu iller arasinda yer almaktadir. ilde kirsal
turizm kapsaminda tarimsal faaliyetler, tarimsal alanlarin c¢oklugu, ciftlik
turizmine elverigli alanlar, Ermenek ve Sariveliler ilgelerindeki yaylalar ve
kirsal turizme elverigli alanlar, otantik Taskale kasabasi ve tahil ambarlari,
Ermenek Zeyve pazari, yabani hayvanlar ve zengin flora-fauna cesitliligi ile
Karadag bulunmaktadir. Ancak bolgede yasayan halkin kirsal turizm hakkinda
bilgilendirilmesi i¢in yeterli ¢alismanin yapilmamis olmasi sebebiyle, ilde kirsal
turizm hak ettigi konumda olmadigi soOylenebilir. Bu c¢alismanin amaci,
Karaman ilinde 6grenim goren On lisans 6grencilerinin kirsal turizme bakis
agilarini ortaya koymaktir. Calisma, bolgenin kirsal turizm potansiyeli hakkinda
fikir vermesi agisindan 6nem arz etmektedir.

2. TEORIK ARKA PLAN

2.1. Turistik Uriin Kavram

Turistik iirlin; turistin siirekli yasadigi yerden ayrilip tekrar ayni yere
doniinceye kadar gecen siire i¢inde satin aldigi mal ve hizmetlerin ve yasadigi
deneyimlerin bir biitiiniinii olusturmaktadir (Usta, 2001:105). Turizmde iiriin iki
sekilde ortaya ¢cikmaktadir. Birincisi, bir iilke veya bir ydrenin sahip oldugu tiim
dogal, tarihi ve turistik kaynaklarin olusturdugu turizm iiriiniidiir. ikincisi ise;
tiikketicilerin yer degistirmelerine ve tatil yapmalarina imk&n veren tim
hizmetler, yani paket turu olusturan turistik hizmetlerin biitiiniidiir (Hacioglu,
2000: 39).

Turistik {irlinli olusturan unsurlar; ¢ekicilik, ulasilabilirlik ve turizm
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isletmeleridir. Cekicilik, turistin seyahat etmek istedigi bir yeri, bagka bir yere
tercih etmesini etkileyen faktorlerdir. Ulasilabilirlik, yliksek bir ¢ekicilik
Ozelligine sahip destinasyonlarin, pazardaki hedef kitleye olan yakinligi ve
onlara diisiik maliyetle ulasabilme olanagim ifade eder. Turizm isletmeleri ise
turistler gittikleri bdlgelerde ihtiyaglarini karsilayabilecekleri konaklama, yeme
icme, ulastirma, rekreasyon ve hediyelik esya satan isletmelere gereksinim
duyacaklardir. Bu yiizden turizm isletmeleri turistik triini olusturan temel
unsurlardan biri olarak kabul edilir (Hacioglu ve Avcikurt, 2008:6).

2.2. Alternatif Turizm Kavrami

Alternatif ~ turizm,  deniz-kum-giines  Ugliisiine  bagli  olarak
gergeklestirilen ve diinya genelinde gelencksel hale gelen kitle turizminin
yarattig1 olumsuz etkileri azaltma amaciyla ve klasik dinlence paketlerinden
farkli arayislart olan tiiketicilerin istek ve gereksinimlerini karsilamak amaciyla
olusturulan ve pazara sunulan tiim turizm tiirleridir (Kozak ve Bahge, 2009: 95).

Bulut’a (2006) gore alternatif turizmin ortaya ¢ikmasindaki etmenler
sunlardir:
Kaynaklarin azalmasi, niteliklerin bozulmast,
Stirdiiriilebilir turizm anlayisinin ortaya ¢ikmast,
Turizmin biitlin yila yayilmasi anlayiginin gelismesi,
Tiiketicilerin klasik kitle turizminden (deniz, giines, kum) sikilmast,
Tiiketicilere yonelik degisik zevklere, heyecanlara hitap eden tatil
olanaklarmin olusturulmasi,

e insanlarin tatil ve turizm anlayisina iliskin beklentilerinin degismesidir
(Bulut, 2006: 13).

2.3. Kirsal Turizm Kavrami

TDK’ye gore kir, sehir ve kasabalarin disinda kalan, cogu bos ve genis
yer, dag bayir, kirsal ise; az insanin barindigi, genellikle kir durumunda olan yer
seklinde tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr). Kirsal turizm, dogal kaynaklara
dayali, kirsal yerlesimlerle i¢ ige olan bir turizm tiiridiir (MacDonald ve
Jolliffe, 2003: 307). Diger bir tamima gore ise kirsal turizm, turistlerin dogal
ortamlarda tatillerini gegirmek ve degisik kiiltiirlerle bir arada olmak amaciyla
kirsal bir yerlesmeye giderek konaklamalari ve o kirsal yerlesmeye 0zgii
etkinlikleri izlemeleri ya da katilmalartyla gerceklesen bir turizm tiiriidiir
(Ozkan, 2007: 82).

Kirsal turizm, ¢iftlik turizmi, yesil turizm veya yayla turizmi olmakla
birlikte, doga tatillerini ve 6zellikle de eko turizm, aligveris, kayak, bisikletli ve
atli doga gezileri, macera, rafting, spor, termal turizm, avcilik ve balikgilik,
sanat, tarih ve etnik yapiya endeksli bir turizm tiiriidiir (Uslu vd., 2015: 354).
Yarcan (1998)’a gore ise kirsal turizm, daha ¢ok ciftliklere ve dogaya yonelik
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yapilan, turistlerin ¢iftlik gezme, balik tutma, ata binme, uzun yliriyls gibi
etkinliklere katildiklar1 turizm tiiriidiir (Yarcan, 1998: 5).Kirsal turizmin arz
kaynaklar1 arasinda kus goézlemciligi, macera turizmi, ciftlik turizmi, yayla
turizmi vb. bulunmaktadir.

Tiirkiye’de son yillarda turistik kiyr merkezleri ve biiyiik kentlerin
cevresindeki koyler, antik kentlerin yakinlarindaki kirsal yerlesmeler, yol
kenarlarindaki kdyler, kasabalar, turizme artik yabanci degillerdir. Kir
lokantalar1 ve aligveris sergileri, hatta balik ¢iftlikleri ve kirsal yollar, turistlerle
veya giliniibirlik¢ilerle tanismislardir. Bireysel geziler yaninda, bu tiir yerlere ya
da onlarin i¢inde bulundugu kirsal alanlara seyahat acenteleri tarafindan giinliik
geziler diizenlenmektedir (Soykan, 2001: 151).

2.4. Karaman ilinin Kirsal Turizm Potansiyeli

Karaman, tarihi, cografi konumu, arkeolojik zenginlikleri ve dogal
giizellikleri acisindan Onemli bir kirsal turizm destinasyonu olarak
adlandirilabilir. 1l, Mersin ve Konya illerinde ortasinda bulunmakta olup,
Ankara gibi metropol bir kente ulagimin kolay olmasi agidan 6énemli bir turizm
potansiyeline sahip olmasina ragmen kentin ekonomisine turizm sektoriiniin
katkist istenilen seviyede degildir.

Karaman, karayolu ve demiryolu ile komsu illere baglantisi olan ulagimi
kolay illerden biridir. Il genelinde tiim yerlesim birimlerine yol mevcuttur.
Karayolu ile Konya, Ankara, Mersin, Adana, Izmir, Istanbul, Bursa gibi
sehirlere otobiis seferleri diizenlenmekte olup, bu seferler Konya’ya her yarim
saatte bir, diger illere ise belirli saatlerde yapilmaktadir. Demiryolunda ise;
belirli saatlerde Konya, Ankara baglantili hizli tren seferleri yapilmakta,
Istanbul, Gaziantep, Kurtalan, Eskisehir, Ulukisla, Nigde’ye tren yolculugu
yapilabilmektedir. Havayolu ile ulagim ise Karaman’a 105 km. olan Konya
havaalanindan yapilabilmektedir (Sezgin vd., 2014: 41).

Ilde kirsal turizm kapsaminda Ermenek, Basyayla, Sariveliler
ilgelerindeki yayla ve kirsal turizme elverisli alanlar, Bargin yaylasi, Avdan
yaylasi, Berendi yaylasi, Yellibel yaylasi, Tekecati yaylasi, otantik Tagkale
kasabasi, tahil ambarlar, tarimsal faaliyetler, Ermenek Zeyve pazari, ciftlik
turizmine elverisli alanlar, Toros ve Bolkar daglari, yabani hayvanlar ve zengin
flora-fauna ¢esitliligi ile Karadag bulunmaktadir. Arpaci vd. yapmis olduklart
calismaya gore Karaman ilinin kirsal turizm potansiyelinin oldugu yondedir
(Arpaci vd., 2012 :10).

Bununla birlikte Dikici ve Sagir’a (2012) gore kirsal turizm igerisinde
yer alan farkli turizm faaliyetlerinden bir tanesi de inang¢ turizmi olarak
goriilmektedir. Karaman’in inang turizm potansiyeli kirsal turizm kapsaminda
degerlendirilirse, il kirsal turizm agisindan zengin bir destinasyon olabilir.
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Arpact vd.nin yaptig1 aragtirma sonucuna gore, Karaman ilinin inang¢ turizmi
potansiyeli vardir ve bu potansiyel artirilmalidir seklindedir (Arpact vd.,
2012:107). Bununla birlikte Hacioglu ve Avcikurt'un (2008) kirsal turizm
yoresinin 6zellikleri arasinda saydig1 dogal-tarihsel ve kiiltiirel ¢ekicilik, yabani
hayvanlar, zengin flora ve fauna, sportif olanaklar (Hacioglu ve Avcikurt,
2008:73) gibi turizm tiirleri de kirsal turizm acisindan degerlendirilmesi
durumunda Karaman ilinin kirsal turizm potansiyeli oldukca yiiksek olacaktir.

Arpact vd.nin (2012) yaptigi calismaya gore Karaman’in magara
turizmi potansiyeli bulunmaktadir (Arpact vd., 2012:64). Yine Aylan ve
Orta’nin (2015) yaptig1 calisma sonucuna gore Karaman’in su sporlari turizm
potansiyeli oldugu seklindedir (Aylan ve Orta, 2015:720). Arpaci ve Orta’nin
(2011) yaptig1 aragtirmaya gore ilde magara turizmi, yayla turizmi, av turizmi
ve mutfak turizmi de canlandirilabilecek niteliktedir (Arpaci ve Orta,
2011:193).

3. YONTEM

Arastirmanin  amaci, Karaman ilinde Ogrenim gdéren On lisans
ogrencilerinin kirsal turizme bakis agilarini ortaya koymaktir. Bu ¢alisma, nicel
olarak tasarlanmistir. Arastirmanin ornek hacmini Karamanoglu Mehmetbey
Universitesi Sosyal Bilimler MYO’ya kayitli toplam 205 dgrenci olusturmustur.
Orneklemde tam sayim yapilmistir. Arastirmada Uslu ve arkadaslarinin (2015)
yaptiklan arastirmada Kirsal Turizm Algilari belirlemeye yonelik 13 olumlu
madde ve 5 olumsuz maddeden olusan likert 6l¢ek kullanilmustir. Uslu ve
arkadaslar1 gelistirmis olduklar1 Kirsal Turizm Algilarin1 belirlemeye yonelik
Olcek icin giivenirlik ve gecerlilik c¢aligmasini yapmadiklar1 saptanmistir.
Arastirmada Kirsal Turizm Algilarim belirlemeye yonelik 6lgek i¢in giivenirlik
gecerlilik ¢aligmasi yapilmistir. Kirsal Turizm Algilar1 6l¢egindeki 18 maddenin
giivenirligini hesaplamak icin i¢ tutarlilik katsayist olan “Cronbach Alpha”
hesaplanmustir.

Olgegin genel giivenirligi Alpha=0.926 olarak ¢ok yiiksek bulunmustur.
Olgegin yap1 gegerliliginin ortaya koymak icin agiklayici faktdr analizi yontemi
uygulanmustir. Yapilan Barlett testi sonucunda (p=0.000<0.05) faktdr analizine
alman degiskenler arasinda iliskinin oldugu tespit edilmistir. Yapilan test
sonucunda (KM0O=0.922>0,60) 6rnek biiyiikliigiiniin faktdr analizi uygulanmast
icin yeterli oldugu tespit edilmistir. Faktor analizi uygulamasinda varimax
yontemi secilerek faktorler arasindaki iligkinin yapisiin ayni kalmasi
saglanmistir. Faktor analizi sonucunda degiskenler toplam agiklanan varyansi
%61.844 olan 2 faktdr altinda toplanmustir. Giivenirligine iliskin bulunan Alpha
ve aciklanan varyans degerine gore Kirsal Turizm Algilan 6l¢eginin gecerli ve
giivenilir bir ara¢ oldugu anlasiimistir. Olgege ait olusan faktor yapisi tablo 1°de
goriilmektedir.
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Tablo 1. Kirsal Turizm Algilar Olgegi Faktor Yapisi

Faktor Aciklanan Cronbach's
Boyut Madde Yiikii  Varyans Alpha
Kirsal Alanlara ve Dogaya 0.809
Uyum Saglama Olanagi Sunar '
Yerel Halki, Kiiltiir ve Cevreyi 0.801
Degerlendirmeye Y Oneltir '
Yerel Halkin Gelirlerinin
Artmasini Saglar 0,796
Tarihi Yapilarin Korunmasini
Saglar 0,792
Cevre ve Kiiltiiriin 0.789
Korunmasina Katkida Bulunur ™’
Yeni 1@ Imkanlar1 Yaratir 0,788
Yeni Turizm Isletmeleri ile
Olumlu Al .
Oz deger=§.1589) Yerel Ekonomiyi Canlandirir 0,783 44,003 0,948
Yerel Halkin Yasam
Standardini Yikseltir 0,780
Dinlenmeyi ve Stresten
Uzaklagmay1 Saglar 0,771
Yerel Ortakliklar1 ve Isbirligini
Arttirir 0,769
Destinasyonlarda Biriken
Turist Yigmlarmin Kirsal 0,768
Alanlara Cekilmesini Saglar
Kadinlara Yeni Is Imkanlar1 0,712
Yaratir
Dogal Cevre ve Biyo
Cesitliligi Korur 0,698
Sosyo-kiiltiirel Bozulmalara
Yol Agar. 0,791
Olumsuz Algi Dogal Cevrenin Bozulmasina
(Ozdeger=2.543) Neden Olur 0771 17,841 0,829
Kirsal Yollarda Trafik 0,770

Sorunlarina Neden Olur
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Disaridan Gelen Zengin
Girisimcilerin, Kirsal Bolgeyi 0,736
Somiirmelerine Yol Agar

Kirsal Bolgelerde Emlak
Fiyatlarini Arttirir

0,726

Toplam Varyans %61.844

Kirsal turizm algilar1 6lgeginin faktor analizi degerlendirilmesinde 6z
degeri birden biiyiik faktorlerin ele alinmasina, degiskenlerin faktor icerisindeki
agirhigini gosteren faktor yiiklerinin yiiksek olmasina, ayni degisken igin faktor
yiiklerinin birbirine yakin olmamasmna dikkat edilmistir. Olcegi olusturan
faktorlerin giivenirlik katsayilar1 ve aciklanan varyans oranlariin yiiksek
olmas1 6lcegin giiglii bir faktdr yapisina sahip oldugunu gostermistir.

Birinci faktorde yer alan maddeler Olumlu Algi olarak ele alinmistir.
Olumlu Alg: faktoriinii olusturan 13 maddenin giivenirligi Alpha=0.948 olarak,
aciklanan varyans degeri %44.003 olarak saptanmustir. ikinci faktérde yer alan
maddeler Olumsuz Algi olarak ele alinmigtir. Olumsuz Algi faktoriinii olusturan
5 maddenin giivenirligi Alpha=0.829 olarak agiklanan varyans degeri %17.841
olarak saptanmustir. Olgekteki faktorlerin puanlari hesaplanirken faktordeki
maddelerin degerleri toplandiktan sonra madde sayisina bdoliinerek (aritmetik
ortalama) faktor puanlari elde edilmistir. Aragtirmada elde edilen veriler SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) for Windows 22.0 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici
istatistiksel ~yOntemleri olarak sayi, yilizde, ortalama, standart sapma
kullanilmgtr.

Iki bagimsiz grup arasinda  niceliksel  siirekli  verilerin
karsilastirilmasinda t-testi, ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli
verilerin karsilagtirilmasinda Tek yonlii (OneWay) Anova testi kullanilmustir.
Anova testi sonrasinda farkliliklari belirlemek tizere tamamlayicit post-hoc
analizi olarak Scheffe testi kullanilmistir. Elde edilen bulgular %95 giiven
araliginda, %5 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

4. BULGULAR

Bu boliimde, arastirma probleminin ¢6ziimii i¢in arastirmaya katilan
ogrencilerin olgekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen
bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve
yorumlar yapilmustir.
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Tablo 2. Kisisel Bilgiler Tablosu

Gruplar f %
Bay 120 58,5
Cinsiyet Bayan 85 41,5
Toplam 205 100,0
Evli 11 5,4
Medeni Durum Bekar 194 94,6
Toplam 205 100,0
18 Ve Alt1 7 3,4
19-25 192 93,7
26-30 3 15
Yas
31-35 1 0,5
41 ve usti 2 1,0
Toplam 205 100,0
Bankacilik 108 52,7
Muhasebe 54 26,3
Bolim Lojistik 31 15,1
Turizm 12 59
Toplam 205 100,0
Gruplar f %
Kirsal 50 24.4
Memlekette ikamet Yeri Kentsel 155 75,6
Toplam 205 100,0
1 Yildan Az 54 26,3
Karaman’da Yasama Siiresi
1-3 62 30,2
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7 Yildan Fazla 89 43,4
Toplam 205 100,0
Evet 45 22,0
Turizm Egitimi Alma Durumu Hay1r 160 78,0
Toplam 205 100,0
Evet 78 38,0
Turizm Ile Ilgili Seminere Katilma Hayir 127 62.0
Durumu
Toplam 205 100,0
Evet 116 56,6
Turizm Amagh Geziye Katilma Hayir 89 434
Durumu
Toplam 205 100,0
Evet 40 19,5
Turizm Sektoriinde Calisma Durumu  Hayir 165 80,5
Toplam 205 100,0
Evet 104 50,7
Kirsal Turizmle Ilgili Bir Isletmede Hayir 101 49,3
Calismay1 Isteme Durumu
Toplam 205 100,0
Olumlu 156 76,1
Kirsal Turizme Bakis Agist Olumsuz 49 239
Toplam 205 100,0
Kirsal Alanlar1 12 35,1
Geleneksel Kiltuiri 95 46,3
Kirsal Turizmin Neyi Cagristirdigi -
Yoresel Uriinleri 38 18,5
Toplam 205 100,0

Tablo 2’de arastirmaya katilan 6grencilere yonelik kigisel bilgiler yer
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almaktadir. Buna gore, 6grenciler cinsiyet degiskenine gore 120'si (%58,5) bay,
85'i (%41,5) bayan olarak dagilmaktadir. Ogrenciler medeni durum degiskenine
gore 11'1 (%35,4) evli, 194 (%94,6) bekar olarak dagilmaktadir. Ogrenciler yas
degiskenine gore 7'si (%3,4) 18 ve alt1, 192'si (%93,7) 19-25, 3'i (%1,5) 26-30,
1'i (%0,5) 31-35, 2'si (%1,0) 41 ve iistii olarak dagilmaktadir. Ogrenciler boliim
degiskenine gore 1081 (%52,7) bankacilik, 54U (%26,3) muhasebe, 31'i
(%15,1) lojistik, 12'si (%5,9) turizm olarak dagilmaktadir.

Ogrenciler memleketlerinde ikamet yeri degiskenine gore 50'si (%24,4)
kirsal, 155' (%75,6) kentsel olarak dagilmaktadir. Ogrenciler Karaman’da
yasama siiresi degiskenine gore 54'4 (%26,3) 1 yildan az, 62'si (%30,2) 1-3,
89'u (%43,4) 7 yildan fazla olarak dagimaktadir. Ogrenciler turizm egitimi
alma durumu degiskenine gore 45'1 (%22,0) evet, 1601 (%78,0) hayir olarak
dagilmaktadir. Ogrenciler turizmle ilgili seminere katilma durumu degiskenine
gore 78'1 (%38,0) evet, 127'si (%62.,0) hayir olarak dagilmaktadir. Ogrenciler
turizm amagli geziye katilma durumu degiskenine gore 116's1 (%56,6) evet,
89'u (%43,4) hayir olarak dagilmaktadir.

Ogrenciler turizm sektdriinde calisma durumu degiskenine gore 401
(%19,5) evet, 165'i (%80,5) hayir olarak dagilmaktadir. Ogrenciler kirsal turizm
ile ilgili isletmede galistirmay1 isteme durumu degiskenine gore 104'i (%50,7)
evet, 101'1 (%49,3) hayir olarak dagilmaktadir.

Ogrenciler kirsal turizme bakis agis1 degiskenine gore 156's1 (%76,1)
olumlu, 49'u (%23,9) olumsuz olarak dagilmaktadir. Ogrenciler kirsal turizm
neyi cagristirdigl degiskenine gore 72'si (%35,1) kirsal alanlari, 95'1 (%46,3)
geleneksel kiiltiirti, 38" (%18,5) yoresel tirtinleri olarak dagilmaktadir.

Tablo 3. Ogrencilerinin Kirsal Turizm Algilart

n Ort Ss Min. Max.
Olumlu Alg1 205 3,669 0,944 1,000 5,000
Olumsuz Algi 205 3,267 1,020 1,000 5,000

Tablo 3’te arastirmaya katilan 6grencilerin kirsal turizm algilarina yer
verilmistir. Buna gore, 6grencilerin “olumlu algi” diizeyi yiiksek (3,669 +
0,944); “olumsuz alg1” diizeyi orta (3,267 + 1,020); olarak saptanmustir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin olumlu kirsal turizm algilar ile ilgili
ifadelere verdigi cevaplarin dagilimlari tablo 4 ve grafik 1’de gosterilmektedir.
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Tablo 4. Ogrencilerin Olumlu Kirsal Turizm Algilari ile Tlgili Ifadelere Verdigi

Cevaplarin Dagilimlari

e 8
= g g8
w5 & SEF E LE
= £ i3 § =
= == =
S = = M M = =3
8= = O O = 8=
NV V; Z Z Y AV
f % f % f % f % f % Ort Ss
Dogal Cevre ve Biyo 18 8,8 30 14,6 30 14,6 74 36,1 53 25,9 3,556 1,261
Cesitliligi Korur
Dinlenmeyi ve Stresten ) 69 53 199 20 98 79 385 69 337 3,810 1,212
Uzaklagmay1 Saglar
Yerel Halki, Kiiltiir ve
Cevreyi Degerlendirmeye 15 7,3 19 9,3 33 16,1 85 41,5 53 25,9 3,693 1,167
Y Oneltir
g
g 2
g g 5]
LE £ EF 58 L&
=2 & f= § £5
cE £ g2 2 EZ
L < < o O o] L <
X M M Z Z N X M
f % f % f % f % f % Ort Ss

Yerel Halkin Gelirlerinin
Artmasini Saglar

23 11,2 31 151 80

39,0 55 26,8 3,659 1,209

Cevre ve Kiiltiiriin
Korunmasina Katkida
Bulunur

15 73 16 7,8 35 17,1 78

38,0 61 29,8 3,751 1,176

Tarihi Yapilarin
Korunmasini Saglar

19 9,3 21 10,2 31 15,1 79

38,5 55 26,8 3,634 1,240

Yeni Turizm Isletmeleri
fle Yerel Ekonomiyi
Canlandirr

13 6,3 14 6,8 34 16,6 76

37,1 68 33,2 3,839 1,150
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Kirsal Alanlara ve Dogaya
Uyum Saglama Olanag: 14 6,8 16 7,8 34 16,6 89 43,4 52 25,4 3,727 1,130
Sunar

Destinasyonlarda Biriken
Turist Yigmlarmin Kirsal 17 8,3 24 11,7 41 20,0 75 36,6 48 23,4 3,551 1,206
Alanlara Cekilmesini

Yeni Is imkanlar1 Yaratir 16 7,8 20 9,8 36 17,6 71 34,6 62 30,2 3,698 1,219

Yerel Halkin Yasam

S et 21 10,2 15 7,3 36 17,6 79 38,5 54 26,3 3,634 1,236
Kadinlara Yeni I 16 7.8 23 11,2 43 21,0 73 35,6 50 24,4 3,576 1,197
Imkanlar1 Yaratir

Yerel Ortakliklar1 ve

isbirligini Arttirir 18 8,8 21 10,2 38 18,5 81 39,5 47 22,9 3,576 1,201

Arastirmaya katilan 6grencilerin olumlu kirsal turizm algilar ile ilgili
ifadelere verdigi cevaplar incelendiginde; “Dogal cevre ve biyo c¢esitliligi
korur” ifadesine Ogrencilerin, %8,8'1 (n=18) kesinlikle katilmryorum, %14,6's1
(n=30) katilmiyorum, %14,6's1 (n=30) ne katiliyorum ne katilmiyorum, %36,1'i
(n=74) katiliyorum, %25,9'u (n=53) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir.
Ogrencilerin “dogal ¢evre ve biyo cesitliligi korur” ifadesine yiiksek (3,556 =+
1,261) diizeyde katildiklar saptanmigtir. “Dinlenmeyi ve stresten uzaklagmayi
saglar” ifadesine 6grencilerin, %6,8'1 (n=14) kesinlikle katilmiyorum, %11,2'si
(n=23) katilmiyorum, %9,8'1 (n=20) ne katiliyorum ne katilmiyorum, %38,5'i
(n=79) katiliyorum, %33,7'si (n=69) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir.
Ogrencilerin “dinlenmeyi ve stresten uzaklasmayi saglar.” ifadesine yiiksek
(3,810 £ 1,212) diizeyde katildiklar1 saptanmustir. “Yerel halki, kiiltiir ve
gevreyi degerlendirmeye yoneltir” ifadesine Ogrencilerin, %7,3'i (n=15)
kesinlikle katilmiyorum, %9,3'i (n=19) katilmiyorum, %16,1'i (n=33) ne
katiliyorum ne katilmiyorum, %41,5'i (n=85) katiliyorum, %25,9'u (n=53)
kesinlikle katiliyorum yanitini vermistir. Ogrencilerin “yerel halki, kiiltiir ve
cevreyi degerlendirmeye yoneltir” ifadesine yiiksek (3,693 + 1,167) diizeyde
katildiklar1 saptanmistir. “Yerel Halkin Gelirlerinin Artmasimi Saglar.” ifadesine
ogrencilerin, %?7,8'1 (n=16) kesinlikle katilmiyorum, %11,2'si (n=23)
katilmiyorum, %15,1'i (n=31) ne katiliyorum ne katilmiyorum, %39,01 (n=80)
katiliyorum, 9%26,8'1 (n=55) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir.
Ogrencilerin “yerel halkin gelirlerinin artmasini saglar.” ifadesine yiiksek
(3,659 = 1,209) diizeyde katildiklar1 saptanmistir. “Cevre ve kiiltiiriin
korunmasina katkida bulunur” ifadesine 6grencilerin, %7,3' (n=15) kesinlikle
katilmiyorum, %7,8'1 (n=16) katilmiyorum, %17,1'i (n=35) ne katiliyorum ne
katilmiyorum, 938,01 (n=78) katiliyorum, %29,8'1 (n=61) kesinlikle
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katiliyorum yamitim vermistir. Ogrencilerin “cevre ve kiiltiiriin korunmasina
katkida bulunur.” ifadesine yiiksek (3,751 £+ 1,176) diizeyde katildiklar:
saptanmistir. “Tarihi yapilarin korunmasini saglar” ifadesine 6grencilerin,
%9,3"i (n=19) kesinlikle katilmiyorum, %10,2'si (n=21) katilmiyorum, %15,1'i
(n=31) ne katiliyorum ne katilmiyorum, %38,5'1 (n=79) katiliyorum, %26,8'i
(n=55) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Ogrencilerin “tarihi yapilarin
korunmasini saglar” ifadesine yiiksek (3,634 + 1,240) diizeyde katildiklan
saptanmistir. “Yeni turizm isletmeleri ile yerel ekonomiyi canlandirir” ifadesine
ogrencilerin, %6,3'i (n=13) kesinlikle katilmiyorum, %6.,8'1 (n=14)
katilmiyorum, %16,6's1 (n=34) ne katiltyorum ne katilmiyorum, %37,1'i (n=76)
katiliyorum, %33,2'si  (n=68) kesinlikle katiliyorum yamtini vermistir.
Ogrencilerin “yeni turizm isletmeleri ile yerel ekonomiyi canlandirir” ifadesine
yiiksek (3,839 + 1,150) diizeyde katildiklar1 saptanmistir. “Kirsal alanlara ve
dogaya uyum saglama olanag1 sunar” ifadesine Ogrencilerin, %6,8'1 (n=14)
kesinlikle katilmiyorum, %7,8'1 (n=16) katilmiyorum, %16,6's1 (n=34) ne
katiliyorum ne katilmiyorum, %43,4'W (n=89) katiliyorum, %25,41 (n=52)
kesinlikle katilryorum yanitin1 vermistir. Ogrencilerin “kirsal alanlara ve dogaya
uyum saglama olanagi sunar” ifadesine yiiksek (3,727 + 1,130) diizeyde
katildiklar1 saptanmustir. “Destinasyonlarda biriken turist yigmnlarinin kirsal
alanlara ¢ekilmesini saglar” ifadesine o6grencilerin, %8,3'W (n=17) kesinlikle
katilmiyorum, %11,7'si (n=24) katilmiyorum, %20,0'1 (n=41) ne katiltyorum ne
katilmiyorum, %36,6's1  (n=75) katiliyorum, %23,4'0i (n=48) kesinlikle
katiliyorum yanitimi vermistir. Ogrencilerin “destinasyonlarda biriken turist
yiginlarinin kirsal alanlara ¢ekilmesini saglar” ifadesine yiiksek (3,551 + 1,206)
diizeyde katildiklart saptanmigtir. “Yeni is imkanlar1 yaratir” ifadesine
ogrencilerin, %7,8'1 (n=16) kesinlikle katilmiyorum, %9,8'1 (n=20)
katilmiyorum, 9%17,6's1 (n=36) ne katiliyorum ne katilmiyorum, %34,6's1
(n=71) katiliyorum, %30,2'si (n=62) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir.
Ogrencilerin “yeni is imkanlar1 yaratir” ifadesine yiiksek (3,698 + 1,219)
diizeyde katildiklar1 saptanmistir. “Yerel halkin yasam standardini yiikseltir”
ifadesine 6grencilerin, %10,2'si (n=21) kesinlikle katilmiyorum, %7,3'd (n=15)
katilmiyorum, %17,6's1 (n=36) ne katiliyorum ne katilmiyorum, %38,5'i (n=79)
katiliyorum, %26,3'i (n=54) kesinlikle katiliyorum yanitim1 vermistir.
Ogrencilerin “yerel halkin yasam standardim yiikseltir” ifadesine yiiksek (3,634
+ 1,236) diizeyde katildiklar1 saptanmistir. “Kadinlara yeni is imkanlar1 yaratir”
ifadesine dgrencilerin, %7,8'1 (n=16) kesinlikle katilmiyorum, %11,2'si (n=23)
katilmiyorum, %21,01 (n=43) ne katiliyorum ne katilmiyorum, %35,6's1 (n=73)
katiliyorum, %24,4i (n=50) kesinlikle katiliyorum yanitim1 vermistir.
Ogrencilerin “kadimlara yeni is imkanlar1 yaratir” ifadesine yiiksek (3,576 +
1,197) diizeyde katildiklar1 saptanmigtir. “Yerel ortakliklar1 ve isbirligini
arttirir” ifadesine 6grencilerin, %8,8'i (n=18) kesinlikle katilmiyorum, %10,2'si
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(n=21) katilmiyorum, %18,5'1 (n=38) ne katiliyorum ne katilmiyorum, %39,5'i
(n=81) katiliyorum, %22,9'u (n=47) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir.
Ogrencilerin “yerel ortakliklar1 ve isbirligini arttirir” ifadesine yiiksek (3,576 +
1,201) diizeyde katildiklar saptanmustir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin olumsuz kirsal turizm algilar ile ilgili
ifadelere verdigi cevaplarin dagilimlari tablo 5 ve grafik 2’de gosterilmektedir.

Tablo 5.0grencilerinOlumsuz Kirsal Turizm Algilari Ile 1lgili Ifadelere Verdigi
Cevaplarin Dagilimlari

e £
g = g9
Wi Z SE 0§ L&
=2 £ i3 § =¢
== £ S8 = =
Y M M Z Z M X M
f % f % f % f % f % Ort Ss

Disaridan Gelen Zengin
Girisimcilerin Kirsal 38 18,5 44 21,5 27 13,2 51 24,9 45 22,0 3,102 1,443
Bolgeyi Somiirmelerine

Kirsal Bolgelerde Emlak

Fiyatlarint Arttrir 13 6,3 37 18,0 34 16,6 69 33,7 52 25,4 3,537 1,227

Kirsal Yollarda Trafik

Sorunlarina Neden Olur 20 9,8 41 20,0 40 19,5 66 32,2 38 18,5 3,298 1,254

Sosyo-kiiltiirel

Bozulmalara Yol Acar 21 10,2 57 27,8 34 16,6 48 23,4 45 22,0 3,190 1,331

Dogal Cevrenin

Bozulmasina Neden Olur 25 12,2 49 23,9 33 16,1 54 26,3 44 21,5 3,210 1,347

Arastirmaya katilan dgrencilerin olumsuz kirsal turizm algilar ile ilgili
ifadelere verdigi cevaplar incelendiginde; “Disaridan gelen zengin
girisimcilerin, kirsal bolgeyi somiirmelerine yol acar” ifadesine dgrencilerin,
%18,5'i (n=38) kesinlikle katilmiyorum, %21,5'1 (n=44) katilmiyorum, %13,2'si
(n=27) ne katiliyorum ne katilmiyorum, %24,9'u (n=51) katiliyorum, %22,0'1
(n=45) kesinlikle katilryorum yanitim vermistir. Ogrencilerin “disaridan gelen
zengin girisimcilerin, kirsal bolgeyi somiirmelerine yol agar” ifadesine orta
(3,102 + 1,443) diizeyde katildiklar1 saptanmustir. “Kirsal bolgelerde emlak
fiyatlarim  arttinr”  ifadesine  Ogrencilerin, %6,3'i  (n=13) kesinlikle
katilmiyorum, %18,01 (n=37) katilmiyorum, %16,6's1 (n=34) ne katiliyorum ne
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katilmiyorum, %33,7'si (n=69) katiliyorum, %254'i (n=52) kesinlikle
katiliyorum yanitin1 vermistir. Ogrencilerin “kirsal bolgelerde emlak fiyatlarin
arttirir” ifadesine yiiksek (3,537 + 1,227) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.
“Kirsal yollarda trafik sorunlarina neden olur” ifadesine Ogrencilerin, %9,8'"
(n=20) kesinlikle katilmiyorum, %20,0'1 (n=41) katilmiyorum, %19,5'1 (n=40)
ne katiliyorum ne katilmiyorum, %32,2'si (n=66) katiliyorum, %18,5'1 (n=38)
kesinlikle katiliyorum yanitini vermistir. Ogrencilerin “kirsal yollarda trafik
sorunlarina neden olur” ifadesine orta (3,298 + 1,254) diizeyde katildiklart
saptanmistir. “Sosyo-kiiltiirel bozulmalara yol acar” ifadesine 6grencilerin,
%10,2'si (n=21) kesinlikle katilmiyorum, %27,81 (n=57) katilmiyorum,
%16,6's1 (n=34) ne katiliyorum ne katilmiyorum, %23,41i (n=48) katiliyorum,
%22,0'1 (n=45) kesinlikle katiltyorum yanitim1 vermistir. Ogrencilerin “sosyo-
kiiltiirel bozulmalara yol acar” ifadesine orta (3,190 + 1,331) diizeyde
katildiklar1 saptanmustir. “Dogal ¢evrenin bozulmasina neden olur” ifadesine
ogrencilerin, %12,2'si (n=25) kesinlikle katilmiyorum, %23,9'u (n=49)
katilmiyorum, %16,1'i (n=33) ne katiliyorum ne katilmiyorum, %26,3'i (n=54)
katiliyorum, 9%21,5't (n=44) kesinlikle katiliyorum yanitim1 vermistir.
Ogrencilerin “dogal gevrenin bozulmasina neden olur” ifadesine orta (3,210 £
1,347) diizeyde katildiklar saptanmustir.

Tablo 6. Kirsal Turizm Algilarinin Boliimlere Gore Ort.

Grup n Ort Ss F p
Bankacilik 108 3,654 0,876
Muhasebe 54 3,766 0,976

Olumlu Algt 0,315 0,815
Lojistik 31 3,601 0,863
Turizm 12 3,551 1,531
Bankacilik 108 3,267 0,988
Muhasebe 54 3,304 0,955

Olumsuz Algi 2,184 0,091
Lojistik 31 2,981 1,050
Turizm 12 3,850 1,332

Arastirmaya katilan 6grencilerin olumlu algi, olumsuz algi puanlan
ortalamalarinin  boliim degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli
bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo 7. Kirsal Turizm Algilarinin Karaman’da Yasama Siiresine Gore Ort.

Grup n Ort Ss F p
1 Yildan Az 54 3,694 0,895

Olumlu Alg1 1-3 62 3635 0943 0,062 0,940
7 Yildan Fazla 89 3,679 0,981
1 Yildan Az 54 3,226 1,035

Olumsuz Alg1 1-3 62 3103 1057 1691 0,187
7 Yildan Fazla 89 3,407 0,975

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin olumlu algi, olumsuz algi puanlar
ortalamalarinin Karaman’da yasama siiresi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamlt bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 8.Kirsal Turizm Algilarmin Kirsal Turizmin Neyi Cagristirdigina Gore

Ort.

Grup n Ort Ss F p
Kirsal Alanlar1 72 3,640 0,976

Olumlu Algi Geleneksel Kiultiiri 95 3,601 1,027 1,395 0,250
Yaoresel Uriinleri 38 3,897 0,580
Kirsal Alanlari 72 3,422 1,050

Olumsuz Algt  Geleneksel Kiiltiirii 95 3,105 1,031 2,287 0,104
Yoresel Uriinleri 38 3,379 0,889

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin olumlu algi, olumsuz algi puanlari
ortalamalarinin kirsal turizmin neyi ¢agristirdign degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo 9. Kirsal Turizm Algilarinin Kirsal Turizme Bakis A¢isina Gore Ort.

Grup n Ort Ss t p
Olumlu 156 3,734 0,976

Olumlu Algt 1,750 0,082
Olumsuz 49 3,465 0,808
Olumlu 156 3,282 1,038

Olumsuz Algi 0,368 0,713
Olumsuz 49 3,220 0,968

Aragtirmaya katilan 6grencilerin olumlu algi, olumsuz algi puanlar
ortalamalarinin kirsal turizme bakis agis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir (p>0,05).

Tablo 10. Kirsal Turizm Algilarinin Cinsiyete Gore Ort.

Grup n Ort Ss t p
Bay 120 3,676 0,908

Olumlu Algi 0,123 0,902
Bayan 85 3,660 0,997
Bay 120 3,488 0,987

Olumsuz Algi 3,808 0,000
Bayan 85 2,955 0,988

Arastirmaya katilan 6grencilerin olumsuz algi puanlari ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=3.808; p=0.000<0,05). Cinsiyeti bay
olanlarin olumsuz algi puanlart (x=3,488), bayan olanlarin olumsuz alg1
puanlarindan (x=2,955) yiiksek bulunmustur. Arastirmaya katilan 6grencilerin
olumlu algi puanlart ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gdre anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir
(p>0,05).

Tablo 12.Kirsal Turizm Algilarinin Memlekette ikamet Yerine Gére Ort.

Grup n Ort Ss t p
Kirsal 50 3,545 1,051

Olumlu Algi -1,076 0,283
Kentsel 155 3,710 0,906
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Kirsal 50 3,056 1,038
Olumsuz Algt -1,693 0,092
Kentsel 155 3,336 1,007

Aragtirmaya katilan Ggrencilerin  olumlu algi, olumsuz algi puanlan
ortalamalarinin memleketteikamet yeri degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamuistir (p>0,05).

Tablo 13Kirsal Turizm Algilarimin Kirsal Turizmle Ilgili Bir Isletme
Calistirmayi Isteme Durumuna Gore Ort.

Grup n Ort Ss t p
Evet 104 3,698 0,954

Olumlu Algi 0,431 0,667
Hayir 101 3,641 0,936
Evet 104 3,190 0,995

Olumsuz Algi -1,097 0,274
Hayir 101 3,347 1,043

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin olumlu algi, olumsuz algi puanlar
ortalamalarinin kirsal turizmle ilgili bir isletme calistirmay1 isteme durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
ac¢idan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 14.Kirsal Turizm Algilarinin Medeni Duruma Goére Ort.

Grup n Ort Ss t p
Evli 11 3,098 1,268

Olumlu Algi -2,082 0,039
Bekar 194 3,702 0,915
Evli 11 3,291 1,097

Olumsuz Algi 0,079 0,937
Bekar 194 3,266 1,018

Arastirmaya katilan &grencilerin olumlu algi puanlari ortalamalarinin
medeni durum degiskenine gore anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(t=-2.082; p=0.039<0,05). Bekarlarin
olumlu algi puanlan (x=3,702), evlilerin olumlu algi puanlarindan (x=3,098)
yiikksek bulunmustur.Aragtirmaya katilan Ogrencilerin olumsuz algi puanlar
ortalamalarinin medeni durum degigskenine gére anlamli bir farklilik gosterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 15.Kirsal Turizm Algilarmin Turizm ile Ilgili Seminere Katilma
Durumuna Goére Ort.

Grup n Ort Ss t p
Evet 78 3,640 0,944

Olumlu Algi -0,349 0,728
Hayir 127 3,688 0,947
Evet 78 3,156 1,088

Olumsuz Algi -1,222 0,223
Hayir 127 3,335 0,973

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin olumlu algi, olumsuz algi puanlar
ortalamalarinin turizm ile ilgili seminere katilma durumu degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 16.Kirsal Turizm Algilarinin Turizm Egitimi Alma Durumuna Goére Ort.

Grup n Ort Ss t p
Evet 45 3,427 1,134

Olumlu Algi -1,962 0,095
Hayir 160 3,738 0,875
Evet 45 3,227 1,211

Olumsuz Algt -0,302 0,763
Hayir 160 3,279 0,963

Aragtirmaya katilan Ggrencilerin  olumlu algi, olumsuz algi puanlan
ortalamalarinin turizm egitimi alma durumu degiskenine gdre anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir
(p>0,05).

Tablo 17.XKirsal Turizm Algilarinin = Turizm  Sektériinde  Calisma
Durumuna Gére Ort.

Grup n Ort Ss t p

Olumlu Algt Evet 40 3,390 1,158 -2,102 0,082
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Hayir 165 3,737 0,874
Evet 40 3,165 1,093

Olumsuz Algt -0,707 0,481
Hayir 165 3,292 1,003

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin olumlu algi, olumsuz algi puanlan
ortalamalarinin turizm sektoriinde ¢alisma durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir
(p>0,05).

5. SONUC

Kirsal bolgelerin sosyo-ekonomik ac¢idan gelismesinde turizmin 6nemi
giin gectikce artmaktadir. Turizm, kirsal bolgelerde yasayan insanlarin yasam
sartlarin1 iyilestirmede Onemli bir rol {istlenmektedir. Kirsal turizm, kirsal
bolgelerin sosyo-ekonomik acidan gelismesine katki saglamaktadir ve kitle
turizmin yerine siirdiiriilebilir turizm kapsaminda degerlendirilmektedir.
Ulkemizde kirsal turizm ile ilgili ¢ekim noktalar1 diger iilkelerden daha fazladur.
Ulkemizin tamamina yakin kisminda kirsal turizm ile ilgili cekim noktalari
bulunmaktadir. Karaman ili de birden fazla kirsal ¢ekim noktasina sahip kirsal
turizm potansiyeli olan sayili illerden biridir.

Amaci Karaman ilinde 6grenim goren 6n lisans 6grencilerinin kirsal
turizme bakis acilarini ortaya koymak olan bu ¢alisma, bdlgenin kirsal turizm
potansiyeli hakkinda fikir vermesi ve ilde Ogrenim goren On lisans
Ogrencilerinin kirsal turizme bakis agilarini ortaya koymasi agisindan 6nem
tagimaktadir. Yapilan bu arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak
ulagilan sonuglar ve gelistirilen 6neriler asagidaki gibidir:

e Karaman ilinin kirsal turizm potansiyeli vardir ve bu potansiyel
artinlmalidir.  Ayrica ilin  kirsal turizm potansiyeli bolgenin turizm
potansiyelinin artirilmasinda etkili olacaktir.

e Aragtirmaya katilan 6grencilerin kirsal turizm ile ilgili “olumlu alg1” diizeyi
yiiksek, “olumsuz alg1” diizeyi orta olarak saptanmistir. Ogrenciler kirsal turizm
ile ilgili bilinglendirilerek olumsuz algilart minimum seviyeye getirilmelidir.

e Ogrencilerin olumlu ve olumsuz kirsal turizm algilari ile ilgili ifadelere
verdigi cevaplar g6z Oniinde bulundurularak yiiksek olan olumlu ifadeler
desteklenmeli, zay1f olan olumsuz ifadeler ise ilgililer tarafindan tekrar gézden
gecirilmelidir.

e Ogrencilerin zihnindeki olumsuz algilari azaltmak icin kirsal turizm
hakkinda, bolgeye ve iilkeye olan katkilar1 basta olmak {izere detayli bilgiler
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derste bir boliim veya ders disinda bir seminer olarak verilebilir.

e On lisans dgrencilerinin turizm bilinci, dolayli olarak kirsal turizm bilincinin
farkindaligin1 ortaya c¢ikaracak etkinlikler (kurs, seminer, konferans, panel,
vb.),iniversitenin  desteginde  ylriitilecek  egitim  yontemleri  ile
giiclendirilmelidir.

e Kirsal bolgelerin sosyo-ekonomik agidan gelismesinde turizm, 6nemli bir
sektdr olarak gortlebilir. Turizm, kirsal bolgelerde yasayan insanlarin yagam
sartlarini iyilestirme 6nemli bir etken olabilir. Kalkinma bakanligi, Illerin ve
bolgelerin  Sosyo-Ekonomik Geligmislik Siralamast (SEGE-2011)’e  gore
Karaman 32. sirada yer almaktadir (www.kalkinma.gov.tr). Karaman i¢in kirsal
turizm hem sosyal hem de ekonomik yonden il igin 6nemli istihdam ve gelir
kaynagi olabilir. Ancak ildeki bir¢ok sorun (altyapi ve iist yap1 sorunlari, turizm
ve kirsal turizm bilincinin olmayisi, tanitim, imaj vb.) bu duruma engel
olmaktadir. ildeki kamu kuru ve kurulus yoneticileri, yerel yonetimler,
iiniversite, STKler ve 6zel sektor isbirligi ile bu engel ortadan kaldirilabilir.

Aragtirma sonuglar1 gostermistir ki, Karaman ilinde 6grenim goéren 6n
lisans 6grencileri kirsal turizmin olumlu yonlerine daha ¢ok katilirken, olumsuz
sonuglarina daha az katilmaktadir. Ayrica 6grencilerin olumlu kirsal turizm
algilar ile ilgili ifadelere yiiksek diizeyde, olumsuz kirsal turizm algilari ile
ilgili ifadelere orta diizeyde katildiklar1 saptanmistir. Bu calisma 6n lisans
Ogrencilerine yonelik yapilmigtir. Yapilacak olan bagka bir ¢alisma ile lisans
diizeyinde egitim gdren 6grencilere ve turizm boliimii 6grencilerine yonelikte
baska bir ¢alisma yapilabilir. Bununla birlikte yerel halkin kirsal turizme bakisi
ile ilgili bagka bir ¢alisma ile bu alana katk1 saglanabilir.
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1. GIRIS

Tiirkiye’de ve diinyada, oOzellikle gelismekte olan iilkelerde gida
fiyatlar1 bircok makroekonomik gdstergenin olusmasinda rol alan 6nemli bir
etkendir. Gegmis yillarda yasanan diinya gida krizi, gida fiyatlarindaki
artiglardan kaynaklanmistir. Artan niifus, kiiresel 1sinma ve iklim degisiklikleri
ile birlikte izlenen tarim politikalar1, piring, bugday ve arpa gibi temel gida
maddelerinin fiyatlarinda artislara neden olmus en temel ihtiyaclar arasinda
bulunan gida maddelerine ulasamayan insanlar bazi iilkelerde isyanlarin
¢ikmasina neden olmuslardir.

Tiirkiye’de gida fiyatlarinin incelenmesi ile ilgili sinirli sayida arastirma
vardir. Bu calismada kullanimi oldukca genisleyen yapay sinir aglar ve
geleneksel zaman serileri analizleri ile bazi temel gida maddelerindeki yillar
icerisindeki fiyat gelismeleri analiz edilerek, calismanin literatiire katkis1 olarak
iki yontem karsilastirilmis ve degerlendirme sonuglarindan sonraki ¢aligmalara
yon verecek onerilerde bulunulmustur.

Bir degiskenin gelecekteki degerinin tahmini ge¢mis degerlerine bagh
olarak degisir. Gegmis degerleriyle olusturulan bir model verinin gelecek
degerlerinin tahmininde kullanilabilir. Bu model gegmis degerlerle uyumlu ise
gelecegi tahminleme de basarilidir. Bu calismada literatiirde sik¢a kullanilan
zaman serisi modelleri ve yapay sinir aglar1 tahmin yontemleri kullanilmistir.

Bu calismada ilk olarak yapay zeka ve yapay sinir aglarni (YSA)
anlatilmistir. Yapay sinir aglar1i yapay zeka tekniklerinden biridir. Insan
beyninin yapisindan esinlenerek ortaya cikan yapay sinir aglari bu yapiy1
bilgisayarlar sayesinde bircok alanda basarili sekilde kullanarak zor
problemlerin iistesinden gelmektedir. YSA'nin kullanildigi alanlardan biri de
zaman serileridir. Zaman serisi, zaman sirasina konmus gozlem degerleri
kiimesi olarak tanimlanir. Zaman serisinde ilgilenilen 6zellik tek degiskendir.
Bu degisken zaman igerisinde gesitli nedenlerle farkli degerler alir. Dolayisiyla
zaman serisi, zaman sirasindaki deger kiimesi olarak ifade edilir (Kutay, 1989:
19).

Literatiirde geleneksel yontemlerin ve zaman serisi analizlerinin
karsilastirildig1 ¢caligmalara bakildiginda; Cuhadar'in 2006 yilinda tamamladig
doktora tezinde, mekanik tahmin, hareketli ortalamalar, listel diizlestirme, Box-
Jenkins (ARIMA) ve Yapay sinir aglar1 yontemlerinin tahmin dogruluklarini
karsilagtirmigtir. Antalya iline gelen aylik yabanci turist sayisi verilerinden
yararlanmig ve buna gore Winters’in mevsimsel {istel diizlestirme ve ¢carpimsal—
mevsimsel Box-Jenkins yontemleri ile yapilan tahminlerin oldukc¢a basarili
oldugu ancak, calismada kullanilan yontemler igerisinde gergek degerlere en
yakin sonuglart veren yontemin, YSA oldugu ortaya ¢ikmistir. Ataseven'in
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2013’te yaptig1 calismasinda Petkim’de iiretilmekte olan dort iiriin igin YSA
modeli, trendin bilesenlerine ayrilmasi ve Box-Jenkins yontemi ile karsilastirma
yapmis ve sonug¢ olarak her bir {iriine gdre olusturulan farkli yapidaki YSA
modellerinin daha diisiik hatalar vermesinden dolay1 daha basarili oldugu
goriilmiistiir. Yildiz ve Keskin 2014'te altin fiyatlarim zaman serisi ve yapay
sinir aglar1 modelleriyle incelemigler altin fiyatinin tahmininde YSA modelinin
zaman serisi modelleri kadar basarili olmadigi sonucuna ulagmislardir.

2.YAPAY ZEKA VE YAPAY SINIR AGLARI

Zeka; cevreyi algilama, karar verme ve hareketleri kontrol edebilme
yetenegi olarak tanimlanmistir. Yapay zeka ise, zeka davranisi konusunda
yapilan ve zeka davranisini sergileyen bilgisayar programlarinin uygulanmasi
ile ilgilenen ¢aligmadir (Fu, 1994: 473). Yapay zeka; uzman sistemler, bulanik
mantik, genetik algoritmalar ve yapay sinir aglart gibi tekniklerden
olusmaktadir.

Yapay sinir aglart biyolojik sinir aglarmi taklit eden bilgisayar
programlar1 olarak ifade edilirler (Cetin, 2003: 23). Yapay Sinir Aglar1 oldukca
genis kullanim alanina sahiptirler. iktisat, miihendislikler ve tip alaninda ¢ok
farkli uygulama sekilleri vardir. Yapay sinir hiicreleri; insanoglunun ¢evresini
anlamasi ve algilamasimi saglayan biyolojik sinir hiicrelerinden esinlenerek
olusturulan modellerdir. Noron hiicreleri; dentrit, ¢ekirdek (soma), akson ve
baglantilardan (synapse) olusmaktadir. Dentrit girdi sinyallerini alir, ¢ekirdek
bu sinyalleri isler, akson girdi sinyallerini ¢ikt1 sinyallerine gevirir, synapselar
ise noronlar arasinda elektrik sinyallerinin gegmesini saglarlar (Yurtoglu, 2005:
13).

Cesitli aktivasyon ve toplama fonksiyonlari bulunmaktadir. Ancak bu
calismada sigmoid ve lineer aktivasyon fonksiyonlar1 kullanildigi i¢in bunlara
iligkin kisa bir bilgi verilmistir. Sigmoid fonksiyon:

1
F(Net) ———
( )l+ e NET )

olarak ifade edilmektedir. Burada NET yapay sinir hiicresine gelen NET girdi
degerini  gostermektedir. Bu deger toplama fonksiyonu kullanilarak
belirlenmektedir. Lineer fonksiyon F(NET)=NET olarak gosterilir burada gelen
girdiler oldugu gibi hiicrenin ¢iktis1 olarak kabul edilir (Oztemel, 2003: 49-51).

2.1.Yapay Sinir Aglarinda Ogrenme

Yapay sinir aglarinda farkli &grenme stratejileri vardir. Ogrenmeyi
gerceklestirecek olan sistem ve kullanilan 6grenme algoritmas: bu stratejilere
bagli olarak degismektedir. Yapay sinir aglarinda Ogrenme stratejileri bazi
kurallara gore gerceklestirilir. Bu kurallardan bazilari ¢evrimigi bazilari
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¢evrimdisi ¢alismaktadir. Hebb kurali, Boltzman kurali, Kohonen kurali, Delta
kurali, Hopfield kural1 baz1 6grenme kurallaridir.

2.2. Geri Yayillhm Yapay Sinir Ag1 Modeli

Bir yapay sinir aginin dgrenmesi istenen olaylarin girdi ve ¢iktilan
arasindaki iligkiler dogrusal degilse Rumelhart ve arkadaslarmin gelistirdigi
“hata yayma” veya “cok katmanli algilayici” modeli de denilen geri yayilim
modeli kullanilir. Temel amact agin beklenen ciktisi ile iirettigi ¢ikt1 arasindaki

hatay1 en aza indirmektir (Oztemel, 2003: 75-76).
Girlgler

Esik Degerleri

Crkigiar
Sekil 1. Bir Geri Yayilim Ag1 Modeli
Kaynak: Freeman J., Skapura D (1991). Neural Networks Algorithms,
Applications, and Programming Techniques, Addison-Wesley Publishing Company,
USA)

Sekil 1'de gosterildigi gibi bir geri yayilimli ag modelinde giris, gizli ve
¢ikis olmak tizere 3 katman bulunmaktadir. Problemin ve veri setinin
Ozelliklerine gore gizli katman sayisini ve yapay sinir hiicresi sayisini
artirabilmek miimkiindiir (Kelesoglu, 2005: 58-66).

3. ZAMAN SERILERI TANIM VE OZELLIiKLERi{

Istatistik verilerin toplandig1, analiz edildigi, ozetlendigi ve
yorumlandig1 bir bilim dalidir. Ozellikle isletme ve ekonomi alanlarinda
toplanan verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmasi yoneticiler ile karar
vericilere isletmeyi ve ekonomik ¢evreyi daha iyi anlama anlayis1 sunarak daha
etkili kararlar sunmalarmi saglar (Anderson vd., 2011: 3). insanoglu var
oldugundan beri bizzat yasadigi ya da kendi kontrolii disinda gelisen olaylar1
anlamaya g¢alismistir. Zaman icinde avci toplum yapisindan tarim toplumu
yapisina ge¢is yasanirken insanlarin bilgi diizeyinde dogal olarak siirekli bir
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sekilde artis olmustur. Bu nedenle insanlar tecriibe ettigi olaylar1 daha iyi
anlamaya baslamistir. Ornegin, yeryiiziindeki en eski insanlar ilk kez depremi
yasadiklarinda biiyiik bir ihtimalle ne oldugunu anlayamamislardir ve oldukca
korkmuslardir; ancak gegen zamanla birlikte korkulan bu olayin ne oldugu tam
olarak anlasilmistir ve giiniimiizdeki sekliyle isimlendirilmistir (Oztas,2015:5).
Zaman serilerinin esas amact gozlemleri dikkate alarak stokastik siireglerin
ozellikleri hakkinda yorumlar c¢ikarmaktir (Granger ve Newbold, 1986: 2).
Stokastik, Yunanca kokenli kelimenin yani sira, rastgele ya da tesadiifi
anlamina gelmektedir. Stokastik bir model olaylarin olusma olasiliklaria gore
ihtimal sonuglar1 hakkinda tahminler yapmaktadir (Taylor ve Karlin, 1998: 2).

Zaman serileri analizi, gozlemler ile tesadiifii olaylar arasindaki yapisal
bagimliliklar ile iligkili ve parametreler yardimiyla arastiran istatistigin bir alt
dalidir. Gozlemlenen olaylar zamana gore arastirildiginda, buradaki zaman
kavrami bu gelisimlerdeki tek parametredir (Palit ve Popovic, 2005: 18). Zaman
serileri, bilimin her alaninda kullanim bulan istatistik ve ekonometrinin 6nemli
bir uygulama alanidir. Zaman serisi, periyodik zaman araliklarinda gézlenen
Ol¢timlerin bir dizisi olarak tanimlanabilir (Akdi, 2010:2-3). Zaman serileri
genel olarak trend, mevsimsel, konjonktiirsel veya diizensiz hareketlerin
bilesiminden olusur. Zaman serilerinde eger veriler uzun donemde artis veya
azalig gosteriyorsa seride bir trend s6z konusudur. Mevsimsel zaman serileri
genellikle periyodik olarak artis ya da azalislar gosterirler. Konjonktiirsel
hareketler verideki inis ya da ¢ikiglarin sabit bir zamanda olmamasi ile belirlenir
(Seviiktekin ve Nargelecekenler, 2010: 7-20).

3.1.Tek Degiskenli Zaman Serileri Tahmin Modelleri

Tek degiskenli zaman serileri analiz yontemleri zamana bagli bir tek
degiskene ait tarihi verilerin mevcut olmasi durumunda kullanilir. Bunlar trend
analizi, Hareketli ortalamalar yontemi, Ustel diizlestirme yontemi, Box-Jenkins
tahmin yontemleridir.

Ustel diizlestirme yontemi deterministik ve stokastik trende sahip tiim
serilerde uygulanabilen, verilerdeki son degisim ve sigramalar1 dikkate alarak
tahminlerin devamli giincellestirildigi bir yontemdir. Bu sigramalar rastsal
degisimler ve dnceden tahmin edilemeyen olaylardan dolay1 ortaya ¢ikmaktadir.
Literatiirde Basit Ustel Diizlestirme, Holt's Ustel Diizlestirme ve Winter Ustel
Diizlestirme yontemleri bulunmaktadir. Basit iistel diizlestirme yontemi, trende
ve mevsimsel dalgalanmaya sahip olmayan sadece bir ortalama diizey etrafinda
hareket eden zaman serileri i¢in uygundur. Holt Ustel diizlestirme trende sahip
ama mevsimsel dalgalanmasi olmayan serilerin tahmininde kullanilmaktadir.

Box-Jenkins tahmin yonteminin esas1 bir denklem veya esanli denklem
modeli olusturulmasina degil, zaman serilerinin olasilikli veya rastsal
Ozelliklerinin analizine dayanmaktadir. Duragan olmayan zaman serilerinin
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ileriye doniik tahmininde Box-Jenkins yonteminin uygulanabilmesi i¢in bazi
doniisim yontemleri kullanilarak duragan hale getirilmesi gerekmektedir
(Akmut vd., 1999: 148-149).

AR modeller bir zaman serisinin herhangi bir donemindeki gdzlem
degerini, ayn1 serinin ondan onceki belirli sayida dénemin goézlem degerlerine
ve hata terimine bagl olarak agiklayan modellerdir.

AR(p) modelinin genel ifadesi soyledir:

XEQXe1tQXe2t....QXeptar 2

Burada X, Xt1, Xt-2,.....Xe.p kiigiiltiilmiis gézlem degerleri

¢: Modelin kismi otokorelasyon katsayisi

p : Modelin gecikme derecesi

a; : Hata terimidir.

Bir zaman serisinin herhangi bir dénemindeki gozlem degerinin ayni
donemin hata terimi ve belirli sayida gegmis donemin hata terimlerinin dogrusal
bir bilesimi olarak ifade edildigi modeller hareketli ortalama (MA) modelleri
olarak adlandirilirlar. MA(q) genel ifadesi :

XFQoat-Qlat.l-Qzat.z- ...... Qqat.q (3)

Duragan olmayan dogrusal stokastik modeller, belirli sayida (d sayida)
farki alman serilere uygulanan AR ve MA modellerinin bir birlesimidir. Eger
otoregresyon parametresi olan ¢@(B)’nin derecesi p, hareketli ortalama
parametresi Q(B)’nin derecesi de q ise ve d kez fark alma islemi yapilmigsa, bu
modele (p,d,q) dereceden otoregresif integre hareketli ortalama modeli denilir
ve ARIMA(p.d,q) seklinde gosterilir.

ARIMA modeli;
Wit=01We1+2Wiot... +@pWrpter-Qler1-Q2€ets-..-QQetrq (@)
olarak gosterilir.

Duraganlastirma islemi, serinin otokorelasyon fonksiyonu (ACF) ve
kismi otokorelasyon fonksiyonunun (PACF) incelenmesi veya uygun dereceden
farklarinin alimmasi ile yapilabilmektedir. Otokorelasyon katsayisi, belirli
gecikmeler arasindaki dogrusal iliskinin derecesini Glger. Cesitli gecikmeler
i¢in, otokorelasyon katsayisin1 bulan fonksiyona da, otokorelasyon fonksiyonu
(ACF) denir. Bir eksende gecikme donemi (k)’nin bir fonksiyonu olan r(k)
orneklem otokorelasyonlarinin, diger eksende de gecikmelerin bulundugu grafik
gosterim ise, korelogram olarak adlandirilir.

(Yt B ?) (Yt—k -Y )

ACF(K)=ne= Kov(¥, Y, ) _ S =YY, ~Yix)/n =Z—*2
ZWt _Y) (5)

Sy, Sy, , \/Z(Yt -Y,)? DY —?t—k)z
n

n

259



KAUJEASF 7(13), 2016: 253-280

Kismi otokorelasyon fonksiyonu (PACF), serinin hareketli ortalama ya
da otoregresif siirecten hangisine uydugunu anlamada otokorelasyonlarin
tamamlayicisidirlar. Bu fonksiyon da, ACF gibi, Yt ile Yt-1 ,Yt-2 ... arasindaki
korelasyonu belirtir. Otokorelasyon fonksiyonundan farki, aradaki Yt’lerin
etkisinden arindirilmasidir. Yt ile Yt-2 arasindaki kismi otokorelasyonu bulmak
icin Yt-1’in Yt-2 iizerindeki etkisi kaldirilir. Yt ile Yt-k arasindaki kismi
otokorelasyon katsayisi @k olarak gosterilir; k’nci dereceden otoregresyondaki
kismi regresyon katsayisidir (Mills, 1990:78).

Yt=pk1Yt-1 + k2 Yt-2 + ....... + okk Yt-k + et (6)

Duragan modeller icin otokorelasyon ve kismi otokorelasyon
fonksiyonlarinin teorik davranist Tablo 1'de gosterilmektedir (Seviiktekin ve
Nargelecekenler, 2010:178-182).

Tablo 1. ACF ve PACF Grafiklerinin Teorik Davranisi

Model Otokorelasyon Fonksiyonu Kism Otokorelasyon Fonksiyonu
AR(p) Azalarak kaybolur. g gecikme sonra Kkesilir.
MA(q) P gecikme sonra kesilir. Azalarak kaybolur.
ARMA(p,q) Azalarak kaybolur ve p gecikme sonra Azalarak kaybolur ve q gecikme sonra
kesilir. kesilir.
4. UYGULAMA

Ulkemizde gida fiyatlar1 ile ilgili ¢ok az ¢alisma vardir. Ozellikle
istatistiksel analizler yapilirken genellikle finansal yatirim araglar1 iizerinde ¢ok
calisma yapilmis olup gida fiyatlarindaki degisimleri inceleyen ¢aligmaya ¢ok
az rastlanilmigtir. Bugday ¢ogu {iirliniin hammaddesi olarak diisiiniilerek fiyat
incelemesi diisliniilmiis, arpa hayvan yemi olarak daha ¢ok kullanildig1 i¢in et
ve siit fiyatlarii etkileyecegi diisiiniilerek uygulama yapilacak veriler olarak
secilmigtir. Celtik ise 2008 diinya gida krizinden oldukga etkilenen gidalar
arasindadir.

Bu galigmada temel gidalar olarak bugday, arpa ve celtik fiyatlar ele
alinms ve 2000 2015 yillar1 arasinda aylik fiyatlar Tiirkiye Istatistik Kurumu
verilerinden derlenmistir. Toplamda her {iriin i¢in 180 veri bulunup, tanimlayici
istatistikleri Tablo 2'de gosterilmistir. Genel bir kural olarak en az 50 gozlem
degeri zaman serisi analizi i¢in yeterli veri goriilmektedir (Montgomery vd.,

2008: 30).

Veriler analiz edilirken, Matlab Neural Network toolbax ve Minitab
programlarindan yararlanilmistir. Oncelikle 2000 yili ocak ayindan 2015 yili
(2014 aralik aymna kadar) bugday arpa ve g¢eltik fiyatlarinin zaman serisi
grafikleri ¢izilerek verilerin herhangi bir mevsimsellik yada trend igerip
icermedigi incelenmistir.
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Tablo 2. Tanimlayici istatistikler

Degisken Ortalama  Standart  Standart  Varyans in. aks. od rahk
Sapma Hata Deger  Deger

Bugday 0.43 0.18 0.01 0.03 .08 .79 .35 .70

Arpa 0.36 0.16 0.01 0.03 .07 .65 .28 .58

Celtik 0.88 0.39 0.03 0.15 21 .01 a7 .80

Grafiklerde diizenli bir mevsimsellik gézlenmemekle birlikte trendin
oldugu goriilmektedir. Trend analizi yapilarak trendin varligi dogrulanmistir.
Veriler trendli bir yapiya sahip oldugu i¢in zaman serisi analiz yontemlerinden
trend analizi yontemiyle, holt istel diizlestirme yontemiyle ve Box-jenkins
yontemleriyle tahminleme ve analiz yapilmas1 uygun goriilmiistiir.

4.1. Trend Analizi Uygulamasi
Trend analizi en eski zaman serisi analizi yontemidir. Veri setlerimiz
Sekil 2'de gosterilen sekilde trend igerdigi icin Oncelikle bu yontemle
tahminleme yapilmistir. Tablo 3'te gosterildigi gibi hata degerleri daha kiigiik
oldugu icin kuadratik (karesel) trend modeli se¢ilmistir. Ve sonraki ii¢ donemin

tahminlenmesi istenmistir.

Trend Analizi-Bugday
Kuadratik Trend Modeli
¥t = 011031 + 0,003842xt - 0,000003xt"2

1 13 36 54 72

2000-2014 aylar

o7
06
05

04

Arpa

03

02

01

00
1

9 108 126 144 162 180

18

Trend Analizi-Celtik
Kuadratik Trend Modeli

Yt= 02911 + 0,00681 =t - 0,000002xt"2

Varizble
—&— Actual
—— Fits

20

Accuracy Measures
MAPE 114003
MAD 00358
MsD 00018

15

Celtik

05

00
1 B 36

Trend Analizi-Arpa
Kuadratik Trend Modeli
¥t = 0,08059 + 0003085t - 0,000000xt"2

36 54 72

2000-2014 aylar

Sekil 1. Verilerin Trend Analizi Grafikleri

7w W8 16 1M I
2000-2014 Aylar

180

Degigken
—a— Actuzl
—B— Fits

Accuracy Measures
MAPE 108428
MAD 00329
MSD 00017

% 108 126 144 162 180

Variable
—#— Actual
—— Fits

A ccuracy Messures
MAPE 171854
MAD 01539
MSD 00419
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Tablo 3.Trend Analizi I¢in Hata Olgiitleri ve Tahminler

Bugday Arpa Celtik
Hata Tahminler Hata Tahminler Hata Tahminler
Olciitleri Olc¢iitleri Olciitleri
MAPE 181. Donem MAPE 181. Donem MAPE 181 .Dénem
11,4003 0,715156 10,8428 0,632653 17,1854 1,44665
MAD 182. Donem MAD 182. Dénem MAD 182. Donem
0,0358 0,717995 0,0329 0,635668 0,1539 1,45260
MSD 183. Donem MSD 183. Donem MSD 183. Donem
0,0018 0,720829 0,0017 0,638683 0,0419 1,45855

4.2. Holt Ustel Diizlestirme (Double Exp. Smoothing) Yontemi

Uygulamasi

Veri setlerimiz Sekil 3, 4 ve 5'te gosterildigi gibi trendli bir yapiya
sahip oldugu i¢in zaman serileri yontemlerinden Holt {istel diizlestirme yontemi
Minitab 17 programi ile Tablo 4, 5 ve 6'da gosterilen analiz sonuglar1 elde
edilmisgtir.

Bugday Fiyatlar-Ussel Diizlestirme
Holt Ussel Diizlestirme Methodu

0,94 Variable
2| acta
0,84 —m— Fits
Forecasts

0,71 —A - 95,0% PI
= 0,64 Smoothing Constants
g Alpha (level) 1,32681
S 0,54 Gamma (trend) 0,01376
=0,
< Accuracy Measures
£ 044 MAPE  1,80915
g’ MAD  0,00688

034 MSD _ 0,00009

0,2
0,1

0.0+, T T T T T T T T T T
1 18 36 54 72 90 108 126 144 162 180
2000-2014 Aylar

Sekil 2. Holt Ustel Diizlestirme Yontemi ile Tahmin-Bugday Fiyatlar1 Grafigi
Tablo 4.Ustel Diizlestirme Sonuglar-Bugday

Diizeltme Sabitleri Dogruluk Olciitleri ~ Dénem Tahmin  Alt Ust
Alpha (level) 1,32681 MAPE 1,80915 181 0,792 0,776 0,810
Gamma (trend) 0,01376 MAD 0,00688 182 0,797 0,764 0,829

MSD 0,00009 183 0,801 0,753 0,849

262



KAUIIBFD 7(13), 2016: 253-280

Ussel Duzlegtirme- Arpa Fiyatlari
Holt Ussel Dizlestirme Methodu

Arpa Fyatlar
e o o o 9o @°
N w BN (5] (o)} ~N
N 1 H 1 1 )

=]
-
1

o
=}
1

Variable
—&— Actual
—B— Fits

Forecasts
—a& - 95,0% PI

Smoothing Constants
Alpha (level) 1,12551
Gamma (trend) 0,20150

Accuracy Measures
MAPE  1,96317
MAD 0,00683
MSD 0,00009

1 18

54 72
2000-2014 Aylar

90 108 126 144 162 180

Sekil 4. Holt Ustel Diizlestirme Yontemi ile Tahmin-Arpa Fiyatlar:
Tablo 5.Ustel Diizlestirme Sonuglar-Arpa

Diizeltme Sabitleri Dogruluk Olgiitleri Donem Tahmin  Alt  Ust
Alpha (level) 1,12551 MAPE 1,96317 181 0,655 0,638 0,671
Gamma (trend) 0,20150 MAD 0,00683 182 0,659 0,631 0,687

MSD 0,00009 183 0,663 0,624 0,703

Ussel Diizlestirme-Gettik Fiyatian
Holts Ustel Diizlestirme Methodu

Celtik Fiyatlari
[ — N
° n r=
! 1 !

K=
[&]
1

K=
o
1

>

Variable
—8— Actual
—B— Fits

Forecasts
—& - 95,0% PI

Smoothing Constants
Alpha (level) 1,31870
Gamma (trend) 0,01736

Accuracy Measures
MAPE  3,61034
MAD 0,03373

MSD 0,00374

=

18 36 54 72

2000-2014 Celtik Fiyatlari

90 108 126 144 162 180

Sekil 3. Holt Ustel Diizlestirme Yéntemi ile Tahmin-Celtik Fiyatlar:
Tablo 6.Ustel Diizlestirme Sonuclar-Celtik

Diizeltme Sabitleri

Alpha (level) 1,31870

Gamma (trend) 0,01736

Dogruluk Olgiitleri Donem Tahmin  Alt  Ust
MAPE 3,61034 181 1,819 1,736 1,902
MAD 0,03373 182 1,832 1,675 1,988
MSD 0,00374 183 1,845 1,613 2,077
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4.3. Box-Jenkins (Arima) Modelleri Uygulamasi

Trend analizlerinden de goriildiigii gibi bugday, arpa ve c¢eltik
serilerinde trend mevcuttur. Bu durumda serilerin duragan olmadigi sdylenir.
Serilerdeki trendi ortadan kaldirmak igin serilerin oncelikle birinci farklart
almarak trend analizi yapilmistir. Bugday fiyatlar1 serisinin birinci farklar
almarak yapilan trend analizinde trendin hala var oldugu gézlenmis bu yilizden
ikinci farklar1 alinarak tekrar trend analizi yapilmistir. Bugday fiyatlarinin ikinci
farki alindiginda trend kaybolmus hata diizeyi diismiistiir. Arpa ve celtik fiyat
serilerinin birinci farklarn alinarak yapilan trend analizinde ise trendin
kayboldugu sdylenebilir. Ancak hata degerleri cok yiiksek goriinmektedir. Arpa
ve geltik fiyatlart i¢in ikinci fark alinarak tekrar trend analizi yapilmistir. Sekil
6'da gosterildigi gibi trendin kayboldugu ve hata degerinin diistigi
gOriilmiistiir.

Trend Analalzi-ikinci Fark Bugday Trend Analzi ikinci Fark Arpa
Kuadratik Trend Modeli Kuadratik Trend Modeli
Yt = -0,00002 +0,000002*t - 0,000000*t**2 Yt = -0,00006 + 0,000002*t - 0,000000*t**2
0,05 Variable 0,05 Varsble
—8— Actual —&— Actual

LE —B— Fits 0,04 — Fis
% 003 Accuracy Measures 0,03 Forecass
w MAPE 288923 +12 Accuracy Measures
g 002 MAD  797818E-03 g 0,02 MAPE  292811E+12
E MSD 12600504 H MAD 761705603
4% bl ¥ il MSD 131964604
3 0001 £ 00
£ g
S 00 g 00
z J
B 002 0,02
2

-0,03 -0,03

-0,04 -0,04

1T 8 3% 4 72 % 108 16 144 182 1 18 3 54 7 9 108 16 144 162
Index 2000-2014 Aylar

Trend Analziikinci Fark Celtk
Kuadratik Trend Modeli
Yt =-0,0002 +0,000010*t - 0,000000*t**2

Variable
—8— Actual
— Fits

Accuracy Measures
MAPE 2437406411
MAD 438576602
MSD  SARRED

Celtik Fiyatlari-ikinci Fark

1 18 3 54 72 9 108 126 144 162
2000-2014 Aylar

Sekil 4. Trend Analizi Serilerin ikinci Farklar1 Degerlendirmeleri Grafikleri

Ikinci farktan sonra veri setinin duraganlasmasi ile ARIMA(p,d,q)
modelinde fark(d) degerinin 2 oldugu belirlenmistir. Ikinci asama olarak ikinci
farki alinmig bugday, arpa ve geltik fiyatlarmin Sekil 7'de gosterilen ACF ve
PACF grafikleri incelenmistir. ACF grafiginde giiven araligim asan degerler
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bugday ve celtikte goriilmemistir, arpa da ise bir tane asan deger goriilmiis bu
g0z ard1 edilmistir.

Otokorelasyon Fonksiyonu-ikinci Fark Bugday
(5% anlamlilik limitleri ile )
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Sekil 5. Ikinci Farki Alinmus Veri Setlerinin Otokorelasyon ve Kismi
Otokorelasyon Fonksiyonu Grafikleri

ikinci farki

alinmis bugday fiyatlan

serisinin ACF grafigine

bakildiginda ilk gecikme sonrasi azaldig1 goriilmiis ve bu AR’1n derecesinin (p)
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1 oldugunu diisindiirmiistiir. Kismi otokorelasyon fonksiyonuna bakildiginda
gecikme sayisina tam karar verilememis deneme yoluyla en kiigik MSE
degerini veren (q) 1 olarak sec¢ilmistir. Yine de farklt ARIMA(p,2,q) modelleri
program yardimiyla denenmis ARIMA(1,2,1) modeli secilmistir. Programin
elde ettigi sonuglar Tablo 7 ve 8'de gosterildigi gibidir.

Tablo 7. ARIMA(1,2,1)-Sonuglar-Bugday

Tip Coef  SE Coef T P

AR 1 0,4006  0,0707 5,66 0,000
MA 1 1,0011  0,0006 1713,47 0,000
Sabit -0,00001 0,000009 -1,24 0,218

Coef: Modeldeki parametrelerin tahmin edilen degerleri

SE Coef :Tahmin kesinligini 6l¢en istatistik. Ne kadar kiiciikse tahmin o
kadar kesindir.

T: Modeldeki parametrelerin O olup olmadigin1 belirleyen istatistik

P: Anlamlilik P<0,05 kiiglikse model anlamlidir.

Fark alma: 2 diizenli fark

Gozlem Sayisi: Orjinal seri 180, fark alma isleminden sonra 178

Artik degerler: SS= 0,0158969

MS = 0,0000908 DF =175

MS: Ortalama hatalarin karesi (=MSE;MSD) SS: Hata kare toplamu
Tablo 8. Degistirilmis Box-Pierce (Ljung-Box) Chi-Square Istatistigi ARIMA
(1,2,1)-Bugday

Lag 12 24 36 48
Chi-Square 7,9 21,8 259 38,0
DF 9 21 33 45

p-Value 0541 0412 0,806 0,762

Lag:  Veriyi periyodlara ayiran zamandir. 240'dan az veride n/4, 240
dan ¢ok veride Vn+45 olarak alinir.

Chi-Square: Artiklarin iligkili olup olmadigini gosteren istatistik

DF: Ljung-Box chi-square istatistiginde p degerlerini belirlemek igin
kullanilan istatistik

p-Value Sonuglarin anlamli olup olmadigini belirlemek igin hipotez
testlerinde kullanilir. 0,05 den biiylikse model yeterlidir sonucuna ulastlir.
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Sekil 6.Artik Degerlerin Otokorelasyon ve
Bugday ARIMA (1,2,1)

Sekil 8 degerlendirildiginde oncelikle bugday fiyatlar1 i¢in artiklarin
otokorelasyon ve kismi otokorelasyonlarina bakildiginda giiven araligini gegen
durumlarin  olmadigr goriilmiistiir. Bu modelimizin uygun oldugunu
gostermektedir. P degerlerine (p-value) bakildiginda p degerleri 0,05 den
biiyiiktiir. MSE = 0,0000908 degeri oldukga diisiiktiir. Bugday fiyatlar igin
ARIMA(1,2,1) modeli anlamli ve yeterli oldugunu soyleyebiliriz. Ayni1 islemler
arpa fiyatlar1 icin gercgeklestirilerek uygun ARIMA modeli belirlenmeye
calisilmustir.

Kismi Otokorelasyon Grafikleri-

Ikinci farki alinmms arpa fiyatlar1 serisinin yine ACF grafigine
bakildiginda ilk gecikme sonrasi azaldigi goriilmiis ve bu arpa fiyatlari i¢in de
AR’1n derecesinin (p) 1 oldugunu diisiindiirmiistiir. Kism1 otokorelasyon
fonksiyonuna bakildiginda gecikme sayisinin bir ya da iki olabilecegi
disiiniilmiistiir. Farkli ARIMA(p,2,q) modelleri program yardimiyla denenmis
p, p-value, MSE degerleri, Otolorelasyon ve Kismi Otokorelasyon grafikleri
degerlendirilerek en kiiciik MSE'yi veren ARIMA(3,2,2) modeli secilmistir.
Programin elde ettigi sonuglar Tablo 9 ve 10 gosterildigi gibidir.

Tablo 9. Sonuglar ARIMA (3,2,2)-Arpa

Tip Coef SE Coef T P
AR 1 -0,6274 0,1109 -566 0,000
AR 2 0,4366 0,0983 4,44 0,000
AR 3 0,1925 0,0792 2,43 0,016
MA 1 0,0542 0,0893 0,61 0,545
MA 2 0,9207 0,0822 11,21 0,000
Sabit  0,00000003 0,00004848 0,00 1,000

Fark alma: 2 diizenli fark

Gozlem Sayisi: Orjinal seri 180, fark alma isleminden sonra 178
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Artik Degerler: SS = 0,0156477 MS = 0,0000910 DF =172

Tablo 10. Degistirilmis Box-Pierce (Ljung-Box) Chi-Square Istatistigi
ARIMA(3,2,2)-Arpa

Lag 12 24 36 48
Chi-Square 6,0 254 454 59,2
DF 6 18 30 42
P-Value 0,428 0,114 0,035 0,041

Artik Degerlerin Otokorelasyon Fonksiyonu-Arpa
(5% anlamlilik limitleri ile)
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Sekil 9.Artik Degerlerin Otokorelasyon ve Kismi Otokorelasyon Grafikleri-
Arpa ARIMA (3,2,2)

Sekil 9 degerlendirildiginde oncelikle model igin artiklarin
otokorelasyon ve kismi otokorelasyonlarina bakildiginda giiven araligin1 gegen
durumlarin birer tane oldugu goriilmiistiir. Arpa i¢in ikinci farklarin
otokorelasyon grafiginde de bir degerin giliven araligin1 gegtigi goriilmiistii.
Burada var olan bir aykir1 deger nedeniyle bu sekilde bir sonucun ortaya ¢iktigi
diisiiniilerek bu durum goz ardi edilmistir. ARIMA(3,2,2) modelimiz uygundur
diyebiliriz. P degerlerine (p-value) bakildiginda p degerleri 0,05 den biiyliktiir.
MSE = 0,0000908 degeri oldukca diisiiktiir. Bugday fiyatlart igin
ARIMA(3,2,2) modeli anlaml1 ve yeterli oldugunu sdyleyebiliriz.

Celtik fiyatlari; ikinci farki alinmig celtik fiyatlari serisinin ACF
grafigine bakildiginda ilk gecikme sonrasi azaldigi goriilmiis ve bu AR’in
derecesinin (p) 1 oldugunu diisiindiirmiistiir. Kism1 otokorelasyon fonksiyonuna
bakildiginda gecikme sayisinin bir ya da iki olabilecegi diisliniilmiis deneme
yoluyla en kiigiik MSE degerini veren (q) 1 olarak secilmistir. Yine de farkli
ARIMA(p,2,q) modelleri program yardimiyla denenmis, celtik fiyatlar1 serisi
icin de ARIMA(1,2,1) modeli secilmistir. Programin elde ettigi sonuglar Tablo
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11 ve 12 sunulmustur.

Tablo 11. Sonuglar ARIMA (1,2,1)-Celtik

Tip Coef SE Coef T P

AR 1 0,3324  0,0719 4,62 0,000
MA 1 0,9998  0,0002 5263,67 0,000
Sabit 0,00000713 0,00006558 0,11 0,914

Fark alma: 2 diizenli fark
Gozlem Sayist: Orjinal seri 180, fark alma isleminden sonra 178
Artiklar :  SS = 0,652063 MS = 0,003726 DF =175

Tablo 12.Degistirilmis Box-Pierce (Ljung-Box) Chi-Square Istatistigi
ARIMA(1,2,1)-Celtik

Lag 12 24 36 48
Chi-Square 11,7 17,7 245 29,1
DF 9 21 33 45
P-Value 0,234 0,667 0,857 0,968
Artik Degerlerin Kismi Otokorelasyon Grafigi-Celtik Artik Degerlerin Otokorelasyon Grafigi-Celtik
(%5 anlamlilik limitleri ile) ( 5% anlamlilik limitleri ile)
1,04 1,04
0,8 0,84
- 0,64 0,6
S 044 - 04
8020 202
£ T TT ! T T T T T %0 S A LB R TT
& 02 0 LOSL LU L OO L AP .| [BELALALLA. £ 02 [ LI S L N L AL B LR
E 4] 8
g 0,4 0,44
0,61 -0,64
-0,84 -0,8
-1,0 -1,04
i 5 0 15 20 25 30 35 40 [ 0 15 20 25 30 35 40
Lag Lag

Sekil 7. Artik degerlerin otokorelasyon ve kismi otokorelasyon grafikleri-geltik
ARIMA (1,2,1)

Sekil 10'da gosterilen sonuglar degerlendirildiginde 6ncelikle ¢eltik
fiyatlar i¢in artiklarin otokorelasyon ve kismi otokorelasyonlarina bakildiginda
giiven araligini gecen durumlarin olmadigi goriilmiistiir. Bu modelimizin uygun
oldugunu gostermektedir. P degerlerine (p-value) bakildiginda p degerleri 0,05
den biiyiiktiir. MSE =0,003726 degeri olduk¢a disiiktiir. Celtik fiyatlari igin
ARIMA (1,2,1) modelinin anlamli ve yeterli oldugunu soyleyebiliriz.

4.4. Yapay Sinir Aglar1 Uygulamasi

Verilerin yapay sinir aglari ile modellenmesinde, bugday arpa ve ¢eltik
fiyatlar1 veri setleri kullanilarak olusturulan yapay sinir ag1 mimarilerinin
tahmin performanslari degerlendirilmistir.

Veriler Matlab 17 Neural Network Toolbox time series modiiliinde olan
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ileri beslemeli ag kullanilarak incelenmistir. Agin ¢ikig katmaninda noron sayist
tek ¢ikis oldugu i¢in 1°dir. Programda gizli katmanda transfer fonksiyonu olarak
sigmoid transfer fonksiyonu, ¢ikti katmaninda ise dogrusal transfer fonksiyonu
kullanilmaktadir. Ogrenme algoritmasi olarak programda hazir olarak segilen
Levenberg-Marquardt geri yayilim algoritmasi kullanilmistir. Bu algoritmanin
secilme nedenlerinden biride ¢ok hizli ve kolay olmasidir. Literatiirde yapilan
caligmalarda Levenberg-Marquardt (LM) algoritmasinin tercih nedeni yapay
sinir aglarmin egitiminde saglamis oldugu hiz ve kararliliktir. Matlab 17
programinda bu 6zellik kullanilmis olup YSA algoritmalarinin karsilastirilmasi
ile ilgili ayrintili calisma yapilmamustir.

Yapay sinir aglar1 ¢aligilirken verilerin [0,1] arasinda normallegmesi
gerekmektedir. Literatiirde birgok veri normalizasyon ¢esidi vardir. Bunlar; Min
kurali, Max kurali, Medyan, Sigmoid ve Z-Score gibi kurallar olarak
siralanabilir (Jayalakshmi, Santhakumaran, 2011: 89-93).

Normalizasyon ¢ogunlukla (0-1) arasinda yapilmaktadir. Bugday ve
arpa fiyatlar1 zaten [0,1] araliginda oldugu icin verilerde herhangi bir
normallestirme yapilmamistir. Celtik fiyatlar1 ise serinin en yiiksek degerine
boliinerek normallestirme (max kurali) islemi uygulanmigtir. Calismada
kullanilan 180 verinin %80’ egitim %10’u onaylama ve %10’u test amaciyla
kullanilmistir. Buna gore ilk 144 veri egitim, sonraki 18 veri onaylama ve son
18 veri ise test kiimesi igin kullanilmuigtir.

Gizli ndron sayisi ve gecikme sayilari deneme yanilma yoluyla
incelenmis bugday ve arpa icin gizli ndron sayist 12 ve gecikme sayist 3 olan
mimari yap1 ¢esitli iterasyonlarda test onaylama ve egitim i¢in MSE si, en
disiik yapr olarak gorilmiistiir. Celtik fiyatlart igin ise gizli néron sayisi 12
gecikme sayis1 4 olan mimari yap1 uygun goriilmiistiir. Bugday fiyatlarinin YSA
Modellemesi Sekil 11'de gosterilmektedir.

4\ NAR Meural Network (view) = | B |

Hidden Output

y(t)

12 1

Sekil 11. Bugday Fiyatlar1 i¢in Kullanilan YSA Modeli
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Sekil 12. Bugday Fiyatlar1 Otokorelesyon Grafigi

Sekil 12’de bugday fiyatlar1 igin otokorelasyon fonksiyon grafigi

incelendiginde

0’da bir tane giiven araligin1 gecen deger vardir. Bu tahmin

hatalarinin birbiriyle korelasyonsuz oldugunu (white noise) oldugunu gosterir.

Modelin uygun

g8
;

Output and Target
o
FY

Ea&;

Error

& &

&

oldugu otokorelasyon grafiginden bu sekilde anlagilmaktadir.

Bugday Fiyatlar igin YSA Hedef ve Gikt1 Grafikleri

Training Targets
Training Outputs
Validation Targets
Validation Cuiputs
TestTargets

Test Cutputs
Emors

Response

L
T T T
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il il b L

. L L . L
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Sekil 13. Bugday Fiyatlari I¢in YSA Hedef ve Cikt1 Grafikleri

Bugday fiyatlann i¢cin YSA modeliyle belirlenen test egitim ve
degerleme verilerinin uygunlugu yukarida YSA hedef ve ¢ikt1 grafiklerinde
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goriilmektedir. Sonug olarak asagidaki tabloda karsilagtirma yapabilecegimiz

hata 6lgiitleri verilmistir.

Tablo 13. Bugday Fiyatlar1 i¢in Hata Olgiitleri

Bugday MSE R
Egitim 0,000065 0,99898
Degerleme 0,000114 0,99781
Test 0,000091 0,9984
Training: R=0.99898 Validation: R=0.99781
< S 9
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5 5 °
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= s
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Test: R=0.9984 All: R=0.99881
2 2
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Sekil 14. Bugday Verileri Ysa Model Sonuglarina Gore Regresyon Grafikleri

Calistirllan modele iliskin egitim, gecerlilik sinamasi ve test asamalari
icin R degerleri grafigi Sekil 14'te verilmistir. 1’e ¢ok yakin olan degerler
modelin uygunlugunu géstermektedir.Arpa fiyatlari modellemesinde kullanilan
180 verinin yine %80’ egitim %10’u onaylama ve %10’u test amaciyla
kullanilmigtir. Buna gore ilk 144 veri egitim, sonraki 18 veri onaylama ve son
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18 veri ise test kiimesi i¢in kullanilmistir. Gizli ndron sayis1 ve gecikme sayilar
deneme yanilma yoluyla incelenmis arpa igin gizli noron sayisi bugday
verilerindeki gibi 12 ve gecikme sayisi 3 olan mimari yapi seg¢ilmistir. Cesitli
iterasyonlar denenmis sonug olarak MSE degerleri yakin da olsa en kii¢iik MSE
degerlerini veren model segilmistir.Arpa fiyatlarinin YSA modellemesi
asagidaki gibidir. Gecikme sayis1 ii¢ ve gizli néron sayist 12 olarak program
ciktist Sekil 15'te gosterilmistir.

4\ NAR Neural Network (view) =&

Hidden Output

y(®)

]

1

Sekil 15. Arpa Fiyatlar1 I¢in Kullanilan YSA Modeli

Arpa fiyatlar igin Sekil 16’da gosterilen otokorelasyon fonksiyon grafigi
incelendiginde yine 0’da bir tane giiven araligin1 gegen deger vardir. Bu tahmin
hatalarinin birbiriyle korelasyonsuz oldugunu (white noise) oldugunu gosterir.
Otokorelasyon grafigine gére model uygundur.

10°¢

Arpa Fiyatlan i¢in Hata Korelasyonlan
8r I Correlations

L Zero Correlation
T e Confidence Limit
6F
5+
s
84T
23t
=}
O oL
TR T T S s

Sekil 16.Arpa Fiyatlar1 Otokorelesyon Grafigi

Arpa fiyatlan i¢in YSA modeliyle belirlenen test egitim ve degerleme
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verilerinin uygunlugu asagida YSA hedef ve ¢ikt1 grafiklerinde goriilmektedir.

0.7

=
@

[=]
(2]

Outputand Target

Error
=

[=1
=
T

(=]
]
T

Arpa Fiyatlan i¢in YSA Hedef ve Cikti Grafikleri
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Sekil 17. Arpa Fiyatlar1 I¢in YSA Hedef ve Cikt1 Grafikleri

Kargilastirma yapabilecegimiz hata 6l¢iitleri asagidaki tablodaki gibidir.

Tablo 16. Arpa Fiyatlari Icin Hata Olgiitleri

Arpa MSE R
Egitim 0,000072 0,999
Degerleme  0,000113 0,998
Test 0,000089 0,998

Caligtirillan modele iligkin egitim, gegerlilik sinamas1 ve test asamalari
icin R degerleri grafikleri Sekil 18’de verilmistir. 1’¢ ¢ok yakin olan degerler
modelin uygunlugunu gostermektedir.
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Sekil 18. Arpa Verileri YSA Model Sonuglarina Gére Regresyon Grafikleri

Celtik fiyatlar1 i¢in model se¢imi gergeklesmesi igin veriler [0,1]
arasinda normallestirilerek degerlendirme yapilmistir. Deneme yanilma
yontemiyle gecikme sayisi1 ve gizli néron sayis1 4 ve 12 olarak belirlenmistir.
Belirleme yapilirken otokorelasyon fonksiyon grafikleri de incelenmis giiven
araligin1 gecen degerin bir tane ve 0’da olmasina dikkat edilmistir. Buna gore

program modeli Sekil 19'da ve otokorelasyon grafigi Sekil 20'de gdsterilmistir.
4\ NAR Neural Network (view} E@E

- —— —

Celtik Hidden Output
(L) =
- xa-{wf
1
12
S ———

Sekil 19. Celtik Fiyatlar1 I¢in Kullanilan YSA Modeli
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Sekil 8.Celtik Fiyatlar1 Otokorelasyon Grafigi

Celtik fiyatlar1 i¢in YSA modeliyle belirlenen test egitim ve degerleme
verilerinin uygunlugu asagida YSA hedef ve c¢ikt1 grafikleri Sekil 21'de

goriilmektedir.
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Sekil 21. Celtik Fiyatlari Icin YSA Hedef ve Cikt1 Grafikleri
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Kargilagtirma yapabilecegimiz hata Ol¢iitleri asagidaki gibidir.

Tablo 15 Celtik Fiyatlar1 icin Hata Olgiitleri

Bugday MSE R
Egitim 0,000732 0,990
Degerleme 0,000101 0,999
Test 0,000569 0,996

Calistirilan modele iligkin egitim, gecerlilik sinamasi1 ve test asamalari
icin R degerleri grafikleri Sekil 22'de verilmistir. 1’e ¢ok yakin olan degerler

yine modelin uygunlugunu gostermektedir.

Training: R=0.98988
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Sekil 22. Celtik Verileri YSA Model Sonuglarina Goére Regresyon Grafikleri

4.5. Modellerin Degerlendirilmesi

2000 yil1 ocak ayindan 2015 (2014 Aralik ay1 hari¢) yilina aralik kadar
olan aylik bugday arpa ve celtik fiyatlar1 Oncelikle geleneksel zaman serisi
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analizlerinden trend analizi, holt {stel diizlestirme yontemi ve box-jenkins
modelleriyle incelenmis ve tahminleme yapilmistir, sonra giliniimiizde bir ¢ok
alanda uygulama bulan insan beyninin 6grenme modelini bilgisayar programlari
ile gergeklestiren yapay sinir aglar ile zaman serisi tahmin modeli ile ¢alisilmus,
sonuclarin karsilagtirllmast igin verilerin gerceklesen ile tahmin sonuglar
farklarmin farkinin karesinin ortalamasi olan MSE degerleri Tablo 16'da
sunulmustur.

Tablo 1. Yontemlerin Karsilastirilmasi

MSE BUGDAY ARPA CELTIK
Trend Analizi 0,001800 0,001700 0,041900
Holts Ustel Diizlestirme 0,000090 0,000090 0,003740
ARIMA 0,000091 0,000091 0,003726
YSA 0,000091 0,000089 0,000569

Sonuglar karsilagtirildiginda ¢ok eski bir yontem olan trend analizi
yonteminin daha basarisiz oldugu bugday ve arpa fiyatlarinin modellemesinde
Holts iistel diizlestirme, ARIMA ve YSA modellerinin birbirine ¢ok yakin ve
¢ok bagarili modeller oldugu, celtik fiyatlari modellemesinde ise YSA
modeliyle daha diisiik bir hata oraniyla model olusturdugu goriilmektedir.

5. SONUC

Bu ¢alisma ile gida fiyatlarinin énemi vurgulanmis ve istatistiki olarak
geleneksel zaman serisi analiz yontemleri ve giiniimiiziin hizla gelismekte olan
bilgisayar teknolojisi ile birlikte kullanimi oldukga yayginlasan yapay sinir
aglart modelleri incelenmistir. Calismanin birinci boliimiinde yapay zeka ve
yapay sinir aglarina iligskin bilgiler verilmistir. Yapay zeka tekniklerinden biri
olan yapay sinir aglar biyolojik sinir aglarin taklit eden bilgisayar programlari
olarak bir ¢ok alanda uygulama bulmaktadir. Ikinci boliimde ise geleneksel
zaman serisi analizleri modelleri incelenmis, uygulamalari anlatilmigtir. Zaman
serilerinin bagimlilik 6zelligi ile bir zaman serisinin bugiinkii ve ge¢gmis déonem
gozlem degerlerini kullanarak gelecek donemde alacagi degerler tahmin
edilebilmektedir. Uciincii béliimde ise Tiirkiye Istatistik Kurumu veri
tabanindan alinan ¢ift¢inin eline gegen bugday arpa ve ¢eltik fiyatlarina iligkin
veri setleri oncelikle analiz edilmis trendin varlig1 gozlenmis ancak diizenli bir
mevsimsellik goriillmemistir. Minitab 17 programi yardimiyla trend analizi, Holt
istel diizlestirme yontemi ve Box-Jenkins yontemleri veri setlerine
uygulanmustir.

Box-Jenkins modeli belirlenirken duraganlagtirma i¢in verilerin ikinci
farklar1 almmustir. Otokorelasyon ve kismi otokorelasyon fonksiyonlari
incelenerek deneme yoluyla en kiiciik hatayr veren ARIMA modeli
bulunmustur.
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Yapay sinir aglart modelleri belirlenirken Matlab 17 Neural Network
Toolbox kullanilmigtir. Programda gizli katmanda transfer fonksiyonu olarak
sigmoid transfer fonksiyonu, ¢ikti katmaninda ise dogrusal transfer fonksiyonu,
Ogrenme algoritmasi olarak Levenberg-Marquardt algoritmasi kullanilmistir.
Modelin mimarisi belirlenirken deneme yoluyla en kiigiik hatay1 veren mimari
yapt alimmustir. Gelistirilen bilgisayar programlari hem geleneksel yontemlerde
hem YSA modellerinde sonuca kolay ve hizli ulasilmasi acisindan biiyiik
avantajlar saglamaktadir.

Caligmalar sonucunda Holt iistel diizlestirme, Box-Jenkins zaman serisi
modelleri ve YSA modelleri bugday ve arpa fiyatlar i¢in ¢ok yakin hata (MSE)
degerleri vermis, celtik fiyatlart i¢in ise YSA diger yontemlere gore daha
basarili sonuglar vermistir. Yapilan literatiir ¢aligmalar1 incelendiginde bazi
verilerde YSA’ nin baz1 verilerde ise geleneksel zaman serisi analizlerinin daha
iyi sonuglar verdigi gorilmiis, kullanilan veri setleri yapisinin iyi analiz
edilmesinin dogru modeli se¢erken 6nemli oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismada
secilen verilerden bugday iilkemizin bir¢cok gida maddesinin ana hammaddesi
olmas1 bakimindan arpa oOzellikle hayvanlar i¢in bir hammadde olarak
hayvansal gidalarin fiyatlarin1 da etkileyecegi icin secilmis, celtik ise 2008
diinya gida krizinde one c¢ikan iiriinlerden oldugu igin se¢ilmistir. Tiim bu
iiriinler ozellikle iklimden, kurakliktan ¢ok etkilenmektedir. Bugday arpa ve
geltik fiyatlar1 {ilkemizde tavan, taban fiyat uygulamasi ile kontrol altina
alimmugstir ancak kiiresel hareketlerden etkilenmektedirler.

Yapilacak sonraki calismalarda FAO’nun gida fiyat endeksindeki
hareketler incelenebilir, fiyat tahminlerinde uzun yillar yagis kuraklik verileri,
petrol, mazot fiyatlart modellemeye eklenerek regresyon analizleri, yapay sinir
aglariin diger tahmin modelleri iizerinde ¢alismalar yapilabilir.
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