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ABSTRACT |This study has the

scanning characteristic of empirical studies made
for the determination of Election Cycles
Theories in the recent past. The aim here is to
determine the measurable relation between
policy and economy. In the study, theoretical
framework of Election Cycles Theories was
examined firstly, and then empirical studies
made within the scope of the subject were
dwelled on. Literature review was carried out
under two main headings in studies conducted in
the form of Turkish economy and foreign
country economies. In this study, it has been
revealed that the reasons and results of the
Election Cycles formation show differences
according to the structure of the countries. In this
regard, the study has welding quality for the
theoretical studies which will analyse the
relationship between policy and economy.
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1. GIRIS

Segim Cevrimleri Teorileri literatiirdeki yerini, Anayasal Iktisat
kuraminin 1980’li yillardaki uzantis1 olan “Kamu Tercihi Teorisi” icinde
bulmaktadir. Se¢im Cevrimleri Teorilerinin ¢ikis noktasi, ekonomide olusan
devresel salinimlara alternatif bir yaklasim sunabilmektir. Burada, politika amag
ve araglar ile siyasetgiler (iktidar ve muhalefet) arasindaki karsilikli iliskiden
hareketle, ekonomi-siyaset arasindaki ilintiler agiklanmaya c¢aligilmaktadir.
Siyaset ile makro iktisadi gidisat arasindaki baginti, ekonomik sartlarin
secimlerin  kazanmlmast veya kaybedilmesi konusundaki etkinligiyle
kurulmaktadir. Se¢im Cevrimleri Teorilerinin 6ziinde, siyasi partilerin esas
amacinin iktidara gelmek ve/veya iktidarim1 daimi kilmak diislincesi vardir.
Buna gore iktidar, yeniden secilebilme ihtimalini kesinlestirmek amaciyla, para
arzi, kamu harcamalar1 gibi para ve maliye politikasi araglarini manipiile
edebilir. Oylarim1 artirmay1 amagclayan iktidar, secimler Oncesi genisletici,
secimlerden sonra ise daraltict ekonomi politikalarin ifas1 neticesinde;
enflasyon, issizlik ve biliylime orani gibi makroekonomik degiskenlerde
(politika amaglarinda) devresel salinimlara sebebiyet verebilmektedir.

Bu ¢alisma, Secim Cevrimleri Teorileri’ne iliskin literatiiriin taranmasi
amaci ile hazirlanmistir. Oncelikle, Se¢im Cevrimleri Teorileri ile ilgili
modeller konusunda teorik ¢er¢eve incelenmektedir. Daha sonra, bu konudaki
literatiiriin  zenginligi nedeniyle bu alandaki c¢alismalar incelenirken bir
siniflandirma yapilmig ve c¢aligmalar Tiirkiye ekonomisi ve yabanci iilke
ekonomileri i¢in yapilan ¢alismalar seklinde iki ana baslikta incelenmistir. Son
olarak, sonu¢ boliimiinde genel bir degerlendirme yapilmustir.

2. KURAMSAL CERCEVE

Son yillarda ekonomik dalgalanmalarin gerisinde yatan nedenin politik
faaliyetler olduguna iliskin iddialar politik iktisat¢ilardan gelmistir. Bu
gercevede, Secim ¢evrimleri, iktidardaki politikacilarin yeniden secilme
sanslarin1 garantileyebilmek ig¢in birtakim para ve maliye politikalariyla
ekonomiyi yonlendirme hareketi sonucu olusmaktadir (Kurdoglu, 1982: 10).
S6z konusu teorilere gore, yeniden secilme amaci giiden politikacilar ekonomiyi
yonlendirebilmekte, hatta secimden hemen Once, iktisadi genisleme yaratmak
amaciyla makroekonomik politikalar tizerinde oynamalar yapabilmektedirler
(Mizrak ve Eroglu, 1997: 41). Bu siiregte politikacilar yeniden secilme
olasiliklarini arttirmaya yonelik olarak, se¢im giiniine kadar vergileri azaltma,
kamu harcamalarini ve 6zellikle transfer harcamalarmi arttirma ve para arzini
arttirma gibi genisletici politikalar uygulayabilirler ve bu da ekonominin
uyarilmasina yol agabilir. Bu tiir aldatici ve yapay genisletici politikalarn
igsizligin azalmasi, faizlerin diismesi vb. gibi Onemli politik sonuglari
olabilmektedir. Se¢imden hemen sonra ise politikacilar (hiikiimet), se¢im
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Oncesini telafi maksadiyla, politikalarin yol actigi yiiksek enflasyonu
sinirlayabilmek amaciyla, vergileri arttirip, harcamalarda ise kisinti yapma
yoluna gidebilirler. Bu politik hareketler, sonucta dogal olarak miinazaral1 bir
ekonomik dongiiniin islemesine sebebiyet verebilmektedir (Oktar, 1996: 5-6).

Secim Cevrimleri Teorilerinin olusumunda ilk katkiyr Kalecki (1943)
yapmistir (Feiwel, 1974: 21) ve bu konudaki literatiirde genellikle iki tiir
dalgalanmadan bahsedilmektedir. Bunlardan birincisi, “Oportiinistik (firsatc1)
Secim Cevrimleri Teorileri”, ikincisi ise, “Partizan (ideolojik) Se¢im Cevrimleri
Teorileri”’dir. Bu modellerde kendi igerisinde geleneksel ve rasyonel ayrim
cercevesinde gelismistir.

Nordhaus’un (1975) Firsat¢1 (oportiinist) Se¢im Cevrimleri Teorisillsu
varsayimlara dayanir (Erdogan, 2004: 54); (i) Phillips egrisi gecerlidir. Yani
enflasyon ve issizlik arasinda ters yonlii bir iligski s6z konusudur, (ii) Se¢cmenler
politik miyoptur (ileriyi goremezler), sistematik olarak kandirilmalar
miimkiindiir, (iii) Sec¢menlerin beklentileri yonlendirmeye agiktir, (iv)
Sec¢imlerin zamanlamasi digsal durumdadir. Se¢im Cevrimleri Teorisi’nin bazi
uzantilarinda (Takatoshi, 1990: 135) ise, se¢imlerin zamanlamasinin igsel
olabilecegi ifade edilmektedir. Ornegin, Tiirkiye’de sik¢a oldugu gibi iktidarlar
yeniden segilmel[lsanslarini yiiksek gordiiklerinde erken se¢im ¢agrisinda
bulunurlar, (v) Iktidarlar, tamamen giidiimiindeki genisletici para ve maliye
politikalar1 yiiriirliige koyarak segmen kararlarini kendi taraflarina ¢ekebilirler.
Nordhaus’un (1975) yaklagimi gercevesinde kisa ve uzun donem enflasyon—
igsizlik miibadelesi Sekil 1 yardimiyla agiklanmaya calisilmaktadir.

Sekil 1: Kisa-Uzun Donem Enﬂasyon—issiz]ik Salimm

Enfllasyon
Oran

L

' § » Issizlik Orani
Kaynak: Nordhaus, 1975: 171.
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Sekil 1°de (L-L) uzun dénem Phillips egrisini, (S-S) ise kisa donem
Phillips egrisini gostermektedir. (S-S) kisa donem Philips egrisi enflasyon ile
igsizlik arasindaki ters iliskiyi gdstermektedir. Yani, enflasyonu diistirmek icin
igsizligi arttrmak ya da igsizligi azaltmak i¢in enflasyonu ¢ikarmak
gerekmektedir.

1970’11 yillarda keynesyen iktisatgilar issizlik oranim diisiik tutabilmek
icin siirekli yiiksek enflasyon oranina maruz kalinabilecegini iddia etmislerdir.
Ancak, Friedman ve Phelps (1967) yaptiklar1 c¢aligmalar ile bu tezin uzun
donemde gecerli olmayacagi ve uzun dénemde Phillips egrisinin (L-L) seklinde
olacagini iddia etmislerdir. Bu durumda, uzun dénemde enflasyon ile issizlik
arasindaki miibadele (trade off) ortadan kalkacagi igin iktidar bu miibadeleyi
secim (manipiilatif) amagli kullanamayacak ve Nordhaus’un ortaya koydugu
model kisa dénem icin gegerli olacaktir.

Geleneksel Partizan Se¢im Cevrimleri Teorisi ise, siyasal partileri sol ve
sag olarak kategorize etmektedir. Partizan teoriye gore; sol partiler isgilerin
cikarlar1 ile sag partiler ise girisimcilerin karlar1 (menfaatleri) ile
ilgilenmektedirler. Bu ¢ikarlar gerceklestirmek amaciyla Partizan Teori; sol bir
partinin enflasyondan daha ¢ok issizlige dncelik verecegini ve biiylime-refahin
saglanmasinda genisletici para ve maliye politikalarina Oncelik verilecegini
vurgulamaktadir.

Sag partiler ise, igsizlikten daha ¢ok fiyat istikrarina oncelik verecek,
para ve maliye politikasi ise sol bir partinin oldugu kadar genisletici
uygulanmayacaktir (Hallerberg ve Souza, 2000). Diger bir sdylemle, sol
iktidarlar zamaninda biitce aciklarinin daha yiliksek olacagi, sag iktidarlar
zamaninda ise, agiklarin daha disiik olacagi varsayilmaktadir.

Se¢cmenlerin miyop (uzak geg¢misi unutmus) oldugu varsayimi bu
teoride gerekli degildir. Bunun tersine, se¢cmenlerin oy verirken partiler
arasindaki ideolojik farki gozetecekleri umulmaktadir (Imbeau ve Chenard,
2002).

Partizanca davranan iktidar, temsil ettigi se¢men gruplarinin fikrine
politikalarinda onciililk vermektedir. Hibbs ve Alesina iktidarin enflasyon ve
igsizlik kombinasyonunu olusturmada ideolojilerin baskin oldugunu ifade
etmektedirler. Zira, iktidarlar partizanca davranarak kendi se¢gmenle gruplarinin
taleplerini karsilama amaci giitmektedirler (Oktar, 1996).

Bu baglamda, Hibbs (1977) partileri ideolojilerine gore, “sosyalist”,
“muhafazakar” ve “merkez” partisi olmak iizere iice ayirmistir. Segmenlerin
tercihleri ve parti fikirleri baz alinarak partilerin uygulayacaklari ekonomi
politikast oncelikleri Tablo 1’de dzetlenmektedir.
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Tablo 1: Siyasi Partilerin iktisadi Amaclarinin Oncelikleri

Sosyalist (Isci) Merkez Muhafazakir
Tam Istihdam Fiyat Istikrar1 Fiyat Istikrari
Gelir dagiliminin Ekonomik Biiylime Dis Odemeler
dengelenmesi ' dengesi
Ekonomik biiylime Tam Istihdam Ekonomik biiylime
Fiyat istikrari Gelir dagiliminin Tam istihdam

dengelenmesi

Di1s 6demeler dengesi

Dis 6demeler dengesi

Gelir dagiliminin

Amagclarin Onem Sirasi
o Blw| Nk

dengelenmesi

Kaynak: Hibbs; 1977: 1471.

Tablo 1’de, iktidarlarin iktisat politikas1 hedeflerinin olusturulmasinda
partilerin ideolojik yapilanmalarimin  6nemli bir faktdor oldugu goze
carpmaktadir. Tabloya gore, dar gelirli ve {icretli kesimi onceliklerine alan sol
(sosyalist ve is¢i) partiler tam istihdami ilke olarak 6n planda tutmaktadirlar.
Yiksek gelir gruplarmi kendilerine hedef segmen olarak goren sag kanat
(muhafazakar) partiler ise fiyat istikrarinin tesisini temel Oncelik olarak
gormektedirler. Son olarak, merkez partileri ise fiyat istikrar1 bazinda sag
partilere, tam istihndam anlaminda ise sol partilerle benzerlik tasimaktadirlar.

Oportiinistik se¢im ¢evrimlerinin diger bir kolu olan Rasyonel
Oportiinistik Se¢im Cevrimleri Teorilerinin ortaya koydugu 6nemli noktalar su
sekilde belirtilebilir (Alesina ve Roubini, 1992: 4);

— Rasyonel Oportiinistik Se¢im Cevrimleri Teorilerinde de Geleneksel
Oportiinistik Secim Cevrimleri teorilerinde oldugu gibi, firsat¢r salinimlarin
stirekli olacagi varsayillmakta, ancak toplam milli hasila ve igsizlikte diizenli
dalgalanmalar olmayacagi, se¢men Kkitlesinin ve ekonomik karar birimlerinin
rasyonel tavir sergiledigi ve bu durumun da politikacilarin firsat¢1 davranma
ihtimallerine sekte vurdugu &ne siiriilmektedir. Ote yandan; politikacilar, yine
de se¢im Oncesinde, para basmayi veya vergi artiglarinda erteleme yaparak
popiilaritelerini (segmene sevimli goriinmek) artirmak isterler.

— Secmenler, kisisel c¢ikarlarini maksimum kilmay istemekle birlikte
ayn1 beklenen faydaya sahiptir. Enflasyon beklentileri rasyoneldir.

— Segimler sonrasinda, politik iktidarlar, se¢imler dncesinde bozulan
ekonomik dengeleri tamir etme amagli daraltict para ve maliye
politikalarina yonelmeyi tercih etmektedirler.

Rasyonel partizan modellerin ise ulagtig1 bazi 6nemli sonuglar asagidaki
noktalarda toplanabilir (Snowdon ve Vane, 1999: 23);
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— Ekonomi, Dbeklentilerle uyarlanmig Phillips Egrisi ile
tamimlanmaktadir. Merkez sag ideolojili bir parti iktidar oldugunda, igsizlik
diizeyinde gegici bir yiikselis, buna karsin, merkez sol ideolojili parti hiikiimet
oldugunda, enflasyon oranlarinda yiikselme egilimi ile birlikte, hasila ve
istthdam diizeyinde artis olusur. Se¢im yariginin ideolojik farkliliklart keskin
olan iki parti arasinda ge¢mesi halinde se¢im sonuglarina iliskin belirsizlik artar.
Boyle bir ortamda hasila ve istthdam diizeyinin nasil bir seyir izleyecegini
tahminlemek kolay degildir.

— Enflasyon beklentileri rasyoneldir. Politika yapicilari, maliye ve
para politikasin1 kullanarak, toplam talep iizerinde ayarlamalar yaparak direkt
olarak enflasyonu kontrol edebilirler. Yukaridaki maddede ifade edilen reel
etkiler gecici bir 6zellige sahiptir. Ciinkii, rasyonel partizan modellere gore,
enflasyonist beklentiler ayarlandikca, hasila artisi ve istihdam diizeyi iktidar
déneminin ikinci yarisinda dogal diizeyine yonelir. Ancak, merkez sola mensup
partinin iktidarinda enflasyon orani, se¢im zamanindaki oranina kiyasla
yiiksekligini korur.

— Geleneksel modellerin aksine, rasyonel partizan modellere gore,
hasila ve istihdam degiskenlerinin olagan gidisatinda politik etkenlerden
mengeili sapma egilimi daimi degildir. Iktidar doneminin ikinci yarisinda reel
makroekonomik degiskenler normal seyrine donerler.

3. LITERATUR TARAMASI

Secim ¢evrimleri teorilerinin genel kurami ya da gergevesi (kokenleri)
Kalecki tarafindan sekillenmistir (Kalecki, 1943: 322-331). Bununla birlikte,
konuyla ilgili literatlir yaygin olarak, politikacilarin siyasi menfaatleri i¢in
ekonomiyi kendi amaglart dogrultusunda yonlendirebilecegini tartigan kamu
tercihi teorisyenleri tarafindan sahiplenilmis ve ¢ok sayida calisma yapilmistir.
Bu sebeple, caligmada, ilgili literatiiriin zenginligi nedeniyle bu alandaki
calismalar incelenirken bir siniflandirma gerekli goriilmiis ve c¢alismalar
Tiirkiye ekonomisi ve yabanci iilkelerin ekonomileri i¢in yapilan g¢alismalar
olarak ikiye ayrilmistir.

3.1. Tiirkiye Ekonomisi i¢in Yapilan Cahsmalar

Gecmisten giiniimiize ¢ok sayida ¢alismada farkli kistaslar (degiskenler)
secim ¢evrimlerinin olusumunun aktorleri olarak degerlendirilmistir. Bu tiir
cevrimlerin tarihi seyrine bakildiginda, degisik donemlerde, cografyalarda ve
Tiirkiye’de yapilan incelemelerde belirlenen degiskenlerin; politika ve ekonomi
iligkisinin anlagilmasi agisindan son derece Onemli oldugu gorilmektedir.
Ancak, Tirkiye’de secim ¢evrimlerini ortaya koyan ampirik ¢aligmalar asagida
goriildiigii tizere nispi olarak oldukga sinirlidir.

Giirkan ve Kasnakoglu (1991), 1962-1983 donemini kapsayan
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calismalarinda segimleri bagimsiz degisken olarak kullanmiglar ve tarim
iiriinlerine verilen destekleri ise bagimli degisken olarak kullanarak dogrusal
olmayan regresyon yontemi ile tahminlerde bulunmuslardir. Tahmin sonuglari,
yalnizca bugday diriinii i¢in politik devresel hareketleri destekler nitelikte
bulunmus ve ayrica tiitiin hari¢ diger triinlere verilen kamu desteginin askeri
yonetimlerde azaldigimi gostermistir. Carkoglu (1995), 1950-1994 doénemini
kapsayan c¢alismasinda kukla degisken olarak aldigi secimlerin; bazi tarim
tiriinlerinde, enflasyon, issizlik ve GSYIH {izerinde etkisinin olup olmadigin
ARIMA yontemi ile analiz etmistir. Sonuglara gore, bugday, pamuk, ve
enflasyon degiskeni icin politik konjonktiir dalgalanmalara rastlanilmistir.
Sayan ve Berument (1997), 1957-1994 yillarim1 kapsayan caligmalarinda
hiikiimetlerin politik egilimlerini ve se¢imle gelip gelmediklerini kontrol eden
kukla degiskenlerini bagimsiz, M1 para arzinin artiy oranini ise bagimli
degisken olarak kullanmiglardir. Mccallum otoregresif modelin kullanildig:
calismada regresyon analizi yapilmig ve farkli ideolojileri savunan siyasi
partilerin popiiler ekonomik politikalar1 konusunda birbirlerine yaklagma
egilimlerinde olduklar1 tespit edilmistir.

Giivel (1998), 1987-1997 donemini kapsayan ¢alismasinda segimleri ve
diger politik gelismeleri bagimsiz, reel toplam hasila diizeyini ise bagimli
degisken olarak kullanmistir. EKK yonteminin kullanildig1 ¢alismada Tiirkiye
Ekonomisi’nin kisa donemde Keynesyen hipotezlerle tutarlilik sergiledigi
sonucuna vartlmistir. Bu baglamda, Tiirkiye’de reel para talebi ve reel kamu
harcamalar1 reel GSYIH’y1 etkilemektedir. Son olarak c¢alismada, politik
faktorlerin etkisi, 6zellikle de politik iktidarin yapisinin hem makroekonomik
politikalarin belirlenmesi {izerinde hem de makroekonomik olaylar tizerinde hig
etkili goriinmedigi kanaatine varilmstir.

Bakirtas (1998), 1984-1995 doénemini kapsayan calismasinda, secim
oncesi ve sonrasi donemde kamu toptan esya fiyatlan ile ekonomi genelindeki
fiyatlarin segimler {izerindeki etkisini Tablo Oran Analizi yaklagimi
cercevesinde ele almustir. Calismada fiyatlar genel diizeyinin, KIT’lerin
kar/zararlariin, kamudaki personel sayisinin, konsolide biitce yatirim
harcamalarmin  ve kamu kesimi personel harcamalarimin segimlerle
ilintilendirilmesi  yapilmis, kamu kesimi genisli§i ve ekonomideki
istikrarsizliklarin, secimlerle siki bir iligki icinde olduklart tespit edilmistir.
Akglin (1999), 1945-1995 donemini iceren calismasinda, makroekonomik
kosullar ve oy arasindaki iligkileri arastirmustir. Bagimsiz degisken olarak
kullanilan enflasyon orani, milli gelir biiylime hizi1 ve iktidar partisinin bir
onceki se¢imde aldig1 oy yiizdesi ile segimlerde ilgili partinin oyundaki mutlak
artig/azalis miktar1 olarak tanimlanan bagimli degiskenin regresyon yontemi ile
tahminine dayanarak agiklanmaya calisilmistir. Sonug¢ olarak, hiikiimetteki
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partilerin oyu, ekonomideki fiyat hareketlerine bagli oldugu bulgusuna
varilmistir.  Yamak ve Yamak (1999), 1953-1992 donemini kapsayan
calismalarinda se¢im 6ncesi, se¢im yil1 ve secim sonrasi yil; enflasyon, biiyiime,
parasal biiyiikliikler, biitge giderleri, biitce gelirleri, istihdam ve maas-iicretleri
tablo oran analizi yardimiyla irdelemislerdir. Elde edilen sonuglara gore,
Tirkiye’de se¢cim Oncesi genisletici, se¢im sonrasi daraltici politikalar
uygulanmistir sonucuna varilmstir.

Tutar ve Tansel (2000), 1960-1997 dénemini igceren caligmalarinda
bagimsiz degisken olarak se¢imleri, bagimli degisken olarak ise cari, yatirim,
transfer harcamalarim1 ve GSMH’y1 kullanmislardir. Regresyon yontemi ile
yapilan tahminlerde se¢imlerden Once biitge acigmin arttigit sonucuna
varilmistir. Yine aym sekilde Telatar (2000), 1986-1997 donemini kapsayan
calismasinda iki degiskenli esanli denklem sistemini kullanmig ve bu denklem
sistemlerinin birinde secimler bagimli, enflasyon oram1 bagimsiz degisken
olarak alinmistir. Diger denklemde ise tam tersi durum degerlendirilmistir. EKK
yontemi ile yapilan tahminlerde enflasyon ile secim zamanlamasi arasinda
karsilikl1 bir iliskinin olmadig1 neticesine varilmustir.

Telatar (2001), 1986-1997 donemini kapsayan calismasinda se¢im
donemlerini bagimli, para ve maliye politikas1 enstriimanlarini ise bagimsiz
degisken olarak kullanmigtir. Logit ve Probit modellerin kullanildig1 ¢alismada,
hiikkiimetlerin se¢im Oncesi donemde kamu harcamalarii ve para arzim
artirdiklart sonucuna ulasilmustir. Onur (2001), 1950-2000 donemini igeren
calismasinda genel secimleri bagimsiz degisken; biiylime, issizlik orani,
enflasyon orani, emisyon hacmi, biit¢e ac1g1, para biiylimesi, vergiler, transferler
ve hiikiimet harcamalarini bagimli degisken olarak kullanarak Alesina, Cohen
ve Roubini’nin modelini panel regresyon yontemi ile test etmistir. Sonug olarak,
genel secimlerin biitce acgiklar1 {izerinde etkinsinin var oldugu ve secimlerin
makroekonomik degiskenleri etkileyerek, ekonomi aleyhine sonuglar yarattig:
bulunmugtur. Onur (2002), 1975-2000 dénemini igeren ¢alismasinda yine ayni
sekilde segimleri bagimsiz, kamu giderleri, kamu agiklari, i¢ bor¢lanma ve dis
borglanma degiskenleri ise bagimli degisken olarak kullanarak otoregresif
model kurarak panel regresyon yontemi ile tahminlerde bulunmustur.
Calismada, Tiirkiye’de politik biitce dongiilerinin varligina iliskin bulgulara
rastlanmustir.

Telatar (2003), 1986-1997 donemini esas alarak Probit ve Logit
modellerin yardimi ile M1 degiskenine iliskin aylik verileri test ederek
Tiirkiye’de hiikiimetlerin yeniden secilebilmek amaciyla se¢cim donemlerinde
genisletici talep politikalarina bagvurdugu diger bir ifade ile reel para arzim
arttirdiklarini saptamistir. Ak¢oraoglu ve Yurdakul (2004), 1987-2003 dénemini
kapsayan c¢aligmalarinda secimleri ve ¢esitli ideolojilere sahip partileri
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bagimsiz; enflasyon orani ve biitce agigimin GSMH’ya oranini ise bagiml
degisken olarak kullanarak bir model kurmustur. EKK yonteminin kullanildig:
calismada biitce agiklarinin  genel secim donemlerinde arttigi  ve
makroekonomik performans iizerinde partizan bir etkinin olmadig1 neticesine
varilmistir. Bakirtag ve Koyuncu (2005), 1987-2003 donemini kapsayan
calismalarinda secimleri bagimsiz; enflasyon, GSYIH, M1, BAFO (bankalar
arast faiz oran1), Kamu Kesimi Nihai Tiiketim Harcamalarini ise bagimli
degisken olarak modele katmiglardir. Sinirlandirilmig otoregresif modelin
kullanildigr ve EKK yonteminin esas alindigi calismada politik konjonktiir
salinimlariin GSYTH ve KKNTH (kamu kesimi nihai tiiketim harcamalar) i¢in
gegerli ancak M1, BAFO, enflasyon igin gecerli olmadigi bulunmustur.

Sara¢ (2005), 1980-2004 doénemini igeren ¢alismasinda, tablo oran
analizi yardimiyla genel secim donemlerindeki, konsolide biitce acig1, Merkez
Bankas1 kredileri, emisyon hacmi, konsolide biitce gider ve gelirleri, kamu
sektoriinde caligsanlarin sayisi, tarimsal ortalama iiriin fiyatlarinin salinimini
irdelemistir. Sonug olarak, 1987, 1991, 1995, 1999 ve 2002 genel se¢imlerinde
politik konjonktiir dalgalanmalarina rastlanmistir. Asutay (2005), 1986-2002
donemini esas alarak M1 degiskenine iliskin aylik verileri test etmistir.
Caligmanin sonuglari, Tiirkiye’de firsatgr parasal konjonktiir hareketlerinin
varligmmi ve Nordhaus tarafindan gelistirilen firsatgt modelin gecerliligini
kanitlar niteliktedir. Bahge (2006), 1980-2006 donemini kapsayan ¢alismasinda
genel secimleri bagimsiz; GSYIH, KKNTH (kamu kesimi nihai tiiketim
harcamalar1), BAFO (bankalar arasi faiz orani), M1, enflasyon oranini ise
bagiml degisken olarak kullandigi c¢aligmasinda igsel se¢cim zamanlamasi
modelini kullanarak EKK yontemi ile analizini yapmistir. BAFO degiskeninin
secimlere en hizli tepki veren degisken oldugu bulunmustur. Enflasyon oraninda
da se¢cim zamanlarinda politik konjonktiir dalgalanmalarin ortaya ¢iktig1 tespit
edilmistir.

Savasan ve Dursun (2006), 1983-1998 donemini i¢eren ¢aligmalarinda
secim donemlerini ve partileri bagimsiz, ¢esitli harcama kalemlerini bagimli
degisken olarak modele dahil etmislerdir. Havuzlanmis regresyon modelinin
kullanildigr c¢alismada, politik konjonktiir hareketlerinin yerel diizeyde
varliginin mevcut oldugu bulunmustur. Parlaktuna ve Bahge (2006), 1980-2006
donemini kapsayan caligmasinda segimleri ve segim sikligin1 bagimsiz; GSYIH,
KKNTH, BAFO, M1 ve enflasyon oranini bagimli degisken olarak tek
denklemli Hausman’in modelini tahmin etmislerdir. EKK ydnteminin
kullanildig1r ¢alismada, Tiirkiye’de politikacilarin oylarim1 maksimum hale
getirmek igin politik konjonktiir dalgalanmalar yarattigi goézlemlenmistir.
Sezgin (2007), 1950-2003 doénemini ele alan ¢alismasinda, se¢im donemleri
bagimsiz; politika ¢iktilarin1 ve politika araglarmi bagimli degisken olarak
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degerlendirerek kurdugu modelde, Alesina, Cohen ve Roubini’nin modelini esas
almigtir. EKK yontemini kullanarak yaptigi tahminlerde Tiirkiye’de siyasi
partilerin hiikiimette olduklar1 doénemde oylarini maksimum kilmak igin
ekonomiyi manipiile ettigi tespit edilmistir.

Aydemir (2007), 1987-2004 yillarini esas alan ¢alismasinda partilerin
oy oranini bagimli; issizlik, enflasyon, biiylime, M1 personel harcamalarini ise
bagimsiz degisken olarak ele alip kurdugu modeli EKK modeli ile tahmin
etmistir. Sonug olarak, Tiirkiye’de partilerin partizan olmaktan daha cok firsatg1
egilime sahip olduklart sonucuna ulasilmistir. Akalin ve Erkisi (2007), 1950-
2006 donemini kapsayan caligmalarinda se¢imleri; kamu harcamalari, para arzi,
enflasyon, issizlik ve biliylime oraninda nasil bir etki meydana getirdigi tablo
yiizde degisim ve rasyo analizi yardimiyla irdelemiglerdir. Elde ettikleri
bulgular, secim ¢evrimlerinin varligini kesin olarak destekler nitelikte degildir.
Balyemez (2008), 1982-2007 dénemini igeren ¢alismasinda se¢imleri bagimsiz
degisken olarak kullanarak, se¢imlerin biitce gelirleri ve harcamalari ig-dis borg
tizerindeki etkisini Holt-Winter modelini kullanarak, regresyon analizi
yapmistir. Se¢im donemlerinde diger donemlere gore kamu harcamalarinda artig
oldugu sonucuna ulasilmistir. Erdogan ve Bozkurt (2009), 1986-2005 dénemini
kapsayan ¢aligmalarinda se¢im donemlerini bagimsiz; para politikasi
araclarinda M1 ise bagimh degisken olarak kullanmistir. GARCH tekniginin
kullanildigr c¢alismada, Nordhaus’un gorislerinin gecerli oldugu ve para
politikasinin  se¢im donemlerinde manipiile edildigine dair sonuglar
bulunmustur. Giivel ve Kog (2011), kamu acgiklarinin politik ekonomisi ile ilgili
modelleri arastirmiglardir. Literatiir taramasi seklindeki ¢alisma, bu konuda
alternatif yontemlerin test edilmesine, daha biiyiik 6rnekleme ve daha giivenilir
verilere ihtiyac oldugunu ortaya koymaktadir.

Aytun (2012), 2004-2011 déneminde logit probit yontemini kullanarak
yaptig1 c¢alismada Nordhaus’un modelini Tiirkiye igin test etmistir. Sonuglar,
istatistiksel olarak kuvvetli bir anlamliliga sahip olmamakla birlikte, 2004-2011
yillar1 arasinda hiikiimetler gilidiimiindeki maliye politikas1 araglarindan
yararlanarak konjonktiir salinimlara neden olabilmektedir. Ancak, elde edilen
bulgulara gore, hiikiimetlerin se¢im donemlerinde ¢ok keskin bir sekilde kamu
harcamalarini arttirdigini sdylemek miimkiin degildir.

Altun (2014), calismasinda Tiirkiye’de firsatci1 ve partizan modellere
gbre politik konjonktiirel dalgalanmalar1 analiz etmistir. 1950-2010
donemindeki kamu harcamalarinin seyrinde politik amagli bir sapmanin olup
olmadig1 otoregresif hareketli ortalamalar yontemi ile test edilmistir. Elde edilen
bulgular, Tiirkiye’de firsatg1 ve partizan politik konjonktiirel dalgalanmalarin
gegerli oldugunu, bununla birlikte partizan modele iliskin kanitlarin net
olmadigini gostermektedir.
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3.2. Yabana Ulke Ekonomileri icin Yapilan Calismalar

Secim ¢evrimleri literatiirlinde yabanci iilke ekonomileri i¢in yapilan
calismalarda, politik konjonktiir konularinda ekonomik faktdrler kadar politik
ve kurumsal faktorlerinde rolii vurgulanmaktadir. Bu alt béliimde, yabanci iilke
ekonomilerinde se¢im ¢evrimlerine yonelik yapilan caligmalar ele alinmistir.

Oportiinist politik konjonktiir hareketlerinin mimar1 Nordhaus (1975),
1947-1972 donemini esas alan calismasinda, hipotezini issizlik orani i¢in
aragtirmigtir. Calismada issizlik oraninin herhangi bir zaman diliminde artma ya
da azalma olasiliginin %50 oldugu ve gozlemlerin birbirinden bagimsiz oldugu
varsayilmustir. Issizlik oranmin seyrine iliskin, ABD, Yeni Zelanda, Almanya
ve Fransa i¢in hipotezi destekleyen bulgulara ulasilirken Japonya, Avustralya,
Isve¢ ve Birlesik Krallik i¢in ise hipoteze uygun bulgular elde edilememistir.
Ben-Porath (1975), Israil ekonomisi igin kisi basina milli gelir ile kisi basina
Ozel tiikketim harcamalarindaki artisin seyrini se¢im zamanlari itibari ile
irdelemislerdir. Tanimlayicr istatistik yonteminin kullanildigi ¢alismada, 1952-
1973 donemi igin ilgili degiskenlerde secimlerden once yiiksek, secimlerden
sonra ise diisiik goriilen biiyiime oranlari, secim ekonomisi uygulamalarinin
acik bir gdstergesi olarak yorumlanmugtir.

Partizan Teori’nin kurucusu Hibbs (1977), 1948-1972 donemini esas
alan ¢aligmasinda sol ideolojili yonetimlerde, sag ideolojili yonetimlere gore
issizlik oraminin daha diisiik olacagi seklindeki hipotezi ABD ve Ingiltere
Ekonomileri i¢in sinamistir. Box-Jenkis Intervertion analizinden faydalanilarak
yapilan ¢alismada, issizlik oraninin sol parti iktidarlarinda azaldigini, sag parti
iktidarlarinda ise arttigin1 tespit etmistir. Hibbs, iktidardaki partilerin
secmenlerin Oncelikleri dogrultusunda partizanca bir tavir sergilediklerini ifade
etmistir. Frey ve Schneider (1978), 1953-1975 doénemini kapsayan ve ABD
ekonomisi i¢cin yaptiklar1 ¢alismalarinda, popiilarite ve reaksiyon
fonksiyonlarim kullanarak ekonomi-politika iligkisini irdelemislerdir. Popiilarite
fonksiyonunda enflasyon ve issizlik oranindaki artisin popiilariteyi azalttigi,
tilketim harcamalar1 ve biiyiime oranindaki artisin ise popiilariteyi artirdigi
tespit edilmistir. Reaksiyon fonksiyonunda ise kamu kesimi harcamalari (milli
savunma hari¢), transfer harcamalar1 ve kamu kesimi sivil istihdam
degiskenlerini incelenmistir. Yapilan analizlerde, popiilaritenin zayif oldugu
donemlerde hiikiimetlerin kamu harcamalarimi artirdigi ve istihdamin da arttigi
ancak tersi durumda politikacilarin partizanca davranabileceklerine yonelik
zayif bulgular bulunmustur.

Mccallum (1978), 1948-1974 donemi i¢in ABD Ekonomisi’ne yonelik
yaptig1 ¢alismada sec¢imleri bagimsiz; issizlik oranimi bagimli degisken olarak
ele almustir. Regresyon yontemi ve Box-Jenkis Intervertion modelinin
kullanildig1 c¢alismada segimlerin igsizlik orani iizerinde herhangi bir etkiye
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sahip olmadigr bulunmustur. Golden ve Poterba (1980) yaymlamig olduklart
eserlerinde, ilk olarak, ekonomik degiskenler {izerine kurulu baskanlikla ilgili
bir “popiilerlik” modeli Onermisler ve ekstra federal harcama igerisinde
popiilaritenin 1 puaninin 5 milyar dolara mal oldugu sonucuna varmiglardir.
Yazarlar ikinci olarak politik degiskenlerin agiklayict degiskenler olarak yer
aldigr bir ekonomi politikas1 yanit fonksiyonu gelistirmislerdir. Vergileri,
harcamalari, parasal tabani ve transferleri sonu¢ degiskenleri olarak teste tabi
tutmuslar ve hem se¢cim zamanlamasmmin hem de bagkanlik popiilaritesinin
onemsiz oldugunu bulmuslardir. Elde ettikleri sonuglar Nordhaus’un hipotezine
karsi bir baska kanit teskil etmektedir.

Mixford ve Peel (1982), 1959-1975 dénemi igin Ingiltere iizerine
yaptigi c¢alismada Rasyonel Partizan Teoriyi, regresyon yontemi ile
sinamiglardir. Yazarlar “popiilarite” ve “reaksiyon” fonksiyonlarni tahmin
etmislerdir. Popiilarite fonksiyonunda, rasyonel beklentileri esas alarak
olusturulan makroekonomik degiskenlerin hiikiimetin popiilaritesi iizerinde
pozitif etki ettigi tespit edilmistir. Bunun ardindan, reaksiyonun fonksiyonunda
bagimli degisken olarak biitce agig1 ve para arzi biiylimesi olmak {izere iki ayri
politika araci kullanilmigtir. Elde edilen bulgulara gore farkli ideolojiye mensup
partilerin, her iki politika araci igin farkli manipiileler yapacagi sonucuna
vartlmistir. Ahmad (1983), 1948-1978 donemi ve ABD ekonomisi i¢in yaptigi
calismada, Frey ve Schneider’in (1978) reaksiyon fonksiyonu i¢in farkli bir
model gelistirmistir. Modelde reel biitce agigimin GSMH’ye oran1 ve para arzi
incelenmistir. Modelde bagimsiz degiskenler olarak hem politik faktorler hem
de ekonomik faktorler irdelenmistir. Yapilan analizler sonucunda, hem para
hem de maliye politikasi icin politik devresel hareketlerin olustugu bulunmus
ancak partizan bir etkinin s6z konusu olmadig: tespit edilmistir.

Schneider ve Frey (1983), 1948-1975 yillarim igeren ve ABD
ekonomisi i¢in Ahmad’in elestirilerine farkli modelleri Dbirbirleriyle
kiyaslayarak yanitlamiglardir. Bu baglamda Ahmad, Frey ve Schneider
modelleri farkli politika araglari i¢in tahmin edilmistir. Theil esitsizlik katsayisi
ve hata terimleri Kkareleri ortalamasinin kokii kullanilarak  yapilan
karsilastirmada Frey ve Schneider modelinin tahmin giiciiniin daha iyi oldugu
bulunmustur. Ginsburg ve Michel (1983), erken secim sayis1 arttikca
oportiinistik goriisiin ortaya ¢ikma olasiliginin azalacagini belirtmislerdir. ABD,
Yeni Zelanda, Almanya ve Fransa ekonomisi i¢in Nordhaus’un goriislerini
destekleyici ancak Japonya, Avustralya, Kanada, isve¢ ve Birlesik Krallik igin
Nordhaus’un goriislerini reddeden bulgulara rastlamiglardir. Caligmanin
sonuglarina gore, se¢im donemlerinde oportiinistik goériisiin olmayabilecegi ya
da salinimlarm zit yonli olabilecegini, se¢im donemlerinin kesinlikle bilinmesi
durumunda ise Nordhaus’un oOngoriilerinin  gegerli olabilecegini 6ne
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stirmiiglerdir.

Beck (1984), 1955-1982 yillarii1 kapsayan c¢aligmasinda segimleri
bagimsiz, toplam banka rezervlerini de bagimli degisken olarak almistir. EKK
ve Hareketli Regresyon yontemlerinin kullanildigi ¢alismada, seg¢imlerin para
politikasi iizerinde bir etkisinin olmadig tespit edilmistir. Borjas (1984), 1961-
1978 yillar1 i¢in ABD ekonomisinde politik konjonktiir hareketleri ¢ercevesinde
kamu kesimi reel iicret artiglarini panel data modeli ve regresyon denklemleri
ile incelemistir. Segimlerin, reel {icretlere bir etkisinin olup olmadiginin
arastirildigi caligmada, se¢im dis1 yillara gore se¢im yillarinda kamu kesimi reel
iicret artig orani daha fazla oldugu sonucuna varilmistir. Kiewiet ve McCubbins
(1985), 1948-1979 wyillarin1 kapsayan c¢alismasinda ABD ekonomisi igin
secimlerin, kongrenin kamu kurum ve kuruslara federal biitceden kaynak
ayirma stirecinde nasil bir etkiye sahip oldugunu iki asamali EKK ve panel data
verileri kullanilarak analiz edilmistir. Tahmin sonuglarina goére, secimler ve
kongredeki Demokrat Partili {iye sayisindaki artisin federal birimlerin biitce
biiyiikliiklerini de artirdig: tespit edilmistir.

Hibbs (1986), 1953-1983 donemini kapsayan ve ABD ig¢in yaptigi
calismada para politikast ve issizlik orami iizerindeki partizan etkiyi
arastirmistir.  Modelde, partizan etkiyi tespit etmek iizere Demokrat ve
Cumbhuriyet¢i yonetimleri birbirinden ayiracak iki kukla degisken kullanmis ve
dogrusal olmayan EKK yoOntemi ile tahminler yapmigtir. Tahmin sonuglarina
gore, Demokrat Parti yonetimlerinde, Cumhuriyet¢i parti yonetimlerine gore
igsizlik oraninin azaldig1 ve para arzinin arttig1 bulunmustur. Chappell ve Keech
(1986), 1953-1984 donemi i¢in ve ABD ekonomisi iizerine yaptiklari ¢aligmada
partizan teoriyi, makro ekonometrik bir model i¢inde St. Louis Modelinden
faydalanarak incelemislerdir. Demokrat ve Cumhuriyetgi yoOnetimleri
birbirinden ayirmak i¢in olusturulan kukla degisken modelin para politikasi
denklemine monte edilmistir. Yapilan analizlerde Demokrat Parti
yonetimlerinde para biiyiimesinin daha yiliksek oldugu bulunmustur. Ayni
kisiler rasyonel beklentileri iceren bir model kurarak partizan teoriyi yeniden
analiz etmislerdir. Modelde oOnceden tam olarak kestirilemeyen segim
sonuglarinin tahminlerde hataya neden oldugu belirtilmistir. S6z konusu tahmin
hatalarinin istihdam ve {iiretim iizerindeki etkisi simiilasyon yontemi ile analiz
edilmistir. Yillik verilerin kullanilarak 1949—-1984 i¢in yapilan simiilasyonda da
partizan teoriyi destekleyici bulgulara rastlanmustir.

Allen (1986), 1954-1980 donemini kapsayan caligmasinda ABD
ekonomisinde secimlerin para politikasina etkilerini regresyon denklemi ile
tahmin etmistir. Kamu borglarinin hem dogrudan hem de se¢im dénemlerinde
dolayli olarak para politikasi iizerinde etkili oldugu gorilmiistiir. Havrilesky
(1987), 1948-1984 donemini kapsayan galismasinda ABD ekonomisi i¢in para
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politikasindaki partizan etkiyi arastirmistir. M 1’in bagimsiz, farkli partilerin ise
bir kukla degiskeni ile temsil edildigi regresyon modelinde, Demokrat Parti
yonetiminde para biiyiimesinin Cumhuriyet¢i Parti yonetimlerine gore daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Calismada son olarak transfer harcamalarinin para
biiylimesi tizerindeki etkisi direkt olarak test edilmistir. Transfer harcamalar1 ve
GSMH icindeki pay1 regresyon denklemlerinde kullanilmigtir. Tahmin edilen
denklemlerde para biiyiimesi iizerinde, transfer harcamalarinin giiglii, partilerin
ise zayif bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Alesina ve Sachs (1988), 1949-1984 donemi igin ABD ekonomisi
iizerine yaptig1 calismada rasyonel beklentileri partizan goriise ekleyerek
rasyonel partizan hipotezinin gegerliligini dogrusal ve dogrusal olmayan EKK
yontemi ile arastirmistir. Calismada Cumhuriyetci ideolojiyi savunanlarin fiyat
istikrarina, Demokrat ideolojiyi savunanlarin ise iiretim seviyesine daha ¢ok
hassasiyet gosterdiklerini ifade etmiglerdir. Keil (1988), 1957-1980 donemi i¢in
Ingiltere ekonomisi iizerine igsizlik oraninin otoregresif bir modele katilmasini
saglayarak ve se¢im kuklasini 6 ayr1 bicimde bagimsiz degisken olarak modele
katarak politik konjonktiir salinimlar1 6lgmiistiir. Se¢im kuklalar istatistiksel
olarak anlamli ¢ikmistir. Ayrica, ¢alisma sonucunda hiikiimetin popiilaritesinin
ve segimlerin para politikasinin manipiilasyonu iizerinde anlamli bir etkiye
sahip oldugu tespit edilmistir. I1to ve Park (1988), 1956-1986 donemi igin
manipiile edici hiikiimet hipotezini para ve maliye politikas1 i¢in ayri ayri test
etmiglerdir. M2 bagimli ve biiylime ile enflasyon orani ise bagimsiz degisken
olarak kullanilmistir. Maliye politikast i¢in, kamu ve yatirim harcamalarinin
GSMH’ya orani bagimsiz, biliylime oram1 ise bagimhi degisken olarak
denklemler kurulmustur. Yazarlar, Japonya’da yiiksek biiylime oranlar
yakalandigi zaman se¢im olgusunun daha muhtemel yasanabilecegini
belirtmislerdir.

Diger bir ¢alismada, Nordhaus (1989), 1951-1988 yillarini igeren ABD
ekonomisi i¢in bir ¢aligma yapmustir. 1975 yilindan sonra yaptigi bu ¢alismada
Nordhaus, teorisini elestirenlere karst savunmustur. Nordhaus se¢menlerin
rasyonel mi yoksa degil mi ve parti davranislarinin ise ideolojik ve oportiinistik
olarak ikiye ayrilabilecegini belirtmis ve bunlardan hangisinin gegerli oldugunu
savunmustur. Yapilan testlerden sonra segmenlerin rasyonel oldugunu savunan
gorilis clriitiilmiistiir. Bundan sonra ideolojik ya da oportiinistik parti
varsayimlarinin hangisinin esas oldugu irdelenmistir. Bu baglamda ideolojiye
dayanan partizan goriisiin, oportiinistik goriise goére daha az baskin oldugunu
belirtmistir. Ayrica, transfer harcamalari, MB reeskont orani ve issizlik oranm
kullanilarak yapilan analizlerde maliye politikasinin se¢im ¢evrimlerinin
olusumunda para politikasina gore daha etkin oldugu sonucuna varilmis ve
igsizlik orani iizeriden oportiinistik etkinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Takatoshi (1989), calismasinda parlamenter sistemde meydana gelen
politik konjonktiir dalgalanmalarina iliskin teorik bir model kurmus ve
Japonya’ya ait savag sonrasi donemine iligkin verileri kullanarak bu modeli test
etmistir. Yazar, se¢cimlerin mi konjonktiir dalgalanmasina neden oldugu yoksa
ekonomik gelismelerin mi genel seg¢imleri tetikledigi sorusuna cevap aramistir.
Calismanin sonuglarina gore, Japonya Hiikiimeti ekonomiden ziyade se¢imlerin
zamanlamasini firsatgi bir sekilde manipiile etmektedir.

Grier (1989), ABD’de politik parasal konjonktiir hareketlerin varligim
ileri siirerek ve 1961-1982 donemini esas alarak M1 degiskenine iligkin verileri
test etmistir. ABD’de se¢cim donemlerinde firsatgr parasal konjonktiir
hareketlerinin varligim1 kanitlayan bulgular elde etmistir. Findlay (1990), 1951-
1987 donemini igeren ¢alismada, ABD ekonomisinde, Cumhuriyetci ideolojinin
hiikiimette oldugu dénemde politik konjonktiir teorisini smamustir. Issizlik
oraninin otoregresif bir bicimde modellendigi ¢aligmada, Cumhuriyet¢i parti
yonetimleri ve segimleri temsil eden kukla degisken kullanilmig ve
Cumbhuriyet¢i parti yonetimleri igin politik konjonktiir dalgalanmalarini
destekler bulgular elde edilmistir. Beck (1991), 1961-1976 arasini esas alan
calismasinda, ABD ekonomisinde, secimlerin politik parasal dalgalanmalar
iizerindeki etkisini Olgmiis, politik parasal dalgalanmalarin genel kabuliin
aksine, secimlerden once degil de sonra yasandigini ve bu siirecte FED’in
tamamen fiillerinde bagimsiz olmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Cargill ve
Hutchinson (1991), 1955-1986 déneminde, Japonya i¢in iki ayr1 denklemli ve
secim zamani ile reel GSMH biiyiime oraninin esanli olarak ic¢sel kabul edildigi
bir model igerisinde oportiinistik goriisiin  gecerliligini  irdelemislerdir.
Regresyon ve iki asamali en kiigiik kareler yonteminin kullanildigi ¢alismada,
secimlerin reel bliylime orani iizerinde pozitif ve giiclii bir etkiye sahip oldugu
ancak reel biliylime oraninin ise se¢imler iizerindeki etkisinin asgari seviyede
oldugu bulunmustur.

Smyth ve Taylor (1992), 1981-1987 donemi igin, ABD ekonomisinde,
partizan teorinin gecerli olup olmadigini sinamislardir. Sosyal tercihleri
enflasyon ve igsizlik bilesimleri ile modellenen ¢aligmada Logit modeli
kullanilmigs ve SURE yontemi ile tahmin yapilmigtir. Segmenlerin sosyal
tercihlerinin ayni oldugunu belirten yazarlar partizan politik salinimlarin
realitesinin olmadig1 sonucuna varmislardir.

Alesina ve Roubini (1992), Oportiinistik, Rasyonel Oportiinistik,
Partizan, Rasyonel Partizan teorilerinin her birinin gegerliligini 18 OECD fiyesi
iilke icin arastirmiglardir. Her bir iilke i¢in zaman serisi analizi, grup halinde
tiim tilkeler icin ise panel data kullanilarak bir biitiin halinde {ilkelerin hepsi igin
analizler yapilmistir. Enflasyon orani, biiyiime orani, issizlik orani i¢in rasyonel
partizan teori ve rasyonel oportlinistik konjonktiir teorilerini destekleyen
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bulgular elde edilirken, son zamanlarda gelistirilen modellerin politik
konjonktiir salinimlarini daha iyi acikladigini belirtmislerdir. Detken ve Gartner
(1993), 1961-1988 donemi igin Alman ekonomisi iizerine yaptigi caligmada
nominal ve efektif {icretlerdeki artisi, enflasyon ve issizlik orami yaninda
birtakim politik kukla degiskenleri iizerine iliskilendirerek model
olusturmuslardir. Olagan ve iki asamali EKK yontemlerinin kullanildig: tahmin
sonuglarina gore, nominal ve efektif ticretlerdeki biiylime orani sosyal demokrat
yonetimlerde, tekdiize olarak arttigimi (azaldigini) gostermistir.

Haynes ve Stone (1994), 1951-1990 dénemini kapsayan ¢aligmasinda
ABD ekonomisinde reel GSMH, issizlik orani ve sanayi iiretim endeksindeki
dalgalanmalar ile politik konjonktir dalgalanmalari arasindaki iligkiyi
arastirmuslardir. Oncelikle biiyiime oranlarinin Cumhuriyet¢i ve Demokrat parti
yonetimlerinde nasil bir seyir izledigine bakilmigtir. Cumhuriyet¢i ideolojide
igsizlik oraninin artis hizinin yiiksek, GSMH ve sanayi iiretim endeksi biiyiime
oraninin ise diisiik oldugu bulunmustur. Bunun ardindan her ii¢ seri AR(2)
modeli ile test edilmistir. Haynes ve Stone her ii¢ seriyi se¢cim donemlerini
temsil eden kukla degisken iizerine regres etmistir. Elde edilen bulgulara gore,
donem igindeki salinimlarin spesifik bir ideolojiden kaynaklanmadigi sonucuna
varilmustir,

Schultz (1995), 1961-1992 déneminde Ingiltere igin politik konjonktiir
teorileri hipotezini reel transfer harcamalari i¢in tahmin ettigi bir regresyon
denklemi ile arastirmustir. Modele; reel GSYIH, dis ticaret dengesi, issizlik
orani, transfer harcamalar1 bagimli, mevsim kuklalar1 ve segimlerden bir 6nceki
ceyrek icin bir (1) degerini alan bir secim kuklasi da bagimsiz degisken olarak
katilmigtir. Sonuglara gore se¢im kuklasinin pozitif, fakat istatistiksel olarak
anlamsiz oldugu bulunmustur. Yazar, hiikiimetin secimlerden Onceki
popiilaritesine bagli olarak politik konjonktiir hareketlerinin bir se¢imden
digerine farkli olabilecegine igaret etmistir.

Carlsen (1997), 1954-1994 donemini kapsayan ¢alismasinda ABD’de
her se¢cimden 6nce hiikiimetin se¢imi kazanma olasiligint ARIMA yontemi ile
test etmistir. Calismada nominal M1’deki biiylime orani i¢in en uygun AR
modeli arastirilmis bu modele se¢im kuklasi hem tek basina hem de se¢imi
kazanma olasilig1 ile etkilesim halinde ilave edilmistir. Tahmin sonuglari, Frey-
Schneider ve Schultz’un bulgularim destekler niteliktedir. Berger ve Woitek
(1997), 1950-1989 wyillar1 arasinda test teknigi olarak VAR yontemini
kullandiklar1 ¢alismalarinda, degisken olarak net endistriyel iretim, igsizlik
orani, tiiketici fiyatlar endeksi, biit¢e ac1g1, M1 ve iskonto oranini kullanmistir.
Ayrica modele alternatif hipotezleri test etmek ic¢in politik kukla degiskenler
konulmus ve sonug olarak partizan teori, rasyonel partizan teori ve oportiinistik
devresel dalgalanmalara iliskin bulgulara rastlanmamis ancak rasyonel
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oportiinistik salinimlara iligkin bulgulara ulasilmistir.

Heckelman ve Berument (1998), 1960-1990 dénemi i¢in Hausman
testleri aracigryla icsellik test edilerek hem Japonya hem de ingiltere’de yasanan
“firsat¢1 se¢im zamanlamasina” iliskin giiglii kanitlar elde etmislerdir. EKK
yontemiyle yapilan c¢alismada, erken se¢imi isteme imkanina sahip
hiikiimetlerin daha kararli parti temsiline gerektigi ve se¢im sikliginin ekonomik
manipiilasyonu artirdigi ifade edilmektedir. Andrikopoulos, Prodromidis ve
Serletis (1998), 1956-1989 donemi i¢in Yunanistan ekonomisi iizerine
oportiinistik ve partizan teoriyi smamuslardir. Bu amagla GSYIH, fiyat
deflatorii, issizlik orani ve kullanilabilir gelir hedef degisken olarak; kamu
tilketim harcamalari, kamu yatirnm harcamalari, transferler, parasal taban,
vergiler politika araclari olarak ele almislardir. Hesaplanan korelasyon
katsayilar1, oportiinistik gorlisiin varligim1 destekler bulgular seklindeyken
partizan teoriyi reddeder sekilde bulunmustur.

Faust ve Irons (1999), 1953-1995 yillarini esas alan ¢aligmalarinda yine
ABD’yi esas almislardir. Oportiinistik ve partizan politik konjonktiir
hipotezlerini test eden calismalarinda VAR modeli ile bir analiz yapmislardir.
VAR modeli, faiz orani, fiyatlar genel seviyesi, GSMH, M2’den olusan dort
degisken iizerine ve mevsimsel, her bir parti yonetiminde gecen zaman dilimini
temsil eden kukla degiskenler iizerine insa edilmistir. Tahmin sonuglarina gore,
politik degiskenlerin ekonomik degiskenler lizerinde bir etkisi yoktur. Royed ve
Borrelli (1999), 14 OECD iilkesi i¢in toplam vergi gelirlerini incelemislerdir.
Vergi gelirlerindeki artis oran1; GSYIH biiyiime orani, enflasyon orani, issizlik
orani gibi ekonomik degiskenler yaninda, secimleri ve iktidardaki partiyi temsil
eden politik degiskenler iizerine regres edilmistir. Regresyon sonugclari, vergi
gelirlerindeki artisin se¢imlerden hemen sonraki yillarda sistematik olarak
yiiksek oldugunu ancak bunun sol parti yonetimleri i¢in gecerli olmadigim
gOstermigtir.

Easaw ve Garratt (2000), 1979-1992 déneminde Ingiltere’de, issizlik ve
ulusal gelirdeki degisimlerin, kamu harcamalar1 {lizerindeki etkisinin, se¢im
oncesi ve sonrasi donemde nasil bir seyir izledigini irdelemislerdir. Hata
diizeltme modelinin kullanildig1 ¢aligmada, modelin bagimli degiskeninin reel
kamu harcamalar1 olustururken, GSYIH, issizlik oram ve hiikiimetin
popiilaritesi ise modelin agiklayici degiskenlerini olusturmuslardir. Ayrica
secim donemleri ise kukla degiskenler kullanilarak modele monte edilmistir.
Caligmada hiikiimetin popiilaritesinin, kamu harcamalar1 {izerindeki etkisinin
rasyonel politik konjonktiirii destekler nitelikte oldugunu bulmusglardir.
Yunanistan ekonomisi i¢in yapilan bir baska calismada Milas (2000), 1956-
1993 donemi igin istihdam, iretim, fiyat genel diizeyi arasindaki iligkiyi ve
oportiinistik goriisin bu iliski {izerindeki etkisini Ol¢miistiir. Ko-entegrasyon
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analizi, Johansen (1988) yontemi ile yapilmustir. Secimler ve iktidardaki partiyi
temsilen kukla degiskenler olusturulmus ve bunlar entegrasyon analizine
konulmustur. Elde edilen sonuglara gore, sosyalist parti iktidarinda se¢im dncesi
donemde istihdam da artis gézlenmis ancak se¢im sonrasi bu artig daha kiigiik
oranli olmustur.

Hallerberg ve De Souza (2000), 10 Dogu Avrupa iilkesinin 1990-1999
donemine iliskin verilerini test etmistir. Elde edilen bulgulara gore, bu iilkelerde
politik konjonktiir hareketleri, tercih edilen doviz kuru rejimi ve para
otoritesinin bagimsizligi ile ilgilidir. Buna gore parasal konjonktiir hareketler,
sermaye hareketlerinin serbestliginin yani sira esnek doviz kuru ve para
otoritesinin bagimsiz olmamasi (hiikkiimetin glidiimiinde) halinde ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumda, se¢im yillarinda gevsek para politikasi
gozlenebilmektedir. Park ve Jong-Ho (2003), 1963-2003 donemini esas alarak
Kore’de politik konjonktiir hareketlerinin varligini, parasal tabana iligkin aylik
ve lger aylik veriler ile test etmislerdir. Arastirmanin bulgulari, Kore’de 1987
yilindan itibaren politik parasal konjonktiir hareketlerinin varligini kanitlamistir.
Buna gore segimlerden Once parasal tabanda bariz bir artis egilimi ortaya
cikmistir. Abrams ve Lossifov (2006), ABD’de 1957-2004 dénemini esas alarak
federal fon oranina iligkin verilerin {i¢ aylik ortalamasini test ederek, baskanlik
secimlerinden Once genisletici para politikasinin uygulandigini kanitlayan
bulgular elde etmistir. Alpanda ve Honig (2007), 1972-2001 doénemini esas
alarak geligmis ilkelerin yani sira c¢ok sayida gelismekte olan iilkelerin
verilerini test etmislerdir. Calismada gelismis iilkelerde parasal konjonktiir
hareketlerinin varligina iliskin kanitlar elde edilememesine karsi, gelismekte
olan iilkeler i¢in gii¢lii kanitlara ulasilmistir. Dolezalova (2013), 23 AB’ne iiye
iilkede 1995-2008 doneminde politik biitce salinimlari iizerinde ideolojik bir
etkinin olup olmadigini regresyon yontemiyle test etmistir. Elde edilen sonuglar,
sol kanath hiikiimetlerin se¢imi kazanmak i¢in harcamalar1 manipiile ettigini
gostermektedir. Aidt vd. (2015), MI iizerinde 1975-2009 déneminde diisiik ve
orta gelirli iilkelerde secimlerin etkilerini 6lgmiiglerdir. Calismanin bulgulari,
Pasifik, Dogu Asya ve Sub,-Saharan Afrika iilkelerinde se¢im siirecinde para
arzinin artma egiliminde oldugunu gostermektedir.

4. SONUC

Calismada anlasildig1 gibi literatiiriin biiylik kisminda, gelismis iilkeler,
ozelikle de ABD ekonomisi merkez olmus, ampirik ¢aligmalar genel olarak
endiistrilesmis {ilkeler i¢in uygulanmistir. Ancak Tiirkiye’nin de iginde
bulundugu gelismekte olan {ilkeler i¢in bu tiir calismalar sinirli sayida
yapilmigtir. Bu durumun olusumunda s6z konusu teorilerin geligsmis tilkelerde
iiretilmis olmasinin dnemi biiyiiktiir.

Literatiir arastirmasi sirasinda gorildiigi {izere, Se¢im Cevrimleri
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Teorileri’nin temel dayanak noktasi, bir politik degiskenin (kukla degisken,
siyasal istikrarsizlik, politik ve kurumsal faktorler, hiikiimetler, ideolojiler)
makroekonomik degiskenler iizerinde meydana getirecegi yanilsamalar iizerine
kuruludur. Literatiir taramasina bakildiginda, hipotezlerin testinde muhtelif
ampirik tekniklerin kullanildigi goriilmektedir. Ote yandan, tek nedenli bir
modelin politik-ekonomik dalgalanmalar1 agiklamada zayif kalacagi genel
olarak goriilmiistiir. Bu kapsamda, biitiin modellerin bilesenlerini biinyesinde
bulunduran ¢ok nedenli (degiskenli) bir yaklasimin (ekonomi dis1 faktorlerin)
izah giiclinlin daha fazla olacagi disiliniilmektedir. Ayrica, ¢alismada secim
cevrimlerinin tespitine yonelik yerel diizeyde yapilan ¢alismalarin ¢cok az sayida
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, gerek iilkemizde gerekse yabanci iilke
ekonomilerinde, saglam veri ve biiyiikk 6rneklemlerle yerel diizeydeki politik
konjonktiirel hareketler i¢in yapilacak calismalarin artirtlmasi literatiire yeni bir
katki saglayabilir.
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