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Makale Bilgisi Ozet

Bu calisma ortaokul 6grencilerinin sosyal duyarlilik seviyelerini belirlemek
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Abstract

This study was prepared to determine the social sensitivity levels of secondary
school students. 136 secondary school students studying in public and private
schools in Alanya in 2018-2019 Academic Year, participated to study. The
research was conducted as a descriptive study in the survey model and the data
were analyzed as descriptively. Social Sensitivity Scale, developed by Ocal,
Demirkaya and Altinok (2013) and whose validity and reliability calculated,
was used for data collection. With the social sensitivity scale, the students were
asked to rate their views on issues such as environment, health, education,
human rights in five-point Likert type as “unimportant”, “less important”,
“sometimes important”, “important”, “very important”. According to the
results, it was determined that 7th grade students were more sensitive to social
problems than 8th grade students. It was also determined that female students
were more sensitive to both individual problems and social problems than male
students. Another finding is that children whose families have 1500 TL or less
average monthly income are more sensitive to individual problems than
children whose families have more than 4000 TL average monthly income. In
addition, the education level of their parents, how many siblings they have, and
the frequency of following news may have positive and negative effect on the
social sensitivity of the students towards individual and social problems. The
data obtained as a result of the research were evaluated by discussing other
studies on the subject.

Keywords: Secondary school students, social sensitivity, social problems
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21. yiizyilda diinyada kiiresel veya tilkesel pek ¢cok problem bulunmaktadir. Sosyal, kiiltiirel,
cevresel, tibbi, cografi, egitimsel, tarihi vb. alanlarda yasanan olumlu veya olumsuz durumlara
karsi insanlarin duygular1 ve tepkileri 6nem arz etmektedir. Bu baglamda toplumlar, yasadig1
sosyal ve fiziksel ¢cevreye karsi duyarli insanlar yetistirmek igin ¢aba sarf etmektedir.

Giiniimiizde son donemlerde bircok bilim insani, vakiflar ve sivil toplum kuruluslar
vatandaglarin sosyal problemlere kars: olan ilgisizligini ve sivil ¢ekilmeyle ilgili endiselerini
dile getirmektedir. Ozellikle bireyselcilik ve materyalizmin etkisiyle insanlar, icinde
yasadiklar1 toplumdaki, tilkelerindeki ve kiiresel olarak tiim diinyadaki problemlere duyarsiz
kalabilmektedirler. Gittikge kiiresellesen diinyada bireyin yalnizlagsmas: sonucu bircok sosyal
ve toplumsal olay veya olgu, insanlar tarafindan gérmezden gelinebilmektedir. Teknolojik
gelismeler ve sosyal degismelerin hizla artmas: da toplumsal yapida biiyiik degisikliklere yol
agmaktadir. Bu degisikliklerin ortaya ¢ikardigi en onemli sonuglardan birisi de toplumsal
kurallarin islevini yitirmeye baslamasi ve boylece toplumda rahatsizlik uyandiran sosyal
problemlerin ortaya ¢ikmasidir (Altinok, 2012). Tiim bunlara ek olarak bilim ve teknoloji de
sayisiz faydasinin yaninda insanlarin sosyal davranislari iizerinde gercek hayata ilgisizlik,
toplumsal olaylara duyarsizlik gibi bazi olumsuz davraniglarin ortaya c¢ikmasma sebep
olabilmektedir. Bu oOzellikler ise insanlar ve toplumlar tarafindan istenmeyen sonuglar
dogurabilmektedir.

Sosyal problemlere konu olusturan durumlar, toplumdan topluma ve zamandan zamana
degisiklik gostermektedir. Issizlik, esitsizlik, bosanma, siddet, suc, sigara ve alkol bagimlig:
basta olmak {izere anomi ve yabancilasma, trafikten saglksiz kentlesmeye ve gettolasmadan
azinhiga kadar bircok konu, giiniimiiziin 6nemli sosyal problemlerini olusturmaktadir
(Sentiirk, 2006). Bunlara ek olarak bugiin gelisen ve degisen diinyada, hizla biiytimekte olan
sosyal problemler, artan siddet olaylari, cinayet, teror, intihar, hirsizlik, uyusturucu,
hosgoriistizliik, sorumsuzluk, saygisizlik gibi olumsuz durumlardan hem toplumlar hem de
geng nesil etkilenmektedir (Aladag, 2012).

Palen (2001)’e gore ise 21.ytizyilda goriilen sosyal problemler; esitsizlik problemleri (irkeilik,
cinsiyet ayrimcilig1 vb.), kiiresel o6lgekli problemler (go¢menler, dinci davraniglar, kentsel
yasamla ilgili sorunlar, ekonomik sorunlar vb.), giinliik yasam ile ilgili problemler (egitim
sorunlari, aile diizeninin degismesi vb.), sosyal kurallara uymama ile ilgili problemler (sug ve
siddet, madde bagimhligi, cinsel tercihlerle ilgili sorunlar v.b.), gelecegi tehdit eden
problemler (savaslar ve terdr, gevre sorunlar1 vb.)olarak gruplandirilabilir (Altmok, 2012).
Insanlarin tiim bu problemlerin farkinda olmalari, toplumlarin gelecegi acisindan nem arz
etmektedir. Ciinkii sosyal problemlere olan ilgisizlik ve sosyal katilimdaki diisiisler devam
ederse politik ve sosyal sistemler zayiflayacagina dair gortisler dahi bulunmaktadir (Johnson,
2005). Bu baglamda toplumlarda tiim bu sorunlardan etkilenen bireylerin kisisel veya
toplumsal olarak birtakim tepkiler vermeleri gerekmektedir. Iste bu noktada “sosyal
duyarliik” kavrami ve bu kavramin egitim yoluyla geng nesillere kazandirilmasinin énemi
karsimiza ¢ikmaktadir.

Sosyal Duyarlilik ve Egitim

Insan, toplum iginde yasayan bir varlik oldugundan, cevresi ile etkilesim igindedir.
Cevresinde yasanan olaylara karsi duyarli davranan veya duyarsiz kalabilen insanlar
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bulunmaktadir. Duyarlilik, kisinin ¢evresinde olan biten hakkinda farkindalik diizeyinin
olmas1 demektir (S6nmez, 2014). Yakin veya uzak ¢evresinde yasanan bir olayin farkinda olan
bireyler bu duruma olumlu ya da olumsuz bir tepki gostermektedirler. Bu tepkiler sonucunda
bireysel ya da toplumsal sorunlar ¢oziilmekte veya daha da biliyiimektedir.

Bir kimsenin bagkalarinin ihtiyag ve beklentilerine karsi duyarli olma yetenegi, sosyal olarak
duyarli oldugunu gostermektedir (Rao, 2016). Sosyal duyarlilik, uygun sosyal davranig
normlar ile ilgili bilgiye sahip olmay1 ve sozel iletisimi anlayabilmeyi kapsar. Sosyal olarak
duyarli bireyler hem bagkalarina kars1 kendi davrarnislar1 hem de bagkalarinin kendilerine
kars1 davraniglar1 konusunda dikkatli ve 6zenlidirler. Sosyal duyarlilik diizeyi yiiksek olan
bireyler bagkalarma kars ilgili ve dikkatlidirler, iyi bir izleyici ve dinleyicidirler. Sosyal norm
ve kurallara iligskin bilgileri oldugundan kendi davranislarinin bagkalarinin davraniglar: ile
uygunlugu ile asir1 bir sekilde ilgilenebilirler (Milliyetgi, 2008). Sosyal normlari ise birey aile
ortaminda veya egitim vasitasiyla 6grenebilmekte ve bu kurallara uygun yasayabilmektedir.

21. ylizy1l egitim sistemi, bireye yalnizca bilgi 6gretmenin yaninda davranis kazandirmay da
hedeflemektedir. Gilintimiizde egitim kurumlari sadece bilgi veren kurumlar olmaktan ¢tkmus,
toplumun farkinda olan, toplumsal problemlere karsi farkindalik gelistiren ve iginde
yasadiklar1 topluma ne tiir katkilar yapabilecekleri iizerinde diistinen bireyler olarak
yetistirme amacma da yonelmislerdir (Eryilmaz, 2015). Ciinkii toplumlarin ve devletlerin
bugiiniinii ve gelecegini etkileyen temel faktorlerin baginda egitim gelmektedir (Kog ve Unal,
2018). Glintimiizde toplumsal yapilarda ortaya ¢ikan bir¢ok olumlu ya da olumsuz olay ve
olgunun temelinde bireyin davranislar1 yatmaktadir. Bu agidan toplumlar, yeni nesillerini
bilgili, duyarli, sorumlu ve pozitif becerilerle donanmis bireyler olarak yetistirmeyi
hedeflemektedirler. Ciinkii sosyal problemlere kars1 duyarl vatandas yetistirebilmenin 6énemi
biiytiktiir.

Bilindigi tizere duyarhlik, yasadigimiz diinyayla ve olaylarla iliski kurmak ve bu konuda
sorumluluk almaktir. Birey olarak yasadigimiz cevre ve diinya ile siirekli bir temasimizin
oldugu gergektir. Birey olmamizin yaninda toplumsal hayatin da i¢inde oldugumuz gergeg;i,
bizi yasadigimiz gevrenin ayrilmaz bir pargasi haline getirmektedir. Bu durumda beraberinde
o cevreyle iliski kurmamizi ve ¢evremizdeki olaylara duyarli olmamizi zorunlu kilmaktadir.
Bu nedenle 6grencilerde duyarlilik degerine iliskin farkindaligin gelistirilmesi ¢ok 6nemlidir
(Keskin ve Ogretici, 2013).

Egitim kurumlar1 bugiin sadece bilgi aktarilan kurumlar olmaktan ¢ok uzaktir. llkégretimden
iniversiteye kadar tiim egitim asamalarinda Ogrencilere gesitli degerler ve davranislar
kazandirilmaya calisilmaktadir. Ornegin meslek edindirme cabalar1 ile 6n plana cikan
tiniversitelerin ogrencilerine mesleklerine iliskin temel bilgileri vermenin yaninda, icinde
yasadiklar1 topluma edindikleri bilgi ve birikim dogrultusunda ne tiir katkilar yapabilecekleri
ve/veya yapmalari gerektigini 6gretmeleri de gerekmektedir (Saran, Coskun, Zorel ve Aksoy,
2011). Yine ilk ve orta 6gretim okullar: (liseler) ile yiiksekogretim (iiniversiteler) diizeyindeki
egitim kurumlari, sosyal sorumluluklarini, 6grencilerini cevrelerine ve topluma duyarh
bireyler olarak yetistirerek yerine getirmektedir (Saran, Coskun, Zorel ve Aksoy, 2011).

Duyarli vatandas yetistirmek egitim vasitasiyla saglanabilmektedir. Bu amagla Tiirkiye’'de

Sosyal Bilgiler dersi miifredatinda bireye “sosyal duyarliik” kazandirmayi hedefleyen
birtakim kazanimlar mevcuttur. Ornegin 2018-2019 Egitim Ogretim Y1l 6. Sinif 1. {initede yer
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alan “Toplumda uyum igerisinde yasayabilmek i¢in farkliliklara yonelik 6n yargilar: sorgular”
kazanimiyla empati, hosgorii ve duyarlilik degerleri kazandirilmak istenmistir. Yine 7.sif 1.
ve 2. tnitelerde kiiltiirel mirasa sahip ¢kma, duyarlilik gibi degerler 6grencilere
kazandirilmak istenen hedefler arasindadir. Ciinkii geng yastaki nesillere kazandirilan
davranislar, gelecekte o iilkenin toplumsal yapisini sekillendirmektedir. Bu baglamda egitim
ile sosyal duyarhilik bilinci sik1 bir iligki igindedir.

YONTEM

Yontem kisminda; arastirma modeli, 6rneklem, veri toplama araci ve verilerin analizi alt
basliklarina iliskin bilgiler yer almaktadir.

Aragtirmanin Modeli

Ortaokul 6grencilerinin sosyal duyarliliklarinin incelenmek istendigi bu c¢alisma tarama
modelinde betimsel bir ¢alismadir. Tarama modelleri; yasanmis veya yasanmakta olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya
konusu olan olay, ya da birey kendi kosullar1 i¢cinde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir.
Aragtirmaci olay ya da bireyi herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gostermez.
(Karasar, 2000).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemi 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Antalya ili Alanya ilcesinde Milli
Egitim Bakanli$i’'na bagl devlet okullarinda ve 6zel okullarda 6grenim goren 136 ortaokul
ogrencisinden olugmaktadir. Arastirma evreni ise Antalya ili Alanya ilgesi olarak
belirlenmistir. Ornekleme ait bazi betimsel istatistikler asagida verilmistir.

Tablo 1.
Arastirmaya katilan 6grencilere iliskin betimsel veriler
f %
.. Kiz 60 44,1
Cinsiyet Erkek 76 55,9
Toplam 136 100
f %
7. smif 86 63,2
Sinif
8. simif 50 36,8
Toplam 136 100
f %
1500 TL'den Az 8 59
1501-3000 TL Arast 27 19,9
Ailenin Aylik Ortalama Geliri 3001-4500 TL Arast 20 14,7
4500 TL'den Fazla 65 47,8
Yanitsiz Birakanlar 16 11,8
Toplam 136 100
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f %
flkokul Mezunu 18 13,2
Ortaokul Mezunu 19 14,0
Baba Egitim Durumu Lise Mezunu 38 27,9
Universite Mezunu 56 41,2
Yanitsiz birakanlar 5 3,7
Toplam 136 100,0
f %
lkokul Mezunu 36 26,5
Ortaokul Mezunu 28 20,6
Anne Egitim Durumu Lise Mezunu 30 22,1
Universite Mezunu 38 27,9
Yanitsiz birakanlar 4 2,9
Toplam 136 100,0
f %
Kardes Yok 7 51
1 Kardesg 67 49,3
Kardes Sayis1 2 Kardes 35 25,7
3 ve Uzeri Kardesg 25 18,4
Yanitsiz birakanlar 2 1,5
Toplam 136 100,0
f %
Her giin 45 33,1
Birkag¢ Giinde Bir 52 38,2
Haber Takip Etme Siklig1 Haftada Bir Kez 28 20,6
Ayda Bir Kez ya da Hig 11 8,1
Toplam 136 100,0

Veri Toplama Araglar

Veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu ve “Sosyal Duyarlilik Olgegi” kullanilmistir.

Kisisel bilgi formu yardimiyla 6grencilerden; cinsiyet, sinif, ailelerinin aylik ortalama geliri,
anne ve babalarinin egitim durumu, kardes sayis1 ve haber takip etme sikligi bilgileri

toplanmustir.

Sosyal Duyarlilik Olgegi Ocal, Demirkaya ve Altinok (2013) tarafindan gelistirilmis, gegerlilik
ve glivenirligi hesaplanmistir. Toplam 24 maddeden olusan 6lgegin iki faktorii vardur. 1. faktor
(bireysel sorunlara iliskin sorunlar) 15 maddeden, 2. faktor (toplumsal sorunlara iliskin
duyarliliklar) ise 9 maddeden olusmaktadir. Olgegin geneli i¢cin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1.943, 1. faktore ait Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1,970 ve 2. faktore ait Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 ,915 olarak hesaplanmistir. Bu veriler 6lgegin giivenilir oldugunu
gostermektedir. Bu ¢alisma igin yapilan giivenirlik analizi sonucunda ise 6lgegin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 ,823 olarak belirlenmistir. 5’1i Likert tipinde hazirlanan 6lgegin
maddeleri; “Cok Onemli: 5”7, “Onemli: 4”, “Bazen Onemli: 3”7, “Az Onemli: 2”, “Onemsiz: 1”

olarak puanlanmuistir.
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Verilerin Analizi

Kisisel bilgi formu, Sosyal Duyarlilik Olgeginden elde edilen veriler istatistik paket programi
araciligi ile analiz edilmis ve yorumlanmistir. Bu baglamda betimsel analiz, bagimsiz t-testi ve
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) gibi analiz yontemleri kullanilmistir.

BULGULAR

Ogrencilerin Sosyal Duyarlilik Olgegine (SDO) verdikleri yanitlardan elde edilen verilerin
normallik degerleri analiz edilmistir.

Tablo 2.

Ogrencilerin Sosyal Duyarlilik Olgegi (SDO) puanlarina yonelik normallik degerleri
Faktor Skewness Kurtosis
1. Faktor (Bireysel Sorunlara Iliskin Duyarliliklar) -,647 -,049
2. Faktor (Toplumsal Sorunlara Mliskin Duyarliliklar) -,693 -,186

Tablo 2. incelendiginde 6lgegin her iki faktoriine ait carpiklik ve basiklik katsayilarinin +1,5 ile
-1,5 araliginda olmasi verilerin normallik degerlerini sagladigini gostermektedir (Tabachnick
ve Fidell, 2015). Bundan dolay1 karsilastirmali analizler yapilirken parametrik testler tercih
edilecektir.

Tablo 3.

Ogrencilerin SDO puanlart ile cinsiyet deiskeni arasindaki iliskiye yonelik bagimsiz Grneklem t Testi
sonuglar

Faktor Cinsiyet N X S t sd p
Kiz 60 70,438 4116

1. Faktor 6,346 134 1000
Erkek 76 64,841 6,137
K 4

2. Faktor 1z 60 2,283 2,636 2613 134 010
Erkek 76 40,969 3,111

*<0.05

Tablo 3. incelendiginde 6grencilerin hem 1. Faktére hem de 2. Faktdre ait SDO puanlari ile
cinsiyet degiskeni arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Kiz
ogrencilerin SDO 1. Faktoér puan ortalamalar1 70,483 iken erkek &grencilerin ortalamalari
64,841’dir. Kiz dgrencilerin SDO 2. Faktdr puan ortalamalari 42,283 iken erkek dgrencilerin
ortalamalar1 40,969'dur. Buradan hareketle kiz 6grencilerin hem bireysel sorunlara kars: (1.
Faktor) hem de toplumsal sorunlara karsi (2. Faktor) erkek ogrencilere gore daha duyarh
olduklar1 séylenebilir.

Tablo 4.
Ogrencilerin SDO puanlart ile stmf degiskeni arasmdaki iliskiye yonelik bagimsiz drneklem t Testi
sonuclar

Faktor Sinif N X S t sd p
7. Sif 86 67,905 5,407

1. Faktor 1521 134 130
8. Suuf 50 66,287 6,862

2. Faktor 7. Smif 86 42007 2,552 2216 80,054 030
8. Suuf 50 40,760 3,473
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Tablo 3. incelendiginde SDO’ niin 1. faktoriine ait ortalama puanlar ile sinif degiskeni arasina
anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). SDO’ niin 2. faktdriine ait ortalama
puanlar ile snif degiskeni arasinda ise anlamli bir iligki vardir (p<0,05). 7. stif 6grencilerinin
SDO’ niin 2. faktoriine ait ortalama puanlar1 (X=42,007), 8. smuf dgrencilerinin SDO'niin 2.
faktoriine ait puanlarindan (X=40,76) daha yiiksektir. Diger bir ifade ile 7. sinuf 6grencilerinin
toplumsal sorunlara karsi, 8. smif 6grencilerine gore, daha duyarl olduklar: sdylenebilir.

Tablo 5
SDO 1. ve 2. faktér puanlarinin ailelerin aylik ortalama gelir degiskenine gore betimsel istatistikleri

Aile Aylik Geliri N X SS
1500 TL'den Az 8 72,00 4,07
1. Faktor 1501-3000 TL Aras1 27 69,38 5,14
3001-4500 TL Aras1 20 68,23 4,79
4500 TL'den Fazla 65 65,99 6,59
Toplam 120 67,52 6,10
Aile Aylik Geliri N X SS
1500 TL'den Az 8 42,12 4,05
2. Faktr 1501-3000 TL Aras1 27 42,44 2,59
3001-4500 TL Arast 20 42,00 2,22
4500 TL'den Fazla 65 41,08 3,07
Toplam 120 41,61 2,94
Tablo 6.

Ogrencilerin SDO puanlart ile ailelerinin aylik ortalama geliri degiskeni arasindaki iliskiye yonelik tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclar

Kareler Sd Kare ¢ p Anlaml
Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar
1. Faktér Arasi 416,79 3 138,93 4,01 ,009 Var
Grup I¢i 4019,96 116 34,65
Toplam 4436,75 119
Kareler Sd Kare r p Anlaml
Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar
2. Faktér Arasi 41,74 3 1391 1,63 ,186 Yok
Grup Ici 989,17 116 8,52
Toplam 1030,92 119

Yapilan analiz sonucunda SDO 1. Faktoriine ait ortalama puanlar ile ailelerin aylik ortalama
gelirleri degiskeni arasinda anlaml bir iliskinin oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bu anlaml
iliskinin hangi degiskenler arasinda oldugunu gormek icin Post Hoc (Tukey) testi yapilmisgtir.
Test sonucunda aylik ortalama gelirleri 1500 TL ve altinda olan ailelerin ¢ocuklari (X=72,00) ile
aylik ortalama gelirleri 4000 TL’den yiiksek olan ailelerin ¢ocuklar1 (X=65,99) arasinda anlaml
bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle ailelerinin aylik ortalama geliri 1500 TL ve
altinda olan ¢ocuklar, ailelerinin aylik ortalama gelirleri 4000 TL'den yiiksek olan ¢ocuklara
gore bireysel sorunlara karsi daha duyarhdir denilebilir.

Ogrencilerin SDO 2. Faktoriine ait ortalama puanlari ile ailelerin aylik ortalama gelirleri
arasinda ise anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).
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Tablo 7.

SDO 1. ve 2. faktér puanlarinin baba egitim durumu degiskenine gore betimsel istatistikleri
Baba Egitim Durumu N X SS
flkokul Mezunu 18 66,97 6,37

1. Faktér Ortaokul Mezunu 19 67,13 7,27
Lise Mezunu 38 68,59 7,90
Universite Mezunu 56 66,29 6,16
Toplam 131 67,17 6,05
Baba Egitim Durumu N X SS
[lkokul Mezunu 18 41,83 3,24

> Faktér Ortaokul Mezunu 19 41,52 2,50
Lise Mezunu 38 41,81 2,74
Universite Mezunu 56 41,10 3,23
Toplam 131 41,47 2,98

Tablo 8.

Ogrencilerin SDO puanlar: ile baba egitim durumu degiskeni arasindaki iliskiye yonelik tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuglar

Kareler Sd Kare F p Anlaml1
Toplami Ortalamas: Fark
Gruplar
1. Faktér Aras: 121,17 3 4039 1,105  ,350 Yok
Grup Ici 4642,50 127 36,55
Toplam 4763,68 130
Kareler Sd Kare F p Anlaml1
Toplam1 Ortalamasi Fark
Gruplar
2. Faktor Arasi 14,61 3 487 ,539 ,656 Yok
Grup I¢i 1146,50 127 9,02
Toplam 1161,11 130

Tablo 8. incelendiginde &grencilerin SDO 1. ve 2. Faktérlerine ait ortalama puanlari ile
babalarmin egitim durumu arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).
Baska bir ifade ile 6grencilerin bireysel ve toplumsal sorunlara karsi sosyal duyarhliklar:
tizerinde babalarinin egitim durumunun olumlu veya olumsuz bir etkisi bulunmamaktadir.

Tablo 9.
SDO 1. ve 2. faktér puanlarimn anne eitim durumu degiskenine gore betimsel istatistikleri

Anne Egitim Durumu N X SS
flkokul Mezunu 36 67,84 6,55
1. Faktor Ortaokul Mezunu 28 68,68 5,83
Lise Mezunu 30 66,36 5,57
Universite Mezunu 38 66,43 6,04
Toplam 132 67,28 6,04
Anne Egitim Durumu N X SS
flkokul Mezunu 36 41,94 3,02
5 Faktor Ortaokul Mezunu 28 42,17 2,55
Lise Mezunu 30 40,86 2,92
Universite Mezunu 38 41,05 3,22
Toplam 132 41,49 2,98
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Tablo 10.
Ogrencilerin SDO puanlar: ile anne egitim durumu degiskeni arasindaki iliskiye yonelik tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonuglar

Kareler Sd Kare F Anlamh
Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplar
1. Faktor Arasi 118,58 3 39,53 1,083  ,359 Yok
Grup I¢i 4674,00 128 36,51
Toplam 4792,59 131
Kareler Sd Kare r p Anlamh
Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar
2. Faktér Arasi 39,63 3 13,21 1,500 ,218 Yok
Grup I¢i 1127,35 128 8,80
Toplam 1166,99 131

Tablo 10. incelendiginde dgrencilerin SDO 1. ve 2. Faktorlerine ait ortalama puanlari ile
annelerinin egitim durumu arasinda anlamh bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).
Baska bir ifade ile 6grencilerin bireysel ve toplumsal sorunlara karsi sosyal duyarliliklar:
tizerinde annelerinin egitim durumunun da olumlu veya olumsuz bir etkisi

bulunmamaktadir.
Tablo 11.
SDO 1. ve 2. faktér puanlarinin kardes sayist degiskenine gire betimsel istatistikleri
Kardes Sayis1 N X SS
Kardes Yok 7 64,28 5,82
1 Kardes 67 67,50 5,28
1. Fakto
axtor 2 Kardes 35 67,26 6,75
3 ve Uzeri Kardes 25 67,96 6,96
Toplam 134 67,35 6,03
Kardes Sayisi N X SS
Kardes Yok 7 40,71 2,56
1 Kardes 67 41,27 2,83
2. Fakto
artor 2 Kardes 35 41,68 3,23
3 ve Uzeri Kardes 25 42,40 2,85
Toplam 134 41,56 2,94
Tablo 12.

Ogrencilerin SDO puanlar: ile kardes sayis: degiskeni arasindaki iliskiye yonelik tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuclart

Kareler sd Kare r Anlamli
Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplar
1. Faktér Arasi 79,94 3 25,64 ,700 ,554 Yok
Grup Ici 4766,02 130 36,66
Toplam 4842,96 133
Kareler Sd Kare F P Anlamli
Toplami Ortalamasi Fark
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Gruplar

2. Faktor Arasi 28,51 3 9,50 1,100  ,352 Yok
Grup 1(;1 1122,90 130 8,63
Toplam 1151,41 133

Tablo 12. incelendiginde 6grencilerin SDO 1. ve 2. Faktérlerine ait ortalama puanlar ile kardes
sayis1 degiskeni arasinda anlamli bir iligkinin olmadig goriilmektedir (p>0,05). Bagka bir ifade
ile 6grencilerin bireysel ve toplumsal sorunlara karsi sosyal duyarhliklari iizerinde kag
kardese sahip olduklarinin olumlu veya olumsuz bir etkisi bulunmamaktadar.

Tablo 13.

SDO 1. ve 2. faktér puanlarinn haber takip etme sikligr degiskenine gore betimsel istatistikleri
Haber Takip Etme Sikligi N X SS
Her giin 45 68,08 5,84

1. Faktor Birkag Gfll"lde Bir 52 66,74 5,93
Haftada Bir Kez 28 68,16 6,50
Ayda Bir Kezyada Hig 11 64,63 5,42
Toplam 136 67,31 6,00
Haber Takip Etme Sikligi N X SS
Her giin 45 41,62 3,00

. Birkag¢ Gilinde Bir 52 41,80 2,78

2. Faktor .
Haftada Bir Kez 28 41,35 3,30
AydaBir KezyadaHi¢ 11 40,54 2,97
Toplam 136 41,54 2,97

Tablo 14.

Ogrencilerin SDO puanlart ile haber takip etme sikli§1 degiskeni arasindaki iliskiye yonelik tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucglar

Kareler Sd Kare F Anlaml
Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplar
1. Faktér Arasi 142,45 3 47,48 1,324 ,269 Yok
Grup I¢i 4733,22 132 35,85
Toplam 4875,68 135
Kareler Sd Kare r P Anlamh
Toplami Ortalamas: Fark
Gruplar
2. Faktor Arasi 15,65 3 >21 ,584 ,626 Yok
Grup I¢i 1178,50 132 8,92
Toplam 1194,15 135

Tablo 14. incelendiginde 6grencilerin SDO 1. ve 2. Faktorlerine ait ortalama puanlari ile haber
takip etme siklig1 degiskeni arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).
Bagka bir ifade ile 6grencilerin bireysel ve toplumsal sorunlara karsi sosyal duyarlhliklar
tizerinde haber takip etme sikliklarimin olumlu veya olumsuz bir etkisi bulunmamaktadir.

Tablo 15.
Ogrencilerin verdikleri yamtlara gore en yiiksek ve en diigiik ortalamaya sahip bes olcek maddesine
iliskin betimsel veriler
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Madde Madde X ss
No
. M3 Saglik ve bakim hizmetlerinin gelismesini saglamak 4,84 ,389
E)r;t:&:eell;a M10 Kadinlara yapilan her tiirlii kotii davranist onlemek 4,81 ,537
Sahip M1 Bula§1c1 hastaliklarin yayilmasin 6nlemek 4,79 A77
Maddeler M20 ?nsan hak ve 6zgitirliiklerinin korunmasini saglamast 4,73 ,489
M22 Insan kagak¢iligini 6nlemek 4,73 ,598
Madde Madde X ss
No
M18 Gog¢menlerin (Afgan, Somalili vb.) sorunlarina ¢6ztim 3,47 1,533
o bulmak
En Diisiik M13 Kiiltiirel faaliyetlere (sinema, tiyatro vb.) insanlarin 3,65 1,238
Ortalamaya Kol 1 Slamak
Sahip o a.y ulagmasini se.a.g :
Maddeler M14 Trafik kazalarina ¢oziim bulmak 4,35 ,793
M6 Ortak kullanim alanlarini engelliler igin diizenlemek 4,40 ,782
M5 Fakirligi 6nlemek 4,43 ,737

*SDO 6lgeginde bir 6lcek maddesinin sahip olabilecegi en yiiksek ortalama 5, en diisiik ortalama ise 1'dir.

Tablo 15’e gore en yiiksek ortalamaya sahip 6lgek maddesi (X = 4,84) saglik ve bakim
hizmetlerinin gelistirilmesini saglamak olmustur. En diisiik ortalama ise (X = 3,47)
gocmenlerin sorunlarma ¢oziim bulmak maddesine aittir. Burada belirtilmesi gereken 6nemli
bir nokta ise sudur: 18. maddeye 6nemsiz ya da az 6nemli yanitin1 veren 6grencilerden bazilari
verilerin nicel olarak toplandigi veri toplama aracinin iizerine el yazilar ile Suriyeli
go¢menlerle ilgili yazilar yazmislardir. Her ne kadar 18. Maddenin ortalamas: (5 tizerinden
3,47) diisiik bir ortalama olarak goriilmese de Slgegin diger maddelerine gore oldukga diisiik
bir ortalamaya sahiptir.

Tablo 16.
SDO élgeginin iki faktériine iliskin betimsel veriler
N Minimum Maximum Mean’ X~ ss
1. Faktor 136 49 75 67,31 4,46 6,71
2. Faktor 136 34 45 41,55 4,64 11,09

*Olgek maddelerine verilen puanlarin toplaminin ortalamasidir.
**5 puan ilizerinden elde edilen ortalama puandir.

Tablo 16 incelendiginde SDO 6lgeginin toplamda en fazla 75 en az ise 15 puan alinabilecek 1.
faktoriine ait toplam puanlarin ortalamasi 67,31’dir. SDO 6lgeginin toplamda en fazla 45 en
az ise 15 puan alinabilecek 2. faktoriine ait toplam puanlarin ortalamasi ise 41,55’ dir. Bagka
bir ifade ile 51i Likert tipinde hazirlanan SDO &lgeginin 1. faktériiniin ortalamast 5
tizerinden 4,46 iken 2. faktoriiniin ortalamasi 5 tizerinden 4,64’ tiir.

SONUC VE TARTISMA

Bu ¢alismada Alanya ilgesindeki devlet okullarinda ve 6zel okullarda 6grenim goren 7. ve 8.
smif ogrencilerinin gevrelerine, saglik ve egitim konularina, insan haklarina dair duyarlilik
seviyeleri egitim Ogretim faaliyetleri ile iliskilendirilerek degerlendirilmeye c¢alisilmistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerden toplanan verilerin incelenmesi sonucu elde edilen sonuglar
sOyledir:

Elde edilen verilere gore cinsiyet agisindan karsilastirildiginda kiz 6grencilerin hem bireysel
sorunlara karsi hem de toplumsal sorunlara karsi erkek Ogrencilere gore daha duyarh
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olduklar1 tespit edilmistir. Benzer bir calismada Yildirim ve Akpmar (2016), cinsiyet
faktoriintin ortaokul 5. ve 6. Sinuf 6grencilerinin sosyal olgunluk diizeyine etkisini arastirdig:
calismasinda da ogrencilerin sosyal olgunluk diizeyinin cinsiyetler arasinda anlamli bir
farklihik gosterdigini bulmustur. Kiz 6grencilerin sosyal olgunluk diizeyinin, erkek
ogrencilerden ¢ok daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Yine Kalin ve Nalgac1 (2017) ortaokul
5. smif Ogrencilerinin hosgorii egilimlerini gesitli degiskenler agisindan inceledikleri
aragtirmalarinda kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere gore hosgorii egilimlerinin daha yiiksek
oldugunu tespit etmislerdir. Bu baglamda genel olarak cinsiyetin sosyal ve bireysel iligkiler
tizerinde etkili oldugu, kizlarin daha duyarh olduklar1 yoniinde bir sonuca ulasilabilmektedir.
Ortaya ¢ikan bu anlaml farkin, kizlar ile erkeklerin ergenlige giris yaslarinin farklilifindan
kaynaklanabilecegi diistintilmektedir. Ciinkii psiko-sosyal agidan bakildiginda 7. ve 8. smif
yaslarindaki bireylerin ergenlik 6ncesi, siras1 ve sonras1 donemlerinde kisisel ve sosyal pek
cok onemli degisim gecirdigi bilinmektedir.

Smuf seviyesine gore karsilastirildiginda ise 7. sinif 6grencilerinin toplumsal sorunlara karsi,
8. siif Ogrencilerine gore, daha duyarli olduklari sonucuna ulagilmistir. Ancak toplumsal
olmasa da gevresel agidan benzerlik gosteren bir arastirmada Zengin ve Kunt (2013), ortaokul
ogrencilerinin agag ve gevreye yoOnelik tutumlarini incelemek amaciyla gergeklestirdikleri
calismalarinda, 6grencilerin 6grenim gordiikleri siifa bagh olarak agag ve cevre tutumlar:
arasinda anlamli bir iliski gormemislerdir.

Ogrencilerin ailelerinin aylik gelir miktarlarma gore degerlendirildiginde, ailelerinin aylik
ortalama geliri 1500 TL ve altinda olan ¢ocuklarin, ailelerinin aylik ortalama gelirleri 4000
TL’den yiiksek olan c¢ocuklara gore bireysel sorunlara karsi daha duyarli olduklar:
belirlenmistir.

Ogrencilerin bireysel ve toplumsal sorunlara karsi sosyal duyarliliklari iizerinde anne ve
babalarinin egitim durumunun olumlu veya olumsuz bir etkisi bulunmamaktadir. Benzer bir
calismada Zengin ve Kunt (2013), ortaokul 6grencilerinin agag ve gevreye yonelik tutumlarmi
incelemigler ve elde ettikleri sonuglara gore anne babalarmn 6grenim ve meslek durumlari ile
agag ve cevre tutumlari arasinda anlamli bir iliski gorememislerdir. Ancak Kalin ve Nalcaci
(2017) ortaokul 5. smif Ogrencilerinin hosgorii egilimlerini gesitli degiskenler agisindan
inceledikleri arastirmalarinda anne-babanin 6grenim durumu yiikseldikge Ogrencilerin
hosgorii egilimlerinin olumlu yonde etkilendigi sonucuna ulagmislardir.

Ogrencilerin bireysel ve toplumsal sorunlara karsi sosyal duyarhiliklari {izerinde kardes
sayilarinin da olumlu veya olumsuz bir etkisi bulunmamaktadir. Ogrencilerin bireysel ve
toplumsal sorunlara kars1 sosyal duyarliliklar: iizerinde haber takip etme sikliklarinin olumlu
veya olumsuz bir etkisinin bulunmadig: da tespit edilmistir. Ancak Eryilmaz (2015), sosyal
bilgiler dersinde giincel olaylardan yararlanmanin 6grencilerin sosyal problemlere
duyarliliklarina etkisini incelemek amaciyla yaptig1 calismasinda, Sosyal Bilgiler derslerinde
glincel olaylardan yararlanilarak islenen derslerin Ogrencilerin sosyal problemlere
duyarliliklarina olumlu yonde etkisi oldugunu tespit etmistir. Burada giincel olaylarin elbette
smif icinde yontem olarak kullanilmas: ile 6grencinin kendisinin haber olarak takip etmesi
arasinda fark vardir. Ancak bireyin sosyal duyarlilik seviyesine etki etmesi agisindan
benzerlik kurulabilir.
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Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda bu alanda ¢alisacak arastirmacilara farkl
smif seviyelerinde, farkli degiskenlerle yeni arastirmalar gerceklestirmeleri 6nerilmektedir.
Ornegin yakin gevrelerinde gevre kirliligi olan ile olmayan, dogal afet yasayan ve yasamayan,
egitim ve saglik olanaklarina yeterli dlgiide sahip olan ve olmayan 6grenciler bu durumlara
dair duyarlilik seviyeleri agisindan karsilastirmali olarak incelenebilir. Ayni zamanda daha
kiiglik 6grenci gruplarimnin katilimi ile durumu derinlemesine incelemeye ve 6zellikle cinsiyet
degiskeni arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla nitel caligmalar hazirlanabilir.
Uluslararas: olarak ise yakin cevresinde savas, insan kagakciligi, kagak gd¢menlik, insan
haklarmin kisithligl vb. durumlar yasayan 6grenciler ile yasamayan ogrenciler karsilastirmali
olarak incelenebilir.
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