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OZET

Bu ¢alismanin amaci Thatcher déneminde yerel yonetimler alaninda mey-
dana gelen geligmelerin yeni egilimler gergevesinde incelenerek yerel yonetim
sistemninin doniigiim, yonelig ve gelecegine yonelik tariigmalarin ortaya konulma-
sidir. Caligmada, yerel yonetimierde degisikliklere neden olan dénemin ekono-
mik ve sosyal dzellikleri, kamu yonetimi anlayiginin degismesi, Thatcher ve ye-
ni sag prensiplerin kamu kesimi ve yerel yonetimlere yaklagim: ile merkezilesme
ve piyasalagma ile ilgili politikalar ve 6zellikleri incelenmisgtir.

ABSTRACT

The purpose of the paper are to provide a general overview of the transfor-
mation of local government in Thatcher era, and also to bring up argues about
these changes, tendency and future of local government system. Therefore, in
this article examined economic and social feature of the period, approach of
Thatcher and new right principle to public sector and local government, centrali-
zation and market policies.

GIRIS

Yirminei yiizyihn son ceyregi, Ingiltere’deki yerel yonetim sistemi agisin-
dan tarihi bir doéniim noktas1 olmusgtur. Bu dénemde yerel yonetimler alanmda sa-
yis1z yasal ve idari diizenleme yapilmug ve bu kurumlar, refah devletinin tiim ku-



182 DR. BALIS YUNUS ERSOZ

rum ve fonksiyonlan ile faaliyette bulundugu 1945-1975 dénemine gore olduk-
¢a zaafa ugratilnmglardir. Oyle ki, Ingiltere’deki yerel yénetimler yeni sag pren-
sipleri benimseyen Thatcher’in bagbakanhg: ile birlikte kamu ydnetim aygitinin
daha az 6neme sahip kurumlar haline gelmigtir. Thatcher, yerel yonetimlerce ye-
rine getirilmekte olan hizmetlerin bir kismumi merkezilegtirirken, difer bir kis-
mda piyasa kosullarinin egemen oldugu, yant kamu hizmetlerinin saglanmasin-
da ozel sektor, goniillil kurulnglar, sivil sektor gibi kamu kesimi digindaki 8rgiit-
lerin baskin oldugu yeni bir yapilanma meydana getirmigtir.

Gergekten, 1970°1i yillann ikinci yarisindan sonra geligmis Bat dlkelerin-
den ozellikle Isveg, Fransa, Italya ve Ispanya’da desentralizasyon, hizmet ve
fonksiyonlarin yerel yonetimlere devri siireci yaganir iken, bu modelin istisnasi
olan Ingiltere’deki baskin gelisme, birbirinin zitt1 olmakla birlikte aym zamanda
uygulamaya konulan merkezilegme ve piyasalagmadir.

Ulkelerin yerel yénetim sistemlerinde revizyona baglamalanindaki temel se-
bep, 1970°1i yillarin baslarindaki petrol krizi nedeniyle ortaya cikan ekonomik
krizdir. Devletler finansal krizle kargtlagnug ve birgok endiistrilesmis demokratik
iilke kamu harcamalarim, dzellikle de sosyal refah harcamalarint azaltmak zo-
runda kalmustir. Ancak ¢ogu duromda harcamalarin azaltilmas: yerel yonetimler
diizeyinde ortaya ¢ikmgtirt” (Pierre, 1990:44-45). Ciinkii, yere! ydnetimler Ikin-
¢i Diinya Savas1 sonrasinda ortaya ¢ikan refah devletinin, yerel diizeydeki part-
neri olarak yerel halkin, ekonomik ve sosyal refahina dogrudan tesir eden egitim,
refah, konut, saglik gibi hizmetleri saglamis ve bundan dolay: kamu harcamala-
rinin ve énemli kaynaklann biiyiik bir kismim kullanmastir®® (Stoker, 1991:1).

Bu makalede, konuyla ilgili kavramlar ve donemin sosyo-ekonomik ve si-
yasal 6zellikleri ortaya konulduktan sonra, Thatcher déneminde, yerel yonetim-
ler alaninda meydana gelen yasal ve idari degigiklikler merkezilesme ve piyasa-
lasma kavramlari gergevesinde incelenerek, Ingiltere’deki yerel yonetim sistemni-
nin yonelig ve gelecegine yonelik dngoriiler ele almacaktir.

A. Kavramlar

Merkeziyetgilik ve desentralizasyon kavramlan yerel yonetimler alamnda
uzun yillardir yogun olarak tartisilan kavramlar olmakla birlikte, bir nevi genig
anlamda desentralizasyon kavrami kapsammda goriilen piyasalagma kavraminin

MJon Pierre; “Assessing Local Autonomy™; Challenges to Local Gevernment; (Ed. Desmond 8. King - Jon Pi-
erre); London: Sage Modern Politics Series; Volume 28; 1990; pp. 44-45.

@Gerry Stoker; “Introduction: Trends in Buropean Lecal Government”; Local Government in Europe; (Ed.
Richard Batley - Gerry Stoker); New York: St. Martin's Press; 1391; p. 1.
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literatiire girigi oldukca yenidir. Merkeziyetgilik ve desentralizasyon (centralisa-
tion-desentralisation) kamusal yetki, sorumluluk ve gorevlerin kamu &rgiitleri
arasmdaki dagibhmim ifade edilirken, piyasalasma ile kamusal hizmetlerin sag-
lanmasinda iigiincii bir alternatif olarak ozel sektor, goniiltii kuruluglar ve sivil
kesimin dogrudan yer almas: veya kamu aygit1 icinde piyasa kogullarinm benim-
senmesi kastedilmektedir.

Merkeziyetcilik (Merkezden Yonetim): Merkezden yonetim, kisaca biitiin
kamu hizmetlerinin ve bu hizmetleri saglayan kamu giiciiniin bir elde toplanma-
stdir. Bu tammlama yonetsel bakimdan merkezden yonetim olup, buna gore yo-
netim fonksiyonu biitiiniiyle merkezdedir ve kamu hizmetleri merkez ve merke-
zin hiyerarsisi icinde yer alan drgiitlerce yerine getirilir®™® (Goziibiiyiik, 1989:32).

Desentralizasyon (Adem-i Merkezilesme): Desentralizasyon kavramu ile
farkl: diizeydeki yonetim birimierinin ekonomik rollerinin ve kamu ve dzel ke-
sim arasindaki dengenin yeniden tammlanmas: kastedilmektedir. Tarif iki kisma
ayrilmakta olup, birinci boyutu gelencksel desentralizasyon anlayigi olarak da
ifade edilebilecek olan kamu kesimi kapsaminda gorev, yetki ve sorumluluklarin
dagihimuim igerirken, ikinci boyut 6zel sektorii giindeme getirmektedir.

11k boyut altinda ti¢ degisik desentralizasyon sisterni yer almaktadir,

Deconcentration (Yetki Genisligi}: Bu yapida baz: idari gérevler merkezi
yonetim tarafindan alt birimlere birakilir. Yetki genigligi karar almanin alansal
olarak yeniden boliinmesini igerir. Merkezdeki yogunlagmanin azaltilmasim
amagclayan yetki genigligi usulune gore iilkemizdeki valilere, merkeze sormadan
yiiriitmeye iligkin bir¢ok konuda re’sen karar alma yetkisi verilmigtir,

Delegation: Bu sistemde ise bazi spesik fonksiyonlann yonetsel sorumlu-
lugu, merkezi yonetimin normal biirokratik yapisi diginda kalan kamu kurulugla-
rina transfer edilir. Spesifik karar alma otoritesi olarak yerel yonetimlere de go-
rev verilebilir.

Devolution: Yonetsel sorumluluklar yerel yonetimiere verilir. Faaliyetle-
ri merkezi idarenin dogrudan kontrolii alinda bulunmayan alt yonetim birim-
lerinin giiclendirilmesi veya bu nitelikte kuramlar meydana getirilmesi amag-
lanir.

Desentralizasyonun ikinci boyutu, kamu kesimi ile piyasa arasindaki denge
ise kamu hizmetlerinin iiretim ve sunumunda stzlesmeler, imtiyaz sistemi, ku-

CGigeref Goziibliyiik; Yénetim Hukuku; Ankara: Seving Matbaast; 1989; s. 32,



184 DR. HALIS YUNUS ERSOZ

pon, goniillii hizmetler, sivil kesim gibi farklh kuromsal diizenlemeleri igermek-
tedir. Kamu kesiminin bityiikliiiiniin yeniden tanimlanmasi olan desentralizas-
yonun bu boyutu ii¢ sekilde ortaya ¢tkmaktadir. Desentralizasyon 6zellestirme tle
dogrudan; sdzlegme-ihale, kuponlar ve imtiyaz gibi cesitli dzellegtirme yontem-
leri ile kismen piyasalara; goniillii drgiit ve kuruluslar ile kar amac: glitmeyen or-
giitlere (NGQO), aileler ve kendi-kendine yardim gruplar ile sivil kesime dogru
olmaktadir® (Huascar-Lijeron, 1996:8-56).

Goriildiigii gibi, piyasalagma egilimi kamusal hizmetlerin 6zellegtirme ile
dogrudan sadece ozel sektére gegirilmesi degildir. Piyasalagma egilimi kamusal
gorevlerin yerine getirilmesinde yerel yonetimleri de kapsayan kamu aygiti di-
sindaki hertiirlii potansiyel gliciin harekete gegirilmesidir. Ciinki, kamu hizmet-
terinin ve dzellikle de refah hizmetlerinin karsilanmasinda piyasalar bazi yeter-
sizliklere (piyasa bagarizlif teorisi) sahiptir.

Sosyal refah hizmetlerinin 6zel piyasalar tarafindan sunulmasi halinde, piyasalar
hizmetlerin saglanmasinda esitsizliklere yol acabilecektir. Ciinkii, yoksul bireyler, piya-
salarca herkes igin belirli bir fiyattan sunulacak mal ve hizmetleri satin alabilecek gelir-
den yoksundurlar. Ayrica, piyasalarm sakathik, hastalik ve yaghbk gibi uzan stireh sos-
yal sorunlarm giderilmesinde yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Bu nedenle, devetler go-
gunlukla zorunlu sigorta ve sosyal programiart saflama gorevini Gstlenmeyi siirdiir-
mektedirler®™ (Pinch, 1997:8).

B. Ingiltere’de Yerel Yonetimlerin Ozellikleri

ingiltere’de yerel yonetim sisteminin nasil gahigtifinin biitiintiyle anlagilabilmesi
icin Sharpe tarafindan ileri stirelen “icract” yerel yonetimier ve Bulpitt tarafindan ileri
siiriilen ikili politika yaklasimlan incelenmelidir. Sharpe, Ingiltere’de merkezi yoneti-
min uygulamada gorev almadifim ve politikalarin uygulanmas: gérevini yerel yne-
timlerin yerine getirdigini belirtmektedir. Oyle ki, merkezi yonetim politikalan belirle-
mekte fakat bunlarn uygulanmasindan yerel yonetimler sorumlu olmakiadur.,

Merkezi ve yerel yonetimlerin fonksiyontarindaki bu aysim Bulpitt ikili siyaset
tezi ile agiklamaktadir. Ona gore merkezi yonetim savunma, ulusal ekonomik politika-
lar, cig politika gibi yiiksek siyaset, yerel yonetimler ise hizmetlerm dafitim gibi dii-
siik siyaset konulanimn yerine getirilmesinden sorumtudur. Merkezi yonetim hizmetle-

@Tavier Huascar - Eguino Lijeron,; Decentralization, Loeal Goverment and Markets: A Comparative Study
of Recent Trends in Selected Countries; Hague: Institue of Social Studies, Working Paper Series; No 218; May
1996; 5. 8-56.

)Steven Pinch; Worlds of Welfare: Understanding the Changing Geographies of Social Welfare Provision;
London: Routledge Press; 1997; p. 8.
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rin dagtumt gorevinin yerel yonetimlerce yerine getiritmesinden ve boylece kamusal
hizmetlerin saflanmasi konusu ulusal siyaset arenasimn diginda tutuldugu icin mem-
nundur. Onun tezine gore bu ayuim, merkezi idare ile yerel yonetimler arasinda bir kon-
sensiis var oldugu miiddetce herhangi bir soruna yol agmadan islemeye devam eder.
Ancak, ikili siyasat tezi muhafazakarlarin uygulamalariyla ortadan kalkmmgtr.

Gercekten, Ingiltere’de yerel yonetimlerin birincil 6zellifi, bu kurumlann ¢ok ge-
sitli fonksiyonlarin yerine getiriimesinden sorumlu olmalandr. Egitim, meclis konutla-
11, sosyal hizmetler, kentsel plantama, yollar, kiiltiir, tilketicinin korunmasi, cevre sagh-
g1, polis tegkilat, itfaiye, ¢plerin toplanmasi vb. birgok konuda merkezi yonetim hiz-
metlerin saflanmast gorevini yerel yonetimlere birakmugtir,

Gériildiigii gibi bu lilkedeki yerel yonetimler, egitim ve sosyal hizmetler gibi fe-
deral devlet sistemlerinde il veya federal yonetim seviyesinde yerine getirilen dnemli
refah devleti sorumluluklarina da sahiptir. Bu nedenle kamu harcamalanimn ciddi bir
kismt verel yonetimlerce yapitimaktadir. Oyle ki, tiniter bir devlet niteligi tagryan Ingil-
tere’de yerel yonetimlerin kamu hizmetlerinin saglanmasindaki rol ve etkinlifi, bu ku-
rumlann diger dzelliklerinin Gniine gegmigtir'® (Pickvance, 1991:48-54).

Diger taraftan, Ingiltere’de yerel yonetimler Anayasal giivenceden yoksundur ve
parlamento ve merkezi hiikiimetin denetimi altndadir. Bu tilkede yerel yonetimler par-
lamentonun hakimiyett doktrini altmda faalityetlerini stirdiiren alt yénetim birimleridir.
Merkezi hiikiimet, yerel yonetimler lizerinde vesayet denetimi yetkisine sahiptir. Bu
yelkiye dayah olarak hitkiimet, yerel yonetimlerin yapisim, gorev ve yetkilerini, gelir-
lerini artirabilir, azaltabilir veya degistirilebilir. Nitekim, Thatcher hilklimeti tarafindan
1986 yilinda Londra basta olmak iizere biiyiiksehir yonetimlerinin varhgma son veril-
mesi parlamentonun yerel yonetimler tizerindeki hakimiyetinin en bariz Srefidir®”
(George W. Jones, 1991:167). Yerel yonetimler sadece yasal cerceve iginde hareket ede-
bilir, yasalarca belirlenen hak ve yetkileri kullanabilir. Bu “yetki agmm” prensibi ofarak
tanumlanur, Yerel yonetimier kendiliginden yetkilerini genigletemez, yeni yetkiler edine-
mezler™® (Pickvance, 1991:55).

Yerel yonetimlerin merkezi idare tizerindeki politik etkisi, gerek parlamento tem-
silcilerinin yerel blgelerdeki meclislerden gelmesi geleneginin sona erdirilmesi ve ge-

®)Chris Pickvance; “The Difficulty of Control and The Base of Structural Reform: British Local Government
in the 1980s"; State Restructuring and Local Power; A Comparative Perspective; (Bd. Chris Pikvance - Ed-
mond Preteceille); London: Pinter Publishers; 1991; pp. 48-54.

DGeorge W, Jones; “Local Government in Great Britain, 1988 - 89”; Local Government and Urban Affairs in
International Perspective; {(Ed. Joachim Jens Hesse); Baden: 1991; p. 167,

®pickvance; a.g.e.; p. 55.
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rekse parlamento tiyesi secilenterin yerel yonetimlerdeki gorevierinden aynlmalan zo-
runlulugu nedeniyie zayiflamustir.

Asil nemlisi, Ingiltere’de geleneksel olarak merkezi yonetim, idari fonksiyonlar
iistlenmemekte ve hizmetlerin dagitilmast ve idari gbrevlerin yerine getirilmesini yerel
yonetimler ve diger kamu yonetimi birimlerine birakmaktadir. Bu husus Tkinci Diinya
Savagindan sonraki giiclii refah devletinin bolgesel diizeydeki ve dzellikle sosyal nite-
likli fonksiyonlarinin yerine getirilmesinde baskin olarak gozlemlenmektedir.

Bu nedenle yerel yonetimler, yerel vatandaglar tarafindan 6nemli politika ve ida-
ri girevleri yiirtiten Orglitler olarak nitelendirilmekte ve siyasal baglamda yerel toplulu-
gun temsilcisi olarak ¢ok fazla kabul gérememektedir™® (George W. Jones, 1991:168-
171).

C. 1970l Yillarda Degisen Dengeler

1970°1i yillar diinya ekonomisinde énemli degigikliklerin meydana geldigi
yullardir. Diinya ekonomisi 1929 yilindaki Bliyiik bunalimdan sonra, yirminci
yizyildaki diger bityiik krizi, 1973 ve takip eden yillarda ortaya cikan 1. ve 2.
petrol soklan ile yasammstir. Her iki bunalim da devletin ekonomik ve sosyal ha-
yattaki roliinde 6nemli farkliliklara yol agmigtir.

Gergekten, 1929 yilmdaki bunalim, devletin ekonomik ve sosyal olaylara miida-
halesini artirica politikalarm hayata gecirilme siirecini ve geligmis lilkelerde refah dev-
letinin dogugunu saglarken, 1973’ten itibaren ortaya ¢ikan iktisadi ortam, tersi bir anla-
yisla devletin klasik liberal diiglincedeki konumu cercevesinde tammlanmasi ve dolayi-
styla devietin ekonomiye miidahalesinin azaltilmasi ve devletin kiigiiltiilmesi talepleri-
ni giindeme getirmigtir,

1970’1i yallarin ortalanina kadar Keynesyen politikalarla altin ¢agimi yagayan eko-
nomik sistem, diinya Slgeginde global dzellikler gosteren yeni bir bunalumla kargitas-
mus, ekonomik gostergeleri altiist eden bunalim, bagta Avrupa tilkeleri olmak iizere tiim
OECD iiyesi iilkelerde ekonomik biiyiimenin yavaglamast, enflasyonun artigt ve yapi-

sal igsizlik gibi temel problemlerin dogusuna sebep olmustur’'® (Andersson-Harsman,
1997:31). Bu donemde siirekli artan kamu harcamalan, kronik biitge agiklan, yiiksek
vergi yiiki ve enflasyon tiim diinya iilkelerinin ortak problemleri haline gelmistir. Bii-
tiin bu olumsuz gelismelerin sorumlusu ise “devlet” (refah devleti) ilan edilmistir.

Oones; a.g.e.; pp. 168-171.

19Axe B, Andersson - Bjorn Harsman; “Notes on the Historical Background of European Government”; Go-
vernment for the Future; (Ed. Ake E. Andersson - Bjorn Harsman - John M. Quigley); Amsterdam; Elsevier;
1997; p. 31.
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Ingiltere’de ise refah devleti Savag sonrasmda giiclii bir konsensiis i¢inde meyda-
na getirilmisti ve biitiin siyasi partilerde ekonomik biiytimenin artmlmas: ve yagam ka-
litesinin geligtirilmesinde devletin kapasitesinin etkili oldnguna dair goriis birligi vardi.
Devletin ok ¢esitli sosyal hizmetlerin yerine getirilmesinden sorumlu oldugu diistindil-
mekteydi. Bylesi bir anlayig iginde 30 yilhk dénemde kamu harcamalan, personel sa-
yist ve devletin etkinlik alam genigledi. Bu geniglemenin ise biiyiik bir boliimii yerel y&-
netimlerde meydana gelmigtir. Clinki, bu kurumlar temel altyapilardan konuta, egitim
ve sosyal hizmetlere kadar ¢ok ¢esitli alanfardaki hizmetlerin dagitlmasinda temel ku-
rumsal arag olarak secilmislerdir*’ (Rao, 1996:1-2).

Nitekim, bu kuruluslarm harcamalart 1955-1975 doneminde reel olarak neredey-
se ti¢ kat artrmgtie. Artig oram bir beg yil dnceki miktara gore 1960 yiinda % 26,24,
1965 yihinda % 33,02, 1970 yilinda % 48,61, 1975 yihnda ise % 16,53 olmugtur. Yati-
nim harcamalar ise 1955-75 doneminde iki katin tizerinde ytikselmistir.

Diger taraftan yerel yonetimler kamu kaynaklarinin giderek daha fazla bir
boliimiinti kullanmaya baglamuglardir. 1955 yilinda yerel yonetimlerin harcamala-
1 kamu harcamalarinin % 28’ini olugturmakta iken, bu oran 1975 yilinda % 30’u
asmugtir. Nitekim, yerel harcamalar gayri safi milli yurti¢i hasilanin 1955 yilinda
% 9,1°1 kadar iken, 1975 yihnda % 14,9’a yiikselmistir. Ayrica, 1952 - 1972 do-
neminde toplam is¢i sayis1 % 56 oramnda artarak 1.448.000°den 2.584.000°¢ ¢1k-
m1§t11'(12) (Stoker, 1991:8-10).

Ancak, Ingiltere 1970’1 yillardaki global krizden difer Avrupa iilkelerine gore da-
ha fazla etkilenmis ve diinya ihracatindaki pay1, 1950lerin sonlarinda 1/5 iken, 1965°de
1/10’un altina diismiistiir. Odemeler dengesi ag1g1 265 milyon sterline ulagnmsti Sade-
ce Giineydogu Ingiltere Avrupa lilkeleriyle rekabet edebilecek yeterlilige sahipti. Talep
artigtyla birlikte ortaya ¢ikan enflasyon ve igsizlik oranlarindaki artiglar halkin yliksek
olan kamusal hizmet taleplerinin kargilanmasinda biiyiik sikintilarin dofmasina neden
olmustur, Ulkenin ekonomik performansindaki diigiis mevent hizmetlerinin siirekliligi-
ni tehdit etmekteydi. Ayrica, eretler aym veya daha fazla oranda artarken verimlilik ar-
tig1 dier avrupa iilkelerinin altinda kalmig ve birim emek maliyetleri ve tiiketici fiyat-
lan huzla yiikselmistir.

Sonug olarak Ingilterenin diinya pazarindaki pay1 azalmistr. Ithalat oranlar artar-
ken, ihracat fabrikalarin faaliyetlerini devam ettirebilecekleri biiyiikliige erisememistir.
Ovyle ki, yeni ekonomik kogullar altinda artik, yerel yonetimlerin yerine getirmekte ol-

UDNirmala Rao; Towards Welfare Pluralism; Aldershot: Dartmouth: 1996; pp. 1-2.
U9Gerry Stoker; The Politics of Locel Government; London: Memillan; Second Edition; 1991 ss. 8-10.
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dugu refah hizmetlerinin finanse edilmesi, artan vergiler ve diigiik ekonomik biiyiime
siirdiiriilebilir olmaktan ¢ikmusti!® (Rao, 1996:2).

Kriz dénemindeki, 1974-1979, geligmelerin anlagilabilmesinde ozellikle gu {i¢
faktér dnemlidir. Birincisi, Ingiltere ekonomisindeki ¢okiisii dig istikrarstz piyasalar
hizlandwmagtir. Bu istikrarsizlik hem ekonomik - diinya mal ve dzellikle de petrol fiyat-
larmm yiikselmesi - ve hem de politik - Ingiltere uluslararasi organizasyonlara iiyedir
ve bagimsiz haraket etme kabiliyeti sinilidir - istikrarsizhktir. Tkincisi, yerel yonetim-
lerin yeniden yapilanmasi parti politikalannm bu kurumlar icinde yayilmas: ve bagim-
sizhfmn fiilen ortadan katkisim hizlandirmstir. Uglinciisii ise, 1974 secimlerinde iktidar-
daki igci partisi hitkiimetinin bir azmnhk hiikiimeti olmasi ve bazi konularin iktidari siir-
diirebilmek i¢in miizakere konusu yapilmasidur.

1. Is¢i Partisi Donemi

Kriz déneminde Is¢i Partisi hiikiimeti yerel yénetimler ile tist diizeyde isbir-
ligi saglamak igin ¢ok dnemli ¢cabalara girigmis, giicli yerel yOnetim birliklerini
ve onlann Orgiitlerini birlestirmeye ve yerel yonetimlerin harcama diizeyi konu-
sunda bir konsensus saglamaya caligmuigtir. Nitekim hiikiimet, yerel yonetim har-
camalarimn uzun donemdeki durumunn tartismak i¢in yerel yonetim birlikierinin
de katuldigx bir forum diizenlemigtir. Yerel yonetimlerin finansmani konusundaki
bu Damgma Konseyi (Consultative Council on Local Government Finance —
CCLGEF) hazine ve yerel yonetim temsilcilerini ilk kez yiiz yiize iletisimde bulun-
masini sagladigi ve yerel harcama planm Kamu Harcama Sistemi icine kattigs
igin olduk¢a dnemlidir. Hiikiimet yerel yonetim birliklerinin karar-alma siirecine
katihmim saflayarak yerel yonetimlerin harcama kararlanna tesir edebilecegini
ve harcamalarin azaltiimasinda birliklerin destegini alabilecegini ummaktaydi.
Fakat, hazinenin goriigiine gére Damgma Konseyinin amac: “etkinlik denetimi”
idi ve Konsey bu gorevi yerine getirememistir'® (Rhodes, 1992:61-62).

Kisaca ig¢i partisi hiikiimetinin yerel yonetimlere yaklaguu kamu harcamalarmm
azaltimasi noktasinda bu kurumlarla damgma ve igbirlifi icinde hareket edilmesi ol-
mustur.

2. Thatcher ve Yeni Sag

Thatcher, bagbakan oldugunda, Ingiltere’de egitim, saghk, su, elektrik, gaz, ada-
let sisterni, sivil hizmetler ve daha az oranda konut gibi kamusal hizmetlerin kamu sek-

3R ao; age.;p. 2.

(U9 A W. Rhodes; “Changing Intergovernmental Relations™; Pelicy and Change in Thatcher’s Britain; (Ed.
Paul Cloke); Oxford: Pergamon Press; 1992; pp. 61-62.
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t6rii tarafindan tiretilmesi ve sunulmast hususunda biiyiik bir konsensiis bulunmaktay-
di™ (Ray Jones, 1996:39). Ancak, Thatcher, Gzgiir bir toplumda devletin rokiniin, bi-
reylerin arzularim gergekiestirebilecekleri istikrar ortamini saglamakfa sinirlandiriima-
s1 ve devletin bireylere onlarmn arzularimn ne oldugu ve nasil bunlan realize edebile-
ceklerini dikte etme isini birakmasim gerektiine inanmaktaydi. Miigterek birlik ve ku-
rumlardan ziyade birey odakh politikalara yonelmekteydi.

Oyle ki, Thatcher Beveridge refah devleti diizenlemelerinden hizla kurtuimak igin
bu karma ekonomik sistemni Ingiltere’nin problemlerinin temel kaynafh, kamu hizmet-
lerini ise {ilkenin politik ve ekonomik giiciinii zayiflatan faktorler olarak nitelendirmis-
tir'9 (Rao, 1996:4). Bu yaklagima gore giiglii refah devleti zayiflatilmalh ve rekabet gii-
ciine sahip ¢ogiulcu sektorle yer degigtirmelidir. Yukanda belirtilen hizmetler ise kamu
sektorii tarafindan finanse edilmeye devam ederken, bunlarin iiretim ve sunumu piya-
salara ve rekabete agiimalidir. Bu anlayis piyasalar iizerinde yogunlasilmas ve berabe-
rinde Ozellestirme programinin uygulamaya konulmasii glindeme getirmigtir!'”
(Rao,1996:5). Thatcher, ilk olarak dogrudan devletin kiiiltiilmesi politikatarimn biitiin
unsurlan yerine, kamu harcamalaping tartismaya agarak dikkatleri yerel yOnetimlerin
harcamalan iizerine cekmistir. Bu tartigmamnin hedefi miisrif, verimsiz, yerel secmene
duyarsiz ve kontrol edilmesi gii¢ bir érgiit olarak nitclendirilen yerel yonetimlerin za-
yiflatiimas olmustur® (Stoker, 1991:12).

Yeni sag ilkelere gore, ideal bir yerel yonetim sistemi maksimum rekabet ve mi-
nimum monopolii saglayacak sekilde planlanmalidir. Yerel yonetimler rekabet iginde
hareket eden kiigiik birimlerden olugmals, yerel otonomi artarken, merkezi yOnetim yar-
dimlar azaltrimahdir. Yeni sagm ideal yerel yonetim sisteminin nitelikleri dogrudan
&zel menfaatleri ve kamu refabini gerceklestirmeyi amaclayan termel yeni sag ilkeler
yansitmaktadir: Yerel bolgelerin homejen topluluklara boltinmesi bireycilifin nernini,
yerel bdlgelere otonomi taninmasi segme Szgiirliigiine verilen degeri, yerel gelirlere ba-
g1mh olma kendine giivenin etik zorunlulugunu ifade etmektedir. Yeni sagin yerel top-
luluklara ve bireylere mesaj agikti. “Kendi kararlarnizi kendiniz ahn ve sonuglanna
katlanm”.

Yerel yonetimler ise béylesi bir anlayis icinde uygulamaya konulan yeni sag pren-
siplerden kamu yonetim aygitin diger birimlerine benzer gekilde etkilenmiglet ve hat-
camalarmn azaltilmas: ve sorumluluklanimn 6zel sektore devredilmesi gibi uygulama-

USIRay Jones; “Swimting Together”; Sweet Charity: The Role and Workings of Voluniary Organisations:
(Ed. C. Hanvey - T. Philpot); London: Routledge; 1996; p. 39.

(bR a0, age;p. 4
U7Rao; a.ge.; p. 5.
U8Stoker; a.g.e.; p. 12.
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lara maruz kalmglardir. Yeni sag teorisyenler belirli yerel yonetim hizmetleri igin dzel-
lestirme veya sizlegme-ihale gibi taktik politikalar gelistirmiglerdir. Bdylece yerel yo-
netimlerin hizmetlerin saglanmasindaki monopol konumunu yerini rekabetgi ortama
brrakmugtr'” (Boyne, 1993:165).

D. Kamu Yénetim Anlayisinda Degisme

Kamu sektoriindeki yeni yonetim anlayist isletmecilik (managerialism), yeni ka-
mu igletmeciligi (new public management) ya da girisimci yonetim {(entrepreneurial)
gibi kavramlar {izerine kurulmugtur. Yeni yonetim anlayist kamu yonetiminin piyasa
benzeri kogullar iginde ¢aligmasim amagclamaktadir. Kamu yonetiminden kamu iglet-
mecilifine dogru meydana gelen bu degisim siirecini ortaya ¢ikaran faktdrler; kamu
sektorii ve ydnetimi iizerindeki neo - liberal elestirilerin yogunlasmasi, ekonomik teori-
deki degisiklikler ve 6zel sektérde meydana gelen yeni yonetim teknik ve stratejilerinin
kamn ynetimine olan etkileri olarak siralanabilir. ““Yonetim”, siireglere, yontemlere ve
kurallara uygun iglerin sevk ve idaresi, “igletmecilik” ise daha genis anlama sahip olup,
talimat ve yonergeler gergevesinde hareket etme yerine, hedef ve dncelikleri belirleme,
planlama, insan kaynaklarmdan etkin faydalanma, performans degerlendirme ve so-
rurnluluk alma gibi bircok fonksiyonu ifade eder.

Kamu yonetim anlayisindaki degisiklik, Ingiltere ve ABD’de devleti kiigiilt-
mek ve yeniden yapilandirmak isteyen partilerin iktidara gelmeleriyle hizla uy-
gulamaya koyulmustur. Devletin biiyiikligi, faaliyet alans, iglevselllik ve perfor-
mansina yonelik elegtiriler kamu kesiminin kiigiiltiiimesi ve yeni bir yonetim an-
layaginin benimsenmesi konusunda konsensiis olugmasina yol agmasgtir.

Yeni yonetim anlayigi 6zet olarak; Max Weber’in biirokrasi modeline dayahi ge-
leneksel kamu yonetim anlayigsnm terkedilmesi; devletin faaliyet alanmin kiiciiltiilme-
si; yeni yonetim anlayigsinda performans hedefleri, hizmetlerin niteligi, etkinligi, verim-
liligi, miisteri merkezli hizmet anlayisi ve daha da 6nemlisi piyasa sisteminin Gzellikle-
rinin 6nemli hale gelmesi; kamu yénetiminde gorev yapan biirokratlarn sadece siyasi-
lere degil, ayni zamanda halka kargt sorumlu hale getirerek, eylem ve islemlerinin so-
nuglarmdan sorumlu mtulmalan ilkelerine dayanmaktadr.

Yeni yonetim anlayisi cercevesinde yerel yonetimler orgiitlenme bigimleri-
ni, rol ve fonksiyonlarim piyasa kogullarina gore degistirme arayisina girmigler-
dir, Yerel yonetimler i¢in hizmetlerin saglanmasinda daha rekabetgi bir yap1 kur-
mak ve harcamalar1 azaltmak en temel degigim argliman olmugtur. Rekabetin te-
sis edilme amaci, yerel yonetimlerin tek bagina hakim bir siyasi gii¢c olarak siir-

(19 eorge Boyne; “Local Government: From Monopoly to Competition?”; Public Policy and the Impact of
the New Right, (Ed. Grant Jordan - Nigel Ashford); London: Pinter; 1993; p, 165.
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diirmekte oldugn yerel siyaset alanindaki konumiarini, 1990°dan sonra goniilli
kuruluglar ve 6zel sektdr orgiitleri ile daha fazla paylagmalar1 sonucunu dogur-
mustur.

Yeni yonetim diigiincesinin yerel yonetimler iizerinde etkili olan ilkelert; desent-
ralizasyon ve hizmetlerde yerellik; piyasa sisteminin ilkelerinden artan oranda yararlan-
ma; hemsehrileri, vatandaglar miigteriler olarak gérme; esnck drgiitlenme bigimler: ve
girigimei ve igletmeci ruha sahip yonetici tipidir®” (Eryilmaz, 1999:22-25).

E. Merkezilesme Egilimi

Ingiltere’de merkez-yerel yonetim iligkisinde ve yerel yonetimlerin fonksiyonla-
rnda ortaya ¢tkan merkezilegme egilimi bu kurumiarm gelir kaynaklan ve yapt ve
fonksiyonlarindaki degigiklikler gergevesinde incelenecektir.

1. Mali Politikalar

Devletin kiiciiltiilmesi politikasini, kamu harcamalarinin azaltiimas: ve dzellegtir-
me ile hayata gecirmeyi amaglayan Thatcher, yerel yénetimlerin finansman yapismda
ciddi degisikliklere yol agan yasal ve idari diizenlemeleri goreve geldigi ilk yildan iti-
baren birbiri ardina uygulamaya koymugtur. Nitekim, 1980 yilinda gikarilan bir yasa
ile yerel yonetimler igin yeni bir yardim rejimi uygulamaya baglanmustir. Merke-
zi yonetim ilk kez, her bir yerel ynetimin ne kadar harcamada bulunmas: gerek-
tigini hesaplamig ve bu deferlendirmeyi yardin tahsisinde esas almugtir. Buna
gore asirt harcamada bulunan yerel yonetimler cezalandirilabilecekiir. Bu uygu-
lamanin yerel yonetimlerin harcamalarmin azaltihmasinda yetersiz kalmasi nede-
niyle 1982 yilinda Yerel Yonetimlerin Finansmam Yasasi ¢ikarilmig ve bu yasa
ile her bir yerel yonetimin gegmiste yaptigt harcamalar dikkate alinarak yeni har-
cama hedefleri konulmustur.

Yasaya gore belirlenen bedefleri agan yerel yonetimler yardimdan yararla-
namayacaklardir. 1986 yihinda ise harcama hedefleri uygulamasi kaldirilarak
“basit blok yardim sistemi” getirilmistir. Ote yandan, 1980 yasasiyla hiikiimet,
yerel yonetimlerin borglanma diizeyini kontrolden, kredi yiikseltme icin onay
vermek suretiyle yatirim harcamalanm dogrudan denetleme hakkin elde etmig-
tir. Ayrica, yerel yonetimlerin yatirnma ayirabilecekleri ddenek merkezi olarak
belirlenmis ve yerel yonetimlerin cari gelirleri ile dahi olsa daha fazla yatirim
harcamalarinda bulunmasi engellenmigtir. Hatta daha sonra gayri miilklerin sati-

@0RB{lal Eryilmaz; “Yeni Kamu Yénetimi Anlayigtmin Yerel Yonetimler Uzerindeki Etkileri”; Kent Yonetimi In-
san ve Cevre Sempogyumu 99, (Ed. Izzet Oztiirk — Mustafa Aykag - Ahmet Ekerin); Istanbul: Istanbul Bikyifk-
sehir Belediyesi Istog Genel Miidéirliigii; Cilt 2; 17 - 19 Subat 1999, ss. 22 - 25,
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sinda elde edilen gelirlerin de yatinimlara yonlendirilmesi yasaklanmigtir.

Daha sonra merkezi yonetim, yardimlarla harcamalanin azaltilmas: politika-
sy, yerel yonetimlerin vergilerden elde ettigi kaynaklara ydneltmigtir. Ctinkii,
yerel yonetimler vergi oranlarini yerel halktan aldig: oy destegine bagli olarak
yiikseltebilmekte ve merkezi yonetimin harcamalarn azaltilmast hedefinin ger-
ceklesmemesine neden olabilmekteydi. Merkezi yonetim ise yerel vergileri, har-
camalarin azaltilmas1 dniindeki en biiyiik engel olarak gormekteydi. Bn amagla
1982 yilindaki Yerel Yénetimlerin Finansmam Yasasiyla yerel yonetimlerin ver-
gileme yetkilerine ilk sinirlama getirilmistir. Oyle ki, bir dénem i¢in almacak
vergiler belirlendikten sonra yerel yonetimlerin ilave, tamamlayici vergiler koy-
mas1 yasaklantmgtir,

1984 yilindaki Vergi Yasast ile, hiikiimet agir1 harcamada bulunan ve agin
vergi alan yerel yonetimlerin yerel vergilerine bir {ist sinir (rate-capping) getirme
yetkisi elde etti. Bu reform yasasi, 1979-88 yillani arasinda ¢ikanlan en énemii
yasaydi. Ciinkii, yasa ile yerel yonetimlerin 16. yiizyilin sonlarindan beri sahip
olduklan, vergilerin diizeyini tespit etme hakk: ellerinden alinmugtir®? (George
W. Jones, 1996:104-196).

Ote yandan, 1988 yilindaki Yere!l Y8netimlerin Finansmani Yasasiyla mer-
kezi yféinetim sagirtict bir adim daha atarak, konutlardan alinan vergiler yerine,
mali durumu dikkate alimmaksizin 18 yagini agan téim bireylerden alinan ve bag
vergisi olarak adlandirilan sabit bir vergi koymustur. Yoksullar ise bu verginin %
20’ sini odeyecekti.

Yine merkezi hiikiimet, bir yandan vergilerin {ist sinin belirleme yetkisini
elinde tutarken, diger yandan igletmelerin bulundugu biiro, diikkan, fabrika, ka-
mu binalart gibi ticari ve smai kuruluglarin miilklerinden alinan vergi oranlarini
tiim iilkede yeknesak hale getirmis, verginin sorumlulugunu yerel yénetimlerden
almis ve bir yerel yonetimin bu vergiden alacagi payin, toplam vergi diizeyi ve
yerel bilgede yasayan niifus biiyiikligiine baglt olarak belirlendigi bir sistem ge-
tirmistir®? (OECD, 1997:396).

Ote yandan, merkezi hilkiimet yerel yonetimlerin yatirim harcamalarin azaltmak
amactyla gesitli girigimlerde bulunmugtur. Yerel yonetimler yatiim harcamalarin, mer-
kezi yonetime ve tzel bankalara bor¢lanmak suretiyle artirabilen kurulustardir. Ancak,

2George W Jones; a.g.e; pp. 194-196.
CDORECD; Managing Across Levels of Government; Paris: 1997; p. 396.
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yerel yonetimlerin, konut ingaati veya polis gibi belirli hizmetler icin ne kadar borgla-
nabilecegi merkezi idarece her yil belirlenerek, smrlandirimaktadir® (Kingdom,
1993:13-15).

Sonug olarak mali yapida meydana gelen bu degisimler, yerel yonenmlen gelir
kaynaklarina etki edemeyen, merkezi idareye daha bafimh kwrumlar haline getirmistr.
Nitekim, 1992, yili itibariyle yerel yonetimlerin gelirlerinin % 75’1 merkezi idarece be-
tirlenir hale gelmigtir® (Rhodes, 1992:72).

2. Yapisal Degisiklikler

Muhafazakarlar Ingiltere, Galler ve Iskogya’da iki diizeyli bir yerel ydnetim siste-
mi devralmuslardic. 1980°1 yillarm ortalarinda yerel birimleri tek diizeyli bir sistem i¢in-
de birlegtirmek amactyla Londra Biiyiiksehir Meclisi (GLC) ve 6 Metropolitan Kont-
Tuk Meclisi kaldinlmistir. Bu uygalamanin buralarda I5¢i Partisi baskmn oldugu, yiiksek
harcamalarda bulunduklan ve hitkiimetin diinya goriigiinii paylagmadiklar igin yapildi-
g1 ileri siiriilmektedir. Bu kurumlarin fonksiyonlar merkez birimlere, yar-kamu orgiit-
lerine, ozel sirketlere, birliklere, komitelere ve diger birimlere (district councilfLondon
boroughs) transfer edilmistir. Bu yeni sistern eskiye gore yetkiler agisindan hem daha
pargalanmmg ve daha kompleks idi. Ustelik bu knrumlarm ¢ogu ne dogrudan ne de do-
layl olarak segimle igbagina gelen tiyelerden olugmaktayd. Ornegin, Londra’daki ye-
rel hizmet harcamatannm sadece % 33’ii secilmig yerel yonetim birimleri (Londra bo-
roughs) tarafindan yapimigtir®’ (Rhodes, 1992:67).

Londra’da ikinci bir birlegtirme 1990 yilinda Londra Egitim Biriminin kaldirilma-
s1 ve sorumluluklarinin 12 yerel yénetim birimine (London Boroughs) transfer edilme-
siyle gerceklestirilmistir.

Ote yandan, 1991 yilinda yapitan birlegtirme reformlari sonucunda Ingiltere birim
bagina en fazla insanin (122.000) yagadif1 yerel yonetim sistemine sahip olmugtur. Bu
yap1, daha az sayidaki bitim, daha fazla niifus ve genig alan ve bu alandaki tiim yerel
yonetim hizmetlerinin saglanmasmdan sorumlu olacag i¢in daha monopolist dzellikler
gosterebilir® (Boyne, 1993:181-182).

3ohn Kingdom; “England and Wales”; Local Government in Liberal Democracies: An Introductory Sur-
vey; (Ed. 1. A, Chandler); London: Routledge; 1993; pp. 13-15.

@%Rhodes; a.g.e.; p. 72.
@)Rhodes; a.g.e.; p. 67.
)Boyne; a.g.e.; pp-181-182.
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3. Fonksiyonel Degisiklikler: Atanmus Orgiitler

Thatcher’li yiliarin baglarmda yerel yonetimlerle ilgili stratejilerin ilki, bu
kurumlarin harcamalarinin denetim altina alinmas, ikincisi, kamu sektorii biiyiik-
liigiiniin  siirlandiriimasy) amaciyla ozellestirme politikalarimn  uygulanmast,
" ligiinciisii ise kamu sektoriiniin geniglemesine ve daha kompleks hale doniigmesi-
ne yol acan, bakanhk hiyerarsisi iginde ve fakat bu kurumlara bagh olmayan, atan-
mig kamu drgiitlerinin ¢ogalmasidir. Denetim ve dzellegtirme, kamu sektdriiniin
Ingiliz toplum yagamindaki roliinii azaltan politikalar iken, tersi bir gelismeyle
atanmg orgiitler, kamu sektSriiniin etkinlik alamimn genislemesine ve kamu hiz-
metlerinde merkezilesmeye yol agmstir® (Rhodes, 1992:64). Konu yerel yéne-
timler agisindan ele alindiginda atanmig drgiitlerin, yerel yinetimler aleyhine ge-
nigledigi ve bu kuramlan bypass etme araci olarak kullandif goriilmektedir.

Gergekten, Ingiltere’de yonetim bigiminde biiyiik degigikiikler meydana
gelmis ve bu degigiklikler yavag yavag ve koordinesiz bir gekilde baglatildigi igin
genellikle ¢ok fazla dikkat cekmemistir. Fakat, heme sekilde olursa olsun yapi-
lan tiim degisiklikler aym hedefi gerceklestirme amaci tagimaktaydi. Bu hedef,
adim adim sorumluluklarm secilmis yerel yonetimlerden atinmug Srgiitlere geci-
rilmesidir. Bu drgiitler yerel yonetimierin yénetim bi¢iminde doniigime sebep ol-
mugtur. Bu degisiklikler; '

= Yerel yonetimlerin sorumluluklan bakanlar tarafindan dogrudan veya do-
layli olarak kurulan atanmis orgiitlere gecirilmigtir.

= Yerel yonetimlerin sorumlufuklar tamamen veya kismen bagimsiz atan-
g Orglitlere transfer edilmigtir.

 Sonuncusu ise, atanmug Orgiitlerde yerel yonetimlerin bir hak olarak tem-
silci bulundurma uygulamasina son verilmistir® (Davis, 1996:16).

Bu orgiitlerin, se¢imle i bagina gelen orgiitlere gore hizh biiyiimesi, kamu
aygitinda siyaset ile yBnetim iglevinin birbirinden ayrilmasim saglammsgtit. Ciin-
kii, boylesi drgiitler merkezi idareye karst sorumlu olup politik sorumiuluktan da-
ha ¢ok idari sorumluluga sahiptir® (Prior-Stewart-Walsh, 1995:38-39).

(MRhodes; a.g.e.; p. 64,

CBHoward Davis; “The Fragmentation of Community Government”™; Enabling or Disabling Local Govern-
ment: Chocles for the Future, (Ed. Steve Leach - Howard Davis); Buckhingham: Open Uriversity Press; 1996
p- 16.

%David Prior - John Stewart - Kieron Walsh; Citizenship: Rights; Community and Participation; London:
Pitman Publishing; 1995; pp. 38 - 39.



THATCHER DONEMINDE YEREL YONETIMLERDE DONUSUM: 195

Ingiltere’de atanmug orgiitler, yerel yonetimlerin dogrudan yerine getirdigi
faaliyetleri, artan bir sekilde simrlandirmaktadir. Bu siireg agagidaki agamalari
kapsamaktadir.

e Su idarelerinden yerel yonetimlerin temsilcileri ¢rkarlmigtir.

» Saglik kurullarindan yerel yonetimlerin temsilcileri ¢ikanlmg ve yeni
olugturulan hastane ve saglik kurullarinda yerel yonetimlerin temsilcilerine yer
verilmemigtir.

« Kentsel Gelisme Birlikleri kurulmustur.
» Konut Eylem Kurulu olusturulmugtur.

« Yerel yonetimlerin Teknik okullardaki sorumluluklan kaldirnlmsg ve bu so-
rumluluklar, kurumlarin bagimsiz yonetim kurullanna verilmistir.

» Sehir Teknoloji Kolejleri kurulmustur.

» Okul finansman kurullarmin tesisiyle egitim ihtiyaglarinin planlanmasi s0-
rumlulugu yerel yonetimlerden alinmsgtir.

Listeye, teknik olarak kamu orgiitii olmamakla birlikie, genellikle kamu
sektorii tarafindan finanse edilen, kamu hizmetlerinin saglanmasinda rol oynayan
ve miigterek olarak kurulan ¢ok sayida yerel orgiit ilave edilebilir. Limited girket-
ler olarak kurulan bu orgiitlere 6rnek olarak Egitim ve Tegebbiis Meclisleri veri-
lebilir. Ote yandan, yerel yonetimlerin sosyal konut hizmetlerindeki saglayici ro-
liinii azaltan konut birlikleri, giderek yetkilerin transfer edilmesini amaglayan hii-
kiimet politikalarimin bir pargas: haline gelmigtir. Polis tegkilati reformu ise, yi-
ne secilmis yerel yonetimlerin roliinii sinurlandirmaya yonelik olarak yapilmagtir.
Elbette, yerel yonetimlerin tiim kamu hizmetlerinden sorumiu oldugu bir kamu
yonetim bigimi higbir dénemde ortaya gikmanugiir. Bununla birlikte son ydlarda
mevcut pozisyonlari da degismigtir.

1994 yilindaki bir rapora gore Ingiltere’de 4.723"i yerel diizeyde olmak
lizere 5.521 idari orgiit vardir. Bu drgiitler 1992-93 déneminde toplam kamu har-
camalarmin yaklagik 1/3’iinii yapmuglardir. Oyle ki, Ingiltere’de 60.000°1 yerel
diizeyde olmak iizere 73.000 atanmug gorevl var iken, se¢ilmig yerel meclis tiye-
lerinin sayis1 25,000 dir.

Ote yandan, atanmig orgiitlerin gesitli mahzurlarnin oldugu ileri siirtilmek-
tedir. En tnemlisi, bu orgiitlerin yerel halka dogrudan sorumlu olmamalaridar.
Ciinkii, segilmis temsilciler, bu tiir drgiitlerin ¢ofundan diglanmg veya azinlik
konumuna diigiiriilmiislerdir.
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Baz orgiitler ise kurullan igin dogrudan segim yapmakla birlikte temsil ka-
biliyeti, hizmetierden yararlananlarla simrhdir. Ornegin, okullann yonetim ku-
ruliarimn olugumunda okul yagimm altinda gocuga sahip olan veya ¢ocufu olma-
vanlarin oy kullanma haklka yoktur.

Ayrica, yerel halk, bu orgiitlerin yetkililerini toplumsal sorumiuluk iginde
hareket etmeye zorlayabilecek siyasal giice sahip degildir, Oyle ki bu kurumlar,
yerel halkin amaclar ile drtiigmeyen politikalar izlediklerinde, yerel hizmetieri
yeterli diizeyde saglayamadiklarinda veya yetkilerini kotiiye kullandiklarmmda
halk bu kurumlar iizerinde etkili olamaz ©® (Davis, 1996:16-19).

F. Piyasalagma Egilimi

Thatcher’in ilk kez bagbakan oldugn 1979 yilindan beri Ingiltere, diger ge-
ligmis iilkelerin birgoguna gore serbest piyasa yaklagumum daha sika bir sekilde
benimsemistir. Kuralsizlastirma; dzellegtirme; devlet, birlikler veya isci sendika-
lar: tarafindan kullanilan monopol yetkilerin kaldirilmas: hizla gerceklestirilme-
ye ¢aligtlmagtir, Muhafazakarlara gire devletin ekonomiye miidahalesi problem-
lerin en 6nemli sebebidir ve bu miidahale ekonomik stkintilari ortadan kaldirabi-
lecek bir potansiyele de sahip degildir. Oyle ki devlet, bu iilkede ekonomik ka-
rar-alma alanlarina oldukga fazla girmistir. Bu nedenle, yeni anlayis ¢ercevesin-
de piyasa kuvvetleri yeniden harekete gecirilmis ve ekonomide rekabet esas ha-
le getirilmigtir. Yerel yonetim hizmetlerinde ise serbest piyasa disiplini, rekabet
kogullanmin artiimas: ve dzellegtirme ile gerceklestirilmeye caliplmistir. Kap-
samli bir 6zellestirme programimn yamsira, merkezi yopetim yasal ve idari dii-
zenlemelerie yerel yonetimlerin yerine getirmeye devam etttifi hizmetlerde reka-
bet ve piyasa kurallaninin etkin olmasimi saglamaya ¢aligmigtir®) (Davi-
es,1993:80-83). Aynica, gonilli kuruluslar ve sivil sektor yerel hizmetlerin sag-
lanmasinda segilmig yerel yonetimlerin yerini almaya baslamgtir.

1. Rekabet ve Ozellestirme

Rekabet, yeni sag teorisyenlerce bireysel ozgiirliik ve insanoglunun mutlu-
lugunun temeli olarak goriitiir, Ozel piyasalarda rekabet, tiiketici 6zerklik ve ter-
cihini garanti altina ahr. Oyle ki, tiiketiciler bir firmamn hizmetlerinden memnun
degiller ise taleplerini rakip firmalardan birine gevirebilirler. Tiiketicilerin talep-
lerine uygun mal ve hizmet iiretemeyen firmalar piyasa diginda kalirken, verim-

GDDavis; a.g.e.; pp. 16-19.

G oward Davies; “Free Markets and Centralised Political Power: A British Parodox™; Lecal Government in
the New Europe; (Ed. Robert J. Bennett); New York: Belhaven Press; 1993; pp. 80 - 83.
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siz bir sekilde ¢aligan firmalarin maliyetleri ¢ok yiikselir.

Tam rekabet varsayimina gére ise tiiketici zarara uframaz ve uzun dénem-
de asirt karlar yoktur. Tiiketiciler belirli sayidaki firmanm zorunlu ahcilar oi-
mazlar ve agir1 karlarm varligi piyasaya yeni rakiplerin girerek arzin artmasiyla
fiyatlarin diismesine ve karin normal diizeye inmesine imkan verir. Boylece re-
kabet ile arz-talep dengesi olusur.

Kamu sektoriinde de rekabet verimlilik ve sorumlulugu getirir. Gergekten,
kamu 6rgiitleri piyasa paymm kaybedilmesi veya azalmasi sézkonusu oldugun-
da dogru hizmetleri reel fiyatla saglamaya yoneleceklerdir. Diger taraftan, 6zel
piyasalarda da monopol giiglerin rekabeti ortadan kaldirdiklan ve tekeller mey-
dana getirdikleri rastlamlan 6rneklerdir® (Boyne, 1993:166-167).

Yerel yénetim hizmetlerine rekabet, zellegtirme ve Szellestirme yontemle-
ri cergevesinde gikarilan yasalar ile getirilmeye baglanmugtir. Ancak, genel itiba-
riyle ve Ingiltere 6zelinde yerel yonetim hizmetlerinin dzellegtirilmesi, merkezi
yonetim diizeyindeki dzellestirmeden biiyiik dlgiide ayrlmaktadir. Merkezi dii-
zeyde bzellegtirme, genellikle “Ozel hale getirmek, bir i§ veya endiistrinin kont-
rol ve miilkiyetini kamudan &zel kesime gegirme” olarak dar anlamuyla, yerel yo-
netim hizmetlerinde 6zellestirme ise toplumun ihtiyaglarina yeni bir bakig agis1
ile devletin, kamu kesiminin ekonomik ve toplumsal hayattaki roliiniin yeniden
diistiniilmesini baglamindaki genig anlamiyla®®® (Savas, 1994:3) ortaya ¢ikmak-
tadur.

Gergekten, yerel yonetimlerdeki ozellestirme ile hizmetlerin dzel sekidre
biitliniiyle devri degil, bu hizmetlerin iretim ve dagitiminda 6zel sektoriin yer al-
mast kastedilmektedir. Kentsel bir hizmetin 6zellegtirilmesi, bu hizmetin belirli
kosullar altinda 6zel sektore ihale edilerek tiretim ve/veya dagitimin saglanmasi-
dir. Yerel yonetimler, hizmetlerin saglanmasindaki kamusal sorumluluklanm
tzel sektore devredememekte, bir hizmetin planlama ve denetleme fonksiyonla-
r1 dahil olmak iizere tiim agamalan 6zel sektor tarafindan iistlenilse dahi, kamu-
sal sorumluluk devam etmektedir.

Ingiltere’de yerel yonetimler alamnda baskin olan ozellestirme yontemi
sozlesme-ihaledir. Bunun diginda yerel yonetimler nispeten daha simirh olmakla
birlikte satis bagta olmak iizere ¢ok gegitli 6zellestirme yontemlerine bagvurmusg-
lardur,

GABoyne; a.g.e.; pp. 166-167.

BNE, 8. Savas; Ozellestirme: Daha Yyi Deviet Yonetmenin Anaftarr, (Cev, Ergun Yeter); Ankara: MPM; 1994;
s. 3.
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Nitekim, yerel yonetimlerin dogrudan satis ybntemi ile kamusal sorumlu-
hiklarm 6zel sektore devretttifi hizmet tiirti, Thatcher déneminde ilk Szellestir-
me uygulamasina maruz kalan konuttur. 1980 yilindaki Konut Yasasi kiracilara,
kiracist olduklart meclis konutlarm: indirimli olarak, daha kolay bir sekilde satm
alma hakk: vermigtir. Bu yontemle yerel yonetimlerin elindeki konut stoklarimin
Ozellestirilmesi ve dolayisiyle bu alandaki yetkilerin vatandaglara gecirilmesi ve
biirokrasinin azaltilmas: amaglanmistir® (Pickvance, 1991:70)

Oysa, 1980’lerin baglanina kadar yerel yonetimler sosyal konutlarin saglan-
masinda biiyiik bir yere sahipti. Bu kurumlardan, kiralik konut iiretrneleri ve bu
konutlarin tamir, bakim ve onarimin1 yapmasi beklenmekteydi. Ustelik yerel yo-
netimler standart nitelikleri tastmayan konutlarin iyilestiriilmesinde de énemli rol
oynamaktaydi.

Ote yandan Thatcher hiikiimetinin amaci, bir yandan konut sahipligini teg-
vik etmeyi siirdiiriirken, difer yandan yerel yonetimlerin konut alamindaki rolii-
nii azaltmak, konut birliklerine yapilan yardumlar artirmak ve 6zel kirahk sekto-
rii yeniden canlandirmakt® (Rao, 1996:53-54). Bu amag cergevesinde 1979-87
yillar1 arasinda konut alanmin merkezine konut sahipliginin tegvik edilmesi yer-
lesmigti. Fakat, satig fiyatlaninda indirim yapilmasina ragmen, 1987 yilina kadar
konut stogunun sadece % 10’u satilabilmistir®® (Pickvance, 1991:70-71). Bu ne-
denle satiglara iz vermek amactyla 1987 yilinda daha yiiksek indirim imkan: ve-
ren Konut ve Planlama Yasast yapilmugtir.

Bu yasanin sonunda 1980°1i yillar boyunca 1,5 milyon yerel yonetim kira-
c1s1 konut satin almigtir. Y1lhik satiglar 1982 yilinda 226 bin ile en yiksek seviye-
sine ¢ikmig, 1985 ve 1986 yillarinda bu miktarin yansindan azimn altina diigmiig
ve fakat 1986-89 doneminde artmugtir, 1990 yilinda ise azalmus ve o yil 140 bin
konut satilmistir.

Ote yandan, konutlarin indirimli bir sekilde satilmasmin yamsira hiikiimet
konut sahipligini artirmak icin, kamu alanlarii 6zel sektore agrmstir. Oyle ki
19'79-87 doneminde “inga et sat” politikas: altinda yerel yonetimlerin sipirlan
icinde yapilan 16.500°den fazla konut 6zel sektdr tarafindan yapilarak bireylere
satilmigtir®” (Rao, 1996:54-55).

GHPickvance; a.g.e; p. 70.
G5Rao; a.g.e.; pp. 53-54.
GOpickvance; a.g.e.; pp. 70-71.
OTRao; age.; pp. 54-55.
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Konut diginda yerel y6netim hizmetlerinin {iretim ve sunumu, biitiiniiyle
oOzel sektdre terkedilmemis, daha ¢ok ozellestirme yéntemlerinden biri olan iha-
le yontemi kullanilmigtir. Bu yontem, yerel yonetimlerin yonetim ve igleyisinde
biiylik degisiklikler meydana getirmigtir®®. Bu yontemde kamu 6rgiitii, hizmet-
leri sadece Ozel sektdre degil, goniillii kuruluglara veya sivil toplum orgiitlerine
de ihale edebilir veya rekabet kogullan icinde kalmak suretiyle kendi personeli
ile saglayabilir. Bu sisteme ise “acik ihale” veya “rekabetci ihale” (competitive
tendering) denilmektedir.

Ingiltere’de 1980 ve 1988 yilinda yapilan iki yasa ile belirli sayzdaki yerel
yonetim hizmeti acik ihale yontemiyle saglanmaya baglanmmstir. 1988 yilindaki
yasa ile, agik ihale-rekabeti ihale sistemine (compulsory competitive tendering)
bagvorulmas: zorunlo hale getirilmigtir.

1980 yilindaki yasaya gore binalarin ve anayollarn inga ve bakim, ikinci
yasaya gore ise ¢oplerin toplanmasi, meydan ve alanlarin bakimi, caddelerin te-
mizlenmesi, okul refah hizmetleri ve yemek temini, binalarin temizlenmesi ve
araglarin bakim igleri ve spor ve bog zaman yonetimi faaliyetleri piyasa kosulla-
1 iginde saflanacaktr. Yasal diizenlemelere gére yerel yonetimlerin bu tiir hiz-
metleri tistlenebilmeleri, rekabet kogullar iginde ihaleyi kazanmalarina bajglan-
mugtir. Ustelik, ihaleyi kazanmalar1 halinde ihale hesaplarini ayri bir ticari hesap-
ta takip etmek ve merkezi yonetimin finansal hedeflerini dikkate alma zorunlu-
lngu vardi® (Bailey-Davidson, 1996:1).

Ihale yontemi, yerel yonetim hizmetlerinin saglanmasinda kamu sektorii ve
Ozel sekidr aktorleri arasmda rekabet yaratarak, kamusal hizmetlerin piyasa ko-
sullari i¢inde vatandaslara sunulmasinda etkili olmustur.

2. Sivil Sektor

Ingiltere’de piyasalagma siirecinin bir parcas: da aile, akrabalik, komguluk
ve arkadaglik gibi kurumlardan meydana gelmekte olan sivil kesimin giiclendi-
rilmesi, yani kamusal alanda vatandaglara daha fazla yetki verilmesidir. Vatan-
daglarin kamu hizmetlerinin saglanmasindaki yetki ve sorumluluklarinin genisle-
tilmesi yerel yonetimlerin fonksiyonlarim: azaltan politikalardan biri olmustur.
Oyle ki, yerel yonetimler temel sosyal politikalardan egitim ve konut alamndaki
baz yetki ve sorumluluklarint kaybetmiglerdir.

O3Davis; a.g.c.; pp. 11-16.

ONStephen J. Bailey-Carolyn Davidson; Did Quelity Really Increase Jfor UK Local Government Services Sub-
Ject te Compulsory Competitive Tendering?; Glasgow: Caledonian University; Depariment of Ecoromics Dis-
cassion Paper; No 33; May 1996; p. 1.
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1945 ve takip eden yillarda ve sonraki yarim ylizytlin biiyiik bolimiinde
egitim alanmda yerel birimler ve okullar 1944 yilinda yapilan Egitim yasas1 get-
cevesinde faaliyet gostermiglerdir. 1980°1i yitlara gelindiginde egitimde ailelerin
yetkilerinin genisletitmesi istekleri artmig ve 1980 ve 1988 yillarinda iki Egitim
Yasas1 yapilmstir. 1980 yihndaki Egitim Yasas1 ile ilk kez okul yonetim kurulla-
rinda aile temsilcilerinin yer almast zorunla hale getiritmigtir® (Deem-Brehony,
1993:56-59). Ailelerin, okullarin miisterileri olarak standartlar ve kalite konusun-
da diger yonetim kurulu iiyelerine gére daha duyarh olacaklan dilgiiniilmektey-
di. Ustelik, ailelerin bu kurullarda temsiliyle okul, topluma karg1 daha sorumlu
hale gelecekti.

1988 yilindaki Egitim Reformu Yasast ise, egitimde merkezi yonetim, yerel
yénetimler ve okullar arasindaki iligkiye dayanan geteneksel Uiclii sistemi biitii-
nityle degistirmistir. Oyle ki, Yasa ile bir yandan merkezi yonetim ve ailelerin
yetkileri artarken, diger yandan okullar, yerel egitim otoritelerinden (LEA} daha
bagimsiz hale gelmiglerdir. Okul ve okullarin yonetim kurullarina daha genig yo-
netim alam barakilmgtir.

Egitim alanmdaki merkezilesme egilimine yonelik tedbirlere de bagvurul-
dugu goriilmektedir. Okul miifredatmimn her okul igin yerel yonetim otoritesi,
okul yonetim kurulu ve okul miidiirii tarafindan belirlenmesi uygulamasina son
verilerek, okullar igin merkezi yonetimin denetiminde ulusal bir miifradat hazr-
lanmaya baglanmmstir.

Konu egitimde sivil sektdriin etkinlii agisindan degerlendirildifinde yasa-
nmn birincil nceliginin ailelerin tercih imkanlarinin genigletilmesi oldugu anla-
silmaktadir. Bu amagla gesitli énlemler alinmmustir. Nitekim, okul bolgeleri uygu-
lamas1 kaldirtlmak suretiyle ailelerin ¢ocuklarinin devam edecegi okullar seg-
melerine imkan veren acik kayit sistemi getirilmigtir. Ayrica, okullar fiziki simr-
Jart icinde tam kapasite ile ¢alismak zorundaydi. Yeni sisieme gore aileler cocuk-
lanim istedikleri okula génderebilecekleri igin, okullar birbiriyle rekabet i¢inde
cahisacaklar ve yeterli 6grenci bulamayan okullarin ayakta kalmas: imkansiz ha-
le gelecekti.

Aile tercihini genigletmek amact tagiyan diger bir tedbir ise, Sehir Teknolo-
ji Okullarinin ve merkezi yonetimee finansmant saglanan okullarin kurulmasidr.
Sehir Teknoloji Okullan yerel eBitim otaritesinden bafimsiz olup, finansmani
biiyiik 6lgiide sanayi tarafindan kargilanmaktaydi. Diger adimlar ise, aile tercihi

UBR osemary Deem — Kevin J. Brehony; Governing Bodies and Local Education Autherities: Who Shall Inhe-
tit the Earth?; Local Government Stadies; Vol. 19; No. 1; Spring 1993; pp. 56-59.
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ve okul merkezli yénetim bigiminin etkin oldugu bir sistemin tesisiydi. Bu amag-
la, yerel yonetimlerin igletme sorumlulugu, okullann yerel yonetiminin (LMS)
insiyatifine birakilmigtir. Ayrica, okul ybneticileri ve aileler, okullarin yerel egi-
tim otoritesinin kontroliinden ¢ikariimasinda tek yetkili hale getirilmistir. Aileler
okullari, merkezi yonetim tarafindan dogrudan finanse edilen bagumsiz birimler
haline getirebilecekterdir®® (Rao, 1996:6-19).

Diger taraftan, sivil halkin etkinligi egitimde aileler, konut alaminda ise ki-
racilara daha genig tercih imkanlart verilerek saglanmsgtir. Ozellestirme ile kamu
konuflarinin dogrudan satigmnin yanisira diger nlemlerle “kirac1” - “kamu adma
evsahibi” arasindaki giic dengesi kiraci Jehine yeniden diizenlenmigtir. -

Oyle ki, 1980 sonrasindaki yasal diizenlemeler meclis kiracilarina verilen
haklar1 ve tercih imkanlarin siirekli genigletmig, 1988 yilindaki yasa ise meclis
kiracilarina mevcut evlerini, diger bir evsahibinin yonetimine gegirme hakka ver-
migtir. Thatcher hiikiimetinin amac1, kapali bir yap igindeki yerel ydnetimlerin
konut faaliyetini rekabete ve diger evsahibi kurumiarn bagarili uygulamalarmn
etkisine agmaktu“? (Rao, 1996:7-58).

3. Géniillii Kuruluglar

Gelismis tlkelerde goniillii kuruluglarm, dzellikle devietin ekonomik ve
sosyal hayattaki roliiniin sorgulanmaya baglandif1 1970711 yillardan sonra, kamu-
sal hizmeflerin biittiniiyle 6zel sektore devredilmesinin miimkiin olamamas: ve-
ya devredilmesinin ortaya ¢ikarabilecefi huzursuziuklari onlemek ve daha yu-
mugak bir gegis saglamak amacryla piyasalagma siirecinin bir pargas olarak giig-
lendirildigi soylenebilir®? (Brsoz, 2000:12-19). Her ne amagla olursa olsun go-
niillii kuruluglarn giderek toplum yénetiminde daha etkin oldugu bir doneme gi-
rilmekte ve 1990°l1 yillardan itibaren yerel yonetimler hakimiyet alanlarim bu
kurumlar ile daha fazla paylasmak zorunda kalmaktadirlar.

Ingiltere’de ise kamusal hizmetlerin, kamu sektdrit tarafindan saglanmasin-
daki konsensiisiin, Thatcher donemi politikalar ile 1990’11 yillarin baginda bo-
zulmasi, cesitli kamu hizmetlerinin saglanmasma kamu, dzel ve goniillii sektd-
riin katilimim saglamigtir. Ustelik, 1980 ve 1990’1 yillarda birgok kamu hizme-
tinde ciddi degisiklikler meydana gelmigtir.

“DRao; a.g.e.; pp. 6-19.
“2Rao; a.g.e.; pp. 7-38.

B3Nalis Y. Erstz; Sesyal Politika agistndan Yerel Yénetimler (Ingiltere, Isveg ve Tiirkiye Ornegi); Istanbuk:
1.0. S.B.E.; (Yaymnlanmams Doktora Tezi); 2000, s. 20.
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Boylece, Ingiltere’de géniiltii kuruluglar kamu hizmetlerinin ve 6zellikle de
sosyal refah hizmetlerinin iiretim ve dagitimunda giderek daha etkin hale gelmis-
lerdir. Sosyal refah hizmetlerinin salanmasinda devlet ve goniillii kuruluslar ara-
sinda kargilikl bagimhilik artmig ve goniillii kuruluglar, devlet ve yerel yonetim-
ler tarafindan finansmam saglanmakta olan hizmetlerin halka ulastirilmasinda
gorev iistlenmiglerdir. Devlet, bazi kamu hizmetlerini goniillii kuruluslardan sa-
tin almaya baslamigtir. Ote yandan, yerel yonetimler alanmnda belirli hizmetler
igin agik ihale yonteminin getirilmesi 6zel sektoriin yanisira goniiliii kurnlug i¢in
de bir firsat olmugtur. Goniillii kuruluglar sosyal refah hizmetlerinin saglanma-
sinda yerel yonetimlerce davet edilmigler ve bu hizmetlerin saglanmasim iistlen-
miglerdir™ (Ray Jones, 1996:40-43).

G. Yerel Yonetimlerde Diniistim: Yetkin Otorite Tartismalar:

Thatcher doneminde birbiri ardina ¢ikanlan ve sayilart 50’yi asan yasal
diizenleme ile yerel yonetimlerin kamu aygiti igindeki konumu biiyiik sl¢iide degi-
siklife urammgtir. Yerel yonetimlerin yapilari, rol ve fonksiyonlari, yonetim bigim-
lert, i¢ 6rgiitlenmeleri, mali kaynaklar:, vergileme kriterleri biitiiniiyle degismistir.

Fakat, bu donemde birbiriyle ¢elisen diizenlemelerin yapilmig olmas: Ingil-
tere’de yerel yonetimlerdeki degisimin yoniiniin net olarak ortaya konulamama-
sina yol agmaktadir. Ciinkii, yerel yonetim hizmetlerinde ve merkez-yerel yone-
tim iligkilerinde hem merkezilesme ve hem de desentralizasyon ve piyasalagma-
ya yol agan yasal ve idari diizenlemelerin yapildigi goriilmektedir,

Boylesi farkly gelismelere ragmen yerel yonetimlerde baskin olan degisim
yoni, refah hizmetlerinin dogrudan iiretimi ve sunumundan, hizmetlerin saflan-
masinda “olanaklandiric1”, “yetkin otorite” (enabling) roliiniin benimsenmesidir.
Hizmetlerin saglanmasindan (providing) olanaklandiric1 roliin benimsenmesi
seklinde ortaya gikan defigim modeli ise tahmin edildiginden ¢ok daha komp-

lekstir, :

Degisik agilardan ele alinabilen ve farkli anlamlar yiiklenebilen yetkin oto-
rite rolii baz1 yazarlarca hizmetlerin ihale edilmesinin sinonimi, bazilarinca mal
ve hizmetlerin kollektif saglanmasina giiclii bir muhalefet, ézellestirme platfor-
mu, devletin geri gekilmesi, kiigiilmesi ve yerel yonetimlerin varlik ve amaclari
i¢in bir tehdit olarak nitelendirilir. Buna kargihik bazi yazarlar ise yetkin otorite
yaklagimini, toplum yéneticisi olarak yerel yénetimlerin roliiniin yeniden tanim-

@Ry Jones; a.g.e.; pp. 40-43,
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lanarak varligini siirdiirmesinin bir firsati olarak tanimlamaktadit™ (Hollis-
Ham-Ambler, 1992:29), Michael Clarke ve John Stewart ise yetkin otorite rolii-
nii daha genis bir perspektifte cle almaktadir. Yerel yonetimlerin ¢cogu tarafindan
da benimsenen bu yaklagima gore, yerel yonetimler toplum ihtiyaclarim belirle-
meli ve bu ihtiyaglan dogrudan veya dolayl: olarak kargilayacak uygun araglar
gelistirmelidir“® (Leach, 1996:25-25).

Yetkin otorite yaklagumyla yerel yonetimlerin kamu ve refah hizmetlerin-
deki rol ve fonksiyonlarim yeniden diizenlenmektedir. Buna gore yerel yonetim-
lerin kamu hizmetlerindeki monopol konumu ortadan kaldinlmistir. Daha agik
bir ifadeyle kamu hizmetlerinin dogrudan iiretilme sorumlulugu yerel ydnetim-
lexden almip, hizmetlerin saglanmasi ve denetlenmesi gorevi one ¢ikarimigtir®”
(Leach-Stewart, 1992:8-13).

Gergekten, bir aragtirmaya gore politik aidiyeti ne olursa olsun yerel yone-
timlerin ¢ogunun kendilerini yetkin otorite olarak gordiikleri, fakat bu tammla-
mann niteliklerinin ise izledikleri metoda gore degistigi anlagilmaktadir. Oyle
ki, yerel yonetimlerin hizmetlerin dogrudan saglanmasi rolii azalirken, stratejik
sorumluluklarinin nemi artmaktadir®® (Hollis-Ham-Ambler, 1992:29-30).

SONUC

Thatcher doneminde Ingiltere’deki yerel yonetimler refah devleti donemine
gore giic kaybetmisler ve sayisiz yasal ve idari defisikliklerle giderck kamu yo-
netim sisteminin daha dnemsiz kurumu haline getirilmiglerdir. Yerel ydnetimle-
rin kentsel hizmetlerin saglanmasindaki monopol konumu 6zel sektor rekabetine
agiimig ve kamu hizmetlerinin saglanmasinda 6zel sektdr, goniilli kuruluglar ve
sivil kesim yer almaya baglamigtir. Ote yandan, yerel ydnetimlerin geleneksel
olarak yerine getirdigi bircok hizmet merkezilestirilirken, bu kurumlarin yapisal
dzellikleri ve mali yapilari ve fonksiyonlarinda meydana gelen degisiklikler mer-
kez-yerel yonetim iligkilerinde merkezilesmeyi beraberinde getirmigtir.

Ayni zamanda iki farkh trendin ortaya ¢ikigi ve merkezilesmeye iliskin po-

UGy Hollis - Gail Ham - Mark Ambler; The Fufure Role and Structure of Local Government; London:
Longman; 1992; p. 29.

“6)gteve Leach; “The Dimensions of Analysis: Governance, Markets and Community”; Enabling or Disabling
Local Government: Choices For The Future; (Ed. Steve Leach - Howard Davis); Buckingham: Open Univer-
sity Press; 1996; pp. 25-26.

@Ngteve Leach - Murray Stewart; Local Government: It’s Role and Function; York: Joseph Rowntree Foun-
dation; 1992; pp. 8-13.

“€)Hollis - Ham — Ambler; a.g.e.; pp. 29-30.
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litikalarin yeni safin temel prensiplerine ragmen ciddi bir gekilde uygulamaya
konulmasi, kamu harcamalarinin azaltiimasi ve ¢zellestirme ile devleti kiigiilt-
mek isteyen Thatcher yonetiminin bu amaglara ulagmak ig¢in bagvurdugu yén-
temler olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla merkezilegme istenilen degil, kagi-
nilmaz bir siire¢ olarak ortaya ¢cikomstir. Baskin olan egilim ise yerel yonetimler
hizmetlerinin saglanmasinda daha rekabetci bir yapimin kurulmasi ve kamu kesi-
mi digindaki akttrlerlerden daha fazla yararlanilmaya baglaniimasidar.
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