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Oz:

Turklerin kusatma arag-gerecleri teknolojisiyle ilk defa nerede ve ne zaman kullandiklarini
tespit etmek oldukca glctir. Bu konudaki yaygin kanaat, gocebe/konargocer bir hayat
siren Tarklerin, gerek yapimi, gerekse tasima ve kullanimi bakimindan gdcebe/konargocer
hayati “agirlastiracak”, hareket serbestligini sinirlayacak agir silahlardan uzak durduklar
seklindedir. Gergekten de erken dénem Tirk tarihi hakkinda bilgi veren kaynaklar Tirklerin
uyguladiklari muhasara usullerinden ve kullandiklari muhasara silahlarindan hig
bahsetmemistir. Bununla birlikte Tirklerin agir silah teknolojisinin menbai olarak kabul
edilen Cin’le siyasi, askerf ve ticarf iliskiler icerisinde bulunduklari, bu iliskiler neticesinde iki
toplum arasinda medeni ve kiiltlirel bakimdan bir etkilesim siirecinin yasandigi malumdur.
Bu etkilesimin harp teknolojisi alaninda da ¢ok yogun bir sekilde yasandigi muhakkaktir.
Dolayisiyla Tirklerin Cin’de gelisen agir silah teknolojisinden haberdar olmadiklari
diistiniilemez. Ustelik Orta Asya disinda kurulan Tiirk devletlerinin, Avrupa ve On Asya’daki
ilerleyisleri sirasinda ihtiyac halinde agir silahlardan, kusatma arag gereclerinden istifade
ettikleri de goriilmektedir. Bu bakimdan Cin’de gelisen agir silah teknolojisinin On Asya ve
Avrupa’ya tasinmasinda, Orta Asya’dan cikip batiya dogru ilerleyen ve bu boélgelerde
kurduklar siyasi tesekkiillerle On Asya ve Avrupa’nin siyasi, sosyal ve kiiltiirel yapisini
sekillendiren Tirk subelerinin blyik roli oldugu sdylenebilir. Bu ¢alismada Tarklerin agir
silah teknolojisiyle iliskileri ile dogu ve bati arasindaki teknoloji transferindeki rolleri
degerlendirilecektir.
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GIRIS

Sadece harp tarihinin degil, Ortacag devlet ve toplum yapisinin
sekillenmesinde de biylik rol oynayan agir silahlar (artillery) ya da muhasara
makinelerinin (siege engines/machines/weapons) icadi, bircok yazar tarafindan
Ortagag tarihinin en 6nemli teknolojik gelismelerinden biri olarak degerlendirilmis
(White, 1962:78-103, 125) ve basta mancinik olmak Uzere ¢arh, kusatma kuleleri,
kogbasi gibi muhasara aletlerinin ortaya ¢ikisi, teknik ozellikleri, zaman igerisindeki
gelisimi ve Ortagag tarihi lzerindeki etkileri gibi konularda ¢ok sayida arastirma
yapilmistir (Bradbury, 1992; Chevedden, 1999a:131-177; Chevedden, 1999b:33-43;
Chevedden, 2000:71-116; Chevedden, 1995:2-5.Nicolle, 2002; Nicolle, 2003).

Arastirmacilarin bircogu, mancinigin ilk olarak MO 5-4 yiizyilda Cin’de
yapildigini (Needham-Yates, 1954:184-413; Jieming, 2006; Needham, 1976 :107-
145; Graff, 2002:22-23), buradan Tirkler ve Misliman Araplar vasitasiyla On
Asya’ya, daha sonra da Bizans ve Avrupa’ya ulastigi gérusindedirler. Buna karsilik
mancinigin ilkel sekli olarak kabul edilen bazi mekanik savas aletlerinin, MO 4-3
ylzyilda Eski Yunan’da da mevcut olduguna (Campbell, 2003; Sage, 1996:107-120,
157-162; Hacker, 1968:34-50; Marsden, 1969; Chevedden, 1999a:134 vd) ve Blyuk
iskender (Hamilton, 1974:27, 61, 72-73, 98, 111; Cummings, 2004:44-46, 139-143,
176, 181-189; Sage, 1996:162 vd) ve Roma ordulari (Smith, 1875:1138-1139;
Campbell, 1994:92, 101-102, 120-127; Bradbury, 1992:6-7, Chevedden, 1999a:140
vd) tarafindan gelistirildigine dair bilgiler de mevcuttur.

* * *

Turklerin agir silah teknolojisini ilk defa nerede ve ne zaman kullandiklarini
tespit etmek ise oldukca glictiir. Bu konudaki yaygin kanaat, gocebe/konargocer bir
hayat siiren Tirklerin, gerek yapimi, gerekse tasima ve kullanimi bakimindan
gocebe/konargocer hayati “agirlastiracak”, hareket serbestligini sinirlayacak agir
silahlardan uzak durduklari seklindedir.

Gergekten de Erken donem Turk tarihi hakkinda bilgi veren Cin kaynaklarinda
Hun ordusunun kusatma harekatlarindan, kale ve sehir muhasaralarindan
bahsetmekle birlikte, bu tlr savaslarda Hunlarin uyguladiklari muhasara
usullerinden ve kullandiklari muhasara silahlarindan hi¢ bahsetmemislerdir.
Kaynaklarin bu tir bilgileri atlamis olma ihtimalinin zayif oldugu ve esasen agir
silahlarin eski Tirk hayat tarzi ve savas taktigine uygun olmadigi da distintlirse, bu
dénemde Tirklerin agir silahlara pek fazla ragbet etmedikleri séylenebilir. Esasen
verilen bilgilerden anlasildigi kadariyla Hun kusatmalari, klasik muhasara
savaslarinin aksine ¢ok uzun slirmeyen, mevkileri ele gecirip yerlesme amaci

1Chevedden, buradan hareketle mancinigin dért ayri medeniyetin yani Cin, islam ve Bizans ve Avrupa
medeniyetlerinin ortak trinl oldugunu séylemektedir. (Chevedden, 2000: 71-72)
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gutmeyen, hazirlik, plan ve harekat tarzi bakimindan akin mahiyeti tasiyan
hGcumlardir (Han Hanedanligi Tarihi, 2004:10, 12, 23, 24, 25-26, 27-28, 33-34, 36,
48, 94; Biyiktay, 1935; Ligeti, 1982:46).

Hunlarin 6zellikle Cin karsisinda kusatmalardan uzak durmalarinin bir sebebi
de bir askeri harekat sirasinda Mo-tu’'nun esinin belirttigi “Cin buylk dlke.
Fethedilse bile kontrol altinda tutulamaz” seklindeki goristi ki, P’ing-ch’eng
(Pingeng) sehrine yakin olan eski Pai-teng’de Cin ordusunu kusatan Mo-tu, karisinin
bu telkininin ardindan Mo-tu kusatmay kaldirmistir (Tasagil, 2015:57-58).

Ordusunun Ugte ikisi athlardan olusan Goktiirkler doneminde de Turk savas
stratejisinin genel olarak ayni mahiyette oldugu gorilmektedir. Bunun yaninda bazi
kusatma savaslarindan bahsedilse bile® Gokturkler de genellikle Cinliler ile gégus
gogse savasmaktan mumkin oldugu kadar kaginmislar, kliglik capta fakat kesintisiz
carpismalar ile diismani hirpalamislardir. Cinlilerin 6zel olarak egitilmis bir ordu
hazirlamaya karar verdigi zamanlar da ise geri ¢ekilmisler, birbirlerinden ayrilmislar
veya daha ziyade, yorgunluk, dagilma, uygun cografi bir engebe, dismanin lizerine
aniden cullanma firsatini yakalayincaya kadar mimkin oldugu kadar kendilerini
takip ettirmislerdir (Giraud, 1999:148-149).

BUtln bunlara ragmen Turklerin, agir silah teknolojisinin menbai olarak kabul
edilen Cin’le siyasi, askeri ve ticari iliskiler icerisinde bulunduklari, bunun
neticesinde iki toplum arasinda medeni ve kiltirel bakimdan bir yakinlasma ya da
etkilesim slrecinin yasandigi gbz 6niine alinacak olursa, Turklerin Cin’de gelisen agir
silah teknolojisinden haberdar olmadiklari diisiiniilemez. Bu durumda Orta Asya’da
hikim siren ilk Tirk devletlerinin agir silah teknolojisinden istifade etmemelerini,
bu teknolojiden bihaber olmalariyla degil, muhtemelen ihtiyag¢ duymamis

2Gumilev, bu hadiseyi soyle anlatiyor: “Me-te, alisilmis gbgcebe savas taktigini de degistirdi: Yalandan
geri gekilerek, Cin ordusunun en vurucu giiglerini kusatma altina aldi ve P’ing-ch’eng (Pingeng) sehrine
yakin olan eski Pai-teng’de, (Baydin) Cin 6ncu birliklerini imparatorla birlikte kusatti. Daha da
enteresani, Me-te'nin, askerlerini dort ktguk birlige ayirmasi ve her birine farkli renkte doru atlar
vermesidir: Karayagiz, beyaz, kir ve al donlu Cinliler, yedi gin giin boyunca, artarda yapilan Hun
saldirilarint durdurmak igin yemeksiz ve uykusuz olarak direndiler. Sonunda Cinli casuslar, Me-te’nin
hanimiyla temasa gecip verdikleri degerli hediyelerle kocasini “dahi bir insan olan” Kao-tsu (Gaozu) ile
anlasmaya ikna etmeye razi ettiler. Me-te’nin hanimi, kocasina, Cin’i fethetse bile Hunlar’in her
haliikdrda orada yasamayacaklarini belirtti. Bu tir milahazalarin yani sira Prens Han Hsin’in o doneme
gore henlz gergekten glgli oldugu konusundaki stupheler, Me-te’yi savasi daha fazla sirdirme
dislncesinden vazgegmeye zorladi ve Me-te, Kao-tsu’nun ordusunun ¢ikip gitmesi igin kusatmanin
kaldirilmasini emretti. Boylece Cin ordusu, Hunlar’in agtigi, fakat oklarini disman askerlerine
cevirdikleri koridordan korku iginde g¢ikarak merkez kuvvetleriyle birlesti. Me-te de geri déndi. Bu,
Hunlar’in yaptiklari en blyuk seferlerden biriydi, ama haritaya dikkatle g6z atildiginda, Cin iglerine
fazla ilerleyemedikleri gérilecektir.” (Gumilév, 2005:66)

3Kaynaklar Goktirk ¢aginda kusatilan ve ele gegirilen kale ve sehirlerden az da olsa bahsetmislerdir.
(Gumilév, 2003:216). il Kagan, T’ang Iimparatorlugu iginde yasanan karisikliklari degerlendirmek
isteyerek Cin baskenti Ch’ang-an’ 1 kusatmistir. Ancak askerler igerisinde gikan problemler sebebiyle
geri cekilmek zorunda kalmistir. il Kagan 626 yilinda bir kez daha Ch’angan’ 1 kusatmistir. (Tasagil,
2016:149; Tasagil, 2003:73-76;). Yine 702 yilinin ilkbaharinda Yen ve Hsia eyaletlerine akin yapan
Kapgan, yiz bin at ve koyun ele gecgirmis, arkasindan Shih-ling'e saldirdiktan sonra Ping eyaletini
muhasara etmistir. (Tasagil, 2004:26; Tasagil, 2015:164) Gokturkler donemi kusatma savaslari igin
ayrica bkz, bkz, (Tasagil, 2003:1, 24, 54, 65; Tasagil, 2004:14, 26, 34, 66, 69, 72, 86; Erkog, 2006:214)
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olmalariyla izah etmek daha uygundur.* Nitekim sair sebeplerle Orta Asya’dan
ayrilarak batiya dogru ilerleyen ve kurduklari siyasi tesekkiiller vasitasiyla On Asya
ve Avrupa’nin siyasi, sosyal ve kiltlrel yapisini sekillendiren Tirk subelerinin
muhtelif muhasara aletlerini kullandiklari, bu muhasara aletleriyle ilk defa karsilasan
On Asya ve Avrupa ordularinin saskinlik icerisinde kaldiklari bilinmektedir ki, s6z
konusu aletlerinin Cin menseli olup Tirkler tarafindan gelistirildikleri stiphesizdir.

Aralarinda Belgrat, Sofya, Nis, Viyana, Milano ve Metz gibi Avrupa’nin biiytk
ve 6nemli sehirlerinin de bulundugu birgok mistahkem mevkii ele gegiren Avrupa
Hunlarinin®, Naissus (Nis) kusatmasi hakkinda bilgi veren Priskos®, Hunlar tarafindan
kullanilan agir silahlar ve muhasara usuliyle ilgili sunlari séyler:

“Iskitler (Hunlar) illyria'daki Danubium'da kurulmus bir sehir olan Naissus
(Nis)’u abluka ile kusatmislardi. Bu sehrin Constantinus tarafindan kurulmus oldugu
sdylenir. Hatta Constantinus, Bosporus (istanbul Bogazi) isimli sehri de Bizans bolge-
sinde insa etmistir. Barbarlar once insanlari kalabalik olan sehri ele gegirdiler. Sonra
da, iyice tahkim ederek hicbir seye karismadilar. Gercekten de halk savastan
korktugundan, askeri birliklere kolay bir gecis olmasi icin, sehre glineyden akan
nehri bir kdpriyle bagladilar. Daha sonra da aletleri surlara gotirdiler ve trabslari
(kalas) once kolay bir sekilde tasinmalari igin tekerleklere (savas arabalarina)

4 Benzer bir durum Mogollar i¢in de sdzkonusudur. XlIl. yuzyil sonlarinda Kubilay Hanligina giden
Marco Polo ise Mogol ordusunun mancinik ve diger agir silahlar bakimindan yetersiz oldugunu
bildirmektedir. Miuellifin verdigi bilgiye goére Kubilay Han’in ordusu, kalin surlarla tahkim edilmis
Siyang-yang-fu sehrini ele gegirmekte zorlanir. Marco Polo, bir yandan ‘Cok ilgi ¢ekici dogrusu. Demek
Kubilay Han'in askerlerine de dayanan sehir varmis’ diye disintrken diger taraftan da kafilede
bulunan Avrupa’daki savaslara katilmis bazi kisilerle durumu miizakere eder. Bu mizakere ve neticesini
Marco Polo su gekilde anlatmaktadir: ‘Kubilay Han'in askerlerinin savas¢i ve nigsanci olduklarini
belirtiyorlardi ama bazi savas levazimatinda eksikleri oldugunu’ soyliiyorlardi. ‘Nedir mesela?’ diye
sordum. ‘Bizim Avrupa'da yaptigimiz savaslar belki daha cetin gecger. Silahlarina baktim, ama kaleleri
surlari zorlayici aletleri, malzemeleri yok.” dedi. Gergekten de dyle..” Marco Polo, ayrica 6nce Mogol
kumandanlarina daha sonra da Kubilay Han’a manciniklar hakkinda bilgi verdigini, eger izin verirlerse
heyetinde bulunan ustalarin Mogol ordusu igin mancinik insa edebileceklerini sdyledigini kaydeder.
Mduellifin verdigi bilgiye gére Kubilay Han’in izniyle manciniklar yapilmis ve Siyang-yang-fu bu
manciniklar sayesinde ele gegirilmistir (Marco Polo, Il, (ty) :52-55). Kubilay Mogollarinin agir silah
teknolojisi konusundaki bu vaziyetine karsilik, ayni tarihlerde batida, On Asya ve Avrupa hudutlarinda
bulunan Mogol subelerinin agir silah teknolojisinden en Ust duzeyde istifade ettikleri, hatta bu
teknolojiye kendilerine has 6zellikler ve yenilikler katarak gelistirdikleri bilinmektedir. Genis bilgi igin
bkz., (Goksu, 2008:346-349, 352, 360, 366-367)

5 Avrupa Hunlari hakkinda bilgi veren bazi kaynaklar da “onlarin muhasara teknik ve aletlerini
bilmediklerinden, kalelere ve gevresi 6rilu sehirlere saldirmadiklarindan” bahsetmislerdir (Gumilév,
2002:158; Grousset, 1999:89). Ancak Avrupa Hunlarinin, sadece Attila tarafindan 70 sehir ve
kasabasinin ele gecirildigi, Karadeniz’in kuzeyi, Balkanlar, italya ve Orta Avrupa’daki sehir ve
kasabalarin birgogunun Hun hakimiyeti altina alindigi bilinmektedir. Bunlar arasinda Belgrat, Sofya,
Nis, Viyana, Milano ve Metz gibi Avrupa’nin buyik ve 6nemli sehirleri de bulunmaktadir ki basta
Priscus olmak Uzere bazi ¢agdas gozlemciler, bu sehir, kasaba ve kalelerin ele gegirilmesi sirasinda
muhasara silahlari kullanildigina dair bilgi vermiglerdir. Avrupa Hunlarinin kullandigi agir silahlar ve
muhasara usulleri hakkinda genis bilgi i¢cin bkz, (Rohrbacher, 2002:92; Thompson, 1996:13, 18, 56-62,
69-104, 159, 170, 218-222; Heebert, 1838; Williams-Friell, 1999:66 vd; Bradbury, 2004:113-114;
Hiseyin Namik, 1933:2-26, 58, 76-77; Kafesoglu, 1998:78 vd; Vaczy, 1982:76-77, 113 vd;
Ahmetbeyoglu, 2001:25, 69, 161 vd)

6 Priskos, yuksek ritbeli bir memurun katibi sifatiyla Attila sarayina gitmis, Bizans imparatorlugu ve
Attila’yi tasvir eden bir eser yazmistir. Bu eserin yalniz bazi pargalari kalmis olup V. asir ortalarina ait
yegane kiymetli kaynaktir. 463 yillarina ait malimati saray muhitinden ve itimada sayan yerlerden
almistir. Hunlar ve Attila hakkindaki malidmati da miuhimdir. Eserinde Herodotos’un tesiri kuvvetlidir.
Bkz, (Ahmetbeyoglu, 1995:1-3.)
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koydular. Clinkii bunlar harekete musaitti. Bunlar Gizerinde duran askerler oklarla
kasabalilari taciz ediyorlardi. Ayni zamanda iki taraftaki direklerde duran askerler de,
ayaklariyla tekerlekleri ilerleterek makineleri yaklastiriyorlardi. Kapaklari agik olan
pencerelerden sur éniindekilere ok atiyorlardi. Oyle ki, kalaslarda ayakta duran
askerler tehlike olmadan emin bir sekilde savasiyorlardi. Kolay bikiilen sepet ¢opleri
orulerek bunlara deri pargalan ortiilmekte ve islenmis derilerle kendilerini yanan ve
ates sacan oklara karsi koruyorlardi. Bu tarzda birgok makine ile sehir tahkim
edildikten sonra, mazgallarda (kule) bulunan vatandaslar geri ¢ekilerek, kendilerini
emniyete aldiktan sonra kogbaslari getirildi. Bu makine pek buyulktlr. Yani kalas
gevsek zincirlerle kapi direklerinden sarkitildiktan sonra, ki o kalaslarin demirden
mizragl vardi ve c¢alisanlarin glivenligi icin soyledigimiz ortlisi vardi, bunu arka
kissmda olan boynuzdan iplerle bazilari blylk bir glgle geri cekiyorlardi. Yani
darbenin ydneltildigi yere nazaran geri ¢ekiyorlardi. Sonra kalasi birakiyorlardi. Oyle
ki, onun vurusuyla sarsilan surun herhangi bir kismi tahrip ediliyordu. Gergekten
uzaktan savunma yapanlar bu gaye ile hazirlanmis olan biylik kayalari surlardan
uzaklastirilmis makinelere atiyorlardi. Bazi kadinlari adamlar ile birlikte yok edi-
yordu. Fakat kadinlarin bilylk sayisiyla bas edemiyorlardi. Ayrica didsmanlar
merdivenler getirdikleri zaman, burada sur kocbaslariyla vyikildiktan, orada
mazgallardan savunmada bulunanlar tarafindan makineler def edildikten sonra,
sehir barbarlar tarafindan ele gecirildi. Barbarlar kogbaslari ile duvarin yikilan
kismindan, kismen de merdivenlerle iceri girdiler.” (Ahmetbeyoglu, 2001:161)

Avar, Hazar, Sabar, Pecenek ve Kumanlarin da kaleler kusattigi, sehirler ele
gecirdikleri bilinmekle beraber bu kusatmalarda kullanilan muhasara aletleri ve agir
silahlar hakkindaki bilgiler sinirhdir (Kurat, 1992:49-51, 52, 78). Ancak hemen
belirtmek gerekir ki bu sinirli bilgiler bile 6zellikle Avar ve Sabarlarin agir silah
teknolojisi bakimindan tahmin edilenden ¢ok daha ileri diizeyde olduklarini
gostermektedir. Nitekim bu kavimlerden bahseden kaynaklar, Roma (Bizans) ve
iran’da hayret ve hayranlik uyandiran Ustiin savas giicii ve gelismis harp aletlerine
sahip olduklarini acik bir sekilde ortaya koymaktadirlar (Golden, 2002:85; Hiiseyin
Namik, 1933:143-144). 568 'den sonra Macaristan ovalarina hakim olan Avarlar bu
sirada kendilerine karsi savas acan Frank krali Siegebert'i de yenerek yayilma
hareketlerine devam etmisler, uzun kusatmalardan sonra Sirmium (Eszek) ve
Signidiunum (Belgrad) gibi sehirleri ele gecirmislerdir (Tasagil, 2015:265). 626’daki
meshur istanbul kusatmasi sirasinda da on iki tekerlekli bir kule, duvar delmeye
mahsus aletler ve muhtelif makineler kullanmislar (Hiseyin Namik, 1933:176) ve
sahip olduklari agir silah teknolojisiyle Bizans’i etkilemislerdir. Avarlarin istanbul
kusatmasinin  basarih  olamamasinin en biylk sebebi, donanmalarinin
bulunmamasidir. (Kaegi, 2003:136-149; Bradbury, 1992:10-12, 15-16; Treadgold,
1997:297-298; Whitby, 1925b:310-311; Whitby, 1925a:491; McCotter, 2014;
Dennis, 1998:101-102; Tasagil, 2015:266, 281).
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Sabarlarin kullandigi agir silahlar da o dénemde hayranhk uyandirmigtir. Serif
Bastav, Prokopios’un’ Sabarlar hakkinda verdigi malumati su sekilde aktarmaktadir:

“..Bessa ve Petra’yi muhasara eden Roma kuvvetleri geldikten sonra,
mimkin oldugu kadar ¢abuk, kendisine bazilarini gondermeleri icin Sabirlere haber
gonderdi. Barbarlar hemen sectikleri bir kisim kuvvetleri Lazistan’a yolladilar. Buraya
varinca Romalilara karisarak surlarin muhasarasi igin kuvvet gonderdiler. Fakat
Romallarin Umitsizliginin farkina vararak, o andaki ittifak hakkinda bir karar
vermedikleri halde, Sabirler, insan hafizasinin hatirlayabildigi zamandan beri, ne
iranlilardan ne de Romalilardan hig birinin aklina gelmeyen bir sekilde makineler
imal ettiler. Oyle ki, her iki imparatorlukta da bircok miihendis eksik degildi ve simdi
de boyledir. Sik sik her devirde surlari dévmek icin her iki taraf da bu tarzda
makineler yapiyorlardi. Bunlardan hicbiri simdi barbarlarin yaptiklari gibi bir ibdada
(icat) bulunmadi. Bu stiphesiz insan dehasinin tabiatidir, zamanla birlikte daima yeni
seylerin kesfi de ilerler. Sabirler derhal bu kogbasini alsildigindan baska bir tarzda
harekete getirdiler.” (Bastav, 2005:27; Tasagil, 2015:273)

Bu makineler kirk kisi tarafindan tasinabilecek kadar hafifti, bunlardan ¢okga
yaptilar. Petra diistii. Ayni zamanda iran ordusunda da 12.000 Sabir vardi, iran
kumandanlari da bu Sabirler sayesinde ayni makinelerden yaptirmislardi. Bu esnada
iran tarafinda bulunan Sabirler hakkinda Prokopios su malumati veriyor:

“Iran ordusu sehri muhasara etmisti. iran kumandani Mermeroes, evvela
Sabirlerin yardimini ve mimkin oldugu kadar ¢ok miktarda, insanlar tarafindan
tasinabilen kocgbaslari yapmalarini istedi. Romalilarin muttefiki olan Sabirlerin az
evvel Petra muhasarasinda yeni bir icatta bulunduklarini isitmisti, bu icattan istifade
etmek istiyordu. Sabirler hemen Romalilara yaptiklarina benzer makineler imal
ederek harekete getirdiler, bunlari kapilarin karsisina yerlestirdiler. Dismanin bir
kisim kuvvetlerini bunlarla isgal ederek, Sabirler ve iranlilar surlara o kadar ¢ok ok
attilar ki o bulutu semaylr kapliyordu. Buna ragmen Romalilari yerlerinden
citkaramadilar.” (Bastav, 2005:28; Kafesoglu, 1998:159)

Yine Serif Bastav’'in naklettigine gore Prokopios’'un eserinde Sabarlarin
muhasara silahlariyla ilgili su bilgiler verilmektedir: “Sabirler simdiye kadar kimsenin
gormedigi ve alisiimamis bir tarzda harekete getirdikleri bu muhasara koglarini séyle
yapmislardir: Direkleri am(di ve ufki bir sekilde birlestirerek degil, kalin cubuklari
birbirine sikica baglamak suretiyle ve direk yerine bunlari her taraftan tespit ederek
kullaniyorlardi. Bltlin makineyi kocun goriinmemesi icin derilerle sariyorlardi.

7 Prokopios, Belizarius’un hukuk miusaviri sifatiyla bircok yerlerde onunla beraber bulunmustur.
Yabancilar hakkinda verdigi cografi ve etnografik malumat ¢ok kiymetlidir; bilhassa bu malumatin
mihim bir kismini kendisi toplamigtir. Bundan baska Bizans ordusunda calisan barbarlar vasitasiyla da
malumat edinmistir. Verdigi malumattan siphe edilemez, yalniz isimleri arkaik sekiller altinda
zikretmekten hoslanir ve mucizeler kaydetmeye de diskindir. Hun-Tirk kavimleri tarihi bakimindan
son derece mihim malumat verir. Hun adi altinda Hun-Bulgar ve Tirkler ifade edilmistir.
(Ahmetbeyoglu, 2001:4-5)
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Hepsinin ortasinda mutadi gibi gevsek zincirlerle bir kogbasi baglanmisti. Bunun sivri
ucuna mizrakta oldugu gibi demir gecirilmistir. Duvarlari sert bir sadme ile déven bu
makineler ayni zamanda hafifti, ylritmek icin, icine adam yerlestirmeye llizum
yoktu. Zira kogu geri ¢ekerek isleten ve surlara yanastiran kirk kisi bunu omuzlarinda
kolayca tasiyabiliyor ve kendileri de derilerle muhafaza edilmis bulunuyorlardi.
Barbarlarin bu suretle insa ettikleri bu makineler Gg¢ tane idi. Romalilar bunlari
kullanmayi ve surlara yanastirmayi bilmezlerdi.” (Bastav, 2005:63-64)

Nakli zor, agir ve ancak tekerler lizerinde yiritilebilen, arizali arazide
kullanilamayan harp makineleri yerine Sabirler bu suretle kolayca insan omzunda
tasinabilecek tarzda bir alet icat ederek arazi maniasini kaldirmig oluyorlardi. Bitiin
bu tasvirlerden anlasildigina gére bu harp makinesi daha ziyade bir muhasara
koguna benzer. Béyle harp vasitalarini imal edebilen bir kavim harikulade bir harp
kiltirtine sahipti. Bu onun uzun asirlar zarfindaki askerlik hayatinin yuksek bir
derecede inkisafina delildir. Mesudi de ayni suretle X. asirda Tiflis ve Bardaa
arasinda tesadiif edilen bir kavimden bahsederken, iran ordusunda kullanilmis olan
bir harp aletinin bu kavim adina nispet edildigini kaydediyor. Bu kavim de bir harp
aletinin kasifidir ve onu baskalarina égretmistir. Bu alet bitin iran ordusunda da
kullanilmistir (Bastav, 2005:64).

SONUC

Orta Asya’da hiikim slren ilk Tirk devletlerinin agir silah teknolojisinden
istifade ettiklerine dair fazla bilgi bulunmamakla birlikte, Turklerin agir silah
teknolojisinin menbai olarak kabul edilen Cin’le siyasi, askeri ve ticari iliskiler
icerisinde bulunduklari, bu iliskiler neticesinde iki toplum arasinda medeni ve
kiltirel bakimdan bir etkilesim sirecinin yasandigi malumdur. Bu etkilesimin harp
teknolojisi alaninda ¢ok yogun bir sekilde yasandigi muhakkaktir. Dolayisiyla
Tirklerin  Cin’de gelisen agir silah teknolojisinden haberdar olmadiklar
distinilemez. Ustelik Cin’de gelisen agir silah teknolojisinin On Asya ve Avrupa’ya
tasinmasinda, sair sebeplerle Orta Asya’dan ayrilarak batiya dogru ilerleyen ve
kurduklari siyasi tesekkiiller vasitasiyla On Asya ve Avrupa’nin siyasi, sosyal ve
kiltirel yapisini sekillendiren Tiirk subelerinin bilytk rolli oldugu anlasiimaktadir ki
bu durumda Orta Asya’da hiikim siren ilk Tirk devletlerinin agir silah
teknolojisinden istifade etmemis olmalarini, bu teknolojiden bihaber olmalariyla
degil, muhtemelen ihtiyac duymamis olmalariyla izah etmek daha uygundur.
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Extended Abstract

When did the Turks Get Acquainted with the Technology of Siege
Engines?

The need to fight that emerged with the rise of mankind led man to invent
appropriate devices to gain advantages in their struggle against various animals and
natural forces first, and then against fellow creatures, for one of the most important
requirements of surpassing in a fight is weapons and equipment. Thus, weapon can
be defined simply as “the devices developed by man in order to defend themselves
against the nature and the enemies.”

As the product of maintaining self-existence and struggle for this scope,
weapon is a natural feature for animals and plants. Special features of animals like
trunk or teeth of elephant, horns of bull, quill of hedgehog or of plants like the
leaves of the Venus flytrap can be seen as the weapons being used by them in order
to survive. In fact, man seems to be inspired by these features of animals and plants
in the first place whilst producing the first weapons. Man, always seeking facilitative
and reassuring tools in order to overcome the difficulties exceeding his physical
power, first have used natural materials such as stone, bones and wood, but soon
tried to imitate the natural weapons of animals and plants. Poisoned arrows in the
size of hedgehog spines used by primitive tribes, wild animal traps resembling the
Venus flytrap, battering-rams used to shake down gates of medieval castles etc. are
the most obvious examples of this inspiration.

It is very hard to determine where and when the Turks used the technology
of siege engines first time. The stereotype opinion in that topic is that, as a nation
having nomadic life, Turks kept away from siege engines that slowed down nomadic
life and limited freedom of activity because of production, carrying and usage these
weapons. Really the sources giving information about early Turkish history did not
say anything about siege methods and weapons which the Turks used. However, it
is known that Turks had political, military and commercial relations with China that
was the center of the technology of siege engines and as a consequence of
relations, there had been a process of civilized and cultural interaction between the
two societies. It is certain that this interaction was experienced intensively in the
area of the technology of war. So it cannot be thought that Turks were not aware of
the technology of siege engines developing in China. Moreover, it is seen that
Turkish states which were founded outside the Central Asia used artillery weapons
and siege engines when needed during their advances into Europe and Middle East.
In this regard it can be said that Turks had a great role in transferring of the
technology of siege engines developing in China towards Europe and Middle East.
Because Turks had left Central Asia and advanced towards west and shaped the
political, social and cultural character of Europe and Middle East by setting up



Goksu — ANTAKIYAT/Journal of Social and Theological Studies, 2(1), 2019, 40-51

political organizations. In this study we will evaluate the interest of Turks in the
technology of siege engines and their role in transferring of the technology between

the East and the West.

Keywords: Siege engines, technology of siege engines, catapult/trebuchet, Turks.
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