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Tirkiye’de Kamu Katilhm Bankalarinin Bankacilik Sektorii
Bazinda Degerlendirilmesi: CAMELS Analizi ile 2015-2017
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OZET

Tiirkiye 'de dnemli bir potansiyele sahip olan katilim bankaciligi sektoriine 2015 yili itibariyla sirasiyla
Ziraat Bankasi ve Vakifbank gibi kamu bankalarimin dahil olmast biiyiik énem tasimaktadwr. Devietin katilum
bankaciligi sektoriine girmesinin sisteme olumlu etkide bulunacagi tahmin edilmektedir.

Bu ¢alismada temel amag, katilim bankalarimin CAMELS degerlendirme sistemi ile degerlendirilmesi ve
yeni kurulan kamu katilim bankalarimin faaliyete gectigi 2015 yilindan 2017 yiuina kadar aktif katilim
bankalarinin mukayeseli olarak incelenmesidir. Analiz sonucuna gére kamu katihm bankalarimin CAMELS
sistemini olusturan bazi kalemlerde sektor altinda nota sahip olmasina ragmen ortalama CAMELS reytinginde
sektoriin iizerinde bir puana sahip oldugu goriilmiistiir.
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Evaluation Of State Participation Banks On The Basis Of Banking Sector In Turkey:
A Research Between The Years Of 2015 — 2017 By Using CAMELS Analysis

ABSTRACT

The entrance of state participation banks by 2015 such as Ziraat Bank and Vakifbank respectively to the
participation banking sector which has an important potential in Turkey is of capital importance. It is thought
that the entry of the state to participation banking sector will effect the system positively.

The main aim in this study is to evaluate the participation banks by CAMELS rating system and examine
the active participation banks comparatively between the years of 2015, when the first state participation bank
emerged, and 2017. According to the result of analysis, however state participation banks have lower scores at
some items of CAMELS system than the sector, it is seen that they have higher scores at the mean of CAMELS
rating system.
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1. GIRIS

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de faiz kullanan veya calismalarini faiz ile yiiriiten
bankalar ile ¢alismak istemeyen insanlar mevcuttur. Bu sebeple faiz ile ¢calismay1 reddeden bu
kitleye yonelik, yastik altindaki paralarini da sisteme katmak adma 1971 yilinda Misir’da ilk
Islami banka olan Nasser Social Bank kurulmustur. Diinyadaki bu gelismenin ardindan
Tiirkiye’de ilk Islami banka ise 1984 yilinda kurulmustur.

Tiirkiye’de Islami bankacilik “Ozel Finans Kurumu” (OFK) adi altinda ortaya
cikmistir. 1984 yilinda ilk OFK olan Albaraka Tiirk kurulmus, 1989 yilinda ise onu Kuveyt
Tirk takip etmistir (Aysan vd. 2013: 103; Eyceyurt Batir ve Gungor, 2016: 75). Kuveyt
Tiirk’tin ardindan 1996 yilinda Bank Asya, 2005 yilinda ise Tiirkiye Finans Katilim Bankasi
(TFKB) kurulmustur.

Ozel Finans Kurumlar1 2005 yilinda 5411 sayili yeni Bankacilik Kanunu ile tamamen
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK) biinyesine alinmistir. Bdylece
konvansiyonel bankalarla tamamen ayni nitelik ve onceliklere sahip olmuslar ve iilkemizde
daha fazla 6nem ve popiilerlik kazanmiglardir. 5411 sayili Bankacilik Kanunu’ndaki
degisiklige istinaden OFK ismi 2005 yilinda “Katilim Bankas1” olarak degistirilmistir(Aysan
vd,2013: 99).

Tiirk Bankacilik Sistemi’nin toplam aktifindeki pay:r diisiik olmasina ragmen kayda
deger sekilde hizli bliylime oranlarina sahip olmasi katilim bankalarinin gelisen ve iyi isleyen
finansal kurumlar oldugunu gostermektedir(Eyceyurt Batir vd, 2017: 86-87). Katilim
bankalar1 2002°de 1,8 milyar dolar olan aktiflerini ortalama %33’liik yillik biiylime orani ile
2010 yilinda 28 milyar dolara ¢ikarmistir. Ayni donemde sektoriin yillik genel biiyiime
ortalamasi ise %19 civarinda gerceklesmistir. Bunun yani sira katilim bankalar1 2002°de %2,1
olan aktifteki pazar payin1 2010 yilinda %4,3’e ¢ikarmistir (Biger, 2011: 2; Kartal ve Demir,
2017: 34).

2015 yilimin Subat aymmda Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) katilim
bankalarindan Banka Asya’nin yonetiminin %63’line el koymustur. 2015 yili Mayis ayinda
ise Bank Asya bazi finansal ve politik problemlerden dolayr tamamen TMSF’ye aktarilmigstir.
Thlas Finans ve Bank Asya gibi katilim bankacilifindaki olumsuz tecriibeler, gerek katilim
bankalar1 ile ¢alisan gerekse calismayan kisileri endiseye sevk etmistir. Boylece devlet
garantisi ve kamu temelindeki bankalar fikrine ragbet artmis, 6zellikle de katilim bankalar ile
calisan misteriler kamu bazli bankalar konusunda diisiinmeye baslamiglardir. Son zamanlarda
devlet de katilim bankalarinin gelismesini ve biiylimesini amaglamaktadir. Bu sebeple katilim
bankalarii gelistirmek amaciyla bazi diizenlemelere gidilmistir.

2016 yili itibariyla katilim bankalarinin aktorlerinden biri olan Bank Asya’nin
piyasadan ¢ekilmesiyle, katilim bankas1 sayis1 diismiistiir. Ancak bu diisiisiin akabinde Ziraat
Katilim ve Vakif Katilim gibi kamu temelinde iki yeni katilim bankas1 faaliyete ge¢mistir.
Piyasaya yeni giren bu bankalarin iki pozitif etkisi olmustur. Birinci olarak katilim
bankalarinin sayis1 artis gdstermekte, ikinci olarak ise, devlet katilim bankacilig1 sektoriine
adim atmaktadir (Dogan, 2017: 1).
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Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligi (TKBB) bagkan1 ve Albaraka Tiirk genel miidiirii
Meliksah UTKU, 2017 Kasim ayinda yaptigi roportajda, yeni kurulan kamu katilim
bankalarinin piyasaya Oncelikle biiyliksehirlerde girecegini ancak kisa siirede Anadolu’daki

tasra kesime odaklanacaklarini ¢iinkii bu bolgelerde ciddi bir potansiyel oldugunu
vurgulamaktadir (Utku, 2017: 1).

Bankalarda denetim mekanizmasi yaptiklari isin 6nemine binaen diger isletmelerden
¢ok daha yogun islemektedir. Ozellikle bankalarin denetimi amaciyla kullanilan ve finansal
rasyolarin degerlendirilmesi suretiyle isleyis gosteren CAMELS metodu calismada tercih
edilmistir. Calismanin amaci, kamu katilim bankalarinin ortaya ¢iktig1 2015 yilindan itibaren
katilim bankalarim1 CAMELS degerlendirme metodu ile degerlendirmek ve ozellikle kamu
katilim bankalarinin bu sisteme ait kalemler konusunda sektére nazaran ne derece basaril
oldugunu incelemektir.

CAMELS sistemi, Kaya (2001) tarafindan denetim amacli, yerinde denetim ve
uzaktan denetim araci, Dincer, Gencer, Orhan, ve Sahinbas (2011) tarafindan bankalar igin
onemli performans gostergelerinden biri, Roman and Sargu (2013) tarafindan bankacilik
sistemin saglamligin1 gosteren en popiiler yontem, Nurazi ve Evans (2005) tarafindan banka
aktiflerinin kalitesini denetlemek i¢in kullanilan bir yontem, Gilbert, Meyer, and Vaughan
(2000) tarafindan banka basarisizliklarin1 6ngorebilmek adina yararli bir yontem ve Kabir ve
Dey (2012)’e gore ise bankacilik sektorii igin bir derecelendirme sistemi olarak
degerlendirilmistir (Glimiis ve Nalbantoglu, 2015: 86).

2. LITERATUR TARAMASI

CAMELS metodu kullanilarak finansal performans 6lgen ¢ok sayida ulusal ve
uluslararas1 ¢alisma mevcuttur. Literatirde CAMELS analizi kullanilarak yapilan
caligmalardan bazilar1 asagida 6zet halinde verilmistir.

Kaya (2001), 1997 ve 2000 yillar1 i¢in Tiirk Bankacilik sistemini CAMELS analizi ile
degerlendirmis, 1997 yilinda aktif biliytkligli kiiciik bankalarin daha iyi performans
gosterdigini, 2000 yilinda ise bu durumun biiyiik bankalar lehine degistigini gézlemlemistir.
Calismada CAMELS performanslart ve Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu (TMSF)’na alinma
iligkisi arastirilmis ve CAMELS notu yiikseldikce TMSF biinyesine alinma olasiliginin
diistiigii saptanmustir.

Derviz ve Podpiera (2008), 1998-2001 ve 2002-2005 yillar1 arast Cek bankalari
tizerinde ¢alisma yapmistir. Calismada S&P ve CAMELS reyting sistemlerinin belirleyicileri
tahmin edilmistir. Bu tahmini yapmak i¢in logit model ve panel veri analizi kullanilmistir.

Sakarya (2010), hisse senetleri Istanbul Menkul Kiymetler Borsas1 (IMKB)’nda islem
goren yerli ve yabanci bankalarin performansini 2005 2007 yillar1 arasinda CAMELS sistemi
ile analiz etmistir. Analiz sonucunda sermaye yeterlilik oranlarinin yabanci bankalarda yerli
bankalara gore daha diislik oldugu, varlik kalitesinin yabanci bankalarda biraz daha yiiksek
oldugu, yonetim kalitesi olarak iki banka tiiriiniin neredeyse paralel oldugu, karlilik ve likidite
acisindan genel olarak yerli bankalarin daha iyi olduklar1 ve piyasa riskine duyarlilik
konusunda ise yabanci bankalarin daha hassas olduklar1 belirlenmistir.
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Roman and Sargu (2013), Romanya’da faaliyet gosteren 15 bankay1 2004-2011 yillari
arasinda CAMELS analizi kullanarak incelemistir. 15 banka igerisinde en biiyiik olaninin
likidite haricindeki diger kalemlerde iyi bir performans sergiledigi tespit edilmistir.

Rozzani and Rahman (2013), Malezya’da bulunan 19 konvansiyonel, 16 katilim
bankasini 2008-2011 yillar1 arasinda CAMELS analizi ile degerlendirmistir. Caligma
sonucunda her iki banka tiirii i¢in de performans sonuglariin hemen hemen ayni oldugu
gorilmiistiir.

Gilimiis and Nalbantoglu (2015), 2002-2013 yillar1 arasinda kamu, 6zel yerli, yabanci
ve katilm bankalarin1 4 grup olarak karsilastirmali bir sekilde CAMELS analizi ile
degerlendirmistir. Arastirma sonucunda 6zel yerli bankalar birinci sirada, kamu bankalar
ikinci sirada yer almistir. Yabanci bankalarin takip oranlariin artmasindan dolay1 karlilik ve
yonetim kalitesi bakimindan zayif olduklari, katilim bankalarinin ise sermayelerinin diger
banka tiirlerine gore zayif kaldig: tespit edilmistir.

Ege, Topaloglu, and Karakozak (2015), ¢alismalarinda 2002-2010 dénemine iliskin
verileri kullanarak banka gruplarinin karsilastirmali analizini yapmistir. Elde edilen bulgulara
gore sermaye yeterliligi, piyasa risklerine duyarlilik ve yonetim yeterliligi agisindan kamu
sermayeli mevduat bankalarinin; karlilik agisindan 6zel sermayeli mevduat bankalarinin; aktif
kalitesi ve likidite acisindan ise yabanci sermayeli mevduat banklarmmin diger banka
gruplaria gore daha iyi durumda olduklari tespit edilmistir.

Masood, Ghauri, and Aktan (2016), 2015 yilinda Pakistan’da faaliyet gosteren islami
bankalar iizerinde c¢alismistir. CAMELS analizinin kullanildigi c¢alismada bankalardan
ikisinin tatmin edici seviyede olduklari, digerlerinin ise vasat bir performans gosterdigi
sonucuna varilmistir.

Aspal and Dhawan (2016), Hindistan bankacilik sisteminde bir reyting araci olarak
kullanillan CAMELS modelinin parametrelerini literatiir ve ampirik calismalar 1s18inda
incelemistir.

Yuksel, Dincer, and Hacioglu (2016), 2004-2014 yillar1 arasindaki yillik verileri
kullanarak Tiirkiye’de faaliyet gosteren 20 mevduat bankasimi CAMELS analizi ile
incelemistir. Ardindan Moody’s den alinan bankalara ait kredi reytingleri ile CAMELS
analizi arasindaki iligki irdelenmis, aktif kalitesi, yonetim kalitesi ve piyasa riskine duyarlilik
kalemleri ile Moody’s reytingleri arasinda iliski oldugu ancak sermaye yeterliligi ve karlilik
ile Moody’s reytingleri arasinda anlamli bir iligki olmadig1 sonucuna varilmigtir.

Yapilan incelemelerde ulusal bazda yapilan c¢alismalarin tamamina yakininin kamu,
0zel ve yabanci bankalarin performansmi karsilagtirmak tizere yapildigi ve katilim
bankaciligina deginilmedigi gorilmiistiir. Bu calismay1 diger ¢alismalardan farkli ve 6zgiin
kilan, ¢alismanin Tiirkiye’de bulunan katilim bankalarina yonelik ve yeni kurulan kamu
katilim bankalarmi degerlendirmek {izere yapilmasidir. Bu da devlet sahipliginde kurulan
katilm bankalarinin katilim bankacilig1 sektoriinde nasil bir performans sergiledigini
gorebilmek adina 6nem tagimaktadir.

3. KAPSAM VE YONTEM

Calismada, kamu katilim bankalarinin ortaya ¢ikis yili olan 2015 yilindan sonra aktif
olan katilim bankalar1 kullanilmistir. Bu kapsamda aktif olan bes katilim bankasi; Albaraka
Tiirk, Kuveyt Tiirk, Tiirkiye Finans Katilim Bankasi ile yeni kurulan Ziraat Katilim Bankasi
ve Vakif Katilim Bankasidir. Gerekli veriler TKBB ve BDDK’na ait web siteleri ve
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bankalarin finansal tablolar1 kullanilmak suretiyle elde edilmistir. Katilim bankalarinin
sayisinin az olmasi ve kamu bankalarmin yeni kurulmasi sebebiyle aragtirmanin kapsadigi
yillarin smirli kalmasi arastirmanin kisitin1 olusturmaktadir.

Daha 6nce CAMEL adi ile bilinen metot ilk olarak 1979 yilinda ABD’de banka
diizenleyici kurumlar tarafindan olusturulmustur. Ardindan finansal kurumlarin saglamligin
6lgmek icin farkl tilkelerin denetim kurumlarinin kullanabilecegi faydali bir ara¢ olacagina
karar verilmis ve kullanim alan1 genisletilmistir. 1996 yilindan itibaren riske odaklanilmis ve
CAMEL yaklasimina piyasa riskine kars1 duyarlilik anlamina gelen “S” (Sensitivity to market
risk) kalemi de ilave edilerek yaklasimm adi CAMELS olarak degistirilmistir (Roman ve
Sargu, 2013). CAMELS, ABD’de denetim otoritelerince meydana getirilen, bankalarin
uzaktan gozetiminde ve denetimlerinde genel durumunu tespit etmekte kullanilan bir
degerlendirme sistemidir. ABD’de yerinde denetim, risk bazli islemekte ve CAMELS reyting
sistemi vasitasiyla degerlendirilmektedir. Ancak bu sistem sadece yerinde denetim ile sinirl
kalmamakta uzaktan gézetim amaci ile de kullanilmaktadir (Kaya, 2001).

CAMELS metodu adm Ingilizce bazi temel kavramlarin bas harflerinden almistir.
Bunlar; sermaye yeterliligi (Capital), aktif kalitesi (Asset), yOnetim performansi
(Management), karlilik durumu (Earning), likidite (Liquidity) ve piyasa riski (Sensitivity to
market risk) kalemlerinden olusmaktadir. Bu kalemler kisaca asagida tanimlanmis ve
ardindan Tablo 1’de bu kalemleri temsil etmek iizere kullanilan rasyolar hakkinda bilgi
verilmistir:

o Sermaye Yeterliligi (C): Bankanin sermayesini miktar ve kalite agisindan
degerlendirmek amaciyla kullanilir. Sermaye yeterliligini temsil etmek amaciyla ¢alismada
kullanilan rasyolar; sermaye yeterliligi rasyosu olarak da bilinen “Ozkaynaklar / (Kredi +
Piyasa + Operasyonel Riske Esas Tutar)” orani, Ozkaynaklar/Toplam aktifler oram ve
(Ozkaynaklar — Duran aktif) / Toplam aktifler oranidir.

. Aktif Kalitesi (A): Bankalarin sahip olduklar1 varliklarin kalitesini 6lgmek
amaciyla kullanilir. Banka aktiflerinin gelir getirme giiclinlin, nakde doniis kabiliyetinin ve
isletmenin kaynak yapisina uygun olup olmadiginin degerlendirildigi bir kalemdir(Ege et al.,
2015). Aktif kalitesi dlgiiliirken kredi kullandirma becerileri, kredilerin geri doniisii, problemli
kredilerin varlig1 ve tahsilat becerileri de gbz onilinde bulundurulmaktadir.

o Yonetim Kalitesi (M): Banka yOnetiminin kapasite ve performansini temsil
etmektedir. Bu kalemin hesaplanmasinda bankalarin yonetim bilgi sistemlerinin yapisi,
mevzuata uygun isleyis, i¢ kontrol sistemlerinin yeterliligi, sektordeki gelismelerin takibi,
yonetimin riskleri kontrol etme basarist gibi kriterler goz oniinde tutulur.

. Karhlik (E): Bankalarin kazan¢g durumlarimi degerlendirmek amaciyla
kullanilir. Karlilik istikrari, dagitilmayan karlar ile yeterli sermayenin saglanip saglanamadigi,
karliligin piyasa riskine duyarliligi, kaynaklari ve kalitesi gibi kriterlere dikkat edilmek
suretiyle hesaplanmaktadir.

o Likidite (L): Bankalarin nakde donme becerilerini 6lgmek amaciyla kullanilir.
Likit kaynaklarin mevcut zaman ve gelecek icin degerlendirilmesi, varliklarin menkul
kiymete doniistiiriilebilmesi, kisa vadeli fon kaynaklarina bagimlilik diizeyi ve para piyasalari
benzeri piyasalara erigim imkani gibi kriterler dikkate alinarak degerlendirilir.

. Piyasa Riskine Duyarhlik (S): Piyasada olusabilecek kurlar, faiz oranlari, mal
fiyatlar1 ve hisse senedi fiyatlarindaki degisiklikler gibi risklere karsi bankanin ne derece
hazirliklt oldugunu O6lgmek amaciyla kullanilan kalemdir. Banka yoOnetiminin piyasada
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olusabilecek riskleri tespit ve kontrol etmedeki basarisi, banka karliliginin piyasadaki
olumsuzluklara kars1 duyarliligi, bankanin ticaret ve doviz islemlerinden kaynaklanan piyasa
riski durumu ve faiz riski yapisi gibi kriterlere dikkat edilmek suretiyle degerlendirilir.

Calismada her bir kalem i¢in kullanilan rasyolar Tablo 1’de ilk siitunda gosterilmistir.
Ikinci siitunda, kullanilan rasyolar1 temsil edecek kisaltmalar harflerle ifade edilmistir.
Ugiincii siitunda her bir rasyonun ana kalemlere etkilerinin olumlu veya olumsuz olmasina
gore pozitif veya negatif seklinde iliski yonii belirtilmistir. Son siitun olan agirlik siitununda
ise, her kaleme banka performans: iizerindeki etkileri dikkate alinarak farkli agirlik oranlari
verilmistir. Yine her bir kalemi olusturan rasyolar da o kalem igerisindeki 6nemine gore
agirliklandirilarak toplam CAMELS sistemine etkisi belirlenmistir.

Tablo 1. Calismada Kullanilan Camels Rasyolari, iliski Yonii ve Agirliklar:

Kisaltma | Iliski
Ad1 Yonii | Agirhk

CAPITAL(Sermaye Yeterliligi) 0,2
Ozkaynaklar / (Kredi + Piyasa + Operasyonel Riske Esas | C1

Tutar) + 0,5
Ozkaynaklar / Toplam Aktifler C2 + 0,3
(Ozkaynaklar - Duran Aktifler) / Toplam Aktifler C3 + 0,2
ASSET (Aktif Kalitesi) 0,2
Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Aktifler Al + 0,4
Takipteki Krediler (net) / Toplam Krediler ve Alacaklar | A2 - 0,3
Duran Aktifler / Toplam Aktifler A3 - 0,3
MANAGEMENT (Yénetim) 0,1
Takipteki Krediler (briit) / Toplam Krediler ve Alacaklar | M1 - 0,4
Diger Faaliyet Giderleri / Toplam Aktifler M2 - 0,2
Sube Basina Kar M3 + 0,2
Sube Basina Mevduat M4 + 0,2
EARNING (Kar) 0,2
Net Donem Kari (Zarari) / Toplam Aktifler El + 0,3
Net Dénem Kari (Zarari) / Ozkaynaklar E2 + 0,3
Siirdiiriilen Faaliyeler Vergi Oncesi Kar (Zarar) / Toplam | E3

Aktifler + 0,2
karpay1 Dis1 Gelirler (net) / Diger Faaliyet Giderleri E4 + 0,2
LIQUIDITY (Likidite) 0,2
Likit Aktifler / Toplam Aktifler L1 + 0,4
Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yukimlulikler L2 + 0,3
Tiirk Parasi (TP) Likit Aktifler / Toplam Aktifler L3 + 0,3
SENSITIVITY TO MARKET RISK (Piyasa Riskine

Duyarhhik) 0,1
YP Aktifler / YP Pasifler Sl - 04
Ozel Karsiliklar Sonras1 Net karpay1 Geliri / Toplam S2

Aktifler + 0,3
Doviz Poz/Ozkaynaklar S3 - 0,3
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CAMELS performans degerlerini hesaplayabilmek i¢cin CAMELS degerlendirme
sistemini olusturan 6 ana kaleme ait 20 adet rasyodan faydalanilmistir. Oncelikle TKBB web
sitesinde ilan edilen, bankalarin Tablo 1°de belirtilen rasyolar1 esas alinarak ortalamalar
hesaplanmis boylece 2015-2017 yillarina ait katilim bankacilik sektoriiniin referans degerleri
bulunmustur. Ardindan o dénem faaliyet gdsteren her bir katilim bankasinin ayni donemlere
ait gerceklesen degerleri tespit edilmistir. Daha sonra her bankaya ait gerceklesen degerler
referans degerlerine boliinerek 100 ile carpilmis, boylece endeks deger elde edilmis, bu
endeks degerler degiskenin iliski yoniine gore pozitif iligskiye sahip ise elde edilen endeks
degerden 100 ¢ikarilmis, negatif iliskiye sahip ise 100°den endeks deger cikarilarak sapma
deger hesaplanmistir. Bu asama sonrasinda her bir sapma deger, kendisine ait degiskenin
agirlik orami ile carpilarak her bir kaleme ait CAMELS analizinde kullanilacak degerler
hesaplanmistir. Carpim sonrasinda elde edilen sonuglar her bir kalem kapsaminda
toplanmistir. Elde edilen her toplam, ilgili bilesenin CAMELS puanini ortaya ¢ikarmis ve
CAMELS sistemini meydana getiren her bir kalem i¢in belirlenen katsayilar, ilgili kalemin
notu ile carpilmis ve bu ¢arpimlarin toplanmasi ile elde edilen sonu¢ CAMELS degerlendirme
sistemindeki performansini vermistir. Hesaplama stireci Tablo 2’de kisaca 6zetlenmistir.

Tablo 2. CAMELS Performans Sistemi Ornek Hesaplama Tablosu

g ... Yih
Degiskenler Ih?kin n Agirlik | Referans Banka Enqeks Sapjna Ca[nel.s
Yoni < Adi Deger Deger Deger1
Deger
Ozkaynaklar .
/Toplam | + 0,3 A X }og (XIA) S'Eloo E*0,3
Aktifler B B
Diger
Faaliyet *
Giderleri/ | - 02 |B Y 100%(Y/B) | 100-D | gy 5
=D =F
Toplam
Aktifler

4. ARASTIRMANIN BULGULARI

Calismada CAMELS analizi kapsaminda Tablo 2’de tarif edilen basamaklar sirasiyla
uygulanmis ve her bir katilim bankasinin CAMELS sistemine dair kalemleri hesaplanmastir.
Bu kalemleri olusturan rasyolar ve kalemlere ait toplam puan her bir yila ve her bankaya gore
detayli olarak Tablo 3’te verilmistir.

Son olarak tiim kalemlere ait notlar Tablo 1’de verilen agirliklar nispetinde toplanarak
her bankaya ait bilesik CAMELS notu hesaplanmistir. Bilesik CAMELS notlar1 detayli olarak
Tablo 4’de sunulmustur.
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Tablo 3. Katilim Bankalarinin Yillara gore CAMELS Analizinde Kullanilan Puanlari

Albaraka Tiirk Kuveyt Tiirk TFKB Vakif Katilim Ziraat Katilim

2015 2016 2017 2015 2016 2017 | 2015 2016 2017 2015 | 2016 2017 | 2015 2016 2017
Sermaye
C1 -1595 |-12,15 |13,51 -18,58 | 1,06 15,74 |-20,17 -6,19 17,82 - 32,25 |245 54,69 -14,96 | -49,52
Cc2 -14,32 |-10,29 |-6,37 -12,16 | -7,07 -2,26 | -10,81 -3,17 5,89 - 2322 |-1,05 37,29 -2,69 3,79
C3 -11,06 |-11,07 |-7,52 -8,84 -4,23 2,40 -15,66 -15,96 |-15,39 - 2754 |8,07 35,55 3,72 12,43
SERMAYE Notu -41,33 |-3350 |-0,38 -39,57 |-10,24 |1588 |-46,64 -25,32 | 8,33 - 83,01 |947 127,54 -13,94  |-33,30
Aktif -
Al -3,06 1,07 -1,12 -3,82 -3,80 -3,66 |1,21 0,74 -2,66 - -1,13 1,79 5,67 3,12 5,65
A2 16,38 |-0,20 3,72 23,53 22,86 28,37 |-69,91 -80,15 |-89,95 - 28,87 |29,62 |30,00 28,62 28,24
A3 8,00 -4,04 -2,02 9,17 8,70 12,27 |-24,33 -43,93 | -55,13 - 17,82 |2337 |7,17 21,44 21,51
AKTIF NOTU 21,32 |-3,17 0,58 28,87 27,76 36,97 |-93,04 -123,34 | -147,74 - 4556 |54,79 (42,84 53,19 55,40
Yonetim -
M1 -5,51 -35,35 |-36,33 9,12 0,83 9,47 -43,61 -41,01 | -46,04 - 38,21 37,53 |40,00 37,32 35,37
M2 1,98 -1,77 -4,13 0,51 -2,35 -2,35 2,96 -1,19 -3,50 - 2,41 4,37 -5,44 2,90 5,62
M3 6,01 1,88 -7,73 2,66 9,98 -0,76 | 1,37 2,18 -5,21 - -8,03 | 4,97 -10,04 -6,02 8,73
M4 4,77 2,94 -1,15 0,31 -2,61 -3,64 0,11 -4,46 -7,51 - -1,17 6,23 -5,19 5,30 6,07
YONETIM NOTU 7,25 -32,30 |-49,34 12,60 5,85 2,72 -39,17 -44,47 | -62,27 - 31,43 |53,10 |19,33 39,50 55,79
Karhhk -
El 25,89 |-0,09 -10,18 27,53 20,30 5,67 6,71 4,44 -0,73 - -1187 [1,71 -60,14 -12,78 | 3,54
E2 21,67 [8,02 -4,98 16,89 25,19 8,46 -2,10 2,20 -5,79 - -21,39 2,65 -36,46 -14,02  |-0,34
E3 1491 |-0,86 -7,07 16,01 12,54 4,22 3,64 2,73 -0,85 - -6,36 | 0,95 -34,57 -8,04 2,75
E4 6,83 0,69 -6,04 10,00 4,33 1,70 0,66 8,71 -0,52 - -0,86 16,54 |-17,48 -12,86 | -11,69
KAR NOTU 69,30 |7,75 -28,27 70,44 62,36 20,06 |891 18,08 |-7,90 - -40,49 | 21,85 |-148,65 -47,70 |-5,74
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Tablo 3. (Devami)

Albaraka Tiirk Kuveyt Tiirk TFKB Vakif Katilim Ziraat Katilim
2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 | 2016 2017 | 2015 2016 2017

Likidite -

L1 5,69 -4,10 2,31 11,51 7,39 7,96 -7,21 -6,18 1,36 - 6,99 1,20 -9,99 -4,09 -12,82
L2 3,85 -6,09 -0,25 5,75 1,53 5,08 -4,84 -4,55 4,42 - 14,44 10,30 4,77 -5,33 -9,54
L3 6,04 -4,03 5,57 -4,52 -1249 |-8,61 -8,69 -11,80 | -4,94 - 1500 |13,71 |7,17 13,32 -5,74
LIKIDITE NOTU 1557 |-1422 |7,63 1275 |-357 |443 |-20,74 |-2253 0,84 - 3643 |1521 |-7,58 3,90 -28,11
Piyasa Riski -
Sl -1,03 7,98 0,33 -6,19 -3,11 -2,52 33,28 1162 |11.85 - -29,43 |-844 |-4,40 12,70 3,91
S2 0,78 0,87 1,59 0,91 7,11 3,59 31,59 -2,35 -3,65 - -5,21 -11,64 | 0,66 0,87 4,87
S3 -1,91 -12,58 |-1,96 -0,50 16,82 0,09 39,27 -21,17 | -11,71 - 20,49 |17,21 |23,58 -13,01 -6,07
PIYASA RISKI -2,16 -3,72 -0,04 -5,78 20,82 1,16 104,14 -11,89 |-3,51 - -14,15 |[-2,87 19,83 0,56 2,70

Tablo 4. 2015-2017 Yillar1 Arasinda Katilim Bankalar1 Bazinda Hesaplanan Bilesik CAMELS Notlari
Albaraka Tiirk Kuveyt Tiirk TFKB Vakif Katilim Ziraat Katilm
CAMELS
Kalemler |Agihik |2015 [2016 [2017 |[2015 [2016 |2017 |2015 |2016 2017 2015 |2016 |2017 |2015 2016 | 2017

SERMAYE |0,2 -41,33 |-33,50 |-0,38 |-39,57 |-10,24 |15,88 |-46,64 |-25,32 |8,33 - 83,01 [9,47 12754 |-13,94 |-33,30

AKTIF 0,2 21,32 |-3,17 |058 28,87 |27,76 |36,97 |-93,04 |-123,34 |-147,74 | - 4556 |54,79 |42,84 53,19 [55,40
YONETIM |0,1 7,25 |-32,30 |-49,34 112,60 |585 |2,72 |-39,17 |-44,47 |-62,27 - 31,43 |53,10]19,33 39,50 |55,79

KAR 0,2 69,30 |7,75 |-28,27 |70,44 |62,36 |20,06 891 [18,08 |-7,90 - -40,49 |21,85|-148,65 |-47,70 |-574

LIKIDITE |0,2 1557 |-14,22 |7,63 |12,75 |-357 |4,43 |-20,74 |-22,53 |0,84 - 36,43 [15,21|-7,58 3,90 -28,11
PIYASA

RiSKi 0,1 -2,16 |-3,72 |-004 |-578 |20,82 |1,16 |[104,14|-11,89 |-3,51 - -14,15 |-2,87 | 19,83 0,56 2,70

ORT.

CAMELS |1 13,48 |-12,23 |-9,025 | 15,17 |17,92 |15,85 |-23,80 |-36,25 |-35,87 - 26,62 |25,28 6,74 3,09 3,50
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Tablo 3’de verilen veriler CAMELS’1 olusturan her bir kalem bazinda ayr1 ayr1 grafik
haline getirilmis ve gorsel olarak daha kolay anlasilir hale getirilmeye calisilmigtir. Bu
kapsamda Grafik 1 — Grafik 7 aras1 yedi adet grafik olusturularak yorumlanmustir.

Sermaye Yeterliligi

140,00
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100,00
80,00
60.00
40,00
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0,00
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Grafik 1. 2015-2017 Yillar1 Aras1 Herbir Katilim Bankasina ait Sermaye Yeterliligi

Grafik 1’de 2015 — 2017 yillar1 arasinda katilim bankalarinin sermaye yeterliligi
hesaplanarak grafik halinde gosterilmistir. Bu kalem sermaye miktar ve kalitesini dlgerek
bankalarin sermaye giicline dair bilgi vermektedir. Bankalarin sermaye yeterliligini
hesaplamak {izere literatiir ve TBB ile TKBB’nin kalemle ilgili sunmus oldugu rasyolar
dikkate alinarak, “Ozkaynaklar / (Kredi + Piyasa + Operasyonel Riske Esas Tutar),
Ozkaynaklar / Toplam Aktifler, (Ozkaynaklar - Duran Aktifler) / Toplam Aktifler” rasyolari
tercih edilmigtir. Tablo 1°de verilen agirliklar dikkate alinarak ilgili rasyolar sirasiyla yiizde
50, yiizde 30 ve yiizde 20 agirlik oranlariyla ¢arpilarak toplam alinmis ve CAMELS’a ait
sermaye yeterliligi kalemi hesaplanmigtir. Sektor ortalamasinin CAMELS notu paymin sifir
oldugu dikkate alinirsa, Albaraka Tiirk’iin sermaye yeterliligi konusunda her ii¢ yilda da
sektor ortalamasinin altinda kalarak negatif not aldigi, Kuveyt Tiirk ve TFKB’nin 2015 ve
2016 yilinda negatif, 2017 yilinda pozitif deger aldigi, 2016’da faaliyete baslayan Vakif
Katilim Bankasi’nin aktif oldugu her iki yil i¢in de pozitif deger alarak sermaye yapisini
saglam tuttugu soylenebilir. Son olarak Ziraat Katilim Bankasinin ise ilk faaliyet gdsterdigi
2015 yilinda pozitif bir sermaye notuna sahipken 2016 ve 2017 yillarinda negatif nota sahip
oldugu goriinmektedir. Grafik incelendiginde her iki kamu katilim bankasinin da ilk kurulus
yilinda saglam bir sermaye yapist ile kuruldugunu daha sonra bu durumun zayiflamaya
basladig1 goriilmektedir. Ancak 2017 yilinda Ziraat Katilim haricindeki hemen her katilim
bankasinin sermaye yapisinin pozitif ve saglam oldugu ve sadece Ziraat Katilimin sektor
ortalamasinin altinda kalarak negatif bir nota sahip oldugu goriilmektedir.
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Grafik 2. 2015 — 2017 Yillar1 Aras1 Her Bir Katilim Bankasina ait Aktif Kalitesi

Aktif kalitesi kalemi bankalara ait varliklarin kalitesini 6lgmek amaciyla kullanilir.
Banka aktiflerinin gelir getirme giicliniin, nakde doniis kabiliyetinin ve isletmenin kaynak
yapisina uygun olup olmadiginin degerlendirildigi bu kalem igin literatiir bilgisi ve TKBB’nin
sunmus oldugu rasyolar da dikkate alinarak, Toplam krediler ve alacaklar / Toplam aktifler,
Takipteki krediler (net) / Toplam krediler ve alacaklar, Duran aktifler / Toplam aktifler
rasyolar1 kullanilmigtir. Sirasiyla yiizde 40, ylizde 30 ve yiizde 30 agirlik oranlar1 kullanilarak
hesaplanan kalem notu ile aktif kalitesi Ol¢tiliirken kredi kullandirma becerileri, kredilerin geri
doniisli, problemli kredilerin varligi ve tahsilat becerileri degerlendirilir. Grafik verileri
incelendiginde TFKB disindaki tiim katilim bankalarinin hemen her yila ait notlariin pozitif
oldugu, TFKB’nin ise aktif kalitesi gostergelerinin son yillarda daha da kotiilesmek suretiyle
hep negatif oldugu goriilmektedir. Bu durum diger katilim bankalarinin aktiflerinin gelir
getirme gliciiniin yiiksek oldugu ancak TFKB’nin kredi tahsilatinda ve takipteki krediler
konusunda problemleri olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Yeni kurulan kamu katilim
bankalarinin ise sektor i¢inde en yiiksek aktif kalitesi notuna sahip olduklar1 gériilmektedir.
Bu durum bankalarin yeni kurulmasi sebebiyle sorunlu kredilerinin diger bankalara gore daha
az olmasindan kaynaklanabilir.
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Grafik 3. 2015 — 2017 Yillar1 Arast Herbir Katilim Bankasina ait Y6netim
Performansi

Banka yonetiminin kapasite ve performansini temsil eden bu kalem i¢in literatiir takip
edilerek Takipteki krediler / Toplam krediler ve alacaklar, Diger faaliyet giderleri / Toplam
aktifler, Sube basina kar, Sube basina mevduat rasyolar1 kullanilmistir. Sirasiyla yiizde 40,
yiizde 20, ylizde 20 ve yiizde 20 agirlik paylar1 kullanilarak her bir rasyo agirlik degerleriyle
carptlmis ve toplamlar1 alinarak kaleme ait yonetim notu hesaplanmistir. Bu kalem,
bankalarin yonetim bilgi sistemlerinin yapisi, mevzuata uygun isleyis, i¢ kontrol sistemlerinin
yeterliligi, sektordeki gelismelerin takibi, yoOnetimin riskleri kontrol etme basaris1 gibi
konularda bilgi verir. Grafik incelendiginde en yiiksek notlarin kamu katilim bankalarina ait
oldugu, Kuveyt Tiirk’iin de her yil i¢in yonetim performans notunun sektdr ortalamasinin
tizerinde oldugu goriilmektedir. Albaraka Tiirk 2015 yilinda pozitif nota sahipken 2016 ve
2017 wyillarinda negatif notlar almis, TFKB ise analizin yapildig: her {i¢ yil i¢in de negatif
puan almistir. Bu durum Albaraka Tiirk ve TFKB’nin yonetimlerinin sektor ortalamasina gore
basarisiz olduguna dair bir isaret olabilir. Yonetim performansi konusunda en yiiksek puani
alan kamu katillm bankalarinin yeni kurulmasi sebebiyle sube sayilarinin az olmasi ve

takipteki kredilerinin az olmasi bu kalemde yiiksek not almalarina sebep olmus olabilir.
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Grafik 4. 20152017 Yillar1 Arast Her bir Katilim Bankasina ait Karlilik Durumu

Bankalarin kazang durumlarint degerlendirmek amaciyla kullanilan bu kalemde
literatiirin takip edilmesiyle “Net donem kar1 / Toplam aktifler, Net donem kar1 /
Ozkaynaklar, Vergi oncesi kar / Toplam aktifler, Karpayr dis1 gelirler / Diger faaliyet
giderleri” rasyolar1 kullanilmigtir. Sirasiyla yiizde 40, ylizde 30, yiizde 30 agirlik oranlari
kullanilarak hesaplanan kalem; karlilik istikrari, karliligin piyasa riskine duyarliligs,
kaynaklar1 ve kalitesi gibi konularda bilgi vermektedir. Grafik incelendiginde en yliksek
karlilik rasyolarimin Kuveyt Tiirk’e ait oldugu goriinmektedir. Albaraka Tiirk ve TFKB’nin
2015 ve 2016 yillarinda sektor ortalamasinin iizerinde bir nota sahip oldugu ancak 2017
yilinda her iki bankanin da karlilik rasyolarinin sektor ortalamasmin altina diistiigi
goriilmektedir. Kamu katilim bankalarmin her ikisinin de 6zellikle ilk kurulus yillarinda
sektoriin oldukca altinda karlilik rasyolarina sahip oldugu goriinmektedir. Sonraki yillarda bu
goriiniim pozitife dogru ilerlemistir. Bu durumun sebebi bankalarin yeni kurulmasi sebebiyle
kurulus maliyetlerinin yiiksek olmasi1 ve ilk yillarda zarar etmelerinden kaynaklanmis olabilir.
Ancak belirtildigi lizere kamu katilim bankalar1 i¢in goriiniim her yil olumlu bir seyir
izleyerek pozitife dogru ilerlemektedir.
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Grafik 5. 2015 — 2017 Yillan1 Arast Her bir Katilim Bankasina ait Likidite Durumu

Bankalarin nakde donme becerilerini 6lgmek amaciyla kullanilan bu kalemin
hesaplanmasinda literatiiriin takip edilmesiyle Likit aktifler / Toplam aktifler, Likit aktifler /
Kisa vadeli yiikiimliiliikler, TP (Tiirk Parasi) likit aktifler / Toplam aktifler rasyolar1 tercih
edilmistir. Sirasiyla yiizde 40, yiizde 30 ve yiizde 30 agirlik oranlarimin kullanilmasiyla
hesaplanan bu kalem; likit kaynaklarin mevcut zaman ve gelecek igin degerlendirilmesi,
varliklarin menkul kiymete doniistiiriilebilmesi gibi konularda bilgi vermektedir. Grafik 5
incelendiginde, eski 6zel katilim bankalar1 olan Albaraka Tiirk, Kuveyt Tiirk ve TFKB’nin
her ti¢iiniin de 2015 yilinda daha saglam bir likiditeye sahipken 2016°da likiditelerinin sektor
ortalamasinin altina diistiigli, 2017 yilinda ise tekrar sektor ortalamasinin iizerine ¢ikarak
likiditelerini saglamlastirdiklar: goriilmektedir. Kamu katilim bankalarindan Vakif Katilim
aktif oldugu 2016 ve 2017 yillarinin her ikisinde de sektdr ortalamasina goére daha yiiksek
likidite oranlarina sahip olmustur. Ziraat Katilim ise 6zel katilim bankalarimin aksine 2015
yilinda sektore gore diislik bir likidite notuna sahip olmus, 2016 yilinda “3,90” ile likiditesini
saglamlastirmig, ancak 2017 yilinda likiditesinde ciddi bir diisiis gostererek sektor icerisinde
en diisiik likidite notuna sahip olan banka olmustur. Bu durum bankanin likit varliklarinin
azalmasindan veya toplam aktiflerinin artmasindan kaynaklanmis olabilir.
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Grafik 6. 2015 — 2017 Yillar1 Arast her bir Katilim Bankasina ait Piyasa Duyarliligi

Piyasa duyarlilig1 kalemi, piyasada olusabilecek kurlar, faiz oranlari, mal fiyatlar1 ve
hisse senedi fiyatlarindaki degisiklikler gibi risklere karsi bankanin ne derece hazirlikli
oldugunu 6lgmek amaciyla kullanilan bir kalemdir. Kalemin hesaplanmasinda kullanilmak
lizere literatiire istinaden YP (Yabanci Para) aktifler / YP pasifler, Ozel karsiliklar sonrasi net
karpayr geliri / Toplam aktifler, Doviz pozisyonu / Ozkaynaklar rasyolar1 segilmistir.
TKBB’nin web sitesinde doviz pozisyonu rasyosu bulunmadigindan ilgili rasyo bankalarin
finansal tablolarin1 kullanmak suretiyle hesaplanmistir. Sirasiyla rasyolar i¢in yiizde 40, ylizde
30 ve ylizde 30 agirhk oranlarmin kullanildigi kalem banka yoOnetiminin piyasada
olusabilecek riskleri tespit ve kontrol etmedeki basarisi, banka karliliinin piyasadaki
olumsuzluklara karsi duyarliligi, bankanin ticaret ve doviz islemlerinden kaynaklanan piyasa
riski durumu ve faiz riski yapisi gibi konularda 6ngorii saglamaktadir. Grafik incelendiginde
en yiiksek notun 2015 yilinda “104,14”ile TFKB’de oldugu goriilmektedir. Bu durum, 2015
yilinda TFKB’nin sektore gore piyasa riskine karst daha hazir ve saglam oldugu seklinde
yorumlanabilir. Ancak TFKB’nin notunda 6zellikle 2016 yilinda ciddi bir diisiis oldugu ve
2017°de de negatif tablonun iyileserek devam ettigi gézlemlenmektedir. Kuveyt Tirk, 2015
yilinda piyasaya gore daha dayaniksiz goriiniirken, 2016 ve 2017 yillarinda piyasa duyarlilig
notu sektor ortalamasinin lizerine cikmistir. Albaraka Tiirk piyasa riskine dayaniklilik
noktasinda az da olsa piyasa ortalamasmin altinda kalmis ancak 2017 yilinda sektor
ortalamasina yakin hale gelmistir. Yeni kurulan kamu katilim bankalarindaki durum
incelendiginde, Vakif Katilim’in aktif oldugu 2015 ve 2016 yillarinda piyasa dayaniklilig
konusunda sektor ortalamasimnin altinda kaldigr gorilmiistiir. Ancak Ziraat Katilimin aktif
oldugu ii¢ yilda da sektore gore piyasa risklerine kars1 daha dayanikli oldugu sdylenebilir.

Tablo 4’de Tablo 3 ile hesaplanan kalemlere (Sermaye yapisi, Aktif kalitesi, Yonetim
performansi, Karlilik, Likidite ve Piyasa duyarliligi) ait toplam skorlar agirlik oranlariyla
carpilarak her bir kalemin kendi i¢inde toplamlar1 alinmistir. Boylece her bir bankanin 2015-
2017 yillar1 arasindaki toplam bilesik CAMELS notu hesaplanmistir. Tablo 4, Grafik 7
vasitastyla grafik haline getirilerek yorumlanmustir.
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Grafik 7. 20152017 Yillar1 Arasi herbir Katilim Bankasina ait Bilesik CAMELS
Degerleri

Grafik 7 her bir katilm bankasina ait bilesik CAMELS notlarin1 gorsel olarak
gostermektedir. Bilesik ortalama CAMELS reytingleri incelendiginde en yiiksek nota sahip
olan bankanin bir kamu katilim bankasi olan Vakif Katilim oldugu goriilmektedir. Vakif
Katilim’m 2016 yilina ait karlilik ve piyasa duyarliligi kalemleri hari¢ diger tiim kalemlerde
sektor ortalamasinin iizerinde reyting skorlaria sahip oldugu goriilmektedir. Boylece bilesik
notunda da sektdr ortalamasinin iizerinde reytinge sahip olmustur. ikinci sirada olan Kuveyt
Tiirk’tin de bilesik CAMELS notu acgisindan degerlendirildiginde her yil i¢in sektoriin
ortalama notunun tizerinde bir skora sahip oldugu dolayisiyla saglamlik acisindan 1yi
durumda oldugu degerlendirilebilir. CAMELS puani en yiiksek 3. banka diger bir kamu
katilim bankas1 olan Ziraat Katilim’dir. Ziraat Katilimin her bir kalemdeki performansi ayri
ayn irdelendiginde aktif kalitesi, yonetim performansi ve piyasa duyarliligi kalemlerinde her
yil sektdr ortalamasinin iizerinde puana sahip oldugu goriinmektedir. Dolayisiyla bu
kalemlerde sektore gore saglam bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. CAMELS reyting
sisteminde 4. Siraya sahip olan Albaraka Tiirk 2015 yilinda sektor ortalamasinin lizerinde bir
skora sahipken 2016 ve 2017 yillarinda reyting notunda diisiis olmus ve ortalamanin altinda
nota sahip olmustur. Son siradaki TFKB’nin ise her yil ortalamanin altinda bir skora sahip
oldugu, dolayistyla CAMELS sistemini olusturan kalemlerde bankanin yeterli saglamliga
sahip olmadig1 sOylenebilir.

5. SONUC

Calismada Tiirk Bankacilik Sisteminin gelisen yiizii katilim bankacilig1 sektoriine yeni
giris yapan kamu katilim bankalar1 ve devam eden mevcut katilim bankalari, bir performans
degerlendirme sistemi olan CAMELS degerlendirme sistemi ile incelenmistir.

CAMELS sistemini olusturan kalemlere ait skorlar belirlenen agirliklar nispetinde
hesaplanmis ve bankalarin bu kalemlerde sektdre nazaran ne Olgiide basar1 gosterdigi
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeyi yaparken CAMELS sistemini olusturan 6 ana kalem
ve 20 adet rasyo kullanilmistir.
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Elde edilen sonuglara gore yeni kurulan katilim bankalarinin bu kalemlerde sektore
nazaran daha iyi bir performans sergiledikleri ve CAMELS sistemini olusturan sermaye
yapisi, aktif kalitesi, yonetim performansi, karlilik, likidite, piyasa riski kalemlerinde sektore
gore saglam bir yapiya sahip oldugu degerlendirilebilir. Her kalem bazinda bankalar asagidaki
gibi degerlendirilebilir:

1) Her iki kamu katilim bankasinin da ilk kurulus yilinda saglam bir sermaye
yapist ile kuruldugunu daha sonra bu durumun zayiflamaya basladig1 goriilmektedir. Ancak
2017 yilinda Ziraat Katilim haricindeki hemen her katilim bankasinin sermaye yapisinin
pozitif ve saglam oldugu ve sadece Ziraat Katilimin sektor ortalamasinin altinda kalarak
negatif bir nota sahip oldugu gortilmektedir.

2) Aktif kalitesi acisindan en yiiksek nota sahip olan iki bankanin yeni kurulan
kamu katilim bankalari olan Ziraat Katilim ve Vakif Katilima ait oldugu gorilmistiir. Yeni
kurulmalar1 sebebiyle sorunlu kredilerinin az olmasi bu konuda kamu katilim bankalarinin
avantajli olmasini saglamaktadir.

3) Yonetim performansi1 kaleminde sektdre gore en yiliksek puana sahip olan
bankalarin sirasiyla Ziraat Katilim ve Vakif Katilim oldugu goriilmistiir. Bu durum kalemi
olusturan rasyolarda kamu katilim bankalarinin basarili oldugunu gdstermektedir. Yine
Kuveyt Tiirk de sektoriin lizerinde bir ortalamaya sahipken, Albaraka Tiirk ve TFKB’nin
sektorilin altinda performans notuna sahip oldugu goriilmiistiir. Bu kalemin hesaplanmasinda
takipteki krediler ve diger faaliyet giderlerinin dikkate alindig1 diisiiniiliirse bu konuda kamu
katilim bankalar1 ve Kuveyt Tiirk’iin olumlu bir portre ¢izdigi, diger iki bankanin bu konuda
nispeten basarisiz oldugu sdylenebilir.

4) Karlilik kaleminde yeni kamu katilim bankalarinin sektoriin altinda bir
performans gosterdigi, bu tablonun 2017 yilinda pozitife dogru ilerledigi goriilmektedir.
Bankalarin yeni kurulmasi sebebiyle kurulus maliyetlerinin de yiiksek olmasi géz Oniine
alarak karlilik kalemlerinin diisiik olmasi1 beklenebilir. Diger ii¢ katilim bankasinin genel
olaral sektdr ortalamasinin iizerinde bir skora sahip oldugu ancak Albaraka Tiirk’tin karlilik
rasyolariin 2017 itibariyla sektor ortalamasinin altina diistiigii goriilmektedir.

5) Likidite kaleminde en yiiksek skora Vakif Katilim bankasinin sahip oldugu
goriinmektedir. Ziraat Katilim ise 2016 yilinda likidite rasyolar1 agisindan sektore gore
yiiksek bir skora sahip olsa da 2015 ve 2017 yilinda sektdriin altinda likidite rasyolarina sahip
olmustur. Bu durum bankanin likit aktiflerini azaltmasindan kaynaklanabilir.

6) Son kalem olan Piyasa duyarliligi kaleminde, Ziraat Katilim her ii¢ yild da
sektmriin iizerinde bir ortalamaya sahip olmustur. Vakif Katilim ise 2017°de seyir daha
olumlu olsa da aktif oldugu her iki yilda da sektoriin altinda bir skora sahip olmustur. Bu
durum, Ziraat Katilim’in piyasada olusabilecek risklere kars1 daha dayanikli oldugu seklinde
degerlendirilebilir.

Sonug¢ olarak, CAMELS sistemini olusturan herbir kalemin sistem iizerindeki
agirliklar hesaba katilarak ortalama CAMELS skorlar1 hesaplandiginda Ziraat Katilim ve
Vakif Katilim bankalarmin her li¢ yilda da sektor ortalamasinin {izerinde skorlara sahip
oldugu goriilmektedir. En yiliksek skor Vakif Katilim’a aitken, onu sirasiyla Kuveyt Tiirk ve
Ziraat Katilim takip etmektedir. Albaraka Tiirk’tin 2015 disindaki yillarda, TFKB’nin ise tiim
yillarda sektor ortalamasinin altinda CAMELS reytingine sahip oldugu goriilmektedir. Bu
durum olasi risklerde bu bankalarin daha dayaniksiz olabilecegi seklinde yorumlanabilir.
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Calisma ilerleyen yillarda kapsadigi donem agisindan veya Tiirk Bankacilik
Sistemindeki diger bankalarin da calismaya dahil edilmesi suretiyle genisletilebilir.
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