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Maliye Balimi:

Ortada ¢ok aynintil: bir program var. Bu program Aralik ayinda niyet mek-
tubuyla baglamug gibi goziikiiyorsa da aslinda bu programin bir &ncesi var. Bu
programin &ncesi, Yakin Izleme anlagmasidir. 1998 Temmuz’dan itibaren geliyor.
Yani, aslinda Tiirkiye ve IMF arasinda aslinda Aralik ayinda niyet mektubuyla
baglayan, ama uygulamasi 1 Ocak 2000’de baglayan bu program, bir buguk yil
oncesinden gelen bir programin yahut bir egzersizin devami. Egzersizi iki taraf
da yapu. Tiirkiye’de bu igle ilgili bu egzersizi yaptilar. Hazine, Merkez Bankas
gibi dzellikle 6n planda olan kurumlar. Aym zamanda IMF ve Diinya Bankas1 da
yaptilar. Muhtemelen, boyle daha siki bir programa gegmek igin sézkonusu ya-
kin izleme anlagmasini da biraz dnceden sart kogtular gibi gozikiiyor. O yilizden
de hemen boyle bir angajmana gidildi. Simdi, bu programun iki ayag: var. Biri,
Istikrar; biirii Yapisal Uyum. Bunun iki kurumu var biliyorsunuz ve iki kurum
da tam anlamuyla igin igerisinde. Istikrar program i¢in IMF, yapisal uyum prog-
ramt igin Diinya Bankast. Bunlar birbirinden bagimsiz ¢calismiyorlar, Her ikisi de
program izliyorlar ve programa biiyiik agirhik vermis durumdalar. Ve aslinda bi-
raz da kendi prestijleri dogrultusunda olmak iizere ve su an igin Tiirkiye’de di-
zelebilir bir yapr gérdiiler. Ciinkd, Tirkiye daha fazla bozulamayacak kadar den-
gelerini bozmustur, yani bundan daha kétiisii olmaz. Tiirkiye’de her ne kadar hii-
kiimet bunun arkasinda ¢ok boyle fazla duruyor gibi goziikse de, samyorum hii-
kiimetleri agan bir angajman var. Yani, hitklimeti degil, sadece bu hiikiimeti de-
gil, hiikiimetleri agsan bir angajman var. Yani, bu hilkiimet degisse ve bagka bir hii-
kiimet gelse de uluslararas: finans kuruluglarina verilen bu taahhiitlerin aksatil-
masinn ¢ok s6z konusu olmayacag goziikiiyor.

(*) Prof. Dr. Oguz Ovan'm 26.05,2000 tarikinde .17, Tktisat Fakiiltesi Maliye Béliimii’nde verdigi konferans.
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Simdi, burada istikrar ve yapisal uyum program: Tiirkiye icin ne &ngorii-
yor? sorusunun cevabi yani, hangi yapisal uyum politikalarindan nereye gidece-
§iz? sorusu énemli. Bunun siyasi sonuclar da bulunacaktir ve sadece ekonomik
sonuglart olmayacaktir diye disiiniiyorum. Bu istikrarlandirma ile ilgili bir istik-
rar randimam sorulacaktr.

Bir kere, Tiirkiye’deki biirokrasi ve IMFI biirokrasisi, Tiirkiye’deki meveut
ekonomik dengeye ya da kamu maliyesi dengesine ait araclann artik yeterli bir
anlatim giicii olmadig1 kanisinda birlegmis bulunuyorlar. Ben hemen olarak séy-
leyeyim ki, bu konuya 1980’lerde deginmigtik. Kamu ekonomisi ortaya ¢iktiin-
da, ba biitceyle aslinda kamu ekonomisi bilyiikligii tam olarak gériilemez diye da-
ha o zamanlardan séylemeye baslamistik. Dolayisiyla, bir kere ekonomiyi izle-
mek icin daha genig kamu dengeleri tizerinden hareket ediliyor. Ornegin, burada
temel denge dendifi zamanki, birinci fazlay: anliyoruz, bupu sadece konsolide
biitcenin temel dengesi olarak tarif etmiyorlar. Bunu konsolide biit¢e yaminda te-
mel dengeler dendigi zaman, bu niyet mektubunda ¢ok acik olarak var, burada
konsolide biitgenin kendisi var. Burada déit tane biitge disi fon var. Burada sekiz
tane KIT var ve burada ii¢ tane sosyal giivenlik kurulugu var. Ve bunlara bagli koy-
dugumuz bir igsizlik fonu var, ki niyet mektubunda olan budur, igsizlik fonudur.

Bu temel denge yaninda bakilacak, bir bagka sey daha var. Bu konsolide ka-
mu sektdriidiir. Konsolide kamu sektorii olarak ifade edilen sey bunlar. Bu, ashn-
da biitiin kamuyu kapsamuyor hala. Fakat, bu, mevcut konsolide biit¢eye kiyasia
olduk¢a daha kavrayict bir boyut. Temel denge icin, temel fazla icin bakilan sey-
ler sunlar: Konsolide biitgenin gene kendisi, biitce dig1 fonlar ki, biitiiniinii alma-
ya ¢aligtyoriar ama ne kadar izleyebileceklerini ¢ok emin degilim. Yerel yonetim
devrededir, isletmeci KIT ler yani mali sektor digindaki KiT ler ve kamu banka-
lar1 gorev zararlar1 ve Merkez Bankasi da var. Bir kere hangi boyutta nasil baki-
liyor meseleye diye, bir kere bunu gérmek agisindan, bu aligilmig bir sey degil.
Ama Tiirkiye’de bu yonde bir genig kapsamli bir sey olmas: gerekliligi yavag ya-
vag bizim biirokrasi i¢inde, son on yildir u¢ vermeye, gelismeye baglamistir. Bu
biraz teyit oldu. IMF de aslinda sadece kendisine verilen biitceyle, ya da tek tek
bir takim geylerle ilgili, kamu kurumlariyla ilgili bilgileri yeterli gérmiiyordu,
bunun biitiiniine bakmak istiyordu. Bunun kétii olmadigim séyleyebilirim, ¢lin-
kii Tiirkiye'nin bu pratige alismas1 gerekiyor, yani kamuyu daha genis kavrama-
y1 8grenmesi gerekiyor. '

Simdi, bu belki igin en olumlu yan1. Ashinda planlamanin kendisinden daha
¢ok dnemli olan Tirkiye'de bizim bir envanter aligkanligimiz yok, Ne bileyim,
ekonomi biiyiiyor mu, kii¢iiliiyor mu, ne oluyor? Biraz da ona benzetmek miim-
kiin.
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Istikrar igin ne dngériiliiyor, buradan baglayalim. Istikrar i¢in ongdriilen bir
2000 yil1 biitgesi var, bir de 2002’ye kadar gidecek biitiin bir ii¢ yillik dnem var.
2000 yih biitgesi ve konsolide kamu sektoriiniin %3.7 bir temel fazla vermesi
amaglamyor. Bu biitce agisindan sadece bakildiginda, sadece konsolide biitgeyi
atsaydik, sadece konsolide biitcede % 5.4’liik bir birinci fazla vermesi dneriliyor.
Bu niyet mektubu hazirlandifinda Aralik ayindaydik, oysa 1999°a iliskin ekono-
mik bityiikliikler daha sonra agtklandi, buna iligkin heniiz diizeltmeleri yapmadi-
lar. En son Diinya Bankasi’na verdikleri niyet mektubunda da diizeltmeleri yap-
mams gdziikityorlar, o rakamlan kullanmaya devam ediyorlar. Oysa, Tiirkiye’de
beklenenden daha fazla gerilemesi dolayisiyla milli gelir oranlarinda deigmeler
oldu. Bunun pozitif 3.7 oranma getirilmesi ¢ok ciddi bir biitge dig1 fazla ve kamu
kesiminde ¢ok ciddi bir fazla verilmesi, faiz digi fazla verilmesi anlamina geli-
yor. Nigin, faiz dig1 fazla vereceksiniz? Ciinkii, bu programin gelir destegidir. Ne-
reden kaynaklaniyor bu program, bu birincil fazlalar, temel fazla diye gegiyor.
Biz daha agina oldugumuz i¢in birincil fazla diyelim. Bu birinci fazlanin yiiksel-
tilmesi gerck. Nasil yiikseltilecek?

Bir, 6zellestirme gelirleri diyorsunuz, ne kadar dzellestirme geliri? Bu yil
icin 2.6 milyar dolar, oniimiizdeki yil i¢in 6 milyar dolar, daha sonraki yil igin
9 milyar dolar olmak iizere Diinya Bankas: niyet mektubunda toplam 17.6 mil-
yar dolar diye belirtmiglerdi. Yeri gelmisken, sSyleyeyim, burada bir ilkle kars1
karstyay1z. Genellikle IMF’ye niyet mektuplar: veriliyor. 22 Mayis’ta ilk defa
Diinya Bankasi’na bir niyet mektubu verdi, ya da daha 6nce veriliyordu da agik-
lanmiyordu. 1k defa byle bir mektubun agiklandifmm goriiyoruz. Bu mektup ne-
dir? Aslinda, ii¢ tane mektup var ortada. Once Aralik mektubu, daha sonra Su-
bat’ta ek niyet mektubu IMF’ye verildi. Ek niyet mektubu 2 Mayis’ta IMF'de
onaylandy. Simdi, 22 May1s’ta da bir de Diinya Bankasi’na bir niyet verildi. Diin-
ya Bankast’na verilen niyet mektubu, aslinda, biraz fotokopi gibi éncekini geki-
yor. Ama baz1 ilave ciimleler var. Bir kere kararlilik tazelemesi var. Yani, hiikiimet
stirekli olarak kararhilik belirtiyor. Aym seyleri vurguluyor, bir iki ilave seyler var.

Tki; vergi gelirlerinde artig beklentisi var. Bu artig beklentisinin de iki ayagi
var: Bir tanesi Kasim’da yapilmmg vergi diizenlemeleridir. Bunun i¢inde en 6nem-
lisi; daha 6nce ihrag edilmig kamu, devlet i¢ borglanma senetleri iizerine, faizle-
ri iizerine, vadeye gore degisik oranlarda olmak iizere vergi getirilmesi olayidur.
Bunu kismi bir konsolidasyon diye almamz miimkiindiir. Clinkii, eger bu yapil-
masayd, enflasyonu radikal olarak diiglirmeyi amaglayan bir program, daha 6n-
ceki enflasyon ortaminda, yani %100 faizlerle verilmis bu devlet ig borglanma
senetlerinin gelirlerine bir miidahalede bulunmasaydi, inanilmaz deBer ve gelir -
transferleri ortaya ¢ikacaktir. Bundan epey bir gelir bekleniyor. Ama onun digin-
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da, yeni vergi diizenlemeleri giindemde, iste bunlarin uygulamaya gecmesi ve
ilave diizenleme, trnegin 1998 yili vergi reformunun tamamlanmas: diye bir iba-
re var, Diinya Bankasi’na verilen son niyet mektubunda.

Ug; C, kaynak yoniinde, yani bu birinci fazlayr arttirmak icin kamu harca-
malarinda bir takim kisitlamalan giindeme getirmek. Bunun yapisal uyumn prog-
ramyla iligkisi var. Yani, harcama kisit: diyebiliriz. Bu harcamalar daha ne kadar
kisilabilir diye diisiinebiliriz. Clinki, biitce agisindan baktifmuz zaman ilk ii¢
aya bakarsaniz, biitcenin % 58’i faize gitti zaten, Iste, personel harcamalan diig-
mez. Nereden tasarruf yapilacak, bu tasarruf icin gecen yil yapilan ve bu yil siir-
diiriilmesi beklenen yapisal reform denilen birtalim Snlemlerle, tanima iligkin st-
nirlandirmalar, fiyat iizerine baskilar vesaire iizerinden sosyal giivenlik kuralog-
larina yapilan transferlerin azaltilmasi umuluyor. Esas olarak, personel dis: cari-
leri zaten ¢ok kiiglik boyutlara inmigtir.

Peki, bagka bir hedefi nedir diye bakiyoruz, istikrar anlaml. Diger hedefi,
dis kaynak iizerinde. Dis kaynaklarda beklenti ii¢ yondedir: Iki tanesi, bu ulusla-
rarast finans kuruluglarindan gelmesi, IMF’den 4 milyar dolar, Diinya Banka- -
st’ndan ti¢ yil iginde 3 milyar dolar, acil uyum kredisi gelmesi. Acil olduguna go-
re ii¢ yala yaymadan belki de bir buguk yil i¢cinde biitceye gelmesi gibi bir sey
olabilir mi acaba, biraz da zor gtzikiiyor. Bunun diginda, bu iki kurumun Tiirki-
ye'deki programa verdifi destek nedeniyle, Tiirkiye’nin uluslararasi piyasalardan
daha kolay kaynak bulmasi, daha diisiik maliyetli kaynak temini ya da sermaye
giiclerini arttirmas: vesaire gibi kaynak beklentileri var.

Esas olarak i¢ borglarin 6denmesi dolayisiyla ortaya ¢ikimg goziiken krizin
acaba bir i¢ borg, dig bor¢ doniigiimii biciminde hafifletilmesi var m? Bunun ol-
madigmi séyleyemeyiz. Bu dig kaynak kuilanimina bagh olarak daha vzun vade-
de kaynak girigleri umuluyor. Bunun oldugunu, yani programin arkasinda mev-
cut diger dengelere de bakarsak, yani nominal artiglardan tutun, (yani bunun ge-
tirdigi ithalat artigi, ihracat yavaglamasi, dig ticaret agiklan, i¢ ticaret agiklan,)
biitiin programin arkasinda ticari acik biiyiimeleri ve finansmam sorunu vardr.
Dolayisiyla, aslinda bu programin kendisinin ilk seye, bir i¢ borg, dig borg degi-
simine, doniisiimiine, dig borglarm ilk ii¢ yillik program sonunda belki 140 mil-
yar, 110 milyar dolarin yaninda 140 milyar dolarm {izerine ¢ikmas: gibi bir bek-
lentiyi ¢ok fazla abartili bulmayiz, Nitekim, Diinya Bankasi’na verilen mektupta
cok agikga sdylenen sey sudur. Merkez Bankasi’nun uluslararas: briit rezervleri-
nin 2000 yilinda 5 milyar dolar arttinilmass, program boyunca da 20 milyar dolar
arttirilmasi bulunmaktadir. Yani, su sirada Merkez Bankasi'nin 25 milyar dolar
civarinda briit rezervleri bulundugunu diigtintirsek, bunon hangi maliyetlerle elde
tutuldugunu da eder kestirebiliyorsak, Merkez Bankasi’mm net rezervleri
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8-9 milyar dolar dolayindadir. Ciinkii, Merkez Bankasinin da dig yiikiimliiliikle-
ri var. Bu briit rezervierin 2000 yilinda artmas1 ve 3 y1l boyunca 20 milyar, yani

- 45 milyar dolar diizeyine gelmesi aslhinda Tiirkiye'nin biiyliyen dig borglarina
karsi yeterli savunma mekanizmalarini, dig goklara, dig mali goklara karg1 savun-
ma mekanizmalarim olugturabilmesi amaciyla getirilmesi demektir. Ve burada
Diinya Bankasina verilen mektupta acikca ifade edilen sey, bu 20 milyar dolarhik
rezerv artisinin kisa vadeli borglar, rezervier orammn % 100’in altina inmesi
saglanacaktir scklindedir.-Yani, su siralar dig bor¢larda kisa vadeli borglarn art-
mas1 giindeme geldi. Bunun, rezervlere oram % 100’iin Ustiine ¢ikii. Dolayisiy-
la simdiki amag, rezervleri daha fazla, payday1 daha fazla hizh arttirarak bu ora-
nin diigmesini saglamak.

Simdi, sunu da belki su arada s6ylemekte yarar var. Kamu borglarinin Gay-
ri Safi Milli Hasilaya orani nedir? Bu oran 1998’de neydi 1999°da ne oldu? Yal-
ni1z, 111 milyar dolarlik dig borcun tamanm kamu borcu degildir. Turkiye’de 6zel
sektor onemli lglide dig borca kendiliginden girdigi igin, bunun yaklagik yarisi
kamu borcudur. I¢ borg deyince kugkusuz sadece kamu borglanim kastediyorum,
ozel sektor i¢ borglarindan bahsetmiyorum, ama dig borcun bir kismi kamudur,
bir kism1 6zeldir. Bunun gayri safi milli hasilaya orani nedir? Bu oran 1998°de
% 44 idi, 1999°da inanilmaz bir artigla % 58’e ¢ikty, bir yilda % 14°liik bir artig
gordii. Iste, bu trendin siirmesi halinde, yani her y1l % 10-14 artugin ditgiiniin,
yani bu gogiislenecek bir sey degildir, dolayistyla iste tam duvara garpilma nok-
tasidir bu, duvara ¢arpma gergeklegmigtir. Tabi, bugiin 10 yildir bu duvara ¢arp-
ma iginin olacagim soyliiyorduk.

Bu 2000 yilinda ve 2002’de ne olmast isteniyor? 2000 yilinda bunun sabit-
lenmesi isteniyor, yani bagka bir amact yok. 2000 yila programi, bunun artiginin
énlenmesiyle smurl: bir programdir. Yani, borcun GSMH’ya oram % 58 - % 58
kalsin, artmasin. Peki, 2002°de de bunu acaba, yine acaba bunun % 35 e indiril-
mesi miimkiin mii? Ondan sonrasi, % 55’ler dolayinda bir kamu borcunu milli
gelire oranla, sabitleyip gotiirmek hedefi vardir. Tabi bunun bazi sonuglar var.
Acaba istikrar programi uygulandiktan sonra, bu ii¢ yildan sonra acaba istikrara
kavusacak miy1z? Rakamlara bakinca, bu 6rnegin 1998 diizeyine bir daha doniis
ongoriilmiiyor iki yilda. 1998 ki zaten en diigiik bitylime orami var, ok da parlak
bir y1l degildir ama 1998 dahi amaglanmiyor. Burada hemen bir kugkuyu dile ge-
tirmeli, o da aslinda Tiirkiye’nin IMF ve Diinya Bankasiyla yaptif1 programn
amacladigimin esas olarak, siirdiiriilebilir bir kamu finansmam dengesi diginda
cok fazla bir hedefinin olmadig1 y6niindedir. Yant, aslinda 2002 yilindan sonra da
Tiirkiye, yaklagik en az % 5.5 ortalama, daha gergekgi % 7-8 oraninda bir birin-
cil fazla yaratmak baskisi altinda yoluna devam edecektir. Konsolide kamu kesi-
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mi dengesine ya da temel denge olarak bunun her yil milli gelire oram kadar. Bu-
nun icinde hesaba katmadigmmz 6zel sektor dig borglar var, Ozel sektor dig borg-
larim da dikkate alsaydik, ki bu milli gelire oranla % 2-3 arasinda bir rakamdur.
Tiirkiye ekonomisi olarak milli gelire oranla her yil % 10’luk bir borg yiikii &de-
nebilmesi gerekiyor. Bu kaynaklarin temini nasil olacak? Bu aslinda Tiirkiye’de
meveut siyasi yaptlanmanin biitiiniiyle altiist olmas: demektir, yani yeni bir do-
niisiim dengesi ve kugkusuz bunun yeni bir siyasi sekillenmeyle olabilecek gibi
goziikiiyor. Ciinki, artik Tiirkiye’de bizim biitgelerimizin, biitge digi kamu har-
camalarinin, o bizim alishgimuz, birtakim seyleri, egitim, saglik gibi veya se¢im
zamam, segmene doniik ve onu da ashinda bu sistem iginde tutan, bu sisteme
inanmasim saglayan birtakim esnekliklerin sistemimizin vermeyecefi, kamu agi-
smdan anlagihiyor. Bunun siyasi yaptlanmalan da beraberinde getirmesi kagiml-
maz. Tabi, bu otoriter rejimden Otiirii mii, yoksa bagka bir sey mi, bunu da tarti-
sabiliriz.

Tabi, oraya gelmeden séylemem gereken son bir nokta var. O da, Tiirki-
ye’de biitiin bu prograrmn kinlma noktalart diyebilecegimiz yani dis kaynak te-
mini ne kadar siirekli olabilir. Bu dig kaynak temininin aslinda ne gibi yeni ba-
giml iligkiler iiretebilecegi ve bunun ne kadarimin gergekten kalkinmanm finans-
mamn amagh kullanabilecegi konusunda da bir soruyu cevaplamamz gerekecekii,
onu gimdi bilmiyorum. Ama mutlaka deginmemiz gereken bir nokta da, Tiirki-
ye’de ekonomik biiyiimenin istikrarsi1z hale gelmesidir. Yani, ekonomik biiyiime
zaten istikrarsiz hale gelmisti son zamanlarda, iki yilda ti¢ yilda bir dip noktala-
i1 gdriiyoruz ve bisyle uzun soluklu biiyiimeler yoktu. Ama gimdi 1994 ve 1999
negatif biiyiimelerine bakarsaniz, ashnda dip noktalarin ciddi diizeyde negatif ol-
dugu, goriiliir, ¢iinkii her ikisinde de % 6’min iizerinde gerilemeler var, Oysa, 6r-
negin 1979-1980°deki negatif bilyiimelerin ikisinin toplami bir 1994 ctmiyor, bir
1999 etmiyor. Bunlar ¢ok ciddi soklar, Yani, 200 kiisiir milyar dolardan birden
185 milyar dolara diigiiyorsunuz, milli gelir olarak. Bu inamlmaz bir sey ve do-
layisiyla burada yeniden bagka bir gey var. Kapitalist sistem aslinda pastay1 bii-
yijterek gelir dagilim bozulmalarim kamufle edilebilen bir sistem. Ama, gelir
dagihimi bozulmalarim her dénemde yagayacagiz, benim goriigiim. Enflasyondan
belki biraz kurtulacagiz, fakat enflasyonun getirdigi o bolligiim deseninden fark-
I, enflasyonun daha kii¢iik oldugu yeni bir boliisiim desenine gegecegiz. Bu bo-
liigiim deseninde de, ekonomik biiylimenin en azindan 1990’lar 6ncesinde oldu-
gundan ya da 1980’ler dncesinde oldugundan daha problemli bir sekilde sahne-
de olacag gibi bir Tiirkiye’ye dogru gidiyoruz. Bunun ne gibi bir sonug¢lan ola-
cafmni, o anlamda tekrar tartismamiz gerekir.

Simdi, bu yapisal uyum program Diinya Bankasi’mn nébetcisi oldugu bir
program. Yapisal uyum programimn alt baghklari var. Tarim var, sosyal giivenlik
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var, bankalar var, KT ler var, yani fonlar vesaire, art1 biitgcenin biitlinii var, yani
bununla ilgili burada konsolide kamu kesimi diyelim. Burada sadece ana baglhlk-
lar halinde birkag sey soyleyeyim, Bunlarm en énemlisi, kitleleri ilgilendirecek en
snemli seyler bunlardir. Oysa, sanildi1 gibi 6zellestirme kitlelerin gok fazla tep-
kisini cekmeyecekiir. Zaten onun i¢in onu tne altyorlar. Her ne kadar Tiirkiye’de
sendikalar kamu kesiminde ve KiT lerde drgiitlenmigse de, Tiirkiye’de Orgiitlen-
me inanilmaz derecede zor. Patron istemedigi siirece sendikaya girmez isgiler.
Ozellegtirme, nedeniyle o kesimden sunrl bir tepkiyi goze almug durumdalar.
Onun diginda, yani ¢ok genis kileleri kucaklayacak bir tepki diiginmiiyorlar ve
bence hakhlar. Haklilar, ciinkii halk belki sadece oradaki KIT"e karg: hassastir. Is-
tanbul’da oturan birisi icin bir anlam ifade etmez. Elbistan’daki igin oradaki KIT
bir sey ifade ediyor, Tiirkiye’nin ana merkezlerinde Ankara, Istanbul, {zmir’de hig
kimse 6zellegtirme oldu diye sokaklara dokiilecek degildir belki sendikalarin top-
layacag birkag on bin kisilik birgeyle gelip gegecektir. Bir giin haber olur gazete-
de, hicbir sey olmaz. Yani, dolaysiyla 6zellegtirme sosyal direncin en diigiik oldu-
gu yer diye diigiiniiyorum. O yiizden dzellegtirme oncelikle 6ne alinyor,

Ama aslinda, 8niimiizdeki yillarda tarumda biraz daha fazla tepkiyle karg1-
lagacaklar. Clinkii, oradaki yeni doniisiim iligkilerine uyum mekanizmalar1 hi¢hir
sekilde hesaplanmadi. Bunun hesab1 yapiimanustir. Niyet mektuplarinda bu yok-
tur. Ne yapiliyor? Burada, sosyal giivenlikle ilgili sadece bir yasa cikti, 4447 sa-
yili. Simdi bu 4447’ ye yapilan diizenlemeler yeterli degil kugkusuz, program agl-
sindan. Ozel emeklilik fonn diye bir sey ¢ikacak. Ciinkii, ikinci bir sigorta tilke-
ye gerekiyor. Clinkii, su an 4447’de yapilan, zaten ¢ok diigiik olan emeklilik ay-
Iiklarint SSK’hilar icin daha da diisiirmek. En iisttekiler igin tavan yiikseldi, ama
en alttakiler icin asgari ticretin altina diigtii. Eskiden asgari ficretin altma digmii-
yordu. Yani, zaten yaganabilir diizey degil, onun da altina diigme imkanlarim ge-
tirdi. Dolayisiyla ikinci emeklilik, gerci en alttakiler ikinci emekli olamazlar,
¢iinkii, burada mevcut destekleme mekanizmalarini biitiinityle tasfiye ediyorlar.
Nedir, tasfiye edilen? Bir kere destekleme araglar iginde biliyorsunuz, Tarimsal
KiT’ler vardir, hatirlataymm neydi bu tarmsal KT ler? Toprak Mahsulleri Ofisi
var, TEKEL var, Seker Fabrikalan var. Seker Fabrikalart, tabi bir smai kurulug
ama ayn1 zamanda seker pancan alan tek alici durumunda. Toprak Mahsulleri
Ofisi sanayi kurulusu degil, esas itibariyle fiyat dengeleme kurulusu veya alim,
depolama ve satig kurulugu. Buniarla ilgili kesin hiikiimler var mektuplarda.
1994°de Tiirkiye IMF ile 5 Nisan kararlariyla su anlasmay: yapmigti. Bu ti¢ ku-
rulugun aldig iiriinler digindaki biitiin desteklemeden vazgegtifini soylemisti.
Yani, tahil, tiitiin ve scker disinda, seker pancan: diginda higbir firtine artik destek
vermeyecegini belirtmigti. Nitekim, 1994°den sonra hazine garantili destekleme
diger iiriinler igin bitmistir. Faka, ilging bir gey oldu, rnegin Tarum Satig Koope-
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ratifleri Birlikleri sayts1 16’dir, TARIS'i tek sayarsamz 13’diir. TARIS, dort bir-
likten oluguyor. Fakat ilging bir gey oldu, 1995°den itibaren buniara indirimli kre-
di vermeye bagladilar. Yani, benim orda gorev yaptigim dénemde indirimli kredi
yoktu, % 115 faizli kredi veriliyordu. Ama destekleme kapsaminda garantiliydi.
Sonra, % 50 faizli kredi vermeye basladilar, ama destekleme kapsami diginda.
Esas destekleme belki ondan sonra bagladi, ama hazine garantisi yoktu. Yani, bu
igi beceremiyorsan zarar edersin, sizin elinizde kalir gibi bir sey var. Simdi bun-
dan da vazgeciyorlar, TEKEL ile ilgili sey su: ikiye aywmak. Bir, tiitiin alimia-
riyla ilgili tiitiin alim miiessesi kurmak, o yapacak. TEKEL’in 6biir taraflarinda,
alkol, i¢cki gibi oradaki TEKEL haklanim kaldirmak. Ciinkii, Tiirkiye’de ¢ok kar-
I1 bir 15. Seker Fabrikalarindan satilmamis olanlarn itibariyle hemen satig bagla-
yacaktir. Toprak Mahsulleri Ofisi de zaten tasfiye programu igindedir. Yani, ashn-
da 1930’1ardan gelen bir tarim sanayi, o planlama iginde kalkinmaya yonelik or-
ganik baglantist biitiiniiyle kopuyor. Ashnda biraz da gecikerek kopuyor. Iste,
toplam yatinmlann iginde kamunun pay1 % 25 den % 5’lere diigtii. Kamu gekil-
di tamamen, gekilince yeri tam dolmad: ve Tiirkiye’de imalat sanayisinde artik
yeni ig giicli yaratma kapasitesi kalmadi. Biz sanayi devrimini tamamlamadan,
aslinda imalat sanayii doruk noktasina gelmis ve agag1 dofru gitmeye baglanus-
tir. Tiirkiye’de bu anlamda sanayilegme modeli de tikanmgtir. 2000 yilinda tarim
ayag bitiyor, Tiirkiye’de sadece hizmetler sektorii kaliyor. O da hangi hizmetler,
bir informal sekttrii hizmetleri mi, yoksa bagka bir sey mi, onu gorecegiz. Sim-
di, bu ¢ok pesin bir hiikiim gibi gelebilir, Ama Karabiik Isletmeleri gidiyor. He-
men baghyorlar buna, dzel sektGrden ¢ok talep var, bu kurulugun igletmelerine.
Mekitupta onun adi gegiyor, bunlar biran énce Ozellestirme Idaresi Bagkanligina
hazirlanarak verilecek. Bunlar peki ne yapiyorlar? Bu, bu 13 kurulug dzel hukuk
hilkiimlerine tabi oldugu i¢in satin diyemiyorlar. Ama ekonomik olarak zorlama
yapmalan miimkiindiir, onu yapiyorlar. Bunlarin bagina bir yerden yapilandirma
‘kurulu olugturuyorlar. Yasa iki komisyondan gecti, genel kurul agamasinda su an,
ondan sonra satilabilir bir formata ulaginca da kurul onlar: satabilir. Bu kurul ne
hakla yapabilir? Anayasa’ya uygun, girisim Szgilicliigline uygun mu, 6zel miilki-
yet haklarma uygun mu dersiniz? Pek sanmiyorum, bunu Anayasa Mahkemesi-
nin reddedecegini, yeniden yapiandirma kurulu birliklere sunu séylevebilecek:
ben senin caliganlanmin, isten atmak istediklerinin kidem tazminatlarim veririm,
eski birikmig borclartmn bir kismim veririm diye, elinde bir havug da olacak,
ya da elmah sekerin elma tarafi da olacak. Hicbir hiiktimran bir tilkede rastlama-
yacagimz bir hiikiim var. O da su; bu devlet veya herhangi bir kamu tiizel kigili-
gi bundan boyle bu dort yillik siirenin bitiminden sonra da, bundan béyle
Tanm Satis Kooperatiflerine veya Birliklerine higbir mali destekte bulunmaz.
Yani, diinyantn higbir hiikiimran tlkesi, bir kooperatif birliklerine veya herhangi
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bir politika enstriimant igin byle kendisini baglayici, ellerini baglayict bir karar '
almaz. Tiirkiye bu karart almig ve taahhiitte bulunmug, hatirlatmama gerek yok
belki, Avrupa Birligi'nin fonlarimn, ortak biitgesinin %50’si tarima destekle gi-
diyor, ki tanim niifuslan kendi istihdamlarmnin % 5’inin altinda, yani Tiirkiye
bundan % 45 istihndamdan vazgegiyor. Bunun anlamu nedir? Igte, yapisal uyum,
Tiirkiye anakronik bir sekilde, ¢ok fazla tarimsal istibdam olan bir iilkede bu olur
mu?

Yani, bunun sonucu ne, bir kere iig yil gibi kisa bir donemde, yani 2002 yi-
linda biitiin bu destekleme araglar tasfiye oluyor aslinda. Peki, yerine bir sey ge-
ciyor mu? Evet, Dogrudan Gelir Destegi diye bir seyden bahsediliyor. Dogrndan
gelir destegi, geri doniigsiiz olarak verilen, yani hibe bigiminde kredi degil, bir
kerelik degil, her yit verilen, secilmis ¢iftcilere verilecek olan, yani isterse tire-
tim yapsin, veya yapmasm verilen bir destek. Ama bu batida uygulanabilir bir
sey. Yani, igte su iiretimi azaltmak igin sen bunu yapma, ben sana gene vereyim
tiirii. Ama o bagka programlarin yamnda destek olarak uygulaniyor. Higbir ilke-
de tek bagma, biitiin difer destekleme unsurlari ortadan kalkip, tek bagina bu gel-
mis degil, Avrupa Birligi'nde buna gecis hazirliklari var ama, tek bagina dyle bir
sey giindemde degil. Ciinkii, bu anlamh falan, uy gulamak istiyorsamz kamu ma-
liyesinin yiikii artar. Avrupa Birlifi'nde su an dekar basina destekleme yiikii 36
dolardir. Titrkiye'de son TUSIAD raporunu veri kabul edersek, 19 dolardu. $im-
diki modelde, dogrudan gelir desteginde 5 dolar verilmesi 8ngoriilityor, dekar ba-
sina. Yani, 30 doniimiin varsa, ki ortalama biiytkiiik agag: yukar1 boyledir, yilda
150 dolar gibi yiiksek bir paray: alip, yani 90 milyon, iki depo benzin herhalde
bu iilkenin % 45’1 bu kesimde yasiyor, bu sistemden geginiyor ve bir kismi da tu-
tunmus oraya. Sanayinin ¢ekim giicti olsaydi, % 45’de kalmazd: muhtemelen
coktan tasfiye olurdu. Simdi bir tasfiye stireci var. Bunun olmas: gerekiyor belki
ama, 10 yillik bir program yaparsimz, bunun istihdam programlar olut, yoksul-
lukla miicadele programiar olur, bunu toplumsal alt-iist oluglara yol acmadan,
mevcut gecekondu kusagina yeni uglar eklemeden belki bu sekillerde ¢cozmeye
caligirsiniz. Bu inanilmaz bir sey. Bu herhalde, Ingiltere’nin XVIL-XVIL-XVIIL
yiizyillarda yagadig1, bizim 1950’ lerde yagadifimizdan gok daha sikigtinlmig za-
man dilimi iginde olabilir. 1950’ler sonrasinda daha uzun zamana yayilmugti. Ve
o zaman bir ¢ekim giici, bir sanayilegme vardi. $imdi sanayilesme tikanmgtir,
yeni ig giicli yaratmiyor, yeni is giicii kapasitesi yaratmiyor, is giicine katilim
oran: agagiya iniyor.

Simdi, kald1 ki sunu séyleyeyim. Bak, bugiinkii Tiirkiye’deki destekleme-
nin, gene TUSTAD raporuna atifta bulunayim, maliyetin, %70’ tiiketici lizerin-
dedir % 30’u vergi miikelleflerinin tizerindedir. '
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Simdi, Tiirkiye ne GAP’ta ne Avrupa Birligiyle glimriik birligi anlagmasin-
da, yani 6zellikle Avrupa Birligiyle giimriik birligi anlasmasinda tarm tirtinlerin-
de taahhiit niteliginde bir ifadede bulunmadi. Ger¢i 1993 sonrasinda birtakum ge-
reksiz taahhiitlerde bulundn ama, en azindan giimriik birligi icinde yok. GAP’la
iligkilerinde desteklemeleri sifirlamak gibi bir taahhiit altina girmedi. Ciinkii,
Tiirkiye'deki tarimsal desteklemenin, tarimsal iiretimin %10°dan azina tekabiil
ettigi kabul edildi. Dolayisiyla meveut desteklemeden vazgecmek, dogrudan ge-
lir destefiine gecis gibi bir seye imza atmstir. Yani, kendisini zorlayan kogullar
yok aslinda 6yle. Tiirkiye iste, tarim iiriinlerine eger bu destekleme olmasayd,
tiiketici tizerine bu kadar yiik binmeseydi daha ucuza tiiketirdi. Bu dogrudan ge-
lir destegini zaten sembolik tutacaklar. Cok sembolik tutacaklar. Mecburlar ya-
pamazlar bunu. Yani, 5 dolar bile veremezler, herkese veremezler ve biitcenin
baéyle bir giicti yok zaten, miimkiin degil. Biitce disi fazla yaratmaya ayarlanmig
bir biitce bu. Yani, boyle bir programin ortaya atacag: bu kitlelerin ne gibi ¢al-
kantilara yol agacagim Tiirkiye’nin mutlaka hesap etmesi gerekiyor. Yani bolii-
. giim deseni demek, sadece istikrar programuun sonuglanndan ¢ikmuyor. Yapisal
uyum programimn sonuglart da bunu destekliyor. Tiirkiye muhtemelen enflasyo-
nu belli bir esigin altina diisiirecek imkanlara da sahip olacak. Ciinkii iizerinde
biraz énce anlatfifim yillik milli gelirin % 10’u dolayinda bir maliyet getirecek
olan bu mevcut i¢ ve dig borg yiikiinlin Tiirkiye’nin bu enflasyonu belli bir esi-
gin altina diigiirmesi imkanim yaratmayacagin soyleyebiliriz. Yani, belki
% 20-25 olabilir bu esik. Dolayisiyla, bir yandan o enflasyonun belli bir egikte
stirmesi, Obiir taraftan eski daha yiiksek egiklerdeki enflasyona gire olugmug bi-
ligiim deseninin yeniden tasarlanmasi giindeme gelecek. Bu tasarlanmig degil,
ama en azindan bazi ipuglanm gorebiliyoruz, seziyoruz. Tirkiye'yi iyi giinler
beklemiyor. Tiirkiye’yi siyasi acidan da dzellikle bu kirlardan kente gogecek bu
kitlelerin yeni radikal sag akimlara, 6zellikle dinci akumiara ¢ok daha fazla me-
yil etmesi ihtimalinden de hareket edersek, Tiirkiye’vi muhtemelen otoriter re-
jimlerin bekledigini, sdyleyebiliriz: Bu saskina d6nmiis kitlelerin, sosyal giiven-
lik sistemi iyi kotii soyle caligiyor. Yani, Tiirkiye’de 4.5 milyon kay:t dig1 istih-
dam var. Peki, niye 4.5 milyon Tiirkiye’de sosyal giivenlik sistemi disinda adam
yok. Tiirkiye’de sosyal giivelik sistemini %901 kavramis durumda. Nasil oluyor?
¢linkii aileden, bes kigilik aileden ikisi sigortal, ikisi sigortasiz ¢ahgsiyor. Ama,
sigortah caligan Gbiiriinii gosteriyor, bir sekilde birbirini idare ediyorlar. Yani,
mevcut sistemin bollistim deseni bazi sigortalan icinde tasiyor. Simdi, biitiin bu
sigortalan arttiran bir geydir, biliyorsunuz. Bu, iyidir kotiidiir, popiilizm degildir,
ama bu bir gekilde toplumu bu sistem i¢inde, bu demokratik yapilar iginde tutan
bir mekanizmadir, bu bitiyor. Bu bitiyor ve bunun bitigi mevcut siyasetgi tipinin
siyaset yapma seklini de bitiriyor, Bunu ancak, otoriter rejun paklar, bagka bir ¢1-
kig yok gu an Tiirkiye’de. Tesekkiir ederim.
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BIR BAY KATILIMCI

Bir o konudaki fikrinizi almak istiyordum. Yani, rakamlar gercekten saglik-
I sonuglar veriyor mu? Faiz digt bu fazlanin verilmesindeki nygulanan kurallar,
hangi modeli kullaniyorlar? Ciink{i, benim yaptifim hesaplamalarda %8’e yakin-
lik bir faiz dig1 fazla vermis olmasi lazim ki, ancak bir hizaya gelsin. Bu rakam-
larm nasil bulundugu konusunda bir fikriniz var m? Ciinkii, ben sunu kullamyo-
rum. Yanhs midir? bilemiyorum. O yilki faiz dis1 fazlanin o dénemdeki borglan-
ma faizinin artig hizindan daha fazla olmasina, asgari yaklagik rakam, % 48.2’ye
ulasiyor. Ayn bir model mi kuilaniyorlar? bu konuda bir bilginiz var m? Tegek-
kiir ederim.

Yani, son Maliye Bakannin agiklamasim biliyorsunuz. 1997 yilinda 6.7
katrilyonluk bir birincil biitce fazlast dngdrmiigtii: Yalm ilk dort ayinda 3.1 kat-
rilyon sagladik, yani yilin sonu itibariyle amaglarimizi agacagiz gibi iyimser tah-
minleri var. Tabi, biitiin bunlar yamnda ilk ii¢ ayda, vergiler sadece faizlere bile
yetmedi. Tabi biitiin rakamlan biz elde edemiyoruz, IMF’ye biitiin bunlar &nleri-
ne sagiliyor, ama en azindan konsolide biitce disindaki biiytikliikleri elde edemi-
yoruz. Ama sunu sdyleyeyim, 1999 yilina iligkin yanilgilar ekonomik biiyiimey-
le iliskili oldu. Mesela, faizlerin milli gelire oram % 14 tahmin ediliyordu. Oysa,
milli gelirin diismesi dolayisiyla % 19 oldu. Tarimin milli_gelirden aldif1 pay
%14 civarindayken, siz % 19-20 dolayinda bir faiz ddemesi yapryorsunuz, sade-
ce devlet i¢ borglanmasinda. Afirlik gu an hala i¢ bor¢glanmada. Onun bir miktar
dig borglanmaya da ger¢i yansidifim biliyoruz, zaman zaman. $imdi ii¢ yillik
program sonunda hedeflenen efer %10’luk dedigimiz bir diizeye %20’den belki
%10’a diigmiis gibi bir bagar elde ederiz, ama biz %20’ye zaten tek yilda ulag-
tik, o da 1999°da. Gergi 6nceki yillann birikimiyle girdik, sadece 1998 diye bak-
mamak lazim. 1998, 1997’ nin denk biitge fantezisi iizerinden sigmis bir 1998dir.
* Ciinkii, 1997’de o denk biitge fantezisi, 1998’e yiiklenerek olabilmig bir istir.
1998 iizerinden 3.8 biiyiidiik, biliyorsunuz diisiik bir biiyiime bizim i¢in. 1999°da
negatife gectik. Ona oradan bir birikim geldi, ama Tiirkiye su an 1998°deki nok-
taya donmek igin {i¢ yil ugrasiyor. Ug yil inanilmaz &lgiide alt-iist ediyor herge-
yi, ki 1998’in biitiin dengelerine ulagilamayacak gordiigiiniiz gibi. Ama en azin-
dan bu faizlerin milli gelirdeki payi itibariyle %20’lerden %10’lara ¢ekmek gibi
bir cabammz olacak. %10 yeterince yiiksek bir oran. Ttalya, Danimarka gibi iilke-
lerde vade cok uzun oldugu igin yiik de, reel yiikii de daha diisiik oldugu i¢in bii-
yiik bir problem yaratmayabiliyor. Onlar da bu Maastricht ilkeleri dolayisiyla
bunlan agag1 cekme programim uyguluyorlar. Ama, Tiirkiye igin bu, krize girme-
si icin yeterince yiiksek bir rakam ve bu kadar mzla artigla tam bir kriz senaryo-
su. Tabi, bu krize devlet sadece kotii yonetildigi icin mi girdi, bu mevcut bolii-
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stim deseni icinde devletin bu kadar yiiksek faizle bor¢lanmasi, aslinda sadece
rantiyeye rant aktaran bir sey degildir. Tiirkiye’de ashnda reel sektér de bu saadet
zinciri igine girmeye baglamuglardir. Zaten niyet mektubunun baginda ¢ok agik
bir ifade var. Reel faiz, devletin borglandif reel faizlerin % 30°u gectigi andan
itibaren Ozel sektoriin davramg kalibinin degistigini, yatinm yapmayip devlete
borg vermeyi tercih ettifini, bunun iizerinden karlilifim siirdiirmeye ¢ahstigin:,
bu niyet mektubu zaten sdyliiyor. Bu ¢ok acgik bir iligki zaten ve gercekien Ttir-
kiye’de 500 bityik firmaya baktifimz zaman, 1998°de isgte ilk 500%iin %37 sini
karlarim faaliyet dist alandan, ikinci 500’iin karlarmn % 127°si faaliyet dig
alandan. Bu tiir bir boliiglim iliglkisi sitremez durumda, siirdiirilemez noktaya
gelmigtir. Bu, sadece durumu idare etmenin, Tiirkiye’nin dig borg 6deme kabili-
yetini stirdlirtilebilir kilmaya y&nelik bir anlamda programdir. Tiirkiye gu an yii-
lik 25 milyar dolarlik bir dis borg servisi yapan bir tilkedir, Ug yil sonra yillik dis
bor¢ servisi muhtemelen 35 milyar dolar diizeyi altinda olmayacaktir. Tiirki-
ye'nin bunu, siirdiiriilebilir olmasi igin de yapilmzg bir programdir diye diigiine-
bilirsiniz de. Yani, buraya getirmek istiyorum. Cok tesekkiir ederim.

BIR BAYAN KATILIMCI:

Varmug oldugunuz sonuca bakildigi zaman, bu programin $zellikle yapisal
uyum ayagina baktifimiz zaman, Tiirkiye biiyiik sosyal calkantilara yol agacak
ve Tiirkiye’nin demokratiklesmesi stirecinde desteklemesi yerine engelleylcl ve
daha otoriter rejimlerin baga gegmesi stz konusu olacaktir.

$imdi, bu yapisal uyum programayla ilgili olarak hazirhksiz oldugumuzu
sOyliiyorsunuz. Benim aldifim bilgiye gére, kapsaml bir ek caligmayla beraber
bu sektorel, belirli sektorierin bu programlar cergevesinde nasil etkilenecegi konu-
sunda incelemeler yapilmug, tamamlanmg ve raporlan da heniiz bastya verilme-
mig diye duydum. Yani o nedenle o kadar hazirliksiz olmayabiliriz. Demek oluyor
ki, bu yiiriitiilmesi miimkiin olmayan, 6zellikle tarim kesiminde agr bir yiik geti-
recek olan yeni destekleme politikalan vardir. Yani, sonucunda tam anlamiyla ka-
tdamiyorum her nedense. O kadar karamsar olmadim. Onu soyleyecektim.

Prof. DPr. Oguz OYAN:

Ben hazirliksiz, demedim. Aslinda 1998 ortasindan beri, bu yakin izleme
programindan beri gerek Tiirkiye biirokrasisi gerekse IMF, Diinya Bankasi bir
egzersiz yaptilar. Bu program o yiizden bu tecriibe iizerine oturuyor, dedim. Ama,
bu programin ne sonug verecegini onlar da tam bilmiyorlar. Yani, bunu hig kim-
se tahmin edemiyor. Bu mesele, diinyada bu kadar kisa zamanda higbir {ilkede
denenmemis gimdiye kadar. Bakimz, Tiirkiye bu konuda bir laboratuar gérevi gé-
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rityor. Yani, hi¢bir Latin Amerika iilkesinde denenmedi boyle bir sey. Uc yil igin-
de tarima y6nelik biitiin enstriimanlan tasfiye eden ve yerine de ne oldugu belli
olmayan bir destek, uygulamas1 pek yok. Bakiniz, Diinya Bankasiyla benim de
temaslarim oldu, onun i¢in biraz mutfaktan biliyorum isi. Diinya Bankasi heyeti
Tiirkiye’ye geldiginde ilk kez benimle goriigtii tanm politikas1 konusunda. 18
Ocak’ta girig yapty, 19 Ocak’ta goriigtiik Diinya Bankas1 hevetiyle. Benimle de
ii¢ kez goriistiiler. Birinci goriigmemiz basbasa iki saat siirdii, anlattilar. Nigin,
nerede akstyor, nasil olamaz, nasil yapilandirmak gerekir? Bu goriiglerimi onla-
ra da ilettim ashinda. Yazili, daha 6nce yaymlanmig baz ¢calismalarim da ikinci
toplantida onlara verdim. Ikincist, bir beyin firtinas1 yapalim dediler, otelde boy-
le bir toplant: yaptik, ama orada da toplant: hazineden baz1 biirokratlann da ol-
dugu bir ortamda yapildi ve biitiin bu geyleri anlattilar. Bunlan ben ¢ok hazirlik-
I gérmedim. Bir yandan hazirliklitardi, 6grendikleri suydu, simdi biz bu birlik-
leri ne yapalim, mevcut kooperatifler yasasina mi tabi tutahm, yoksa 3386 sayi-
h kanunda degisiklik mi yapalim tiirii kanun maddelerini bilecek kadar yani &r-
negin 6grenmigler. Buna ragmen ana yapiy1 bilmiyoriardi, cok iyi. Epey sey 63-
rendiklerini sbylediler bizlerden, ama bu arada igiincii goriigmemizde bana is de
teklif ettiler ve reddettim. Bu is de yeniden yapilandirma kurulunda gorev almam
konusundaydi. Bu yeniden yapilandirma kurulu yedi kigiden olusuyor, ashnda bu
vedi kisi, bu yeniden yapilandirma kurulu yasayla oluguyor. Bunlar yasa tasarisi
hazirlamglar. Oysa bu bir gerekge idi bir tasan degiidi. Yani, icindeki maddeleri
gerckceden ¢ikarmak gerekiyordu. Bilmiyorum, bir Tiirk’e hazirlatimslar, ama,
o da bilmiyor yasa tekliflerini. Kendilerine boyle hangi hakla yapiyorsunuz, ya-
ni hangi yetkiyle yapiyorsunuz diye sordugumda, “Ben parayi verirsem diudiigi
calanm!” dediler hep. Yani, bunu da biraz iistten bir gekilde séylemeyi tercih et-
tiler. Simdi, buna ragmen bdyle bir seye, bu yedi kiginin dort kigisini kendileri-
nin atayabilecegini diigliniiyorlardi. Ben bunun, ¢cok yanhs oldugunu, boyle bir
seyin kabul edilmeyecegini tekrarladim, Diinya Bankasi yani gelin uzman olun
Tiirkiye biiromuzda demiyor, Tiirkiye’de yasayla kurulan bir kurula 6neriyor ve
iy1 dolarlar da verecegiz diyor. Zaten, Bagbakanlik Miifettiginin ii¢ kat: maag ve-
recefiz diye, yasa belirliyor. Cok yiiksek bir ey, ayda iki ii¢ kere ancak toplanir,
icraci bir kurulug degil. Kugkusuz burada IMF, Diinya Bankasint suglamiyorum.
Ciinkii, onlar kendi tilkelerinin ¢ikarlarini savunuyorlar. Sorun bizde. Yani, Tir-
kiye gsimdi IMI7siz yonetilemez, Diinya Bankasiz yonetilemez durumda. Yani,
sorun onlarda degil gercekten. Tabi, ben bunu Hazine Miistegarina ilettim, dedim
ki “Boyle nasi! olabilir. Bu insanlar nasil birilerine bdyle bir kurula is teklif eder-
ler. Yani, yasayla kurulan bir kurulug, Diinya Bankasi uzman: cagirmiyor bagina”
Onlarda “Aman bunu bize yazih iletin, biz de onlara kargi kullanalim.” Ciinkii,
aralarinda bdyle bazen kii¢iik ¢ekigmeler oluyor herhalde. O ona hava atiyor fa-
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lan, o da ona onu diyecek. Her neyse, yani icerden biliyorum o kadar hazirliklu
olmadiklarms, bu isin sonuglarinin nereye varacagini. Ben onlara gunu da soyle-
dim; bu birliklerin kooperatif yasasina bakarsamz, kooperatif¢ilik yapsinlar, sa-
nayide ne isi var bunlarin. Ciinkii, tarim satig kooperatifleri birlikleri zaten tanm
kuruluglar1 degil ki, bunlar tarimsal iiretim yaprmyorlar ki. Bunlar zaten ticari ve
sinai faaliyette bulunuyorlar. Bunlar hi¢bir tarimsal iiretim yapmazlar, iyeleri,
ortaklar, yapar, ama bu kuruluglarin kendisi tarimsal iiriin tiretmezler. Onlara gu-
nu sordum ben; sizin {ilkenizde bu tarim satig kooperatiflerine benzer kooperatif-
ler piyasanin, tarimsal sinai {iriinlerinin % 50’sinden fazlasina hakimdirler. Peki,
siz, kendi geligmis iilkeniz i¢in gecerli olan modeli bizim i¢in niye dngdrmiiyor-
sunuz? Konugmalara Syle cevap vermiyorlar ama, ben de bunlari dogrusu gok
yumusak, yani igerigi sert ama ifadesi yumusak olarak sordum.

Simdi, ortada bir gey var. Tiirkiye'de bu sonuglar iyi hesaplanmamig prog-
ram Tiirkiye nin o kadar ¢ok seyini degistiriyor ki, ama hepsini toplasamz iste on
sayfalik bir program sonugta yani. Eger bu kadar sayfa i¢inde Tiirkiye gibi komp-
leks bir iilkenin her seyini dngdrebiliyorsaniz, zaten mesele yok. Sunu sdyleye-
yim, bu simdiye kadar Tiirkiye nin gordiigti en ayrmtili programdur. Yani, hangi
Snlemin ne kadar bir gelir, getirisi ya da gotiiriisii olacagimt soyleyen bir prog-
ramdir. Yani, su vergideki artigin milli gelire oranla binde kag, bir katk: saglaya-
cagini sbyleyecek kadar ayrintili bir programdur bu. Hazirlikl bir programdtr bu,
yanlig anlamayin beni. Yani, Tiitkiye ¢ok biiyiik bir alt-list olusu yagayacaktur.
Benim kaygilarim var, Tiirkiye’nin meveut durumu kétiimser olmak igin biitiin
doneleri veriyor zaten. Simdi sorun dyle bir noktaya geldi ki, teslim olmak zo-
runda kaldik. Bu iilkeyi bu noktaya nasil getirdik biz? burada biirokrasinin hi¢ mi
sugu yok, yani sadece su siyasiler mi acaba sorumlu? Yanhg yonlendirmeler ora-
larda olmadi mu? 1990’larda olmadi m? 1991°de su iktidar degisimi oldugunda,
daha orada Tiirkiye’nin bir i¢ konsolidasyonla belki rahatlamasi mimkiindi, ve
bu is pekala halledilebilir goziikiiyordu. Ustelik siyasi faturas1 da gegmig iktida-
ra hakikaten yiikienebilirdi, sekiz yillilk ANAP iktidar1 vard:. Yani, biitgenin
%20’sini gotiiren bir borg yiikii zaten vardi ve bu ig halledilebilirdi. Tam tersini
yaptilar sonra, mevcut politikay: pekistiren bir sey yaptilar. Yani, siyasi sorumlu
kuskusuz var. Ciinkii, bir toplum alt-list ediliyor. Bunu, bunu A’dan Z’ye belirle-
yebilseniz, zaten diinyada sosyalist sistem otururdu. Yani, toplumsal projeyi
A’dan Z’ye olusturmak, insanlik biitiin merkezi planlamayla her geyi, diizenleye-
bilmek noktasma gelebilmis olsaydi, kapitalist sistem agilabilirdi zaten. O yiiz-
den bu program belirsizlikleri énemli 6l¢iide igeriyor, biitiin bu ayrmtiya rafmen
diyorum.
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Tiilay ARIN:

Ben aslinda bununla ilgili, belki devami olabilecek bir soru sormak istiyo-
rum. Simdi, siz ¢ok hakli olarak, dekar bagina 5 dolar vererek bugiin tarim sekto-
riinilin gelir destegiyle donatilamayacagim sdylediniz. Hi¢ hesap yaptlmg m:? Bu-
giinkii tanm destekleme yiikii nedir? Ortalama olarak beklenen gelir destegi yiiki
nedir? Simdi, bu bir hesap, ama daha &nemli bir hesap diin yiiksek planlama ku-
rulundan kentlegsme oranmin %97’ ye ¢ikacag: hesapland: 2023 yilinda. O zaman
su anlama da geliyor, kirsal alamin bogalmasim da istiyorlar. Uretimin artacagint
hedefliyorlar. Yani, su gelir destegi mekanizmasiyla iiretim arasmda o iligki kurul-
du. Zaten, biz son yillarda tarimsal iirtinter agisindan yeterliligimizi biiyiik dlgiide
yitirdik. Ya da birtakim iiriinlerde biiyiik Slgiide yitirdik. Hani, tretimie ilgili hi¢
belirgin hesap var m1? Ya da bunlar kent alanina goglince, orada da sanayi ¢ok faz-
la istihdam yaratrmiyor. Tam tersine bu durgunlukta isten ¢ikarma da oluyor, 6zel-
lestirmeyle de olacak. Insanlar hizmet kesimimize mi gelecek? Yani, o konuda
mesela hicbir hesap var mi? Simdi, orada hesap varsa ben bagarih derimi.

Prof. Dr. Oguz OYAN:

Simdi, birinci soru, tarimin bugiinki yiiki nedir? meselesi. Tabi, bunu ifa-
de etmiyor 19 dolar. Burada destekleme kapsamndaki iirlinler itibariyle var. Tiir-
kiye’de biitiin iiriinler destekleme kapsaminda degil. Dogrudan gelir destegi sis-
temi, biitiin iiriinleri kapsama alan bir destektir. Oysa gimdiki sistemde biz secil-
mis {iriinleri kapsama aliyoruz. Yani, kavun karpuzcuya, yani onu iiretene, bil-
mem patates iiretene, narenciye iiretene, sebze meyve iiretene destek vermiyoruz
zaten. Ama dogrudan gelir destedi sistemine gecerseniz, eger bunlan diglayacak
on formiillere gitmezseniz, bunun mantig: geregi herkese veriyorsunuz, 200 do-
niimiin altinda olan herkese veriyorsunuz, muhtag olanlar ayiklamyor. Ne gerek-
tiriyor? Bir kere sadece tapu ve arazisi sorunlan geliyor. Kadastrosu tamamlan-
marmmg bir Gilkede bu ne kadar olabilir? Kayit sistemi tarimda ne kadar var? Ta-
rimda mezar taglarina hep sey yazmak, makbuz yazmak gibi tabir vardr, Simiig
insanlarin adina yazarlar. Ben size sunu sdyleyeyim, yani Tiirkiye’de ¢ok sayida
igletme var, 4.5 milyon su sirada. Bu biitiin Tiirkiye’de tarimdaki niifus 30 mil-
yon, biitiin Avrupa Birliginde 30 milyon zaten. E, peki, 4.5 milyon igletme var,
bu ikinci soruyla baglantih, Olabilir tabi, niye olabilir? Yani, ya zaten pargalan-
maya yol agar, yani iiretim artis iligkisi vardi ya, yok tam tersine 4.5 milyon ig-
letmenin sayis1 belki iki katina gikacak. Bu iki katina nasil ¢ikar? Yani, adamin
{i¢ cocugu var, iste bes parselde tacim yapiyor, Tiitkiye’de tek parsel iizerinde ta-
rim yapan igletme sayisi istisnadir, biliyorsunuz ¢ok parsel var. Her bir ¢ocugu
belki bilingli olarak ayr1 ayr1 talep edecekler, ya da 500 doniim arazisi var lige bo-



236 PROF. DR. OGUZ OYAN

lecek. Tam kapitalist gelisimin aleyhine, aykin bir yol. Ug gocugu da bagvursun
isteyecek, degil mi? Yani, cagdas, modern kapitalist igletmeler yaratmak gibi bir
vizyonu yok zaten, bu programin. '

Bugtinkii yiik aslinda, ¢cok abartili rakamilar. Bir kere Hazine cok kesinlikle
simdiye kadar toplumu yanhsg bilgilendirmistir bu konuda. Ben bir tane OECD
raporunu diizelttim, 1994 tarim raporunu 6rnegin. Orada, inanilmaz derecede
yanhiglar yapmusglar, simdi onun ayrintisina girmek istemiyorum ama, bir tanesi
daha yakin bir &rnek vereyim. 1993-1994’te pamukta prim uygulamasi yapaidi.
125 milyon dolar bir maliyeti oldu Ziraat Bankasina, st an bu prim meselesi do-
layisiyla Hazinenin Ziraat Bankasina borcu ne kadar biliyor musunuz? 7.7 mil-

“yar dolar. Bu taruma mu bir siibvansiyon, yoksa Ziraat Bankasina mu? Tanma
prim dolayisiyla dogrudan bir kaynak geldi. Dolar bazinda yillik % 128. Bu 1998
sonunda, bu son rakam degil, 1998 sonunda geldifi nokta 7.7 milyar dolardir.
Hazine bu nedenle bor¢lu. Nigin? Ciinkii, Hazine bankay1 kurtarmak igin boyle
bir yiikiimliilik altina sokmug kendisini, piyasa faizleri art1 %20 ’den dderim de-
mig, Ziraat Bankasina. Diigiinebiliyor musunuz? Yani, bunua herhangi bir banka,
Ziraat Bankasi olmasina gerek var mi, her banka atlar biyle bir gseyin tistiine. Tip-
ki, Emlak Bankasinin konut edinme yardimlan, %50 faizde tutmasi gibi bir gey.
Hatta bu arada hazine de 1 milyar dolar 6demis, istiine 7.7. milyar dolar bor¢lu
kalmaya devam ediyor hala. Simdi, bunu bana birisi anlatsmn? Birde bunu tarima
destek diye gosteriyorlar. Yani, bizi aldatiyorlar, buradan bakmamiz lazim. Tabi,
daha bagka aldatmalar var. Yani, su deniyor yiullardo; Bizim tanima verdigimiz
desteklerin sadece licte biri iireticinin eline geciyor, Obiirleri bu dogru degil, ni-
ye ben simdi TARIS te ii¢ y1l genel miidiirliik yaptum. Bizim elimize para deg-
miyor ki. TARISBANK olmasina ragmen biz rica ettik, ofise yaz1 yazdik, “TA-
RISBANK araciligiyla yollayin, bankaya en azmdan kaldif1 siirece valor sagla-
sin” yok, vermediler. Ziraat Bankas: ne yapar, biliyor musunuz? Birlik kendisine
iiriin getiren iireticinin listesini verir, bu iiretici bana 100 ton pamuk getirdi, su
kadar alacag1 var der, su kadar benim ondan alacagim var, mahsup ettim su ka-
dar ddenecek. Ziraat Bankasi dofrudan ona oder, ne demek eline ge¢mivor
“Kardesim, senin verdiginin hepsi gitti lireticiye, anlatabiliyor muyum? Ugte bi-
ri gidiyor diye bir sey yok. O diyor ki, ben 1000 trilyon verdim, alacagim 300
trilyon, demek iigte biri gitrois. Bu bir aldatma mekanizmasi, anlatabiliyor mu-
yum? Iste, dogrudan gelir desteginde, geriye doniigsiiz bagighyor. O 100 trilyo-
nu bagislamig olsaydi, 6yle bir alacag: kalacak miydi? Ugte biri gitmis diyebile-
cek miydi?

Basgka seyler sdyleyeyim size. Bize, %115 faiz ile kredi verildigi donemde,

OECD’ye verdigi rakamlar neydi, biliyor musunuz? Ziraat Bankasinin faiz had-
leri, tarim kredisine verdigi faizieri % 50 idi, bizim hazine §6yle rakamlar yolla-
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mus. Ziraat Bankasimn toplam tarimsal kredi hacmi budur, igte son verdigi kredi
% 50’dir, oysa piyasa faiz hadleri % bilmem ytizdiir, aradaki fark siibvansiyon-
dur, Bu bir yalan. Ciinkii, bana faizlerden vermiyor, anlatabiliyor muyum? Yani,
bu Ziraat Bankasina mu gitmig, nereye gitmis gibi sorunlar var. Dolayisiyla, bu-
giin tanma yiik % 70 tiiketici iizerinde, evet, % 30°u yiiksek rakam degil, milli
gelire oranla tarimin vergi miikellefi iizerine, yani biitceye, yani milli gelire oran-
la %2’nin altinda, %?2 deyiniz, bizim kamu kesimi agiklan nedir? Yani, % 15’in
iizerine gelmig bir kamu kesimi agigi icinde %2’nin rolii nedir? Yani, o % 2’yi
ortadan kaldirarak agiklar kapatabiliyor musunuz? Icinde anlamh bir paya bile
sahip degil. Onun hesabim da kattifiniz zaman eger, onun samimi uygulanacag
kamsmda degilim, yok yapamazlar. Ciinkii bakin, niye yapamazlar. Mevcut sis-
temde birlikler pamugn destekliyorlar. Ama biitlin pamugu satin aloryorlar, Ya-
ni, en yiiksek, pamugu en ¢ok aldig: donemde dahi Tiirkiye’de iiretilen pamugun
% 30’unu almslardir. Bu genellikle % 20’nin altindadir, ortalama % 20’ler do-
layindadir. Yani, pamuk destekleme kapsaminda iken, birliklere pamuBunu geti-
rip veren, ondan para alanlarin oram % 25’tir. E, mevcut sistemde siz biitiin pa-
muk iireticisini kapsama almak zorundasimz. Diger desteklemede, simdiye kadar
olmayanlari aldifiniz gibi, simdi destekleme olup da biitiinii getirmeyen hepsi is-
teyecek. Nasil bakin, prim uygulamasina gittiginizde ne oldu? Sadece birliklere
getirmeyenlere degil, bir belge getiren, herkese verdiler prim. O 125 milyon do-
lar dyle oldu, o birliklere falan giden bir sey degil, birlikler aracilifiyla dagitilan
bir sey degil, Yani, birincisi, mevcut sisteme kiyasla, niye, nasil daha gok yiik bi-
ner, uygularsamz? Iki, pamugun diyelim, aliyor birlikler, bunun finansmanmimn
biitiiniini Ziraat Bankasindan almiyorlar, Bu birkag yildir en azindan, birliklerin
toplam alimlarinin finansmanina % 25 oraninda kendi katkilan vardr. Dolayisty-
la, mevcut desteklemede, destekleme alimlarin bedelinin kredi olarak biitiiniiyle
kamu tarafindan kargilanmasi, zaten sz konusu degildir. Dolayisiyla, simdiki
sisteme kiyasla bir bagka boyut daha ortaya gikiyor, hem biitiin iiriinler, hem bii-
tiin iireticiler kapsama alanina alinacak, 5 dolar bile verseniz bunun maliyeti da-
ha yiiksek olur. O yiizden bunu da uygulayamazlar zaten. Yani, tamamen uygu-
lasinlar, anlamsiz olur, millet bundan zaten tatmin olmaz. Ama, zaten uygulaya-
mazlar. O yiizden de risk ¢ok yiiksek. Yani, Tiirkiye’deki bu kadar ¢ok tarimsal
niifus bu kadar yiiksek oranda, evet olamaz. Ama, bunun da olacag ¢ok hizli bir
krsal gogiin doguracag: felaketi diigtinmek zorunday1z.

Ali Hakan BUYUKLU:

Sizin de bahsettiginiz gibi, konu ¢ok genis. Bu kadar da ¢ok sorun tabi, plan
yapicilart makro mikro plan yaparken birbirinden kopuk olursa ig zaten yiirlimez.
_ Dediginiz, iizerimizde kambur olan bir bankacilik sektorii var. Buradaki tablo,
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ekonominin % 20’sine tekabiil eden bir tablo. Yani, ekonomi icerisinde devletin
payina bakfifimz zaman, 1994’de galiba bu yaklagik % 20’lere karsilik geliyor,

Biitiinii, maliyet ddemeleri, tilketim harcamalan, transfer 6demeleri hepsi
dahil. Eger yeralti ekonomisini de katarsamz, daha da degisir. Simdi biyle bir
yerde de, mikro ayriliklarin olmadifi zaman, devlet faiz Sdemelerinden biraz ce-
kilirse, bankacilik sektdriinde diinyada gdriilmemis kar oranlan degisecek. Dola-
visiyla yurtdigina bir sermaye kagig1 s6z konusu olabilecek. Yani, bu gibi durum-
larla devlet &nceden bir tedbir alabiliyor mu? Dediginiz gibi her seyi kontrol et-
mek miimkiin degil. Bir de, yine bu devletin ckonomi igindeki biiyiikliigii ile il-
gili bir sorum var? Bagka sekilde bu borcun finansmaninda da bazi esneklikler
ortaya ¢tkacak. Yani, bunun gibi ¢ok sorun var esasinda. Bilmiyorum, yapisal bir
degisim gerekiyor, 1994 krizi ¢oziilmedi, halen devam ediyor. Zaten ozaman
koklii bir yapisal reform yapiimada.

Prof. Dr. Oguz OYAN:

Peki, ben hemen cevap vereyim. Simdi, bir kere bu devlet milli gelir iginde-
ki payi itibariyle, 1999°daki hizli twrmanmayi bir kenara birakin, ¢iinkii o milli
gelir payr diismesinden gelen aktif degil, ama 1998 olarak bakarsaniz, bu
% 35’ler dolayinda. Ama faiz dist kamu kesimi yiikiine bakarsaniz % 20'ler do-
layinda, orada % 4(’a bile ¢ikmig olsa, yine onu diigiin % 20, yani reel anlamda
baktigimizda faiz dis1, kamu dis1 harcamalara baktifimzda Tiirkiye az geligmis
bir iilke. Ciinki, Avrupa Birligi ortalamas1 % 47.5, 1998 yili itibariyle OECD or-
talamas1 % 40 dolaymda, kamu harcamalan % 40’in biraz iizerinde. Bu Ameri-
ka ve Japonya’da, ikisinde de diisiiyor bir miktar. Kugkusuz, bu biiyiikliige bagh
olarak da 6nemli, amna bunun tek nedeni, kamunun sadece kétii yonetimle iligki-
sinin olmadigini, onun da mutlaka ¢ok 6nemli bir etkisi var, ama Tiirkiye’de as-
Iinda mevcut 6zel sektor yapilanmasin da bunu azdiran bir siire¢ olarak ¢alist-
nn. Bankacilik kugkusuz Tiirkiye’de hastalikli bir sektor. Hala ¢iiriik elmalar
icinde tagiyor. Cok kiigiik birimler, ama bir seyi de gosterdi. Ashinda biz simdiye
kadar kamu bankalarim daha iyi bilivormuguz. Ve hala da 6yle. Hala kamu ban-
kalarinin hangisi kétii durumda, daha iyi biliyoruz. Ciinkii, onlar elimizin altin-
da. Belki daha iyi denetlenir. Yani, su an ben 6zel bankalarin kagi batak durum-
da bilmiyorum, ama ben biliyorum ki, Emlak Bankas: kétii durumda yani, bir
bagka sey sdylemek istiyorum burada. Hem miilkiyetten bagimsiz olan, yani dzel
bankalar: devlet tegvik ediyor, yani biitiin yiikii altyoruz. Yani, bankalar dzelleg-
tirmek bizi vergi miikellefi olarak sorumluluk disma ¢ikarmiyor. Dolayisiyla bu-
radaki temel yapi, denetim fonksiyonlugu yapiyor olmak, Tiirkiye bunu yapmi-
yor. Yani, hazine denectimine aldigy halde yapmiyor bunn, bu anlagihiyor. Yani,
Gazi ERCEL biliyorsunuz, TUTUNBANK'1n, YASARBANK 1 yonetim kuru-
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lu bagkaniydi, bu doniisiim sirasinda ve yani onun bir sorumlaugu yok mu? $im-
di, bu bankacilik kesimine bir ¢eki diizen kugkusuz vermek gerekir, tabi.

Tarmmda da bizim yeni diizenlemeye ihtiyacinmz var. Ama mevcut sistemi
rétuglamak ve reforme etmek miimkiindiir. Ama hi¢ hazirlikl olmadif ve yiirii-
mesi miimkiin olmayan bir seye yani tiiketici tizerinden destegi cekmek, bu ola-
cak sey degil. Bakin, size bir tane 6rnek vereyim. Simdi, Tiirkiye diyor ki, niyet
mektubunda, ki bugday Tiirkiye’de en ¢ok iiretilen iiriin, 20 milyon ton bilmem
ne, benim bugdaya verecegim fiyat, Chicago Borsasinin %35 iizerindeki bir fi-
yattan fazla olamaz, en ¢ok % 35°1 olabilir. 135-140 dolar, hadi 150 dolar diye
diigiinelim, 90 bin lira veririm diyor, gecen sene 80 bin lira verdiniz. Yani, simdi
sadece iiretim maliyetlerine baksaniz, sadece mazottaki artisa bakin, mazot gok
tnemli bir girdidir tarimda, ilag ve glibredeki artiga baksamz, sirf onu kargilamaz
giinkii, mazotun fiyatimt Tiirkiye’de gene dolara endekslemigiz, ama Amerika
kendi iireticisine ¢ok diigiik fiyatla, Avrupa Birligi iireticisi mazot fiyatmin iigte
biri fiyatla kullaniyor. Bir de Tiirkiye’de séyle bir sey var, bu niyet mektubu, diin-
ya fiyatan deniyor, Tiirkiye’de basbakanlar yillardir diyor. Diinya fiyat diye bir
sey yok ki tarimsal iiriinlerde. Var ama yok. Yani, tek bir diinya fiyau yok. Ure-
ticinin cebine giren fiyatla borsadaki fiyat farklidir. Geligmis tilkelerde tireticinin
cebine giren fiyat asla borsadaki fiyat degildir, onun iizerindedir. Aradaki fiyat
Odiiyor zaten.

Tiirkiye’de ekmek kag para 15 cent, yani satin alma giiciine gore bile ¢ok
pahali degil aslinda. Varsin biraz daha tiiketicinin lizerine yiik kalsin, bize gele-
cek yiik daha fazla. Siz go¢ eden kitlelerin daha az kamusal hizmet talep edece-
gini mi saniyorsunuz? Yani, her sey bir yana, birakin toplumsal ve siyasal mali-
yetlerini, meveut go¢ ivmesini ikiye katlayin, gecekondusunu kurdu, asfaltini,
evinde suyunu, elektrigini istemeyecek mi? Bunun bedeh daha ma az mevcut, ya-
ni bunun almagik maliyetleri hesaplanmadan bu isi yapamayiz. Simdi bunu su-
nun igin séyliilyorum, yani bakin simdi bir sey daha ekleyeyim deminki mesele-
ye. Niyet mektubunda, bugdayda koruma oranlar: diyor, % 30-35 iizerinde diyor,
koruma oram: 2001 yili i¢in ne diyor % 5’e diisecek. Yani, ben bugdayda koruma
oranini % 5’e diigiirdiim diyelim, ama 6biir taraftan Chicago Borsas1 % 35 iize-
rinde fiyat verme isine devam ediyorum. Yani, {iretici nasil ekmek, yani nasil
bugday iiretsin, niye bugday iiretsin ki? Nasil tiretecek? Ciinkii, 105 dolara bug-
day girerken, 5 dolardan daha fazla yapamiyorsunuz artik, sen 150 dolar veriyor-
sun. Bu yiirimez 2001 yilinda bunu iiretici farketmeyecek zaten. Ama 2001-2002
yilinda farkedecek. Ve Tiirkiye’de Orta Anadolu bosalacak aslinda diyorlar. Tir-
kiye'nin kiyisallagma siireci ¢cok hizlanacak ve bu kiyisallagma siireci ig¢inde
muhtemelen Marmara en ¢ok gog alacak yerlerden biri, Giiney Akdeniz gibi. Ya-
ni, korumayt bitiriyorsunuz, tanmda koruma yok artik. Boyle bir iilke var m1?
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Geligmis iilkeler arasinda bana bir drek verin. Yani, Japonya piring liretsin diye,
nerededeyse saksida yetigen gicek gibi koruyor. Benim korumam gerekivor mu
bu kadar? Bunu bir plana baglayacaksmiz 10 yillik siireg, 20 yillik neyse, ama
uzun vadeli planlamadan, bir iilke gelecegini inga edebilir mi? Ug y1lda hangi iil-
ke biyle bir gelecek insa etmis?

Yurtdisi sermaye kagag diyor, Ali Hakan BUYUKLU, yurtdist sermaye za-
ten kacip duruyor, kagmak diye bir sey yok, yant artik serbesice gidiyor. 84 tanc
gelismekte olan iilke tizerinde yapiimig bir aragtirmada bize su rakamlan veriyor.
Bu iilkelere giren yabanci sermayenin % 32’si kayit dig iglemlerle yurtdisina ¢i-
kiyor. Bu iilkelere giren sermayelerin %23’ii rezerv artirtmi igin kullaniliyor. Ya-
ni, yiltksek maliyetli bir i§ igin, rezerv artinimit maliyeti nedir? Sirekli borglan-
yoruz ¢iinkii, yani bor¢glanmayla o rezervin plasman geliri arasindaki fark siirek-
Ii maliyettir sizin i¢in. Bu maliyeti ddilyorsunuz siirekli, Geriye kalan yani, sizin
acik diyelim, kamu agiklari var veya ekonominin agiklart var, yiiz birimlik bir
sermaye girdi, bunun sadece % 38’1 kalkmmanin finansmam igin kullandiyor.
Giren paranin bu ortalama iginde kahirsak ne kadart bizim cart agiklarm finans-
manmna gidebilir? Bu ortalamalar Tiirkiyve igin gecerli degil, ancak %381 cari
aciklarn finansmanma gidecek. Gerisi zaten ya bir kisim digart ¢ikacak, ya 20
milyar dolar rezerv arttirigina gidecek. Yani, bu tam bir mali bagimlilik senaryo-
sudur.

Mali sektdr agisindan bu eski bokislim mekanizmalar bozaldugu igin, eski
degerlenme oranlan farklilagacagy icin dolarizasyon artiyor. Yani, %50 nin altina
epey bir gerilemis olan déviz tevdiat hesaplan da yeniden bagabag noktasina gel-
di, yurtdisum bir kenara birakin, yurtici déviz tevdiat hesaplartyla degerli para
oram tekrar baga bas geldi, artiyor. Millet giivenmiyor ¢linki, mevduat faizleri
diistii diyor, bilmem repo diistii diyor, bilmem borsa riskli, su an ¢ok karisti di-
yor ve dikkat edin faizler yiikselmeye bagladi. Ciinkii, programin beslenmesi, di-
sartdan kredi, kaynak girisi su an programda islemeyen taraf, o yiizden de igeri-
de bir kaynak sikantisi var, borsaya da kaynak girmedigi icin yavaglama var, muh-
temelen belirsizlik noktalarindan biri buydu programin. O da bu faizler geregin-
den fazla diistii, beklentilerin ¢ok tizerinde diigtii faizler, dikkat ederseniz bunlar
ik ii¢ ayda %70’lere, %00’lara falan diisecegini umuyorlard:, %35’i ummuyor-
lardi. Beklentinin {izerinde diigtii. Yani, aslinda reel faizler iistten gidiyordu ge-
¢en yil, simdi alttan vurmaya basladi, beklenenin altinda. Yani, yillik ortalamala-
ra bakarsamz kendini kurtarabilecek bir esigin altinda goziikiiyor. Ashnda ban-
kacilik kesimi neye gére yatunm yapiyor? déviz ¢ikmasina bakiyor ve oradan
maliyet hesapliyor. Eger, enflasyonla bu ddviz ¢ikmas: meselesi siirecekse ben
bu isten karh ¢ikarnim, % 33’de % 34’de diyor. Aslinda biitlin karhbiklan doviz
fizerine hesap ederck yaptiklan igin, bu fiyatlan, faiz hadlerine bu teklifleri veri-
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yorlar. Ama bu siirmeyecek goriiniiyor, su an % 40’larin iizerine dogru bir zorla-
ma basladi. Bu aslinda, bankalarin deger marjlarim artiracak ki gelecege doniik
ilave faturalar demektir, bu enflasyonun diisiik gerceklegmesi, ya da gergekles-
meyecek bu marjlan geligmelerin yoniini bilemiyoruz. Ama, dedifimiz gibi pa-
ra arz1 artiglarini sadece doviz girislerine bagliyoruz, para kurulu mekanizmasini
olusturmaktan ileri geliyor. Bence enflasyonu arttiracak yeterince neden zaten
sistem iginde kaliyor. Belli bir sitre % 25°1erde istikrarli bir yeni esik, yeni bir
enflasyon platosu tizerinde durmaya devam ederken, bu nedenle ilave etkiler or-
taya cikabilir. Bu doviz girigine bagh para, ana doviz giriglerinde bir beklenen
kadar bir artis olursa etkili olabilir diye diigiiniiyorum. Ama, ¢ok da iyimser de-
gilim, bu para girisleri konusunda dogrusu.

Faiz hari¢, savunma hari¢. Niyet mektubunda ad: gegmiyor, bu konuda ta-
sarruf yapilacag hakkinda. Zaten Tiirkiye’de devletin sadece hiikiimet taraf1 de-
&il, Askeriye kanaci da bu programlarm ¢ok arkasinda. Bu, kendilerine donik
yonii kurtarmrg olmalardir. Yani, bu kadar enflasyonla miicadele programi var-
ken, tiim bunlarin dikkat ¢ekici hicbir kismtiya tabi tutulmamasi. Bu genis bir
harcama programu gibi goziikiiyor. Bunun arkasinda belki bir profesyonel ordu-
ya gegis niyetleri de olabilir, 30 yil sonrasim bilemeyiz. Ama, kugkusuz Tirki-
ye'nin bulundugu noktanin yeterince giivenli olmayig1, ama bu hicbir zaman gii-
venli bir nokta olmadi, yani Tiirkiye’de kamu kesimindeki bu yiiklerin arkasinda
goriinmeyen bir kalem olarak bunun da olduguau dikkate almak gerekiyor.

Savunma sanayini destekleme fonunu tasfiye etmeyi planladiklanm sanmu-
yorum, Yani, tek tek hangi fonu tasfiye edeceklerini sdylemediler. Biit¢e iginden
aktarilanlar olacak, yani her yil biitge ici ve dis1 ddenek olacak. Dolayisiyla hep-
sini digaridan bulmak gibi dertleri olmayabilir. Ama, muhtemelen {igte birini dig
kaynaktan saglayacaklar. Tarima verilen desteklerin nasil ortadan kalkacag: yo-
niinde taahhiitler var. Bunun diginda, bu tarum reformu galiba bir tek Urfa’da uy-
gulamyordu. Ama gu var, tanima &zel sektériin girmesine nayak olunacak, muh-
temelen GAP bdlgesinde, oradaki yerlere ¢ok talip var. GAP’a &nemli 6lgiide
ozel sektoriin girmesi saglanacak. Ama dzel sektrii bunun diginda tegvik ediyor,
ozel sektdr girdiginde doniim bagina 5 dolar tavania girmeyecek, 6zel yaturim tes-
vikleri alarak girecekler, Tiirkiye’de tanim ile ilgili iki kurul kuruluyor. Bankaci-
lik kurulu, bilmem ne kurulu, yani her yerde bir kurul kuruloyor. Evet, varolan-
larin yanna yenileri kuruluyor. Muhtemelen dyle bir sey var. 15 bakanla sinirl,
1015 kadar da kurulla olan bir iilke yénetimi. Muhtemelen o kuruliarin aracilt-
giyla, iilke yonetiminde uluslararas: finans kuruluglarinda s6z sahibi olmas: da-
ha kolay. Ciinkii, 6rnegin mevcut sistemde tarimla ilgili bir ¢ok bakanhk var. Ta-
rim Bakanlig var, Sanayi ve Ticaret Bakanhig1 var, Hazine var, Ziraat Bankas1
var. Hepsini bir kurulda topladifin zaman, Diinya Bankas: kargisinda tek kurulla
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muhatap olacak, Birliklerle ilgili sey i¢in Sanayi bakanhgina durup da niye ug-
ragacak, orada belki onun gene biirokrat: olacak ama, kargisinda hazir bir gey var,
belki dogru Washington’dan telefonu Sanayi Bakanlifina agmayacak, dogrudan
kurula agacak. Tekrar séyleyeyim. Bir kere Tiirkiye’'de biitce disiplini kaybol-
mug. Biitce digt kagislar cok dnemli noktaya gelmis. Simdi, hem kamu maliyesi
seffaflifs konusunda Diinya Bankasi’nin 1995’de baglattig1 ve halen siiren aynen
seyler vardir. Kurumsal yeniden yapilandirma vb. Buralarda Tiirkiye daha yeni
bir kamu maliyesi yonetimine kavugacak denebilir. Yani, devletin biitiin bu yap1
igin de daha iyi muhasebe tutan bir noktaya gelecegi kesin. Bunun da aslinda bir
iilkeyi denetlemek icin, yani pozitif yamndan, kagimlmaz bir sonugtur. Yani, si-
zin yiiz tane girketiniz olsa, sizin bunlarin her birinin bilangolartm ¢ok iyi gérme-
niz lazim. Diinyanm en hegomenik giicii olsantz, su diinyadaki iitkelerin bilan-
colarin: da daha iyi gérmek istersiniz, net gérmek istersiniz. Obiir taraftan bakar-
saniz bu bizim igin pozitiftir, bu Amerika i¢in de pozitiftir. Yant, iki taraf icinde
pozitiftir. Ben bu o yapilmasin demiyorum, ama dikkat edin, bu onun daha ¢ok
isine yarayabilir. Ama, benim i¢in de gerekli, ben de gbéremiyorum. Bu rakamlar
artik benim icin bir sey ifade etmiyor. Yani, 1991’de biz hesaplamustik, biitce ge-
lirinin % 50 kiisuru fon boyutuna ulasmis, fon biitgesi vard:. Ama bunu Ozal ya-
ratt1, igimizden biri yaratti. Bunu da IMF yaratmad: yani, degil mi? IMF’ye niye
kiziyoruz ki, 0 mu geldi yaptz bu isi? Ama tabi bunu niye yapiyorsun diye miida-
hale de etmedi, onun denctimindeydik, zamamnda niye miidahale etmedin diye
sorabilirdik, yani. Bunun bir bagka pozitif yoniinii sOyleyeyim. Su an Tiirkiye
siirdiiriilemez yapiya gelmigtir. % 20’yi tagityamaz milli gelire oranla, %10’a dii-
secektir siirdiiriilebilir yapi. Bunu da bizim tabi, tercih etmemiz gerekiyor. Ama,
bu noktaya gelmeden 6nce sistem dis1 ¢oziimleri var miydi? Mesela konsolidas-
yon yapabilir miydik, manipiilasyona gidebilir miydik? Ama agik sSyleyeyim,
zaten li¢ sene sonra bunu hala tartisiyor olacagiz. Ama, dolayisiyla boyle komp-
like bir yapilanmamz yok, bunu yapamazsimz. Ciinkii bunun digindaki biitiin se-
cenekler daha sok edici, sistemin isleyisi bakimindan seceneklerdir. O yiizden
sermaye nigin destekliyor? Bir kere size sdyleyeyim, yani bu soktan kurtulmasi-
nin, kendi i¢ kaynaklarini yaratmaksa yolu, daha ¢ok vergi toplamaksa &rnegin,
bu sermaye bunu niye beklesin? Ornegin, 6zellestirme yapmayin, alternatifi, da-
ha ¢ok vergi istemektir, bunun sermayeden. Bizden isteyecek halleri yok ya, za-
ten veriyoruz. Kayit digimt kayat icine almak giizel de, tam tersine Tiirkiye son on
yilda miithis bir kayit digina kacis: yasadi. Bunda Tiirkiye’yi yonetenlerin ve ser-
mayenin kendi rolii yok mu? Var, kayitdisimn artiy donemde, igverenden
%4 °1iik kesinti % 10’luk bir kesintiyle uygulands. Yani, kayit disina kagmak icin
her tiirlii diirtiiyli yapt sistem. Sermaye nigin destekliyor? Ciinki, alternatifi onu
daha ¢ok etkiler. Onun icin desteklemek zorunda. Kaldi ki bundan kaybedecegi
ne var sermayenin? Tirkiye'de bir gey, program yok ki. Yani kendi ulusal ¢ikar-
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larin: her seyin Oniinde tutan bir dncelikler hedefi yok zaten. Zater
kendisi de, yani Tiirkiye’nin ashinda ancak mevcut sistem iginde Ax
ne, suraya buraya katilarak gelecegini gordiiler, bunun diginda pek f
madigini, bagimli yapilar iginde olacagim muhtemelen gordii. Yani
planlamayan ender lilkelerden biriyiz. Yani, biz Giiney Kore’ye e
agik sdylilyorum. Giiney Kore gelecegini planhyor. Tiirkiye'de ge
stratejik planlama yok, 1973 yilinda bir tane yaptik, 22 yil vadeli
Italya'nin diizeyine gelmek istiyorduk. Peki, ne oldu? Vardigimz so
karsantz, 1973 de Italya’mn {irettigi demir-celige, komiire, fiziki tir
lerine bakarsaniz, oralarda degil de, telekom gibi hatta onlar1 gecti
1973 yilinin Italya’sinin tagidigs o kisisel dinamigi tagryor muyuz?
noloji iiretiyor mu, hayir. Teknoloji transferinde bile ¢ok yetersiziz.
dir? Alternatifi, mevcut sermaye artrrimlarma diinyada bu kadar ag
de, sermaye hareketinin kontroliinden kendi sanayisini kurmaktar
Gneririm. Bu yol, bu sistem digt bir ¢oziim dneristdegildir. Sistem

hala yani baska bir sistem Gnermiyoruz, sistemn igi bir yontem. Tiirl
gusunu yitirmigtir, sorun bu. Alternatif bir kere yon duygusudur. Tt
bakammn kafasinda var mu, 2020 yilinda ne olacag1? Bir kere kimin
leceiin plamni yapiyor, bakin, iyi kotii 30 yil sonra hangi seyin ol
yapmis, kendini kurtariyor. Ben bu iilkenin en azindan silahlh iggals
icin bir gey yapacagim. Bizim milletimiz de ancak silahli bir iggal o
zim bagmmsizlik gitti.” diyen bir millet. Yani, Yunanhlar iyi ki Izmis
sa biz Kurtulug Savag1’ni veremezdik.

Tiirkiye’de su sirada talebin canh oldugu iki sektdr var gozil
nikli tiiketim mallar: ve araba sektorii. Bunun da esas itibariyle fai
paralar itibariyle, yani bu tiir tiiketimlerini ertelemis kitlelerin bunl
lar1, yani su an o paralan oralarda kullanmalar: gibi bir nedenle
muhtemelen toplumun da en alt kesimleridir. Tiiketici faizleri hi¢ d
kiye’de. Ama sanayici agisindan da biitiin sektorler toparlandigine
sadece onlar ifade edilmemesi gerekiyor. O ylizden, zaten eger fai
si yetmez; bir, talep siireci, ikincisi de, bunun ne kadar kalict olacag
sanayici olsaydim, bunun epey bir yatinm iklimi mesaji verdigini
Muhtemelen, eger bu devam ederse fiziki yatirimlar anlaminda, Ti

rumlar1 artmmg gorebiliriz. Fakat, sunu da unutmayalm, ithalatin
ki e Tarrin fatli i ing At late alimadan hichit ak1131 vatirimer ds
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yi dikkate almali. Su an sanirim bir kollama agamasinda. Ama sunu
eger niy2t mekiubundaki ifadeyi dogru kabul edersek, reel marjlary
tigh bir ortamda yatirim yapmayip devlete borg verme hikayesi var. E
lar simdi diigtiiyse ki diigtii, o halde bunlarin yatinmlarin planlanm:
kisi olmasi beklenmelidir. Bu talep projeksiyonla ilgili, bir seyi dah:
lim. Tiirkiye'de gelir politikasinin en azindan bir ayagi olan yiirtirk
lirli kesimler igin, ikinci ayagi kamu kesimi iscileri bu yil eski enf
zam almaya devam ediyorlar, bu yil sonunda bitiyor. Ekim’in bag
enflasyona gore zorlama yapacaklardir. Dolayisiyla gelir politikasi
daha, tarimda yiirliclige girecektir. Yani, genis kesimlerin satin al
diistiigii bir ortamda, yaygin tiiketimi olan biitiin mallarda yatirimlas
nugta. Yani, bu sanayicinin sikigtiga bir ortamdir bir anlamda. Yani,
yor, elindeki parayi-ne yapacagimi biraz sasimr duromda. Sektort
farkli senaryolar olabilir.

Enflasyon igin yillik ortalamay: alirsak, programun hedefi to
% 38,5’du, bu asilds, yani 2000 yilinda 12 aylhik ortalamamn % 38,
matematiksel olarak artik miimkiin degil. Tk iki ayhik sonuglarla mi
di, dort aylik sonuglarla artik miimkiin degil, 12 aylik TEFE % 45 d
sacak, TUFE ortalama, % 44,3 dolaymda bunun % 50 nin iizerinde
lenir, Y1l sonu hedefleri itibariyle % 20 TEFE imkansizlik stnirina |
aylarinda yiiksek negatif degerlere girmezsek, ¢iinkii % 10 kiistir su
bundan sonra % 1 artsa bile % 20 simrmda kalmas: miimkiin degil.
nu hedefi olarak % 25’de zor kalir. Yani, yil sonu hedeflerinde de T
temelen % 30 dolayinda, TUFE'de de % 25-40 aras1 bir gey bekle
bagari. Tiirkiye'nin yonetilmesi daha gii¢ bir iilke haline gelecegint
Bu arada, bu sadece Tiirkiye'yi ilgilendiren bir gey olmayabilir. Size
niz bir pasaj okuyayim. 1997 yilimn May1s ayinda burada bir Alma
lantisinda Marmara Otelinin salonunda Mercedes-Benz girketinin,
rulu iiyelerinden birisi soyle bir konugma yapmus. Belki sadece Tib
gil diinya agisindan ne gibi tehditlerle kars1 kargiya oldugumuz agis
ci olabilir:

“Aslinda ¢ok daha hizli kiiresellegebilirdik. Fakat iki onemli
lagtik bu siiregte. Demokrasi ve trilyonlarca dolar degerindeki emel
i kamu vani nhiice devlietinin kontrolitnde olmasi. Dodradan vatn
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rinin giderek daha da biiyiimesidir. Fakat bunun icin borsalara siirekli para giri-
si yapilmast gerekiyor ve bu para da emekiilik fonlarinda yatiyor. Bu emeklilik
fonlariny Hzel araci kurumlarin eline tahsis edecek olursamz, borsaya kanalize
edilecek ve biz rahat rahat zenginlesecegiz. Diger yandan dogrudan yatirimlars-
mizin kiiresellesmesine de ciddi bir direng ile karsitagtik. Demokratik devlet ya-
pilars. Bakim, Asya sermayesi nasil para kazaniyor? Cocuk is¢i, kadm, emekli,
sendika, insan haklar gibi sorunlarla ugrasmamaktadir sermaye. Asya sermaye-
sinin bu yiizden de kar marj1 son derece yiiksektir. Ciinkii bu bolgelerde, Giiney
Amerika’da da kitleler yonetimden ¢ikmugtir. Fakat, biz Avrupa’da ne diyoruz?
Yok isci haklari, yok sendikal haklar, yok insan haklar, yok sosyal giivenlik kat-
k1 paylart, sonugta da karhligimiz kusa dontiyor. Demokrasiden vazgegmek zo-
rundayiz.”

Yani, ben Tiirkiye’yi degil, diinyay1 21.yy’1n ok iyi seyleri diinyay1 bekle-
medigi kanisindayim. Bu kadar esitsizlik yaratan bir sistemin iyi bir seyler tret-
mesi, barg liretmesi, demokrasi {iretmesi miimkiin degil. Yeni asra bilylik uvmut-
larla girerken asla bir daha savag gikmaz deniliyordu. 20.yy diinyamn en barbar
yiizyih oldu. Insanhik tarihinin biitiin 20.yy oncesindeki savaglarda dlen insan sa-

yisindan fazlasi 20.yy’da 6ldii. Ben kdtimser olmak icin sdylemiyorum, ama

diinyada gelir dagilimina bakalim. 1960°da en zengin %20 milli gelirinin
%70’ini aliyor. 1990’1ara geldik, 1991°de %85’ini aliyor, iste simdi %90’ m1 ali-
yor. Yani, %20, %90’ m ahiyor. Béyle bir diinyada barig olmaz, béyle bir diinya-
da esitlik olmaz, boyle bir kiiresellesme diinyaya huzur getirmeyecektir, mutlu-
luk getirmeyecektir. Yani, siirekli paylasim deseninde bozukluk vardir. Tiirkiye,
kiiresellegse boyle bir diinyada yerini nerede bulacak? Yani, bir kere Tiirkiye nin
kendi icindeki gelir dagimm diinyadaki gelir dagiimindan daha diizgiin tabi.
Higbir iilkenin kendi igindeki gelir dagihimi diinya kiiresel gelir dagilimindan da-
ha bozuk degil zaten. Tiirkiye’de zaten bozuk olan gelir dagihim: bozulmaya de-
vam edecektir. Bu yeni boliigiim iligkilerinin tammlanmast demekti, ben burada
kotiimserlik degil, gergekeilik yaptigim diistiniiyorum. Gergekler acidr, ben mi-
zag olarak kotiimser birisi degilim, ama dogrusu bu tablo bana kendimi avutma
imkanim vermiyor. O nedenle biraz boyle konusuyorum. Tabi, herkes kendi yo-
rumunu yapmakta Ozgiir, ama ne yazik ki ortam uygun degil,



