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Latin Doğu’da Kadın İktidarına İlk Teşebbüs: Antakya Prensesi Alice 

Asiye ABDURRAHMANOĞLU

 

 

Öz 

Haçlılar tarafından kuĢatılıp, Selçuklu idaresinden alınan Antakya’nın ilk prinkepsi Sicilya Hakimi Norman 

Robert Guisgard’ın oğlu I. Bohemond oldu. I. Bohemond Ġtalya’ya gittiğinden prinkepslik nâibler tarafından 

idare edilmekteydi ve 1126 yılında tahtın sahibi II. Bohemond Ġtalya’dan gelerek, topraklarının baĢına geçti. 

Alice 1126 yılında II. Bohemond ile evlenerek Antakya prensesi sıfatıyla Ģehre geldi. Genç Bohemond, dört yıl 

sonra, 1130 yılında öldü. Bohemond’un ölümü ile birlikte Antakya hatta Latin Doğu bir ilki yaĢadı. Alice tahtı 

ele geçirmek için isyan baĢlattı ve bir “kadın” olarak Alice’in teĢebbüsü Latin Doğu tarihinde ilkti. BaĢarısız 

olan Alice, sürgüne gönderildi. Sürgünde bulunduğu Lazkiye ve Cebele topraklarında iki kez daha iktidarı ele 

geçirme giriĢiminde bulundu. Bu giriĢimlerinde de baĢarısız olan Alice, bir komplo ile dokuz yaĢındaki kızının 

evlendirilmesi sonucu, taht emellerinden vazgeçerek, bir daha politik rol almadan Lazkiye’deki topraklarına 

çekildi ve hayatının sonuna kadar burada yaĢadı.  

     Alice toplamda üç kez iktidar mücadelesine giriĢmiĢ ve hepsi de baĢarısızlıkla sonuçlanmıĢtır. GiriĢtiği 

mücadeleler sonucunda Alice haksız bir kötü Ģöhrete sahip olmuĢtur. Alice ile ilgili çoğu özel bilgide tek 

referans bir din adamı olan Willermus’tur. Willermus kaynağında pek çok defa Alice’in iktidar mücadelesine 

giriĢtiği için kötü niyetli, hırslı, kaprisli bir kadın olduğunu yazarak, Prenses hakkında yüzyıllarca süregelen 

olumsuz yargının çıkıĢ noktası olmuĢtur. Willermus temelli günümüz modern çalıĢmalarının çoğunda, Alice’e 

karĢı haksız bakıĢ açısı kendini belirgin Ģekilde göstermektedir. Bu bağlamda çalıĢmamız, Alice’in giriĢtiği 

iktidar mücadelesini ve eylemlerini değerlendirmek, bu süreci objektif bir Ģekilde yansıtabilmek amacı 

taĢımaktadır.  

Anahtar Kelimeler: “Alice, Antakya Prinkepsliği, Ġktidar Mücadelesi, Latin Doğu, Haçlı” 

 

The First Attempt at Women Ruling in the East:  the Princess of Antioch 

Abstract 

The first princeps of Antioch, which was surrounded by the Cr
i
usaders and taken from the Seljuq Empire was 

Bohemond I, the son of Norman Robert Guisard, who was the ruler of Sicily. Since Bohemond I went to Italy, 

the control was taken by regents and in 1126, Bohemond II, who was the owner of the throne came from Italy 

and took the control of his lands. Alice got married to Bohemond II in 1126 and came to the city as the princess 

of Antioch. Young Bohemond died four years later, in 1130. Antioch, even the Latin East experienced a first 

with Bohemond’s death. Alice started a rebellion to gain the throne and as a “woman,” her attempt was a first in 

the history of Latin East.  

*Doktora Öğrencisi, Çankırı Karatekin Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, aasiye002@gmail.com. 

Following her failure, Alice was exiled. While in exile, in the lands of Latakia and Cebele, she reattempted to 

grab the power twice. Also failing in these attempts, Alice renounced her wish to ascend the throne after her 9-

year-old daughter was married off with a conspiracy, did not ever play a political role again, retreated to her 

lands in Latakia and lived there until the end of her life.  

Alice had entered the struggle for power three times in total and all have failed. As a result of her  struggles, 

Alice has gotten an unjust evil reputation. The only reference in most specific information about Alice is the 

churchman Willermus. At Willermus source, many times Alice sought to power in a malicious, ambitious and 

capricious women, writing about the princess has been the starting point of centuries of negative judgement. In 

                                                           

*Doktora Öğrencisi, Çankırı Karatekin Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, aasiye002@gmail.com.  

Orcid No:0000-0002-1021-944X. 

 



Ortaçağ AraĢtırmaları Dergisi-Journal of Medieval Researches  2019- Cilt:2 – Sayı:1  

 

  
Sayfa 110 

 
  

most of today’s modern works based on Willermus, the unfair point of view is evident. In this context, our study 

aims to evaluate Alice’s power struggle and actions and to objectively reflect in process.  

Keywords: “Alice, Principality of Antioch, Women Power, Latin East, Crusader” 

Giriş 

Son yıllarda modern araĢtırmalar, sosyal gruplar ve hatta öğrenciler tarafından Ortaçağ’da kadın, 

kadının gündelik hayatı, siyasi konumu ile ilgili çeĢitli pek çok araĢtırma yapılmaktadır.
1
 Ortaçağ 

anlatısının eril olması kadının kaynaklarda karĢımıza sık çıkmasını engellemiĢtir. Aynı durum Haçlı 

Seferlerine katılan kadınlar için de geçerlidir. Bazen bir casus olarak, bazen bir hizmetkâr olarak ya da 

nadiren politik rol üstlenen Haçlılar dönemi kadını, seferler boyunca önemli bir yere sahip olmuĢtur. 

Seferlerin baĢlangıcında erkek üstünlüğü her ne kadar kendini belirgin Ģekilde hissettirse de ilerleyen 

süreçle birlikte kadınların siyasi ve idari sahalarda belirleyici roller üstlenmeleri, tarihi pek çok olayın 

seyrini değiĢtirmiĢtir.
2
 Melisende, Sbylle, Alice ve Constance gibi güçlü kadınlar Haçlı Devletleri 

tarihinde bazı hadiselerde kilit rol oynamıĢlardır. Melisende ve Constance örneğinde gördüğümüz gibi, 

bu kadınlar taht için mücadele etmiĢler ve bu uğurda çeĢitli yollara baĢvurmuĢlardır. Ancak Alice’in 

eylemleri ve giriĢtiği mücadele bu olayların ilkidir. 

Ortaçağ’da evlilik soylular arasında çok tartıĢmalara neden olmuĢ bir konudur ve soylu kadınların 

bu evliliği ne amaçla yapacağı, kimle evleneceği, nasıl bir evlilik hayatı sürdüreceği belirli kurallara 

bağlanmıĢtır.
3
 Avrupa’dan alacağı yardımlara sürekli ihtiyacı olan Haçlı Devletleri için siyasi manada 

gelecek vadeden, birleĢtirici rol oynayan evlilikler son derece önemli olmuĢtur. Alice ve 

Bohemond’un evliliği Haçlı Devletleri arasında akrabalık iliĢkilerinin tesis edilmesi bağlamında 

gereklilik olarak düĢünülmüĢtür. Ayrıca, ölüm oranları değerlendirildiğinde, erkeklerin daha sık 

ölmesi, kız çocuklarının hayatta kalma oranının yüksek olması diğer devletlerde olduğu gibi Haçlı 

Devletlerinde de kadının önemini bir kat daha artırmaktaydı çünkü bu sayede kızlar dönem dönem 

babalarına daha sık varis olabilmekteydiler.
4
 Erkeklerin savaĢ meydanlarında ölmeleri yahut uzun süre 

esir tutulmaları, Haçlı Devletleri için ciddi sorunlar teĢkil etse de soylu Haçlı kadınının siyasal manada 

rol üstlenebilmesi için bu gibi durumlar gerekli ortamı hazırlamaktaydı. Alice’i politik rol almaya iten 

sebep de eĢinin savaĢta öldürülmesi, geride yetiĢkin bir erkek çocuğunun olmamasıydı. Sebeplerin 

teĢvikiyle Alice, taht hakkının kendinde olduğunu ileri sürerek Haçlı Devletleri’nde kadın iktidarı 

bağlamında ilk siyasi çatıĢmayı ateĢlemiĢtir. Girdiği taht mücadelelerinde baĢarısız olan Alice, bu 

eylemleri nedeniyle kötü bir Ģöhrete sahip olmuĢ ve çoğunlukla bu Ģekilde anılagelmiĢtir. Alice ile 

ilgili bilgiler baĢka kaynaklarda mevcut olsa da en baĢta gelen kaynağımız Willermus’tur.
5
 Bir din 

adamı olan Willermus’un Alice ve eylemlerine yaklaĢımı bazen objektif değildir. Onun verdiği bilgiler 

bağlamında Alice, iktidar mücadelesine giriĢtiği için hırslı, budala, kaprisli ve aptal bir kadındır. 

Alice’in ablası Melisende de yıllar sonra aynı yollara baĢvurmuĢ bir kadın olmasına rağmen 

Willermus, Melisende ve eylemlerine karĢı daha yumuĢaktır. Alice’in modern çalıĢmalarda ihtiraslı ya 

da kötü olarak yansıtılması aslında Willermus’un Alice’e bakıĢ açısından kaynaklanmaktadır.   

1. Alice Dönemine Kadar Antakya Haçlı Prinkepsliği 

Selevkoslar tarafından kurulan Antakya, Hellenistik Doğu’nun merkeziydi ve daha sonra dört 

büyük patriklik makamından biri oldu.
6
 Dini motiflerle bezenen ve aslında sosyal, ekonomik, siyasi 

pek çok nedeni bünyesinde barındıran Haçlı Seferi için de Antakya, bu sebeple ayrı bir öneme sahipti. 
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2011, s.254-255. 
4
 Anna Lukyanova, “Female Succession in the Kingdom of Jerusalem in the Twelf Century”, Oshkash Scholar, 

c.: 7, s.: 7, Kasım 2013, s.5. 
5
 Adriana Almeida, “Alice of Antioch and the Rebellion Againist Fulk of Anjou”, Medievalista Journal, c. 4, s. 

5, 2008, s. 2. 
6
 T. A. Archer, The Crusades: The Story of the Latin Kingdom of Jerusalem, G. P. Putnam’s Son, New York, 

1895, s.64-65. 



Ortaçağ AraĢtırmaları Dergisi-Journal of Medieval Researches  2019- Cilt:2 – Sayı:1  

 

  
Sayfa 111 

 
  

Bizans Ġmparatoru II. Basileios’un (976-1025) ölümünden sonra çıkan iç problemlerden ve XI. 

yüzyılın ortalarından itibaren Selçukluların yükselmesinden dolayı Bizans, Anadolu ve Kuzey 

Suriye’deki topraklarını Selçuklularla yaptığı savaĢlarda kaybetti ve 1185 yılına gelindiğinde Antakya 

Bizans’ın elinden çıktı.
7
 Bizans Ġmparatoru I. Aleksios Komnenos (1081-1118) Türk tehdidinden ötürü 

Papa II. Urbanus’tan yardım istemiĢti, fakat 1095’te bu sıra dıĢı çağrı için durum eskiye kıyasla daha 

umutsuz değildi.
8
  

Papa II. Urbanus tarafından Haçlı Seferi çağrısı yapıldıktan sonra oluĢturulan büyük ordular 

Doğu’ya doğru ilerlemeye baĢladılar. Farklı kollar halinde ilerleyen orduların ilk durak yerleri 

Konstantinopolis oldu.
9
 Bu gücü kontrol altına almak isteyen Bizans Ġmparatoru I. Aleksios 

Komnenos, Haçlı reislerinden kendisine bağlılık yemini etmelerini istedi. Anna Komnena’nın ifade 

ettiğine göre I. Bohemond güçlü ordusu ve parası olmadığı için, Doğu’da toprak elde etmek 

maksadıyla ikiyüzlü ve hilekârca davranarak büyük bir memnuniyetle Ġmparator’a bağlılık yeminini 

etti.
10

 I. Bohemond, yeğeni Tancred ile sefere katıldı ve bu sefer boyunca pek çok çatıĢmada 

kahramanca savaĢarak, cesaretiyle Haçlı Seferlerinin en dikkat çeken asillerinden biri oldu.
11

 

Konstantinopolis’ten ayrıldıktan sonra altı aylık bir kuĢatma ile Ġznik’i alıp I. Aleksios’a teslim 

eden Haçlılar, Antakya ve Kudüs’ü almak amacıyla ayrı iki kol halinde 21 Ekim 1097’de Antakya 

önlerine vardılar.
12

 Ordunun bir kısmı I. Bohemond, bir kısmı da Tancred tarafından komuta 

edilmekteydi.
13

 Romalılardan kalan ve Ģehri çevreleyen surlar çok kuvvetli olduğundan Haçlılar 

Antakya’ya vardıklarında bir Ġngiliz donanması kuĢatma için Süveydiye Limanı’nda hazır 

beklemekteydi.
14

 Antakya surlarının yakınına kamp kuran Haçlılar Ekim ayı sonlarına doğru Ģehri 

muhasara etmeye baĢladılar. Haçlılar bu coğrafyaya geldiklerinde Antakya Ģehri Selçuklu Valisi 

Yağısıyan tarafından idare edilmekteydi.  KuĢatmanın en baĢından I. Bohemond hariç diğer Haçlı 

reisleri Ġmparator I. Aleksios Komnenos ile yaptıkları anlaĢma uyarınca Ģehrin ona teslim edilmesi 

niyetindeydiler.
15

 I. Bohemond liderlerden eğer Ġmparator Ģehri almaya bizzat gelmezse, Ģehrin 

hâkiminin Ģehre ilk giren kiĢi olacağı sözünü almıĢtı.
16

 Liderlerden bazıları bu fikre karĢı çıkarken, 

Raymond ve Godfrey gibi önemli isimler I. Bohomend’un bu önerisini onayladılar. 
17

 ġansı yaver 

giden I. Bohemond, Ġki Kız KardeĢ Kuleleri’nin muhafızı olan Firuz adlı bir Ermeni ile iletiĢime geçti 

ve Firuz I. Bohemond’a Ģehrin kapılarını açma sözü verdi.
18

 Firuz planını devreye sokmak için 

hazırlıklarını tamamladı, sadakatini ispatlamak için oğlunu Bohemond’a gönderdi.
19

  KararlaĢtırılan 

gün ve vakitte I. Bohemond’un askerleri Ġki Kız KardeĢ Kuleleri’nden Ģehre giriĢ yaptılar ve 3 Haziran 

1098 akĢamında Ģehir Haçlıların eline geçmiĢ oldu.
20

 Haçlı harekâtı çok planlı bir harekât 

olmadığından II. Urbanus, ele geçirilen toprakların yönetimi konusuna hiç eğilmemiĢti.
21

 Uzun 

tartıĢmalara konu olan mevzuu baskın davranan Norman I. Bohemond’un istediği gibi sonuçlandı ve I. 

Bohemond Antakya Haçlı Prinkepsliği idaresine geçti.  
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15

 Jean Richard, The Crusades (1071-1291), Cambridge University Press, United Kingdom, 1996, s.52. 
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Birinci Haçlı Seferi’nden sonra Antakya Prinkepsliği’nin kurulması kuzey Suriye’deki güç 

dengesini değiĢtirmiĢti.
22

 1100 yılında I. Bohemond Kuzey Anadolu taraflarına, DaniĢmendli emiri 

GümüĢtegin üzerine bir sefer yaptı ve bu sefer esnasında DaniĢmendliler tarafından yakalanarak esir 

edildi.
23

 I. Bohemond’un yokluğunda Ģehir önce Urfa Kontu I. Baudouin de Boulogne sonra da 

Tancred tarafından idare edildi. DaniĢmendli GümüĢtegin, I. Bohemond’u bırakmak için yüklü miktar 

fidye istedi ancak Tancred bu fidyeyi toplamak için herhangi bir giriĢimde bulunmadı. Bunun üzerine 

I. Baudouin de Boulogne istenilen fidyeyi ödedi, I. Bohemond Ağustos 1103 yılında topraklarına geri 

döndü ve iki yıldır I. Bohemond’un yerine Ģehri idare eden yeğeni Tancred, tahtını kendisine 

devretti.
24

 I. Bohemond’un Antakya’ya dönmesi ile birlikte iki Norman lider, komĢuları Urfa Kontu 

Baudouin de Boulogne’den da yardım alarak sefere çıktı.
25

 Antakya’nın doğusunda bulunan 

Müslüman yerleĢimlerine saldıran Haçlı birlikleri, bu bölgede pek çok kiĢiyi öldürüp esir aldı; 

özellikle I. Bohemond aldığı esirler sayesinde kendisi için ödenen fidye parasını çıkartmaya 

çalıĢmaktaydı.
26

 Haçlıların bu istilalarından tedirgin olan Selçukluların Halep Emiri Rıdvan, I. 

Bohemond’la barıĢ anlaĢması yapmak zorunda kaldı. Ancak Antakya ve Urfa ordusu bölgede 

faaliyetlerine devam edince Musul Atabeyi ÇökürmüĢ ve Artukoğlu Sökmen Haçlıları durdurmak 

niyetiyle birleĢtiler.
27

 Tarihe Harran SavaĢı olarak geçen savaĢta Haçlılar çok ağır bir yenilgi aldı. Bu 

mağlubiyet akabinde uzun yıllar prinkepslikte ciddi krizlere sebep olmakla beraber Kuzey Suriye’deki 

Haçlı askeri birliğine ve prestijine indirilmiĢ ağır bir darbe olarak kayıtlara geçti.
28

 

Bir yandan Türk komutanlar bir yandan da Bizans arasında kalan Prens Bohemond Ġtalya’ya 

giderek Bizans imparatoru I. Aleksios Komnenos’a karĢı savaĢmak maksadı ile ordu toplamaya karar 

verdi. Antakya Haçlı Prinkepsliği’nin idaresine yeniden yeğeni Tancred’i bırakarak 1104 yılı Eylül 

ayında Ġtalya’ya açıldı
29

 ve yakalanmamak için öldüğü dedikodularını yaydı.
30

 1106 yılında I. 

Bohemond, Fransa ve Ġtalya’ya seyahat ederek Bizans Ġmparatorluğu’na savaĢ açmak için bir 

propaganda baĢlattı.
31

 Amacına ulaĢıp Bizans topraklarına saldıran I. Bohemond verdiği uğraĢın 

sonunda hüsrana uğrayıp, Devol AntlaĢması’nı
32

 imzalamak zorunda kaldı. I. Bohemond Tancred’e 
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30

 Aleksios’un askerlerine yakalanmaktan korkan Bohemond, ilginç bir hileye baĢvurdu. ÖlmüĢ olduğu 

dedikodularını her tarafta yayan Bohemond St. Simeon (Samandağ)  limanından bir tabutun içinde bir ceset 

gibi yola çıktı. Anna Komnena’nın ifade ettiğine göre, Bohemond’un maiyeti her durulan limanda ağlayıp, 

üzülerek yas tutuyor, Bohomend ise bir ölüden farksız olarak tabutta yatıyordu. Gemi hareket eder etmez, 
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31
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32
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Bizans’a savaĢ açmak maksadıyla propagandaya baĢladı. Bohemond hazırlıklarını Ekim 1107’de tamamladı ve 
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Bizans’ın vasalı olduğunu, Kilikya ve Lazkiye bölgesini Bizans’a bırakmayı, Antakya’ya Ortodoks patrik 

atamayı kabul etti. Her ne kadar Bohemond böyle bir anlaĢmayı imzalamıĢ olsa da Tancred bu hükümleri 

kabule asla yanaĢmadı. Antakya liderlerinin Devol AntlaĢmasını tanımamaları bu süreçten sonra da Bizans-

Antakya arası gerilime sebep olagelmiĢtir. Ayrıntılı bilgi için bkz: Jonathan Harris, Byzantium and the 

Crusades, s. 88-89. 
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bıraktığı Antakya tahtına da bir daha dönemedi. I. Bohemond’un gitmesi ile Antakya Prinkepsliği’nde 

Tancred idaresinin ikinci dönemi baĢlamıĢ oldu.  

Tancred dönemi Haçlı birlik-beraberlik ruhunun zedelenmesi açısından kritik bir dönem oldu. 

Çünkü Tancred bir süredir idare ettiği Urfa’yı asıl sahibi olan Baudouin de Bourg’a vermeyerek büyük 

bir krize sebep oldu. Bunun neticesinde Urfa ve Antakya reisleri Türk emirlerle ittifak yaparak savaĢa 

tutuĢtular ve yapılan savaĢta Tancred galip geldi fakat Urfa üzerinde hakkı olmadığı için Urfa’yı 

Baudouin de Bourg’a iade etmek zorunda kaldı. Tancred’in 1109 ve 1111 yılları arasında yaptığı 

Kilikya seferleri bu bölgede Antakya açısından güvenli bir saha oluĢturdu ve yine bu süreçte Tancred 

Tarsus’u da ele geçirdi.
33

 Tancred 1112 yılında ağır bir Ģekilde hastalandı. Kendi çocuğu olmadığı için 

kız kardeĢi ile evli olan kuzeni Richard de Salerne’nin oğlu Roger de Salerne’ye, hala Ġtalya’da 

bulunan I. Bohemond’un oğlu II. Bohemond’a, topraklarına geldiği takdirde tahtını teslim etmesi 

Ģartıyla bıraktı.
34

 Roger de Salerno Antakya topraklarını geniĢletmek için bir dizi seferle meĢgul oldu. 

Ancak 1119’da Antakya Prinkepsliği Kanlı Meydan SavaĢı (Ager Sagnuinis)
35

 ile büyük toprak kaybı 

yaĢadı; bu sarsıntıya rağmen Antakya Haçlıları 1130’a kadar topraklarını geniĢletmeye devam etti.
36

 

Roger’dan sonra Antakya tahtı boĢalınca, I. Bohemond’un Ġtalya’daki oğlu gelene kadar nâib olarak 

Ģehri Kudüs Kralı II. Baudouin de Bourg idare etti ve 1126 yılında II. Bohemond döndüğünde idareyi 

kendisine teslim etti. 

1126 Ekim’inde on sekiz yaĢına giren II. Bohemond, Ġtalya’daki topraklarını kuzeni Sicilya Kralı 

II. Roger’a bırakarak, yirmi dört gemi, biraz asker ve attan oluĢan maiyetiyle birlikte Antakya’ya 

geldi.
37

 Prinkepsliğin idaresini alan II. Bohemond, hemen Antakya meseleleri ile ilgilenmeye baĢladı. 

Kendini diğer Haçlı liderlerinden üstün görmek gibi bir hataya düĢen II. Bohemond, bu sebeple diğer 

Haçlı reislerine karĢı bir üstünlük yarıĢına girdi.
38

 1127 yılında Urfa Kontluğu ile yaĢanan kriz de II. 

Bohemond’un bu tavrından kaynaklanıyordu; zira II. Bohemond Urfa Kontu I. Joscelin de Courtenay 

ve ġam bölgesindeki Haçlı reislerine haber göndererek kendisine sadakat yemini etmelerini istemiĢti.
39

 

Ġki taraf savaĢın eĢiğine gelmiĢken Kudüs Kralı II. Baudouin de Bourg’un araya girmesi ile taraflar 

barıĢtı. Ancak II. Bohemond’un hırsları hala yatıĢmamıĢtı. Bölgedeki olayları yakından takip ediyor ve 

Antakya’nın kaybettiği toprakları almak için uygun zamanı kolluyordu. Bu süreçte Ermeniler arasında 

çıkan karıĢıklıktan faydalanmak isteyen II. Bohemond, Ermeni hâkimi Leon ile DaniĢmendliler 

arasındaki ittifaktan habersiz Anabarza’yı almak için saldırıya geçti.
40

 Pusuya düĢürülüp yakalanan II. 

Bohemond, henüz savaĢ alanında iken öldürüldü ve kesilen baĢı mumyalanıp Abbasi halifesinin 

sarayına gönderildi.
41

 

2. Antakya Prensesi Alice ve İktidar Olma Teşebbüsleri 

Tarihi pek çok örnekte görüldüğü gibi Haçlı Devletleri tarihinde de kadınlar savaĢ alanından uzak 

olmuĢ olmalarına rağmen gizli Ģekilde önemli bir rol oynamıĢlardır.
42

 Kraliyet kadınlarının varlıkları 

evlilik kurumu üzerinden devletin devamı için genel olarak teminat olurken, Alice örneğinde 

göreceğimiz gibi nadiren de olsa sorun teĢkil edebilmekteydi. Dul kadınlar özellikle de 
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 Asbridge, The Creation…, s.63. 
34

 Gürhan Bahadır, “II. Bohemond Döneminde Antakya Haçlı Prensliği ( M.S. 1126-1130)”, Dil Tarih Coğrafya 

Fakültesi Tarih Araştırmaları Dergisi, c.33, s.56, 2014, s.91. 
35

 Kanlı Meydan SavaĢı ya da diğer adıyla Ager Sagnuinis, Franklar için adı gibi kanlı bir savaĢ olmuĢtur.  

Roger’ın bölgedeki faaliyetlerinden bunalan Artukoğlu Ġlgazi, DımaĢk Atabeyi Tuğtekin’in de yardımıyla bir 

ordu topladı ve Roger’ın üzerine yürüdü. Haziran 1119’da yapılan savaĢ Haçlılar için büyük bir hezimet oldu. 

Roger de Salerno dahil pek çok asker bu savaĢta Türkler tarafından öldürüldü. Ayrıca yetenekli pek çok 

Ģövalyenin öldürülmesi sonraki yıllarda prensliğin yetiĢmiĢ insan sıkıntısı çekmesine neden oldu.  Ayrıntılı 

bilgi için bkz: Thomas Asbridge, The Creation of the Principality of Antioch, s. 74-75.  
36

 Andrew D. Buck, Principality of Antioch and ıts Frontiers in the Twelfth Century, The Boydell Press, 

Woodbridge, 2017, s.21. 
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 Steven Runciman, Haçlı Seferleri Tarihi, (Çev. Fikret IĢıltan), c. 2, TTK, Ankara 2008, s.144.   
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 Urfalı Mateos, Urfalı Mateos’un…,  s.286. 
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 Bahadır, I. Bohemond’dan Konstance’ye…, s.193. 
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 Mike Paine, Haçlı Seferleri, Kalkedon Yayınları, Ġstanbul, 2011, s.46. 
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sorumluluklarında küçük bir varisleri varsa politik gücü daha kolay elde edebiliyorlardı.
43

 Dahası bir 

devlet yöneticisi dıĢ sebeplerden dolayı savaĢçı olmak zorundaydı. Ortaçağ toplumlarında kadınlar 

silah kullanıp savaĢabilmekteydi ancak bu durum Doğu’da değiĢti; çünkü yerel gruplardan oluĢan ufak 

çaplı savaĢların yerini devletlerarasında profesyonel ordularla yapılan savaĢlar aldı.
44

 Bu da soylu 

Haçlı kadınının politik-siyasi bir rol üstlenmesinde en önemli engeldi. Ayrıca kadın; aristokratik 

seçkinlerden olsa bile, Kilise doktrini uyarınca kendisine daha aĢağı bir Ģekilde bakılmaktaydı.
45

   

Alice Kral II. Baudouin ve Malatya hâkimi Gabriel’in kızı Kraliçe Morphia’nin ikinci çocukları 

olarak 1106 yılında Urfa’da doğdu.
46

 Alice’in Antakya’ya geliĢi 1126 yılında Prinkeps Bohemond’la 

yaptığı evlilik neticesinde olmuĢtu. Willermus, II. Bohemond’un sarayında toplanan bazı asil ve 

Ģeflerin Kral’ın ikinci kızı ile II. Bohemond’un evlenmesi fikrini ortaya attıklarını
47

 söyler.  Steven 

Runciman’a göre ise Kral II. Baudouin zaten önceden var olan evlilik anlaĢması gereğince kızı Alice’i 

II. Bohemond ile evlendirmek için beraberinde Antakya’ya getirmiĢtir.
48

 Düğün planlandıktan sonra 

yasalara uygun Ģekilde yapıldı ve resmi bir kıyafet giyen II. Bohemond, tahtına oturdu.
49

 Çoğu Doğu 

ve Batı devletlerinde olduğu gibi, Haçlı toplumunda da siyasi amaçlı evlilikler önemli bir rol 

oynamaktaydı. II. Baudouin evlilik iliĢkileri sayesinde, diğer Haçlı devletleriyle bağını 

kuvvetlendirmek ve akrabalık bağı kurarak kendini güvence altına almak maksadıyla kızlarına politik 

gerekçeli evlilikler yaptırdı.
50

 II. Baudouin’ın bu davranıĢı garip değildi; Latin Doğu’nun iyice 

karmaĢık olan idaresini akrabalık iliĢkileri ile birleĢtirmek oldukça akla yatkındı.
51

 Ancak Alice için 

bu birlik onun prinkepslik içindeki önemli kiĢisel konumunu garanti altına almamaktaydı.
52

  

II. Bohemond’un tahtı devralmasından sonra Antakya prinkepsliği üzerindeki dört yıllık hâkimiyeti 

hakkında çok az Ģey biliniyor.
53

 Bohemond, 1130 yılında Kilikya’da öldürüldüğünde tek varisi henüz 

iki yaĢında olan kızı Constance idi.  Alice, kocasının öldüğünü duyar duymaz, babasının Antakya’ya 

gelmesini beklemeden “haince” planını devreye soktu.
54

 Babasının onayını almadan kendi kendini 

kızının nâibesi ilan etti. Ġhtiraslı tavırları yüzünden Antakya’da Alice’in Constance’i bir manastıra 

kapatıp ayağının altından çekeceği ya da kısa bir süre içinde orta sınıf biri ile evlendirilip kenara 

iteceği tarzında söylentiler dolanmaktaydı.
55

 Alice kendi hizmetkârlarından birini kar beyazı bir atla 

Ġmadeddin Zengi’ye gönderdi ve giden elçinin atının dizginleri bile gümüĢtendi; elçi giderken II. 

Baudouin’in adamları tarafından tesadüfen yakalandı ve ağır iĢkencelerle öldürüldü.
56

 Kral II. 

Baudouin Antakya’ya ulaĢtığında Alice, Ģehrin kapılarını babasına kapatıp, Ģehre girmesine müsaade 

etmedi. Antakya surları önünde bekleyen II. Baudouin’a Urfa Kontu Joscelin ve kralın damadı 

Foulque de Anjou katıldı.
57

 Antakya’daki halkın ve asillerin desteğini sağlamak için Alice, onlara bol 

miktarda para dağıttı. Alice, anne tarafından Ermenilerle kan bağı bulunduğundan yerli Hristiyanlar 
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tarafından sevilmekteydi fakat asiller, Willermus’a göre Baudouin’in otoritesine karĢın bir kadını 

desteklemeye hiç niyetli değillerdi.
58

  

Kral II. Baudouin bir kaç gün surların önünde bekledi. Sonra St. Paul rahibi Peter Latinator ve 

William Aversa beraberindekileri ikna ederek Kral’a gizlice haber gönderdiler. Plan uyarınca Foulque 

Dük Kapısı’na, Joscelin ise St. Paul Kapısı’na geçti; kapılar açıldı ve Kral Antakya’ya girdi.
59

 Ancak 

Alice kendini iç kaleye kapatarak, ufak çaplı direniĢe devam etti. Babası ve halk Alice’in hayatını 

garanti altına alınca, Alice babasının huzuruna gelip af dilemek zorunda kaldı.  Alice’in özrünü kabul 

eden II. Baudouin kızına ağır bir ceza vermeden kızının yüzgörümlüğü olan Lazkiye ve Cebele’deki 

topraklarına sürgüne gönderilmesini emretti.
60

 Alice’in bir kadın varis olarak, kocasının topraklarına 

sahip çıkması ve bu yönde yaptığı giriĢim Latin Doğu’da bir kadının verdiği ilk taht mücadelesi olarak 

tarihe geçmiĢtir. Alice nâibe sıfatıyla yetinmeyip, iktidarı direk eline almak maksadıyla hareket etmiĢ 

ama dönem ve Ģartları ona bu fırsatı vermemiĢtir. Çünkü Alice’in Antakya hâkimiyetine soyunduğu 

dönem Antakya’nın Türk komutanlar tarafından sıkıĢtırıldığı, peĢ peĢe toprak kaybettiği bir dönemdir.  

Kral II. Baudouin Antakya’dan ayrılmadan önce asillerden torunu Constance’a sadakat yemini aldı. 

Doğru değerlendirmek gerekirse II. Baudouin’ın Constance’ı varis olarak kabul etmesi aslında; 

Alice’nin iddialarının haklılığını önemsemesi ve bir ölçüde kızına hak vermesi anlamına 

gelmektedir.
61

 Ayrıca kızına Lazkiye ve Cebele gibi zengin toprakları geri vermesinden II. 

Baudouin’ın kızının politik gücünü tam olarak kırmak istemediği sonucu da çıkmaktadır.
62

 II. 

Baudouin’in kızının eylemlerini haklı bulup bulmadığı tartıĢmalı bir konu olsa da Alice’in iktidara 

gelme teĢebbüsleri ona haksız bir kötü Ģöhret kazandırmıĢtır. Bu süreci anlatan en önemli kaynağımız 

olan Willermus, eserinde Alice’den “oldukça kötü niyetli ve kurnaz bir kadın”
63

 olarak 

bahsetmektedir. Yapılan çalıĢmaların genelinde referans Willermus alındığı için Alice kötü bir Ģöhrete 

sahip olmuĢ, kaprisli, hırslı ve kötü anne olarak nitelendirilmiĢtir.
64

 Ayrıca Willermus’un Alice’i çok 

az insanın desteklediğini ya da kendisini büyük çoğunluğun kesinlikle istemediğini ifade ettiği 

bilgilerinin de değerlendirilmesi gerekmektedir. Alice için kocasının ölümünden sonra hem iktidarı ele 

geçirmek hem de bu giriĢimi kısa zamanda yapabilmek, üstelik babasına kapıları kapatmak kesinlikle 

ciddi destek gerektiren eylemlerdir.
65

 Ayrıca pek çok modern tarihçi, Antakya ileri gelenlerinin bir 

“kadın” tarafından yönetilmek istemediklerinden bahseder ancak bu iddiayı destekleyen kesin bir 

kanıt yoktur.
66

 Willermus da kaynağında Antakya asillerinin, Ģehrin ileri gelenlerinin Alice tarafından 

yönetilmek istemediklerini söylemiĢ ancak, bu ileri gelenlerin, asillerin kimler olduğuna hiç 

değinmemiĢtir.   

Kral II. Baudouin, kızının isyanını bastırdıktan sonra Kudüs’e geri döndü ve kısa süre sonra 

hastalanıp vefat etti. II. Baudouin’in ölmesi, akabinde Urfa Kontu II. Joscelin de Courtenay’ın vefat 

etmesi, Kuzey Suriye’de kırılgan olan dengeleri iyice değiĢtirdi.
67

 Babası öldükten sonra Alice,  

planını devreye sokmak için bazı güçlü asillere bol miktarda para dağıtmaktaydı
68

 Ayrıca Alice’in 

elinde tuttuğu arazisi, babası öldükten sonra giriĢtiği mücadelesinde gerekli maddi kaynağı 

sağlamaktaydı.
69

 Alice’in Constance’ın nâibesi olması hem Müslüman hem de Hıristiyan 

müttefiklerine verdiği değerli rüĢvetlere de kaynaklık ediyordu.
70

 Alice, çok kudretli bir aileye mensup 
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olan Sahyun Kalesi’nin sahipleri Guillaume ve Garenton’u kendi safına çekmeyi baĢarmıĢtı.
71

 William 

of Saone, Trablus Kontu Pons ve Urfa Kontu II. Joscelin de Alice ile ittifak kurdular. Kudüs Krallığı 

en baĢından beri belirgin olarak diğer Haçlı Devletleri’nin üstünde bir rol almıĢtı. Zamanla I. 

Baudouin ve II. Baudouin gibi kurnaz ve sağlam otoriteli kiĢilerle bu üstünlük iyice belirginleĢmiĢti. 

ĠĢte bu bağlamda Pons ve II. Joscelin’in isyanı, Kudüs Krallığı’nı coğrafi olarak paylaĢmaktan çok 

krallığın kendi üzerlerindeki otoritesinden sıyrılmak maksatlı idi.
72

 Bu planın bir parçası olarak Alice 

ise, askeri güce sahip olmadığından ve bir orduyu savaĢ alanında kontrol edecek kabiliyetten yoksun 

bulunduğundan Antakya’ya geri dönmek için iki liderin gücünden faydalanmak istiyordu.
73

 II. 

Baudouin öldükten sonra yerine Foulque de Anjou geçince, Alice ve müttefikleri faaliyetlerine hız 

verdiler.  

Antakya’dan bazı kimseler Kral Foulque’a haber gönderdiler. Gelenleri dinleyen Foulque durumun 

çok ciddi olduğunu gördü ve Kudüs’ten ordusu ile isyanı bastırmak için ayrıldı.
74

 Trablus topraklarına 

geldiğinde Trablus hâkimi Pons, Kral’ın kendi topraklarından geçmesine müsaade etmedi; bu yüzden 

Foulque kendisine sadık asilzade Anselm de Brie’yi yanına alarak deniz yoluyla Süveydiye’ye gitti.
75

 

Foulque’un ilerleyiĢinden haberdar olan Trablus Kontu Pons da harekete geçti. Kral Foulque ve 

Pons’un ordusu Rugia yakınlarında karĢılaĢtılar. Pons, Kral’la Rugia’da savaĢırken Alice de Ģehirde 

kendi kontrolünü kurmaya çalıĢıyordu.
76

 Ġki ordu bir müddet savaĢtı ve nihayetinde Kral Foulque, 

Pons’u yendi. Kral, Pons ve Alice’i cezalandıramadı, Pons’u affetti, Alice’in ise hâkimi olduğu 

topraklarına geri sürgüne gönderilmesini emretti. Foulque, Antakya naibi sıfatını yeniden üzerine 

alarak bir müddet Antakya’da kaldı. ġehirde idareyi düzenledikten sonra Renaud de Masoir’ü vekil 

olarak bırakarak Antakya’dan ayrıldı. Alice’in iktidar olma yolundaki ikinci teĢebbüsü de bu Ģekilde 

baĢarısızlıkla sonuçlandı.  

Alice’in ikinci mücadelesine dikkatli baktığımızda karĢımıza farklı bir bakıĢ açısı da çıkmaktadır. 

Jordan, Trablus Kontu Pons ve Urfa Kontu Joscelin gibi iki çok önemli ismin Alice’i tahta geçme 

mücadelesinde desteklemelerini, Latin Doğu’da kadın iktidarına bir karĢı çıkıĢ fikri olmadığı, bu 

görüĢünde Kudüs Krallığı, Trablus ve Urfa Kontluğu tarafından onaylandığını savunur ve Alice’in 

iktidar olma teĢebbüslerinin baĢarısızlığında cinsiyet temel alınarak yapılan açıklamaların eksik 

olduğunu söyler.
77

 Alice’in asıl amacının kızının adına Antakya’yı yönetmek mi yoksa tek baĢına 

Antakya’nın hâkimi olmak mı olduğu Ģüphelidir. Willermus’tan baĢka hiçbir kaynak Alice’in tek 

baĢına iktidar olmak istediğini doğrulamamaktadır.
78

  

Alice’in ikinci mağlubiyeti, onun gücünü ve mücadelesini kesin olarak bitirmiĢ değildi. 

Sürgündeyken hükmettiği topraklarında hazırlattığı emirnameler ya da tüzükler Alice’in unvanını hala 

kullanmaya çalıĢtığının kanıtıdır. Günümüze ulaĢan bu metinlerde Alice kendini “Lord Bohemond’un 

eşi”, “Tanrı’nın lütfuyla Antakya Prensesi” olarak sıfatlandırırken, Prenses’in seçtiği bu unvanlar 

kendi haklı pozisyonunu, çok dikkatli bir Ģekilde tanımladığını göstermektedir.
79

 Alice, Lazkiye’yi bu 

süreçte kendi merkezi gibi kullanmaktaydı. En geç 1134’lerde Robert de Chancellor tarafından 

hazırlanan emirnamelerini yayınlamaya baĢladı. Alice’in ikametinde kendi emrinde çalıĢan memurları 

ve resmi görevlileri bulunmaktaydı. Ayrıca Alice, Lazkiye’de Kudüs ve Antakya’nın geri plandaki asil 

yöneticilerini kabul ediyordu.
80

 Willermus Alice’nin büyük soylular tarafından istenmediğini 

vurgulamıĢtır. O dönem Antakya asilleri arasında en etkili iki isimden biri olan Reneud Masoir ve 

Patrik Bernard’ın Alice’e karĢı tutumuyla ilgili bilgi Willermus’ta mevcut değildir.
81

 Bu sebeple 

Willermus kaynaklı Alice’in büyük soylular tarafında istenmediği fikri de kritize edilmelidir. Bu 
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noktada asillerin Antakya’nın baĢında bir kadın görmek istemedikleri fikri de hatalı gelmektedir.
82

 

Walter of Sourdeual, Hugh of Bulire ve Ralp’in oğlu Roger, Antakya ve Suriye seçkinlerinden olup, 

Alice’in en güçlü destekçilerindendiler.
83

 Ayrıca Urfa Kontu Joscelin ve Trablus Kontu Pons gibi 

liderlerin ikinci isyanında Alice etrafında birleĢmeleri tamamen cinsiyetçi bu yaklaĢımı çürütmektedir. 

Alice muhtemelen yeniden Antakya iktidarı için hazırlanırken, onun iĢine yarayacak bir geliĢme 

oldu ve Antakya’nın ilk Latin Patriği Bernard 1135 yılında öldü. Ölen Patriğin yerine aslen 

Normandiya’nın güneyinden bir Ģövalye olan ve daha sonra Misis piskoposluğuna gelen Ralp of 

Domfront geçti.
84

 Sadece tek bir kiĢi tarafından seçilen Ralp, bu seçim için kimseden onay almadan 

koltuğuna oturmuĢtu.
85

 Zaten hırslı bir kiĢilik olarak bilinen Ralp’in bu Ģekilde seçimine itirazlar 

yükseldi ve itirazlar nedeniyle papalık soruĢturma baĢlattı. Konumunun tehlikede olduğunu anlayan 

yeni Patrik, Lazkiye’de bulunan Alice’e ulaĢtı. Alice, Ralp’in çağrısına destek olarak Kudüs Kraliçesi 

olan ablası Melisende ile iletiĢime geçti. Antakya’ya kısa bir ziyaret yapan Foulque, Ralp’in uygunsuz 

seçimine itiraz edemediği gibi, karısı Melisende’nin Alice’in Antakya’ya geri dönmesi hususundaki 

ricasını da görmezden gelemedi.
86

 Çünkü bu süreçte Kral Foulque’un eĢi Melisende ile arası iyi 

değildi ve Kral eĢinin otoritesinden çok çekinmekteydi.
87

 Ayrıca Melisende, Kudüs Latin Krallığı 

siyasetinde önemli ve güçlü bir rol oynamaktaydı.
88

 Alice’in dönüĢünden sonra da Foulque, Antakya 

nâibi sıfatını muhafaza etti ancak iktidar yavaĢ yavaĢ Alice-Ralp ikilisinin ellerine geçti. Ralp hırslı ve 

sevilmeyen bir kimse olduğundan kısa bir süre sonra kendi ruhanileriyle anlaĢmazlığa düĢtü ve Ģehrin 

kontrolü Alice’e kaldı.
89

  Alice Ģehirde konumunu kuvvetlendirmek için Latinlerin hiç hoĢuna 

gitmeyecek bir adım attı; Bizans Ġmparatoru Ioannes Komnenos’a elçi gönderdi. Ġoannes Kinnamos bu 

durumu Historia’sında Ģu Ģekilde aktarmaktadır. “…bu ülkedeki ileri gelenler İmparator’a haber 

göndererek, eğer uygun olursa Bohemond’un kızı
90

 ile kendisinin en küçük oğlu Manuel’in evlenmesi 

halinde düğünden hemen sonra Antakya ülkesinin onun hâkimiyeti altına girebileceğini 

söylemişlerdi.”
91

 Bu dönemde Antakya’da güçlü bir Bizans karĢıtlığı mevcuttu. Ama Bizans’la 

yapılacak herhangi bir ittifak Antakya’ya önemli ölçüde refah sağlayabilirdi ve bu yardıma Batılı bir 

asilin yardımından daha kolay eriĢilebilirdi. Bu yüzden Alice Manuel’i “Latinlerin dostu” olarak 

nitelendirip, giriĢimi bilinçli olarak teĢvik etmekteydi.
92

 Alice’in bu davranıĢı müttefiki Ralp’i bile 

dehĢete düĢürdü, çünkü Ģehre Bizans’ın hâkim olması demek Ralp’in yerine Ortodoks bir patriğin 
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geçmesi demekti.
93

 ġehirde yerli Hıristiyanlar ve Ermenilerin Latinlere karĢı tutumu göz önüne 

alındığında Ralp’in bu korkusu pek de yersiz değildi. 

Antakya’da Alice tahtını sağlamlaĢtırmak için adımlar atarken Kral Foulque bambaĢka planlar 

içerisindeydi. Muhtemelen Foulque’un Antakya ziyaretinde bazı asiller özellikle de II. Bohemund ve 

varisi olarak kızına sadık olan asiller Kral Foulque’tan, Constance’ın evlendirilmesi talebinde 

bulunmuĢlardı.
94

 Asillerin düĢüncesini yerinde bulan Kral ve kraliyet baronları eĢ adayı üzerinde 

düĢünmeye baĢladılar. Uzun süreli tartıĢmalardan sonra Poitou Kontu William’ın en küçük oğlu 

Raymond’un, evlilik için Doğu’ya davet edilmesine karar verildi.
95

 Raymond’un kendi topraklarından 

bir beklentisi olmadığından bu iĢ için uygun bir adaydı çünkü Poiters topraklarında Raymond’un 

kendine ait toprağı-mülkü bulunmamaktaydı. Bu da çok fazla metresinin olduğu bilinen babası 

William’ın gayrı meĢru çocuklarından biri olduğu ihtimalini kuvvetlendirmektedir.
96

 Zaten Kudüs 

sarayından elçiler geldiğinde Raymond kendi topraklarında değil Ġngiltere’de, Kral I. Henry’nin 

sarayında bulunuyordu.  

Gerald Jeberrus adlı bir Ģövalye, evlilik teklifini iletmek için Batı’ya gönderildi. Foulque’un 

Constance’a eĢ arayıĢı hem Alice’den hem de Melisende’den saklandı.
97

 Elçi Ġngiltere Kralı I. 

Henry’nin sarayında Raymond’a ulaĢtı ve teklifi iletti. Raymond evlilik teklifini kabul etti ve hemen 

yola çıktı. Ancak yolda Sicilya Kralı Roger
98

 Raymond’un yakalanıp esir edilmesini istediğinden yeni 

damat bazen bir hacı, bazen bir tüccar bazen de sefil bir dilenci gibi sürekli kılık değiĢtirmek zorunda 

kaldı.
99

 1136-37 yılında Raymond Antakya’ya vardı ve Antakya Patriği Ralp ile iletiĢime geçti. 

Niyetini açıklayan Raymond’a Ralp kendisine itaat etmesi Ģartı ile yardım sözü verdi.
100

  

Ralp, Alice’in sarayına giderek Batı’dan gelen bir soylunun kendisi ile evlenmek istediğini söyledi. 

Alice bu hikâyeye kandı ve Batı’dan gelen bu soyluyu beklerken Constance, apar topar kaçırılıp 

katedralde Raymond ile nikâhlandı.
101

 Genç prenses henüz evlilik çağında değildi fakat Antakya’nın 

büyük soyluları evliliğin olmasını talep ettiler ve Patrik bu evliliği onayladı.
102

 Raymond’dan itibaren, 

1268’de Müslümanlar Antakya’yı ele geçirene kadar prinkepslik, hep kadınların soyundan gelen 

varisler tarafından idareci buldu ve yönetildi.
103

 Alice bu olanları öğrendikten sonra kendi arazisine 

çekildi ve hayatının geri kalanını kin ve düĢmanlık içinde sürdürdü.
104

 Kızının evliliğinden sonra siyasi 

bir rol almadan hayatına devam eden Alice, yine önceden olduğu gibi Lazkiye ve Cebele’deki 

arazisine çekildi; kısa hayatı burada son buldu.  
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Sonuç 

1126 yılında Bohemond ile evlenerek Antakya’ya gelen Alice, Latin Doğu tarihinde kısa süre sonra 

önemli bir karakter oldu. Alice 1130 yılında eĢi II. Bohemond’u bir savaĢta kaybedince, asillerin ve 

babası Kral II. Baudouin’in kararını beklemeden Antakya tahtına oturmuĢtu. Bu dönemde Alice’in II. 

Bohemond ile evliliğinden olan kızı Constance henüz iki yaĢındaydı. Aslında Alice’in varis olan 

kızının adına “nâibe” olarak yönetime katılma hakkı hukuken mevcuttu. Buna rağmen Alice bir isyan 

baĢlattı ve neticede baĢarısız oldu.    

Sürgüne gönderildikten sonra da iki defa taht mücadelesine giriĢen Alice’in bu giriĢimleri kadın 

iktidarı bağlamında Latin Doğu’da bir ilktir. Hem bundan ötürü hem de dıĢ siyasi Ģartların 

kötülüğünden ötürü Alice’e giriĢtiği mücadeleler, yüzyıllar boyunca kötü bir Ģöhret kazandırmıĢtır. 

Alice’in eylemlerini en teferruatlı anlatan kaynağımız, aslen bir Kilise adamı olan Willermus’tur. 

Dahası Alice ile ilgili çoğu özel bilginin tek sahibi de Willermus’tur. Willermus’un Alice’e ve giriĢtiği 

eylemlere yaklaĢımı Alice hakkında negatif bir kanı oluĢmasına neden olmuĢtur. Ayrıca Willermus 

kaynağında Alice’e karĢı iğneleyici bir anlatım tercih etmiĢtir. Antakyalıların bir kadın tarafından 

yönetilmek istemediklerini, Alice’in hırslı, küstah ve kötü niyetli bir kadın olduğunu söyleyerek 

yüzyıllar boyunca Alice hakkında kötü bir kanaat oluĢmasına neden olmuĢtur. Önemli bir referans 

olan Willermus’un Alice’e bakıĢ açısı ve ifadeleri de tam olarak değerlendirilmeden günümüz modern 

çalıĢmalarının pek çoğuna yansımıĢtır.  
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