Rus Dis Politikasinda Bat1 Karsitliginin Diisiinsel
ve Tarihsel Gelisimi

The Intellectual And Historical Development Of Anti-
Westernism In Russian Foreing Policy
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Ozet

Bilindigi iizere, Rusyaya ve onun Diinya siyasetindeki roliine iliskin tiim tartismalarda, bu
iilke ile Bati diinyast arasinda derin ve onemli farkliliklarin oldugu varsayimi verili bir durummus gibi
kabul gormektedir. Rusya nin Bizans tan aldigi Ortodoksluk tercihi ve ugradigi Mogol istilast nedeniyle
Roma Germen hukuk diizeninin disinda kalmis oldugu yoniindeki goriisler, bu varsayimin temel da-
yanaklarint olusturmaktadir. Bati'da yaygin olan bu farklilik varsayimi aslinda Rusyada da kabul
gormektedir. Bati'daki ‘Rusya yi disarida tutma’ egiliminin, Rusya da Bati karsithgi biciminde karsilik
buldugu soylenebilir. Rusya daki Batt karsitt goriislerin gelisimi ise biiyiik olciide bu iilkenin sorunlu
modernlesme siirecinin iiriiniidiir. Modernlesmenin yol agtigi sosyolojik ve psikolojik tepkiler, zamanla
Rus siyasi yasaminda da onemli etkiler yaratacak olan Batt karsitt hareketlere doniismiistiir. Modern -
lesme ile gelenek arasindaki ¢atismadan dogup, gelistigini soyleyebilecegimiz ¢agdas Rus diisiincesinde
Batt ve onun dederleri, aslinda hep onemli bir tartisma konusu olmustur. Ancak kabul etmek gerekir ki,
bu iilkedeki Bati karsithdi gercekte soyut nitelikteki felsefi ve kiiltiirel gerekgelere degil, maddi ve politik
nedenlere dayanmaktadir. Zira Ruslardaki olumsuz Bati imajini pekistiren ve bir anlamda ona mesru-
luk ya da gegerlilik kazandiracak bircok politik olaydan bahsetmek miimkiindiir. Calismanin amaci,
Batt karsitligt olarak adlandirdiginuiz bu durumun ¢agdas Rus diisiincesi igerisindeki diisiinsel ve tarihsel
gelisimini ortaya koyabilmektir.

Anahtar Kelimeler: Rus dis politikasi, Rus modernlesmesi, Slavofilizm, Avrasyacilik, Marksizm.
Abstract

As it is known, in discussions pertaining to Russia and its place in world politics, the assump-
tion that there is a profound and crucial difference between Russia and the Western World is usually
taken for granted like a given fact. The mainstay of this view is the exclusion of Russia from the Roman-
German law system because of Orthodox legacy of Byzantium inherited by Russia and the Mongol
invasions. In fact this widespread assumption of the West has been acknowledged by Russia too. This
‘sorting out of Russia” tendency of the West has its counterpart in Russia as an Anti -Western senti-
ment. However the development of the Anti-Western vision in Russia is by a large extent the product of
the problematic modernization of the country. The sociological and the psychological responses aroused
by the modernization, in time, has transformed into the Anti-Western movement which would take an
important place in Russian political life. The West and its values has always been a major topos in con-
temporary Russian thought born out of the modern-tradition conflict. Nevertheless, the Anti-Western
movement depends more on the material-political reasons than the philosophical and cultural grounds
since it is possible to cite many political incidents that could reinforce the negative Western image by
justifying and validating it. This study aims to examine the historical and intellectual development of the
Anti-Russian streak in contemporary Russian thought.

Key Words: Key Words: Russian foreign policy, Russian modernization, Slavophilism, Eura-
sianism, Marxism.
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Giris
Rusya-Bati Karsitlig1 Fikrinin Tarihsel Geri Plani

Rusya’'ya ve onun Diinya siyasetindeki roliine iligkin yapilan tiim tartismalar-
da, bu tlke ile Bati dlinyasi arasinda bir zitlik oldugu varsayiminin esas alin-
dig1 dikkat cekmektedir. Peki, gercekten de bu tilkeyi ¢zellikle Bati'dan ya da
Diinya'nin geri kalanindan ayiran, farkli kilan bir durum so6z konusu mudur?
Bu soruya Bati'da verilen yanitlara bakildiginda, Rusya'nin baska bir kiiltirel
diinyaya ait oldugunun kabul edildigi gdriilmektedir. Yapilan degerlendirme-
lerin neredeyse tamaminda, Rusya ile Bati'nin birbirlerinden farkli oldugu
varsayiminin verili bir durummus gibi kabul edildigi dikkat cekmektedir. Or-
negin, Antikite’nin bitiminden itibaren Avrupa’'nin Dogu ve Bati olmak {izere
ikiye ayrilmis bir durumda oldugunu iddia eden Kohn'a gére istanbul ve Roma,
Dogulu ve Batili imparatorluklar, Grek Ortodoks ve Roma Katolik Hiristiyan-
lig1 gibi karsilastirmalar hep bu bdliinmeye isaret etmektedir. Bu baglamda,
istanbul'un Tirkler tarafindan fethedilmesi ve Ortacaglarin sona ermesiyle
birlikte Rusya, Musliiman olmayan Dogu'nun en glicli temsilcisi olarak orta-
ya cikmistir.! Ote yandan, Bati'da yapilan Avrupa’'nin ‘neresi’ ya da ‘ne’ oldu-
guna dair tartismalarinin nerdeyse tamaminda Rusya'nin disarida birakilmis
olmasi da dikkat gekicidir. Ranke'nin Avrupa’yt Cermen ve Romali uluslardan
ibaretmis gibi goren yaklasimi, Reynold’'un dilsel ve irksal ge¢misi itibariyla
Avrupa’'yl Roma-Katolik inancina bagli uluslarla iligkilendiren bakis agisi ya da
Halecki'nin Rusya disinda, cografi olarak Avrupa’da kalan tim uluslari Avrupali
olarak gdren anlayisi bunun en acik drnekleridir.?

Gortldugi tizere, Batr’'da Rusya’yr Bati diinyasinin disinda goren genel
bir egilimden bahsetmek miimkiindiir. Ozellikle 18. ve 19. yiizyillar boyunca
Rusya, Bati'da hep Dogu'ya has otokratik, muhafazakar ve baskici bir dev olarak
sembolize edilmis ve Bati Avrupa, bir bakima kendisini bu zitliklar tizerinden
tanimlamistir®. Biyik bolimi burada oldugu icin, Rusya’nin Asya’dan yogun

" bir bicimde etkilendigi ve bu durumun, Rus etigi ile yasam felsefesini etkiledi-

gi goriisli glinimiizde de gecerliligini korumaktadir. Bu {ilkede moral ilkelerin
hukuk? ilkelerin tizerinde tutuluyor olmasi ise bu etkinin en acik gdstergele-
rinden biri olarak kabul edilmektedir.* Aslina bakilirsa, Rusya'nin farkliligina
iliskin tim goriislerin temel dayanagi ya bu {ilkenin Ortodoksluk tercihi ya da
Roma Germen hukuk diizeninin diginda kalmis olusudur. Bati'da, Rusya'nin
tarihsel farkliliginin 6zellikle bu tilkenin Bizans'tan almis oldugu Hiristiyanlik

1 Hans Kohn, The Mind of Modern Russia: Historical and Political Thought of Russia’s Great Age, New York:
Harper Torchbooks, 1962, s. 3.

2 Marc Szeftel, “The Historical Limits of the Question of Russia and the West”, Slavic Review, Vol.
23, No. 1, 1964, ss. 21-23; O. Halecki, “Imperialism in Slavic and East European History”, Ame-
rican Slavic and East European Review, Vol. 11, No. 1, 1952, ss. 1-26.

3 Howard F. Stein, “Russian Nationalism and The Divided Soul of The Westernizers and Slavop-
hiles”, Ethos, Vol. 4, No. 4, 1976, ss. 407-412.

4 George C. Guins, “Russia’s Place in World History”, Russian Review, Vol. 22, No. 4, s. 357.
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tercihiyle iliskilendirildigi dikkat cekicidir. Buna gore, tipki diger Dogu Avrupa
halklarinda oldugu gibi, Bizans etkisi bu (ilke tizerinde de kalici bazi sonuclar
yaratmistir.” Rus tarihinin Ortacag ddnemi bir biitiin olarak ele alindiginda,
Rus Hiristiyanliginin kdken olarak Roma’dan degil de istanbul’dan geliyor olu-
su, bu tilkeyi Bati tarihinden ayiran en koklii fark olarak kabul edilmektedir.®

Yukarida da deginildigi tizere, Rusya’'nin Bati diinyasindan farkli oldu-
guna dair gorislerin bir baska dayanagi da bu tilkenin Roma hukuk diizenin-
den kopuk oldugu ydniindeki iddialardir. Buna gére, neredeyse tiim Avrupa’yl
saran Roma etkisi Rusya'ya ulasamamis, Roma hukuki kavramlari bu tlkeye
neredeyse hi¢ girememistir. Dolayisiyla Rusya, Avrupa’nin geri kalaninin pay-
lastig1 ortak hukuk kavramlarindan yoksun kalmistir.” Stiphesiz ki bu durum,
Mogol istilasinin bir sonucudur. Mogol hakimiyeti doneminde Rusya, Batr’'dan
tamamiyla yalitilmig bir hal almistir. Kiev'in fethinin ardindan Rusya, artik bir
parcast olmadig1 Avrupa’da yasanan Ronesans ve Reform hareketlerinin disin-
da kalacaktir. Rusya'da Mogol istilasi stirerken, Bati’da “Yeni Avrupa” sekillen-
mektedir. Reform ve Ronesans hareketlerine ilaveten, yine ayni donemde ok-
yanus Otesi kesiflerin baglamasi ve ardindan gerceklesen ‘bilimsel devrim’ de
Rusya'yl olumsuz etkileyecektir.® Her ne kadar Moskova, Mogol hakimiyetinin
son bulmasinin ardindan yeniden Bati diinyasi ile iligkiler kurmaya calissa da
bu cabalari iki nedenden 6tiiri yine basarisiz olacaktir.

5 Héléne Carrére, d'Encausse, Tamamlanmamis Rusya, (Cev. Resat Uzmen), Istanbul: Otiiken Ya-
yincilik, 2003, s. 76.

6  Bilindigi gibi, daha 10. ylizyil'da yasanan biiyiik hiziplesmeden &nce bile Grek Dogu’su ile
Roma Bati'si arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktaydi. Batida Kilise, krallardan ve diger
tiim ulusal giiclerden stiin olma iddiasindaydi. Ulkeden iilkeye degisen ulusal nitelikte ki-
liseler yoktu; Papa tarafindan temsil edilen Roma Kilisesi her yerde stz sahibiydi. Bu Kilise
uluslararasi, hatta evrensel bir mahiyete sahipti. Oysa Dogu’da Kilisenin tek basl olmadigi
goriliir. Hem ulusal Kiliseler arasinda, hem de Kilise ile devlet arasinda net bir ayrim séz
konusuydu. Devletin tistiinde konumlandirilan uluslararasi bir ruhani giictin olmayisi, bazi
acilardan faydaliydi. Ancak bu durum, devlet énciiltigtiniin sinirlandirilmasina iliskin herhangi
bir goriisiin gelisememesi sonucunu dogurmustu. Dolayisiyla devlet otoritesinin alani genis-
leme imkani bulmustu. Ote yandan, Bati Kilisesi'nde tek bir dil, yani Latince gegerliyken Dogu
Kiliseleri'nde yerel-ulusal diller de kullaniimaktaydi. Tek bir dilin kullaniliyor olmasi nedeniyle
Batida {ist tabakalar ile halk arasinda yasanan kopukluk, bu anlamda Dogu’da yoktu. Kitab-1
Mukaddes'in halk arasinda yayginlasmasi, Rus halkinin dini duygularini sekillendirmekteydi
ama entelektiiel bir gelisime neden olmamaktaydi. Marc Szeftel, “Some Reflections on the
Particular Characteristics of the Russian Historical Process”, Russian Review, Vol. 23, No. 3,
1964, ss. 226-228.

7 d’Encausse, age., s. 77.

8 Kohn, The Mind of..., s. 4; Szeftel, “Some Reflections on...”, ss. 230-233.
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Bunlardan ilki, 1439 tarihinde Ruslar ile Yunanlilara Papa’nin otoritesini ka-
bul ettiren Floransa Konsiilii kararlardir. ikinci énemli neden ise 1453'de
[stanbul'un Tiirkler tarafindan fethedilmesidir.?

Bati'daki ‘Rusya’yi disarida tutma’ egilimi, farkli bir sekilde olsa bile as-
linda Rusya’'da da gecerlidir. Ozellikle 18. ve 19. yiizyillarda Rusya’nin Bati'ya
bakisinin genelde olumsuz oldugu goriilir. Lavrin, Rusya'nin bu tutumunda
‘asagilik’ duygusunun énemli bir rolti oldugunu iddia etmektedir.!® Ancak bu
duygu, Ozellikle 1812'de Napolyon’a karsi kazanilan zaferin ardindan Car I.
Aleksander'in Avrupa islerinde liderligi ele gecirmesiyle birlikte azalmaya bas-
lamistir. Zaten bu yillar, ‘Rus olan’ hemen her seyin ytceltildigi bir dénem
olarak da dikkat cekmektedir. Ruslardaki olumsuz Bati imajini pekistiren ve bir
anlamda ona mesruluk ya da gecerlilik kazandiran ¢ok sayida politik olaydan
bahsetmek miimkiindir. Toynbee'nin de isaret ettigi gibi, Ruslar tilkelerinin
1610, 1709, 1812, 1915 ve 1941 yillarinda Batililar tarafindan isgal edildigini
unutmus degildirler. Rusya’'nin Batr’'dan algiladigi bu tehdit, 13. yizyildan bas-
layarak 1945’e degin devam etmistir. Bu nedenle, tipki diger Bat1 dis1 toplum-
larda oldugu gibi, Ruslar icin de Bati modern zamanlarin arkaik saldirganidir.
Bu tehdit algisi, Sovyetler Birligi sonrasi ddnem Rusya’sinda iyice pekisecek-
tir. Bu donemde Bati'nin, hem Sovyetlerin dagilmasindan sorumlu tutuldu-
gu, hem de Rusya'yi parcalamaya calismakla suclandigi gériiliir. Rusya’da Bati
karsitlig1 diistincesinin gelisimi ise gercekte bu tilkenin modernlesme stireciy-
le alakali bir durumdur. Modernlesme karsiti tepkilerin, zamanla Bati karsiti
diistince hareketlerine dontistigli ve Rusya'nin siyasal hayatinda 6nemli bir
rol oynadigr goriiliir. Bu nedenle calismada, dncelikle Bati karsitliginin temeli
olarak goriilen Rus modernlesme siireci ve bu stirecinin bir tirlini olan Rus
milliyetci diistincesi ele alinacaktir.

_ Bati Karsithiginin Temeli Olarak Rus Modernlesmesi

Bati-disi toplumlar acisindan modernlesmek demek, kalkinmis olmak yani tire-
tim kapasitesi genis bir toplum haline gelmek demektir. Bu tiirden toplumlarin
biiyiik dl¢lide Bati diinyasinda yer almasi nedeniyle,

9 Bilindigi lizere, giderek artan Osmanli-Tiirk tehlikesi karsisinda Bizans imparatoru, Roma’daki
Papalik ile temas kurmustur. Bu temasin ardindan, 1439'da Floransa'da saglanan uzlasi ile
iki kilisenin Papa’nin iistiin otoritesi altinda birlestirilmesi kararlastiriimistir. Bu karari kabul
etmeyen Ruslar, Metropolit'i gérevinden alacaktir. 1443'te toplanan Piskoposlar Konsiilii kara-
riyla ‘Kiliselerin Birligi’ fikrini tamamen reddeden Ruslar, Roma ile her tiirlii irtibati da yasak-
layacak ve Rus Kilisesi'nin Istanbul Patrikligi’'nden ayrilmasina karar vereceklerdir. Boylelikle,
Rus Kilisesi'nin kendi ana kilisesi olan Bizans ile tiim baglarini kopartmis ve ulusal bir Kilise
haline gelmistir. istanbul’un fethi ise Bizans ile tiim baglari kopan Ruslarin Balkanlardaki tim
etkinliklerini de yitirmesine yol acacaktir. Yasanan bu tarihsel gelismeler, Rusya'nin Bati’dan
bir kez daha kopmasina yol acacaktir. Kohn, The Mind of ..., s. 5; d’'Encausse, age., ss. 52-53.

10 Lavrin 1963, s. 247.

11 Arnold J. Toynbee, “Russia and The West”, Harper's Magazine, Vol. 206/1234, 1953, ss. 54-55.



Rus Dis Politikasinda Bati Karsithiginin Diislinsel ve Tarihsel Gelisimi

Bati-disi toplumlar acisindan modernlesme nihayetinde Batililasma anlamina
gelmektedir'?. Bu durum, tarihsel acidan bakildiginda Rusya icin de gecerlidir.
Tarihsel siirec icerisinde Rusya'nin daima bir Batililasma ve dolayisiyla kendini
Avrupa’'ya benzetme cabasi icerisinde oldugu goriiltir. Rus ydneticileri, uzun
yillar boyunca 6zellikle Bati Avrupa’nin etkisi altinda kalarak tilkelerini sosyal,
ekonomik ve teknolojik ydnlerden modernize etmeye calismislardir. Modern-
lesme siireci, kimlik ve kultire iligkin tartismalarinin da ana eksenini olustur-
maktadir. Bu nedenle, sdz konusu siireci anlamaksizin, Rusya'nin dis politik
tercihlerinin tam olarak anlasilabilmesinin miimkiin olmayacagi sdylenebilir.

Aslinda modernlesme, tipki diger ge¢ modernlesen toplumlarda oldugu
gibi, Rusya acgisindan uzun, sancili ve celiskilerle dolu bir siire¢ olmustur. Bu
dogrultudaki ilk adimlar ise I. Aleksi (1645-1676) doneminde atilmistir. Batiya
acilma arzusu tasiyan Car, 1649 yilinda cikardigi yasa ile daginik bir gdériintim
arzeden Rus hukuk sistemini diizenlemeye calismistir. Modernlesme dogrul-
tusundaki en 6nemli girisimler ise Blytik Petro (1682—1725) doneminde ger-
ceklegtirilecektir. Rus modernlesmesinin sembol ismi olan Car, iktidar biti-
niiyle ele gecirdigi 1694'de kendisine iki 6nemli hedef belirlemisti. Bunlardan
ilki imparatorlugun kudretini saglamak, ikincisi ise Avrupa'ya acilmakti. Uste-
lik Petro, dzellikle ikinci hedefi ugruna hem halki, hem de Kilise'yi karsisina
alacak kadar kararli bir tutum sergileyecekti. Soylu siniflarin imtiyazlarindan
baslayarak, ordu ve biirokrasiye degin bircok alanda reformlar gerceklestiren
Car, Boyarlar Meclisi ve Zemski Sobor gibi gecmise ait kurumlari da ortadan kaldi-
rarak, onlarin yerine Devlet Senatosu’'nu kurmus ve boylelikle devleti, bir baki-
ma Avrupa’dakilere benzetmek istemistir'®. Petro reformlari ile {ilke, 6zellikle
askerfi ve teknik alanlarda olabildigince hizli ve etkili bir gelisme gostermistir.
Ancak hemen belirtelim ki, bu donemde yalnizca Aydinlanmanin kisa vadede
saglayacagi faydalar tizerinde durulmustur. Il. Katherina (1762-1796) donemin-
de ise bu siirecin yol acabilecegi toplumsal ve ahlaki etkiler ile ileride sagla-
yabilecegi faydalarin kiyaslanmaya baslandigi goriliir. Bu nedenle tarihcilerin,
Rusya’da 6zel anlamiyla Aydinlanmanin II. Katherina doneminde basladigini
diustndukleri gortlir. '

Ulkesini anayasaya dayali bir sistem ile ydnetmeyi amaclayan Katherina
déneminde, Rusya’'da yeni bir toplumun ana hatlarinin olugsmaya basladigi,
entelijensiya denilen yeni bir sinifin ortaya ¢ikti81, 6zel milkiyet ve liberalizm
gibi kavramlarin Rus elitlerinin zihninde yer edinmeye basladig1 gériilmekte-
dir. Ancak kaydedilen tiim bu ilerlemeler, aslinda yukaridan dayatilarak gercek-
lestirilmistir ve dolayisiyla ilgili donem, aydin despotizminin 6nemli 6rnekle-

12 Ali Yasar Saribay, “Postmodern Kapitalizm Olarak Globalizm ve 1980'ler Tiirk Modernitesi”,
Liberalizm, Devlet, Hegemonya, E. Fuat Keyman (Der.), Istanbul: Everest, 2002, s. 304.

13 d’'Encausse, age., ss. 104-140.

14 Andrzej Walicki, Rus Diisiince Tarihi, 1760-1900: Aydinlanmadan Marksizme, (Cev. A. Senel), Anka-
ra: V. Yayinlari, 1987, s. 1.
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rinden birini olusturmaktadir.'”” Ancak hemen belirtmek gerekir ki, bu durum
yalnizca Il. Katherina donemine 6zgii bir sey degildir. Modernlesme, Rusya’da
zaten hep yukaridan dayatilan ve siddet yoluyla gerceklestirilen, dolayisiyla
biinyesinde derin celiskiler barindiran bir stire¢ olmustur.'®

Romanov hanedaninin gerceklestirdigi reformlar agisindan dikkat ¢ceken
bir baska tyesi de Il. Aleksander (1855-1881)'dir. Car, bir devletin ancak ve
ancak iceride saglanacak gelismeler ile gliclenebilecegine inanmaktaydi. Kirim
Savasi’'nin ona zorla dgrettigi bu dersten hareketle Aleksander, tilkesinde bir
dizi reform girisiminde bulunacaktir. Car'in ilk 6nemli icraati ise 1861 yilinda
serfligi kaldirmak olmustur. Bunu, basta hukuk olmak {izere diger alanlarda
gerceklestirilen reformlar izlemistir. Gerceklestirilen tiim bu reformlar, aslinda
Rusya'nin Batili ilkeler karsisindaki geri kalmisligina bagl ‘eziklik’ duygusunu
asmasina da yardimci olmaktaydi. Dolayisiyla Car, bu reformlarla aslinda bir
bakima tilkesinin ‘geri kalmighgint’ gideriyor ve onu modern bir hale getirmis
oluyordu. Ancak iki ®nemli nedenden otiirl, gerceklestirilen tim bu reformlar
istenilen etkiyi yaratamamistir. Bunlardan ilki, reformlarin biittintiyle hiikiim-
darin kisisel iradesine dayaniyor olusu, ikincisi ise halkin egitim diizeyinin dii-
stikligudur. Dolayisiyla halk, kendi yararina olsa dahi, gerceklestirilen reform-
lara karsi kendini hep yabanci hissedecektir.'”

Bu durum, reformlarin tasiyicisi olan elitler ile halk arasinda da énemli
bir kopmaya neden olacaktir. Bu kopukluk, aslinda Rus modernlesmesinin en
temel sorunlarindan biridir. Clinkii Petro’dan beri gerceklestirilen tim reform-
lar, agirlikli olarak tilkenin seckin siniflarini etkilemis ve dolayisiyla onlarin
davraniglari ile zihniyetleri izerinde bazi sonuglar yaratmisti. Bunun bir yansi-
masi olarak modernlesme, halk tarafindan hep elitlerin tasiyicihigini yaptig dis
etkiler bigciminde algilanacaktir. Rus halki, elitlerinin Bati'ya agilmasina neden
olan ve atalarindan kalan tiim geleneklerin reddedilmesini tesvik eden gelis-

_ meleri genelde tepkiyle karsilayacak ve bu durumu kendi kdklerine bir ihanet

olarak gorecektir. Halkin yatay kiiltiirti ile devletin dikey ya da ytiksek kiltiirQ
arasindaki bu ayrismanin bir neticesi olarak, Rus seckinleri toplumun geri kala-
nina kapali, dar bir cerceve icerisinde kalmislardir. Oysa yatay kiiltiir, Rusya'da
insan faaliyetlerinin neredeyse tiim alanlarina girmis, onlara yon vermis ve
toplumsal birlikteligi kendi ¢evresinde saglamaya ¢alismistir.

15 d’Encausse, age., ss. 140-144.

16 Gerard, Holden, Russia After The Cold War: History and The Nation in Post-Soviet Security Politics, Co-
lorado: Westview Press, 1994, s. 28.

17 d’Encausse, age., ss. 151-184.
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Devletin ise bu iki kesim arasindaki farki kapamaya yonelik sonug getirici her-
hangi bir girisimi olmamistir. Kitlelerin sessiz hosnutsuzlugu ise 6zellikle ikti-
dardan uzak tutulan Kilise'® tarafindan cesaretlendirilecektir.

Gortldugl tizere, Rusya’da modernlesme biitliniiyle iktidarin inisiyatifi-
ne bagli olarak gelisen ve halka yeterince ulasamamis, dolayisiyla ondan des-
tek gbrememis bir siirectir. Koyré bu durumu, “Rusya’da hiikiimet halktan da,
toplumdan da, ulustan da daha aydind1” biciminde 6zetlemektedir. Clink{ bu
ilkedeki her tirlt ‘uygarlastirict’ etkinlik ve ileriye dontik hamle, biiytik dlgiide
hiikiimetlerden gelmistir'®. Bu durum, zaten sorunlu olan devlet ile halk arasin-
daki iligkilere yeni bir boyut kazandiracak, elitler ile halk arasindaki kopukluga
bir de devlet ile halk arasindaki kopukluk eklenecektir. Bu kopukluk aslinda
Petro'nun reformlariyla baslamisti. Car'in Devleti modernize etmeyi amaclayan
tiim cabalarina ragmen eski Moskova geleneginin varligini tilkenin baska bol-
gelerinde siirdiirmeyi basardigi goriiliir. Oyle ki, Saint Petersburg® ve Moskova
yasayan insanlar ile Rusya’'nin diger bdlgelerindeki insanlarin karsisinda duran
devlet, sanki ayni degildir. Bu iki bagkent ile bazi nemli sehirlerindeki insanlar
Avrupa’dakilere benzeyen bir devlet ile muhatap olurlarken, diger bolgelerdeki
insanlar hala Moskova gelenegini yasamaktaydi.?!

Pugacev (1773-1775) drneginde oldugu gibi, kimi zaman kendisini ayak-
lanmalar biciminde g&steren devlet ile halk arasindaki kopukluk, Rus enteli-
jensiyasi arasinda da bu durumu sorunsallastiran cesitli fikirlerin ortaya ¢ik-
masina yol acmistir. Ozellikle II. Aleksander dénemde Rus entelijensiyasinin
farkli bir gériintim kazandigr goriiliir. Bu donemde, Petro doneminin aksine, ar-
tik iktidar ile seckinler arasindaki birliktelik de son bulacaktir. Bunu, II. Katheri-
na ve I. Nikolay'in soylulari zayiflatarak egitim yoluyla yeni seckinler yaratmayi
amaclayan politikalarinin bir sonucu olarak gormek de miimkiind{r. Bu politi-

18 Bilindigi lizere Petro, Kilise'yi kendi projelerinin éniinde duran bir engel olarak gérmekte ve
onun muhafazakar, cahil ve maddi ¢ikarlarla baglanmis bir yapi oldugunu diistinmekteydi.
Petro igin Kilise, halkin zihninden sdkiip atmaya calistigi eski Rusya'nin bir semboliiydii. Bu
nedenle Car, Kilise'nin devlet icerisindeki roliinti nemli 6l¢tide daraltmaya karar vermis ve
1721 yilinda, Kilise'ye yeni bir teskilat yapisi verecek olan reformunu gerceklestirmisti. Bir
devrim niteligi tasiyan bu reform ile Patriklik kaldirilmis ve onun yerine, Devlet cercevesi igin-
de is gdren bir daire veya bir cesit din isleri bakanligi olan Sen Sinod olusturulmustu. Oysa
daha 6nceki donemlerde Car ile Patrik esit agirliga sahip otoriteler olarak kabul gérmekteydi.
1721'den itibaren artik tek bir otorite kalmisti, o da hiitkimdardi. Bu, ayni zamanda Bizans ya
da Moskova geleneginden de bir kopma anlamina gelmekteydi. A.g.e., ss. 119-120.

19 Alexander Koyré, 19. Yiizyil Baslarinda Rusya'da Baticilik, Ulusguluk ve Felsefe, (Cev. izzet Tanju),
[stanbul: Belge Yayinlari, 1994, s. 126.

20 Petro'nun modernlesme yolundaki kararliliginin en 6nemli gostergelerinden biri de Peters-
burg sehrinin yapilmasi ve baskentin buraya tasinmasidir. Bu, tamamiyla eski Rusya'dan ko-
pusun bir isareti olarak goriilebilir. Petro, bu sehrin insasinin yalnizca Rusya'yt gecmisinden
koparmakla kalmayacagini, ayni zamanda tilkesini Asya'nin tarihsel agirliklarindan da kur-
taracagini diistinmekteydi. Boylece, kalici olarak Avrupa'ya dogru bir adim atilmis olacakti.
d’Encausse, age., s. 122.

21 Ag.e., ss. 104-117.
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kalarla birlikte, tilkede soylular disinda yeni seckinler ortaya ¢cikmis ve bunun
bir neticesi olarak, seckinler ile iktidar arasindaki geleneksel bag kopmustur.
Yeni seckinlerin genelde iktidardan ve politikadan uzak durdugu, politika ile
ilgilenseler bile devlete ve hitkiimete muhalefeti, politika ile 6zdeglestirdikleri
gorilir. Bu durum, entelijensiya olarak adlandirilan yeni seckinlerin gelisme-
siyle birlikte daha da ciddilesecektir. Farkli kesimlerden ve fikirlerden olusan
entelijensiyanin yerlesik sistem karsisinda bir bakima ret cephesi halini aldigi
gortiltr. Dahasi, entelijensiya zamanla bir fikir kiimelesmesi olmanin da étesi-
ne gecgecek; farkli ortamlara yayilip, daha da radikallesen bir ideolojik topluluk
héline doniisecektir. Bunun bir yansimasi olarak iktidar, artik yalnizca daha
onceden oldugu gibi toplumdan tecrit edilmis olarak kalmiyor, ayni zamanda
toplumla arasinda kopri islevi gormesi gereken bu kiltiir diinyasindan da so-
yutlanmis oluyordu.? Boylelikle, halkin elitlerle ve devletle olan iliskilerindeki
kopukluga bir de devlet ile elitler arasindaki kopus ekleniyordu.

Devlet ile iligkisi bozulan ve giderek daha da radikallesen entelijensi-
yanin en azindan bir bolim, ilkenin icinde bulundugu durumdan halka zor-
la dayatildigini ileri stirdiikleri modernlesmeyi sorumlu tutmaya baslamistir.
Aslinda bu, modernlesmenin toplumlar ve dzellikle de ge¢c modernlesen top-
lumlar tizerinde yaratmis oldugu sarsicl etkilerin dogal bir sonucudur. ilgili
toplum biinyesinde o doneme degin varligini siirdiirmiis olan kiltirel kaliplar
ve kurumlar tizerinde yikici etkiler yaratan bir siire¢ olarak modernlesme, dogal
olarak cesitli kiiltiirel tepkileri de beraberinde getirebilmektedir.?? Modernles-
me ve dolayisiyla Batililasmaya karst duyulan hosnutsuzluktan kaynaklanan
bu tepkiler, neredeyse tiim Bati-disi toplumlarda gortilmektedir. Zira modern-
lesme bu toplumlarda daha ziyade bir aktarim seklinde olmakta ve ontolojik
degil, epistemolojik bir temelde insa edilmektedir**. Modernlesmeye verilebi-
lecek en temel ideolojik tepkiler ise onu bir kurtarici olarak géren yaklagim ile

_ ne pahasina olursa olsun karsi konulmasi gereken insanlik disi bir baski araci

olarak goren anlayistir.?? Bunlardan ilkini modernlesmeci ya da Batici, ikinci-
sini ise modernlesme karsiti ya da gelenekgi goriisler biciminde ifade etmek
miumkindr.

22 Ag.e. ss. 168-169.

23 ilber Ortayli, Gelenekten Gelecege, (8. Bas.), Ufuk Kitaplari , istanbul, 2004, s. 14.

24 Saribay, agm., ss. 89, 304.

25 Peter L. Berger, Brigitte Berger and Hansfried Kellner, Modernlesme ve Biling, (Cev. Cevdet Cerit),
[stanbul: Pinar Yayinlari, 1985, s. 176.
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Modernlesme karsiti goriisler geleneksel sembollerin bir anlamda ye-
niden onaylanip, sunulmasi yoluna gitmektedirler. Modernlesme karsiti ideo-
lojilerin asiri uclari, gelenekler acisindan kutsal ve insanlik acisindan degerli
olan her sey icin carpisir ve modernlesmeye bu nedenle itiraz ederler.?® Bati-
disi toplumlarda goriilen bu yerlici nitelikteki tepkilerin bir bolimi, kendile-
rini Bati ile hesaplasma biciminde sunmakta ya da bu sekilde ortaya ¢ikmak-
tadir. Clinkii “modernizm ve onun kiiltiirel cografyasini deyimleyen Bati ile
hesaplasmak, yerliciligi bicimlendiren esasli bir amildir”. Yerlici hareketlerin
entelektiiellesmis bicimi olan yerlici kiiltiiralizm ise alt diizey ve basit bir yerli-
cilikten farkli olarak, tist kiilttirtin dil ve baglamu ile ilintilidir. Dolayisiyla yerlici
kilttiralizm ile yerlici hareketler arasinda ¢cogu zaman bir uyum yerine, gerilim
soz konusu olabilmektedir. Her zaman mevcut otoriteye karsi bir muhalefet
seklinde ortaya cikmasa bile, Rusya 6drneginde yerlici kiiltiiralizmn muhalif bir
héal almistir. Rus yerlici kiilttiralizmi; gecmisi, gelenekleri ve mistik bir havaya
sokulmus olan kiiltiirti &n plana cikaran elestirel bir bakis acisina sahiptir.?’

Modernlesmeye karsi verilen tepkilerin en giicliisii ise stiphesiz ki milli-
yetciliktir. Her ne kadar millet ve millf devlet diistincesinden dogan milliyetci-
lik, gercekte Bati yaratisi bir sey olsa da 6zellikle Uclincii Diinya’da milliyetcilik,
Bati karsiti bir ideoloji haline dontismusttir. Bu haliyle milliyetcilik, biinye-
sinde sirekli bir sekilde modernlesme karsiti giicleri barindiran bir ideoloji
durumundadir.?® Bu nedenle calismada, oncelikle Rus milliyetciliginin ele alin-
masi uygun gortlmustir. Daha sonra, cagdas Rus diistincesinin gelisimi ve
Bati karsitligi fikrinin olusumu incelenecektir. Calismanin son kismi ise icinde
Bati karsithigi fikrinin dnemli bir yer tuttugu ideolojilere ayrilmistir. Bu cerce-
vede ele alinacak ideolojileri, Rus dis politikasini da etkilemis olan Slavofilizm,
Avrasyacilik ve Marksizm bi¢iminde siralamak mimkiinddr.

26 Ancak hemen belirtmek gerekir ki, gliniimiizde yerlici-gelenek¢i kategoride gérebilecegimiz
tepkiler modernlige karsi dogrudan ve siddetli bir muhalefet seklinde karsimiza ¢ikmamakta-
dir. Bu hareketlerde temel kaygi, daha ziyade yasamin geleneksel sembollerini ve desenlerini
koruyarak, modernlesme ile gelismeyi harmanlamaktir. Yani, bu tiir tepkiler bir anlamda kont-
rollidiir ve modernlesmenin anfi etkilerini geleneksel olanlarla sentezlemeyi amaglamaktadir.
Dolayisiyla buradaki asil gaye, bir bakima milli geleneklerin devam ettirilmesidir. Bir gelenek-
¢i, geleneklerin her tiirltistinii, hem de yalnizca bireysel alanda degil, ayni zamanda toplumsal
alanda da stirdiirmeyi amaclar. Bu bakis agisina gore politika ve yasal kuruluslar da geleneksel
motiflerini korumali ve devam ettirmelidir.A.g.e., ss. 179-181.

27 Siileyman Seyfi Ogiin, “Yerlici Kiiltliralizm: Kiyaslamali Bir Degerlendirme”, Cogito, Say1 21,
1999, ss. 103-114.

28 Bergervd., a.g.e., s. 185.
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Romantik ve Bati Karsit1 Bir Diisiince Bicimi Olarak Rus Milliyetciligi

Dogasi geregi muglak ve kuramsal acidan tartismali bir kavram olan milliyet-
ciligin®, ana hatlariyla {i¢ temel varsayima dayandigi sdylenebilir. Buna gore,
oncelikle ortada belirgin ve kendine has bir ulus vardir, onun diger tim ci-
kar ve degerlerden tstiin olan ¢ikarlari ve degerleri bulunmaktadir ve bu ulus,
mimkiin oldugunca bagimsiz olmalidir.* Bir ideoloji olarak ele alindigindaysa
milliyetcilik, bir cesit mesrulastirma ve seferber etme araci olarak karsimiza
ctkmaktadir. Bu seferberlik cagrisi ise ideolojik bir diisman, yozlasan diinya,
tahammiil edilemez baskilar ve hakarete ugranildigi icin aidiyetin acilen ifade
edilmesi gibi tehditlere dayanmaktadir. Bu agidan bakildiginda, tim milliyet-
ciliklerin aslinda bir i¢ ve dig diisman gosterme, tarihi kendi isine geldigi sekil-
de yorumlama ve propaganda araciligiyla kitleleri seferber etme gibi amaclar
glittigu soylenebilir.®' Milliyetciligi bir takim &zel islevler yiiklenmis bir ideo-
loji olarak degil de bir diislince bicimi olarak ele aldigimizda ise aslinda tek bir
milliyetcilik tipinden bahsetmenin miimkiin olmadig1 anlasiimaktadir.

29 Milliyetcilik kavramina yonelik kuramsal tartismalarda, biri modernist diger ilk¢i olmak tizere
iki ana egilimden bahsetmek miimkiindiir. Modernist yaklasim, genel olarak millet ve milli-
yetcilik kavramlarini son birkag yiizyila ait kavramlar olarak gérmektedir. Bu baglamda, ilgi-
li kavramlarin kapitalizm, sanayilesme ve merkezi devletin kurulmasi gibi modern stireclerle
iligkilendirilmesi ya da onlarin bir tirlinti olarak gériilmesi s6z konusudur. Kendi icinde fark-
I1 egilimleri barindirmasina karsin, bu kategoride yer alan kuramlarin ortak paydasi, milleti
tamamen modern bir yapi olarak gérmeleridir. Ornegin Gellner, milliyetciligin modern caga
6zgili ve sanayi devrimiyle iliskilendirilmesi gereken bir olgu oldugu kanaatindedir. Ona gére
insanlik tarihinin biiytik bolimiinde siyasi érgiitlenmeler, milliyetci ilkelere gére sekillenme-
mistir. Yani, milliyetcilik bir anlamda ‘icat edilmis’ ya da ‘kesfedilmis’ bir seydir. Modernist
cizgide yer alan bir baska diistiniir olan Hobsbawm ise milletleri ve milliyetciligi siyasi ¢i-
karlarla iliskilendirerek agiklamaktadir. Hobsbawm’a gore millet, ne asli ne de degismez bir
toplumsal birim olmayip, yakin déneme ait bir kavramdir. Yani, milletin ve onunla baglantili
her seyin temel karakteristigi, modernligidir. Yine modernist yorumun temsilcilerinden biri
olan Anderson’a gore milletler ‘hayal edilmis’, ‘tasarlanmis’ birer siyasal topluluk ya da ce-
maattir. Milliyetciligin modernist yorumunun aksine, ilk¢i milliyetcilik anlayisinda milletler
dogal ve eski ¢aglardan beri var olan yapilar olarak goriiliir. Yani milliyetcilik, modernlesme
siirecleriyle iligkili ve dolayisiyla daha yakin bir zamanin tirlinii olan bir sey degildir. Modernist
ve ilk¢i milliyetcilik yorumlarinin disinda, i¢tincii bir yol olarak karsimiza ¢ikan etno-sembolcii
yaklasim ise aslinda ilk¢i milliyetcilik anlayisina yakindir. Bu yaklasima gére, modern milli-
yetcilikler gecmis etnik topluluklar dikkate alinmadan anlasilamaz. Zira etnik bilesen bircok
toplulugun temelini olusturur. Milletin kim oldugu sorusunun yaniti da milletlerin etnik ko-
kenlerinde aranmalidir. Millet kavramindan ne anladigimiza bagh olarak, aslinda milletlerin
kokeni modern éncesi donemlere degin gétiirmek miimkiindiir. Modern olan ise bir ideoloji
ve bir dil olarak 18. yiizyilin sonlarina dogru siyasi arenada ortaya ¢ikan milliyetciliktir. Detayli
bilgi icin bkz. Umut Ozkirimli, Milliyet¢ilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakis, istanbul: Sarmal Yayinevi,
1999; Siileyman Seyfi Ogiin, Mukayeseli Sosyal Teori ve Tarih Baglaminda Milliyetgilik, istanbul: Alfa,
2000; E.J. Hobsbawm, /870den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik: Program, Mit, Gerceklik, (2.Bas.),
(Cev. Osman Akinbay), istanbul: Ayrinti, 1995, ss. 24-29; Benedict Anderson, Hayali Cemaatler:
Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmast, (Cev. iskender Savasir), istanbul: Metis, 1993, ss. 20-21.

30 Jean Leca, “Neden Soz Ediyoruz?”, Uluslar ve Milliyetgilikler, Jean Leca (Haz.), (Cev. Siren Ide-
men), Istanbul: Metis, 1998, s. 15.

31 Gil Delannoi, “Milliyetcili ve ideolojik Kataliz”, Uluslar ve Milliyetgilikler, Jean Leca (Haz.), (Cev.
Siren Idemen), istanbul: Metis, 1998, ss. 32-33.
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Kuramsal acidan bakildiginda, bazen milliyetcilik ile siyasal toplum ttir-
leri arasinda da bir iliski kurulmaya calisildigi, dolayisiyla milliyetcilik tiirleri-
nin bu bicimde aciklanmaya calisildig gériilmektedir. Ornegin Lecca, toplum
tirlerinden hareketle {ic farkli milliyetcilik biciminden bahsedilebilecegini soy-
lemektedir. Buna gore, ilk tip milliyetcilik ingiltere ve Amerika’da oldugu gibi
bireyci, cogulcu, dzgiirlitk¢ii ve evrenselci milliyetciliktir. ikinci tip milliyetcilik
ise Almanya ve Rusya 6érneginde oldugu gibi, Batiya karsi ortak bir hinctan do-
gan ve yapisl itibariyla kolektivist, organik ve etnik olan milliyetciliktir. Bu mil-
liyetcilik ttirlerinden ilki, bireysel yurttasligi ve yurtseverligi gelistirirken; ikin-
cisi, etnikligi ve tabl olmay1 &nemsemektedir. Uciincii tip milliyetcilik ise bir
anlamda ilk iki tipin karisimi olan, melez nitelikteki Fransiz milliyetciligidir.*?
Benzer bir yaklasimi, milliyetcilik bicimlerini Dogu ve Bati tipi milliyetcilik sek-
linde kategorize eden Kohn'da da gérmek miimkiindiir. Burada da yine siyasal
toplum tiirleri ile milliyetcilik arasinda bir baglanti kurulmaktadir. Buna gore,
milliyetcilik genel manada istege bagli-Bati tipi milliyetcilik ve organik-Dogu
tipi milliyetcilik olmak tizere ikiye ayrilir. Kohn'a gére, milleti ortak bir tilkede
ayni yonetim ve yasalar altinda yasamakta olan insanlarin birligi ve kurumsal-
1181 olarak gdren rasyonel millet kavrami ingiltere, Fransa ve Amerika'da ortaya
ctkmistir. Bu durum, biiyiik oranda 18. yiizy1l ortalarinda bu devletlerde iktida-
r1 ele geciren orta sinifin bir tirlinliyd{i. Buna karsin, Dogu Avrupa’da boylesi
bir orta sinif gelismemisti. Orada milliyetciligin ve Napolyon’a karsi direnisin
basini cekenler, genellikle entelektiiellerdi. iktidardan dislanmis ve sayilar az
olan bu entelektiiellerin milliyetciligi, kacinilmaz olarak keskin ve otoriterdi.
Bunlar, milleti mistik bir ruh ve misyona sahip bir btitiin olarak gérmekteydi.**

Kohn'un milliyetcilik tiirlerine iliskin rasyonel-organik bigimindeki bu
felseff ayrimi, mevcut elestirilere ve eksikliklerine ragmen 6nemli bir aciklayi-
cilik kapasitesine sahiptir. Burada, Bati milliyetciliginin politik bir olusumun
eseri ve bir milli devlet projesi olarak goriilmesi séz konusudur. Oysa Dogu
milliyetciligi, sosyal ve politik kosullar agisindan goreli olarak geri kalmis bol-
gelerde, gecikmeli olarak ortaya ¢ikmis bir milliyetcilik bicimi olarak kabul edil-
mektedir. Ote yandan Bati milliyetciligi, temel hareketlendiricisi R6nesans ve
Reform hareketleri olan, dig miidahalelerden uzak bir bicimde ve yerlici giicle-
rin eseri olarak ortaya ¢ikmig bir milliyetcilik ttiridtr. Aydinlanmanin izlerini
tasiyan Bati milliyetciliginin aksine, Dogu milliyetciligi devlet ve iman arasin-
da otoriter bir birlik olusturmayi hedeflemektedir. Dogu milliyetciligi, dis kiil-
tirel etkilerden de rahatsizlik duymaktadir.>* Bu héaliyle Dogu milliyetciligini,
bir anlamda Batili uygulama ve fikirlerin yayilmaciligina maruz kalmis tilkelerin
kendi milli kimliklerini yaratma ihtiyacindan kaynaklanmis bir sey olarak gor-
mek mimkindr.®

32 Lecca,a.g.m., s. 15.

33 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, (3. Bas.), istanbul: iletisim, 2004, s. 131; Ozkirimli, a.g.e., 55.
34 Ogiin, a.g.e., ss. 78-79.

35 Lecca,a.g.m., s. 17.
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Rus milliyetciligi, yapilan bu siniflandirma icerisinde organik-Dogu
tipi bir milliyetcilik olarak degerlendirilebilir ve yogun bir bicimde romantik
diistincenin etkisindedir. Bilindigi izere, romantisizmin milliyetcilik {izerinde
onemli etkileri olmustur. Aslinda romantisizm genel olarak iki yan anlama sa-
hiptir. Bunlardan ilki Aydinlanmanin rasyonalizmine ve kozmopolitanizmine
karsitlik; ikincisi ise tarihsicilik, yani historisizmdir. Dolayisiyla, romantik di-
slincenin oncelikle Aydinlanmanin akil ve duygu 6zdesligine dayanan ve aklin
duygu tizerindeki 6nceligini benimseyen kurgusunu reddettigi sdylenebilir. Bu
haliyle romantizm, modern medeniyetin rasyonalizmini dogru bulmamakta ve
tercihini, dinf ve mistik duygularin felsefi ve sanatsal anlatimlarda zengin ol-
dugu Ortacag’dan yana kullanmaktadir.®® Romantiklerin mitlere verdigi 6nem
de onlari Aydinlanma geleneginden ayiran bir baska 6zelliktir. Ctinki Aydin-
lanmanin ‘batil’ olarak gérdiigti mitler, romantizm acisindan ibadet ve saygi
nesneleri haline getirilmistir. Romantik diistince, duygular ve hayal glicline de
biiyiik nem vermektedir. Bu baglamda duygusal bir durum olarak yurtseverlik
de insana ait degerler hiyerarsisinin en {stiinde konumlandirilir?” Bu haliyle
romantik diistincenin en ¢ok Alman milliyetciligi tizerinde etkili oldugu séyle-
nebilir. Greenfeld'in de belirttigi gibi, Alman milliyetciligi romantik bir milli-
yetciliktir; romantik diigtince, Alman milliyetciliginin karakterinde kalici izler
birakmigtir.®

Napolyon isgali ve Fransiz sdyleminin evrenselciligine tepki bi¢ciminde
gelismis olan Alman milliyetciligi, zamanla Bati-disinda modern diinyayi ku-
ran bir akim haline gelmistir. Aydinlanmanin genel ve soyut kimlikleri yerine
yerellik politikasi icinde aidiyet, sadakat ve dayanismanin sartlarini tanimla-
maya calisan romantik milliyetcilik, tanimlanmis ve sinirlandirilmig bir kolek-
tivite olarak ulusu, bir anlamda agkin bir varlik olarak Aydinlanma bireyinin
karsisina cikarmistir®®>. Romantik diistincenin ve dolayisiyla Alman milliyetcili-
ginin bu gériintim{iniin Fichte, Schelling ve Schiller gibi diistintirler araciligiyla
Rusya'da da etkili oldugu gortlir. Bilindigi tizere, Alman milliyetciligi dil, mil-
let ve devlet tclustini birlestiren bir yaklasima ve milli topluluklar benzersiz

. ve kendine 6zgli olusumlar olarak géren bir anlayisa sahiptir. Bu diistincede

ulusun, ortak bir dil ve hatta etnik bir gruba dogrudan ait olmaya dayali bir
cemaat olarak gortilmesi s6z konusudur®. Milliyetciligin bu yorumu, Rusya’'da
da kabul gérmiistiir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, Bati’'nin bu Alman ro-
mantik reddiyesi Ruslar tarafindan yine ayni arglimanlarla ama Almanlari da
bu reddedilen Bati'ya dahil ederek benimsenmigtir*'.

36 Edward C. Thaden, “The Beginnings of Romantic Nationalism in Russia”, AmericanSlavic and
East European Review, Vol. 13, No. 4, 1954, s. 500; Ogiin, a.g.e., s. 6.

37 Joseph R. Llobera, Modernligin Tanrisi: Batt Avrupa da Milliyetgiligin Gelisimi, Ankara: Phoenix, 2007,
s. 189.

38 Liah, Greenfeld, “Alman Milliyetciliginin Dogusu”, Dogu-Bati, Y1l 10, Say1 39, 2006-07, s. 33.

39 Nazliirem, “Aydinlanma ve Sinirlilik Siyaseti olarak Ulus Devlet Modernligi”, Dogu-Bati, Yil 10,
Say1 39, 2006-07, ss. 173-75.

40 Christophe Jaffrelot, “Bazi Ulus Teorileri”, Uluslar ve Milliyetcilikler, Jean Leca (Haz.), (Cev. Siren
[demen), istanbul: Metis, 1998, s, 54; Ozkirimli, age., s. 35.

41 Kohn, The Mind of..., s. 9.
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Romantik distincenin Rus milliyetciligi tizerinde derin etkileri olmus-
tur. Oyle ki, Koyré'ye gére Rusya’da milliyetcilige giden yolu romantik diisiin-
ce acmistir. Bilim ve siyaset hayatinin olmadigi bir {ilkede, Rus diistincesini
en ¢ok ugrastiran sorunlar ise sanat ve tarih olmustur. Romantik felsefenin
Rusya’'da etkili olmasinin ise cesitli nedenleri bulunmaktaydi. Felsefi ve es-
tetik romantizmin ulus ilkesine metafizik bir deger veriyor olmasi; ulusal bir
sanat, ulusal bir edebiyat, ulusal bir felsefe yaratmak gibi 6zlemlere gerekceler
sunuyor olmasi bu baglamda 6nemlidir. 1840’11 yillara gelindiginde, romantik
diisiincenin Rusya'da giderek giiclendigi goriiliir. Idealist ve milliyetci olan bu
akim, her halkin bir kendi 6zii ve diisinlisti oldugunu ve bunlarin her halkin
ozglin uygarliginda dile geldigini sdylemekteydi.** Aslina bakilirsa, romantik
milliyetcili8§in muhtemelen en Gnemli yani da bir ulusun veya insanin ‘ulusal’
tekligine ve kendine 6zgii tarihsel gelisimine dair bu yorumudur.”* Ancak he-
men belirtmek gerekir ki, 6zellikle 18. yiizyil sonrasi Rusya’sinin milliyetcilii,
bu tlkenin Bati ile kurmus oldugu karmasik iligkilerinden de ayri diistiniilmez.

Batidan geri kalmaya dair genel bir duygu, 6zellikle gec 18. yiizyil ve 19.
yuzyll Rusya’sinda milliyetciliginin en ¢nemli uyaricisi ve sekillendiricisi ol-
mustur. Baslangicta, bu geri kalmislig1 bir derece farkli olarak géren ve bunun
kapatilabilecegine inanan Rus aydini, daha sonra milliyetcilik icgtidiistintin de
etkisiyle, romantik ve idealist bir metafiziki diistinceye yonelmistir. Bunun ne-
ticesinde Rus milliyetci icgtidiistintin giderek daha bilingli bir milliyetcilige do-
niismesi s6z konusu olmustur. Bu dénemin milliyetcileri, kendilerini Bati'nin
temsil ettiklerine karsi olmayla tanimlamaktaydilar. Fransiz, Alman ya da Po-
lonyalilarin kibar ve aristokratik tavirlarina karsi, Russofil diyebilecegimiz bu
kesimler, koyli diinyeviligini ve dogalligini 6n plana ¢ikarmaktaydi.* Romantik
distinceyle de uyumlu olan bu yaklasim, medeniyet tarafindan yozlastirilama-
mis insanlarin siradanligina bir 6vgl niteligindeydi.”” Bununla birlikte, tim
Bati karsitliklarina ra8men Russofillerin de aslinda Bati Avrupa erdem katego-
rilerini sectigi sdylenebilir. Bunlari Rus karakteristigi ile dolduran Russofiller,
bu yolla Rusya'yr ‘cokmiis’ Batidan daha ‘medent bir hale getirmis oluyorlardi.
Dolayisiyla bu sekilde Ruslarin Bizans/Tatar ‘geri kalmishgr bir bakima ‘a¢ goz-
14’ ve ‘militarist’ Bati’dan daha ‘gelismis’ ve ‘ilerici’ bir hal almis oluyordu.*

Tarihin bu sekilde carpitilmasinin en acik izlerini, romantik Rus milli-
yetciliginin yogun etkisi altinda kalan Rus tarih tahayytiliinde gérmek miim-
kiindiir. Aslinda bu anlasilabilir bir durumdur. Clinkii milliyet¢i diistince, bi-
lindigi tizere, ¢caginin ruhunu yansittigi kadar eski motif, tahayyl ve fikirlerle
de ilintilidir.*” Ote yandan, milliyetci tarih anlayisinda eskiden bir kopus ol-

42 Koyré, a.ge., ss. 87-99, 135.

43 Thaden, a.g.m., s. 502.

44 Koyré, a.g.e., s. 136; Stein, agm., ss. 404—405.
45 Thaden, a.g.m., s. 500.

46 Stein, a.g.m., ss. 405—-408.

47 A.Smith, ag.e., s. 118.
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dugu diistincesi de zaten reddedilmektedir. Ctinkii bir milletin gecmisi, onun
gelecegini hazirlamaktadir; gecmis olmazsa, gelecek de olmaz. Bu nedenle,
Rusya’'daki yerlici-milliyetci hareketler de tipki diinyanin geri kalaninda oldugu
gibi, gecmisi ve gelenekleri 6n plana c¢ikaran bir anlayisa sahiptir. Milliyetci
tarih okuyusunda gelenekten kopuk, diiz cizgisel bir tarihsel ilerleyisin olabi-
lirligi reddedilir. Blyiik oranda efsanevi olan bu milliyetci tarih anlayisi, tari-
hi bir yandan milletlerin tarihine indirgerken, diger yandan karsilikli etkilesim
ve benzerlikleri reddeder; zitliklar ve esitsizlikler tizerinde durur. Milliyetgiler,
mensubu olduklari milletlerin tarih kadar eski olduklari iddiasindadirlar. Bir
milletin tarih? ne kadar eskiye gotirilebilirse, o millet o kadar muteber ola-
caktir. Kisacasi, burada kékler ve koklerin ne kadar derinde oldugu son derece
dnemlidir.*® iste bu durum, cogu zaman tarihin yeniden yorumlanmasi sonu-
cunu doguran bir cabayl da beraberinde getirir. Elbette bu caba icerisinde,
yukarida da belirtildigi tizere, Gistiinliik duygusunu pekistirecek bir ‘altingag’in
icat edilmesi de bulunmaktadir. Altin ¢ag arayisi, ‘Oteki’ tarafindan tehdit edil-
digi sdylenen kendi’ kiiltiirlini yenileme ve yeniden bicimlendirme agisindan
da 6nemlidir. Bir anlamda, yeniden yorumlanan tarih araciligiyla, ‘6teki’ karsi-
sinda kendi 6ztine bir tstiinliik kazandirilmasi imkani yaratilmis olur.*

Ruslarin ‘altin cag’ iddialari ise 15. ytizyil 6ncesine dayanmaktadir. O do-
nem Rusyasi'nin bir “gercek demokrasi, esitlik, refah ve mutluluk tilkesi” oldu-
gu ve onun yeniden canlandirilmasi gerektigi yonitindeki iddialar, bir altin ¢cag
arayisinin en acik 6rnegidir.”® Yine Karamzin'in Mogol istilasi dncesi donem
Rusya’sini Ortacag Avrupasi'nin {izerinde bir diinya olarak géren bakis agisi da
bu bakimdan 6nemlidir.”! Oysa tim bu ‘Usttinlik’ iddiasi nesnel tarih agisin-
dan son derece tartigmali bir durumdur. Bilindigi tizere, 1000—1500 yillari ara-
s1 donem gercekte steplerin, ¢zellikle de Tirkler ve Mogollarin hakimiyetinde
gecmistir.’ Rus imparatorlugu’'nun biiyiik bir giic statiisiine ulasmasi ise ancak

 18. ve 19. yiizyilda gerceklesmistir. 16. yiizyilda bile Moskova Devleti, heniiz

glineye ve doguya dog&ru bir yayilma cabasi icerisindedir.”

48 Ogiin, a.g.e., ss. 22-24, 105.

49 Jaffrelot, a.g.m., s. 69.

50 Ortayli, a.g.e., 15.

51 Thaden, a.g.m., s. 514.

52 Oral Sander, Siyasi Tarih: llkcaglardan 1918%, (8. Bas.), Ankara: imge, 2000, s. 48.
53 Holden, a.g.e., s. 23.
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Gercekle pek de ortiismeyen bu sanli tarih kurgusu®, romantizmin ay-
dinlanma gelenegine karsi ¢ikan tarih anlayisinin izlerini tasir. Burada énemli
olan sey, gecmis ve gecmisin hatiralaridir. Buna gére, gecmis yalnizca bilgi
edinmek degildir; ayni zamanda igerisinde en ylice ve en degerli idealleri de
barindiran bir kaynaktir. Buna karsin gelecek, romantik tarih anlayisinda pek
de 6nemsenen bir husus olmamistir.”

Cagdas Rus Diisiincesinin Gelisimi ve Baticilik

Bilindigi lizere, cagdas Rus diislincesinin ve entelektiiel hayatinin gelisiminde
19. ylizy1ll dnemli bir yere sahiptir. Biiyiik bir bolimi Batililasmis ve Bati'ya do-
nik bir tutum icerisinde olan dénemin Rus aydinlarinin, Rusya’yl Avrupa'nin
problemleri baglaminda ele aldiklari ve bunu yaparken de yine Batili goris
ve dislincelerden yararlandiklari goriilmektedir. Dolayisiyla, Ruslarin bu do-
nemde fikirsel anlamda Avrupa'nin edinimlerini kullandiklari ve bir bakima,
onun tecriibelerinden yararlandiklari iddia edilebilir. Bu ac¢idan bakildiginda,
Bati'nin entelektiiel ve kiiltiirel etkisinin Rus sosyal diislincesinin ortaya ¢iki-
sinda bir gesit katalizor islevi gordiigt soylenebilir. Batili fikirlerin Rusya’da
etkili olmaya baslamasi ise aslinda basta Napolyon savaslari olmak tizere, bu
ilkenin Bat1 Avrupa ile siki iligkiler kurmasina yol acan tarihi gelismelerin do-
gal bir sonucudur.’® Bu dénemde ‘Rusya’nin gelecegi’ meselesinin Rus seckin-
leri arasindaki en dnemli tartisma konusu oldugu goériilmektedir. Cevap aranan
sorular ise Rusya'nin nasil degisecegi, gelecekteki yerinin neresi olacagi ve na-
sil bir gelisim gdsterecegidir. S6z konusu donem boyunca, hem seckinlerin
hem de Rus halkinin kendilerine sorduklari sorularin neredeyse tamami, ulu-
sal kimlikleriyle ilgilidir. Bu sorulara cevap arayan Ruslarin, kendi durumlarina
daha ilerideki tilkelerin perspektiflerinden bakmak ve bu {ilkelerin kuramsal
kavrayis yontemlerini kullanmak gibi bir olanaga sahip oldugu stylenebilir.
Yani Ruslar, bir bakima bu dénemde “geri kalmisligin ayricaligina” sahiptirler.
Rus entelektiiellerinin, baslangicta kendilerine somut ve tutarli bir yol sunaca-

54 Aslina bakilirsa, tarihin cesitli bicimlerde kurgulanarak yeniden ele alinmasini yalnizca Rus
milliyetci diistincesinin bir Girtinti olarak gérmek dogru olmayacaktir.Bu durum Rus tarih yazi-
minin, 6zellikle de resmi tarih anlayisinin genel karakteristigi halini almistir. Bu noktaya dikkat
ceken Saunders’a gére 19. ve 20. yilizy1l Rusyasi’'nda tarih yazimi ti¢ ana politik ilham kaynagina
sahiptir. Bunlardan ilki devlet mekanizmasini, ikincisi koylti komiiniint ve ti¢tinctisti ise Bol-
sevikleri yiiceltir. Dolayisiyla ilkinde devlete sadakat (gosudarstvennost), ikincisinde biitiin
halk (narodnost) ve tictinctisiinde ise kom{inist parti (partiinost) olarak ifade edilebilecek so-
yut kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir. 1800-1850 dénemi Rusyasi devletci tarihciligin kaynagi
iken, 1850-1900 doneminde popiilist yonelimin gelisimi s6z konusu olmustur. 20. yizyil da
ise parti tarihine vurgunun yiikseldigi goriiliir. Ancak hemen belirtelim ki, devletgi (statist)
ve popllist egilimler aslinda Bolsevizm déneminde de varligini koruyabilmistir. Gortildigi
tizere, 1800'lerden itibaren Rus tarih¢iligi ya devlete, ya halka ya da partiye sadakat gostererek
gelismistir. Bkz.: David Saunders, “The Political Ideas of Russian Historians”, The Historical jour-
nal, Vol. 27, No. 3, 1984, ss. 757, 771.

55 Llobera, a.g.e., ss. 187-188.

56 Thaden, a.g.m., s. 502; Andrzej Walicki, “Russian Social Thought: An Introduction to the Intel-
lectual History of Nineteenth-Century Russia”, Russian Review, Vol, 36, No. 1, 1977, s. 1.
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gini dustindiikleri Alman romantik felsefesinden ve &zellikle de Schelling’den
yogun bir bicimde etkilendikleri goriilmektedir. S6z konusu etki, Rus entelek-
tlellerini kendi milletlerinin yapisini ve 6zgilliiklerini sorgulamaya itmistir.””

Ancak hemen belirtelim ki, yasadiklari siyasi baskilar, geri kalmishgin
yaratmis oldugu acil ¢oziim bekleyen sorunlar ve bunlarin neden oldugu aci
gibi nedenlerden otiirti donemin Rus entelektiielleri hemen sonug yaratma-
yacak nitelikteki konularla yeterince ilgilenememistir. Dolayisiyla, felsefenin
ontoloji ve epistemoloji gibi geleneksel konulari belli bir dereceye degin gtz
ardi edilmis; ahlak felsefesi, tarihi-felsefi sorunlar, siyasal ve dinsel konular
gibi meselelere daha fazla ilgi gdsterilmistir.”® Stammler bu durumu, Rusya’'nin
Bati ve Orta Avrupa’daki diger uluslardan daha uzunca bir stire “Ortacag’a ait”
ruhsal durumunu korudugu biciminde ifade etmektedir. Stammler'e gdre Rus
diistince bicimi Dogu Ortodokslugu etrafinda donen ve agirlikli olarak din ek-
senli bir yaklasima sahiptir. Bu nedenle Rus diisiincesi epistemolojik olmak-
tan ziyade ontolojiktir ve deneye dayali-elestirel degil, varolussaldir. Her za-
man i¢in bir mutlakiyet arayisi icinde oldugundan 6tiird, iginde rolativizme pek
yer vermemektedir.”®

Avrupa uygarliginin Rusya'ya sizmasi ile birlikte, aslinda iki sorunun iyi-
ce belirginlestigi de gortilmektedir. Bunlardan ilki “Rusya ile Bat1”, “Rusya ile
Avrupa”, “ulusal varlik ile Bati uygarligi” arasindaki iliskiler sorunudur. ikinci
sorun ise yukarida ele alinan seckinler ile y18in, entelijensiya ile halk arasindaki
iliskilerdir.®® ilk sorun, Rus diisiince hayatinda derin b&liinmelere ve tartisma-
lara yol acan bir siireci de beraberinde getirmistir. Rusya'nin Bati'ya mi1 yoksa
Dogu’'ya mi ait olduguna dair sorular etrafinda yiriitiilen ve bir bakima, kimlik
ve kilttr konularina iliskin olan bu tartismalar neticesinde Rus entelijensiya-
s1, baslangicta Baticilar ve Slavofiller olarak ikiye ayrilacaktir.®’ Wehrschutz'un
deyisiyle, Rusya'y1 analari gibi seven Slavofiller ile ¢cocuklari gibi seven Batici-

_lar arasindaki bu cekisme, cagdas Rus diistincesini sekillendirmistir.% Bu iki

distince arasindaki ayrisma, 1840’11 yillarin ortalarindan itibaren daha da net-
lesecektir. Lavrin, bu ayrismay1 Biiyiik Petro'nun reformlarinin ardindan kaci-
nilmaz bir hal alan Rus bilincindeki dikotominin ya da derin kirilmanin bir yan-
simasi olarak gérmektedir. Ona gore Rusya, tipki Janus gibi, hep iki ylize sahip
olmustur. Bunlardan biri Bati'ya bakarken, digeri Bati'ya oldugu kadar olmasa
bile Dogu'ya ve daha ziyade kendi ulusal ve kiiltiirel karakterine bakmaktadir®.

57 Walicki, 1987, s. xv; Thaden, a.g.m, s. 502.

58 Walicki, 1987, s. xiii.

59 Stammler, 1960, s. 257.

60 Koyré, a.ge., s. 10.

61 d'Encausse, a.g.e., s. 171; George C. Guins, “East and West in Soviet Ideology”, Russian Review,
Vol. 8, No. 4, 1949, s. 273.

62 Christian F. Wehrschutz, “Rus Fikriyatinin Parcasi Olarak Avrasyacilik’, Uygarligin Yeni Yolu Av-
rasya, Erol Goka ve Murat Yilmaz (Der.), istanbul: Kizilelma Yayincilik, 1998, s. 24.

63 Janko Lavrin, “Vladimir Soloviev and Slavophilism”, Russian Review, Vol. 20, No. 1, 1961, s. 11.
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Rusya’nin Bati'ya bakan yiiziint temsil eden Baticilar, burayi ait olun-
masi gereken bir diinya olarak gormektedirler. Bu nedenle, kimlik ve kiiltiire
iliskin tartismalarda muhafazakéarlarin karsisinda yer alirlar ve genel anlamda
ilerlemecidirler®. Baticilara gbre Rusya tarihi, kiiltiirti, cografyasi ve ennograf-
yasl itibariyla Asyali olmaktan ziyade Avrupalidir. Rusya'nin modernlesme sii-
recini de destekleyen Baticilara gdre, Biiyiik Petro reformlari bu tilkeye gercek
medeniyetin kapilarini acmistir. Ulkelerinin cagdaslasmasinda Bati etkisinin
yaratmis oldugu olumlu etkiler tizerinde duran Baticilar, Avrupa'yl bir ‘6g8-
retmen’ ve ‘e8itici’ olarak gdrmektedirler.® Dolayisiyla onlara gore Rusya'nin
kurtulusu, Bat1 uygarhginin eksiksiz bir sekilde, tim diistince ve kurumlariyla
benimsenmesinden gecmektedir. Buradaki amag, ulusal kurumlarin yerine Ba-
tili olanlarin gecici olarak ikame edilmesi degil, Rus halkini Avrupa evrensel
kilttrunun fikirleriyle egiterek, Rus ulusal gelisimini saygi gdrebilecegi siiper-
nasyonel bir diizeye cikarilmasiydi.®

Baticilarin, fikirsel manada beslendikleri ana kaynak, baslangicta Fran-
siz siyasi diistincesiydi.®” Avrupa bilimine inanan, anayasal hiikiimeti onayla-
yan, dislince ve basin 6zgirlii§linti savunan ama ayni zamanda aci ¢eken ve
genelde platonik bir yapiya sahip olan Baticilar, aslinda heterojen bir gruptu.
Yani Baticilik, aslinda tek bir birlestirici ideoloji ve toplum felsefesi etrafinda
toplanmis tiirdes bir akim degil; icinde farkli yonlerde gelisme egilimleri tasi-
yan gevsek bir birliktelikti. Baticilar arasindaki boltiinme ise 1860’11 yillarda bas-
lamisti. Bu tarihten itibaren, Belinski cizgisindeki radikal demokratlar® halkin
cikarlarini temsile yonelirken; liberal olarak adlandirilan kesimler soylularin
konumlarini etkilemeyecek ttirden 1limli reformlari destekleyecekti. Tarihsel
slirec icerisinde donlisiim geciren Batici gorislerin bir bolimi ise zamanla
materyalizmin ve ateist bir sosyolojinin ¢gretilerini benimseyeceklerdi.®

Baticilar arasindaki gortis farkliliklari, 6zellikle Rus tarihi ve kiltiriine
iliskin konularla ilgilidir. Bu konulardaki kati gorisleriyle dikkat ceken bazi Ba-
ticilar, “Rusya’yt medeniyet dis1” bir iilke olarak gdrmekteydiler. Ornegin ilk
Baticilardan biri olarak kabul edilen Chaadayev, Rusya'nin Tanri tarafindan
unutulmus bir tlke oldugunu, gecmisinin ve geleceginin olmadigini, mede-
niyete hicbir katkisinin bulunmadigini ve diinyanin moral diizeyinde adeta bir
bosluk yarattigini soylemekteydi.” Ona gdre Rusya, bu haliyle ne Dogu'ya ne

64 Michael, Florinsky, “Russian Social and Political Thought, 1825-1855", Russian Review, Vol. 6, No
2.1947, ss. 78; Saunders, a.g.m., s. 764.

65 Guins, “East and West in...”, ss. 271-273; Helene, Iswolsky, “Vladimir Soloviev and the Western
World”, Russian Review, Vol. 7, No. 1, 1947, s 16.

66 Florinsky, a.g.m., s. 78.

67 Koyré, age., s. 12.

68 Ozii itibariyla Batici bir diisiiniir olan Belinski, 1830-40'l1 yillarin felsefi solu icinde yer almak-
taydi ve Walicki'ye gore o bir radikal demokratti. Bkz. Walicki, 1987, ss. 106-110.

69 Walicki, 1987, ss. 123-132; Iswolsky, agm., s. 17.

70 O. Goksel isyar, “Gelenek¢i Rus Klasik Avrasyaci Diisiincesinin Gelisimi ve Temel ilkeleri”,
Dogu-Bati, Y11 7, Sayi 25, 2003-04, s. 180; Walicki, agm., s. 7.
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de Bati'ya ait bir tilkeydi; tarihsel bir stirekliligi olmadig1 gibi, “moral birlik-
teligi” de bulunmamaktaydi. Ancak hemen belirtelim ki, cizdigi bu olumsuz
resme ragmen Chaadayev'in ayni zamanda Rusya'nin gelecegine iliskin biyiik
umutlart bulunmaktaydi. Bu umutlarin kaynagi ise ge¢cmiste degil, Avrupa ile
kurulacak yakin isbirliginde ve onun mirasini paylasabilmekte gizliydi.”" Her-
zen ve Belinski gibi bazi Batici diistintirlerin de Chaadayev'in izinden gittigi
ve tipki onun gibi, Bati'ya ve gelecege yonelik olumlu diistinceler gelistirdik-
leri goriliir. Ancak onlarin ilham aldigi Bati, Chaadayev'inkinden farkli olarak,
muhafazakar Avrupa degil, 1848lerin calkantili Avrupa’si ve onun devrim-
ci egilimleridir. Oysa ne bir radikal ne de bir devrimci olan Chaadayev, eski
Avrupa’nin kiiltiirel hayatina ve Kutsal ittifak'in Hiristiyan pasifizmine derin bir
bicimde baglilik duymaktaydi.”

Belinski, Petro dncesi donem Rusya’sinin tipki muhafazakéar Slavofille-
rin diistindtigli gibi inang ve gelenekleriyle birbirlerine simsiki baglanmis bir
insanlar toplulugu oldugu kanaatindeydi. Ancak onun buradan hareketle ulas-
t181 sonug, Savofillerinkinden oldukga farkliydi. O'na gére bu durum Rusya’da
rasyonel diisincenin ve bireyselligin dogup, gelismesine olanak tanimamis ve
boylece, toplumun dinamik bir degisim gecirmesini engellemistir. iste bu ne-
denle, Petro reformlari cagdas Rusya'ya ulasma dogrultusunda atilmis ilk ve
en kesin adimlardir. Belinski'ye gore, Biiyiik Petro’dan 6nce Rusya yalnizca bir
“halk” (narod) idi ama reformlarin baslattig1 degisimle bir “ulus” (natsiia) ha-
line geldi. Ona gére Rusya'nin ihtiyaci olan seyin inan¢ ya da mistisizm degil,
hukuka ve bireysel haklara saygiydi. Dolayisiyla Belinski ve takipgileri amaci,
Biiytik Petro'nun ‘isini’ devam ettirmekti.” Bir baska Batici diistiniir olan Her-
zen ise gen¢ Rus entelektiiellerinin rehber olarak Bati'yr géren kisminin dev-
rimci ve rasyonalist kanadina mensuptu. Baslangictaki ilimli liberal gériiglerini
zamanla terk eden Herzen'in, 1840'lardan itibaren sosyalizme ve politik radika-
lizme dogru kaydigi goriilmektedir.”

Baticilarin liberal ve demokratik olarak adlandirabilecegimiz kanadinda
yer alanlar, Sovyetlerin dagilmasinin ardindan Rusya’da yeniden etkili olmus-
lar ve hatta kisa bir stireligine de olsa iktidari ele gecirmislerdir. Demokratik
Rusya hareketi ve Gaidar ve Kozyrev gibi isimler araciligiyla etkili olan gtinii-

71 Chaadayev'in ilgi duydugu Bati, aslinda 1840'larin demokratik ve liberal Batisi degil, devrim
cag1 dncesi donemin aristokratik Batisiydi. Dolayisiyla onun ilham kaynagi 1830 ve 1848 dev-
rimlerinden etkilenmis olan ‘ilerlemeci’ Avrupa degil; eski Avrupa ve onun geleneksel 6zgiir-
ligiiydii. Bati medeniyetinin sekiiler yonlerini de reddeden Chaadayev'e gore dini unsuru,
tarih ve yasamdaki tek hakiki yol gostericiydi. Bu yoniiyle muhafazakar Slavofillere benzeyen
Chaadayev'in bahsettigi dini ruh, onlarinkinden farkli olarak Rus Ortodokslugunda degil, mez-
heplesme ve Reform dncesi donemin Katolik Batisi'nda ve ozellikle de Ortacaga ait Katolik
iniversalizminde saklydi. Bkz.:O. Géksel isyar, “Gelenekgi Rus Klasik Avrasyaci Diisiincesinin
Gelisimi ve Temel ilkeleri”, Dogu-Bati, Y1l 7, Say1 25, 2003-04, s. 180; Walicki, agm., s. 7.

72 Walicki, 1987, s. 80; Kohn, The Mind of..., ss. 15, 35.

73 Walicki, 1987, ss. 124—125; Kohn, The Mind of..., ss. 116—118.

74 Florinsky, a.g.m., s. 78; Kohn, The Mind of..., s. 116.
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miiz Baticilari, Soguk Savas dénemi boyunca Rusya’nin kendi cikarlarina aykiri
bir bicimde hareket ettigi kanaatindedirler. Onlara gore Rusya, Bati'nin bir par-
casi olabilmek icin gerekli her tirli adimi atmaliydi. Varligini stirdiirebilecek
ve ilerici olan tek medeniyet Bati'dir ve Rusya'nin kimligine yonelik gercek teh-
dit de Batr'dan degil, kendi ekonomik geri kalmisligindan ve demokratik olma-
yan lkelerle olan ortakligindan kaynaklanmaktadir. Rusya'nin bu tehditle bas
edebilmesinin yolu ise Bati tipi kurumlar gelistirmek ve “Batili medent uluslar”
olarak nitelenen koalisyona katilmaktan ge¢gmektedir.”” Buradan da anlasildigi
lizere, glinimiiz Baticilart da tipki dnciilleri gibi Rusya'yl Hiristiyan medeniye-
tinden tliremis bir Avrupa tilkesi olarak gormektedirler. Ancak, Rusya’'nin nasil
bir Avrupali oldugu konusu onlar agisindan tartismalidir. Baranovsky'e gore,
bu konuda ti¢ farkli gdriisten bahsetmek muimkiindiir. Buna gbre, Rusya'nin
“miikemmel olmayan” bir Avrupali oldugu ve dolayisiyla reformlara ihtiyag
duydugunu dustinenler, Rusya'nin “cok iyi bir Avrupali” oldugunu belirtenler
ve Rusya’'nin Bizans'a dayandigini ve Dogu'dan gelen “diger Avrupali” oldugu-
nu savunanlar olmak tizere {ic farkli Batici yaklasim dikkat cekmektedir.” Cag-
das Rus diistincesi icerisinde Bat1'y1 ve Batililasmay1 éven tek diisiince bigimi
olarak karsimiza ¢ikan Baticiligin ardindan calismada Bati karsiti goriisleri ile
dikkat ¢eken Slavofilizm, Avrasyacilik ve Marksizm gibi diistinceler ele alina-
caktir.

Slavofil Diisiince Ve Karsi Konulmasi Gereken Bir Diinya Olarak Bati

Baslangicta Baticilik olarak bilinen egilime karsi ¢ikan bir grup tutucu soylu
ideologu nitelendirmek icin kullanilan Slavofil terimi, 19. ytizyil Rusya’sinda ge-
lismis ve cesitli asamalardan gecerek glintimiize ulagmistir.” Batici-reformist
dislinceye bitlintiyle karsi olan Slavofillere gbre Rus tarihinin ahenkli akist,
Biiytik Petro reformlariyla kesintiye ugramistir.” Bu nedenle Slavofiller, ideal-
lerini Petro 6ncesi donemin Rusyasi’'nda aramaktadirlar.”” Dolayisiyla Slavofil-
leri, Rusya'nin Batililasmasina karsi olan ve Petro 6ncesi Rusyasi'ni ‘gercek’ Hi-
ristiyan ve Slav ilkelerine déniis acisindan referans olarak géren bir grup olarak
nitelendirmek mimkiindir.® Slavofilizmin odagindaki asil mesele de kapsamli
bir tarih felsefesi 15181 altinda ele alinan Rusya-Bati Avrupa iliskileridir.®' Rusya
izerindeki Avrupa etkisine olumsuz bakan Slavofillere gére Bati medeniyeti,
ic hatali temel tizerine kurulmustur. Bunlar; ruhani acidan Roma Kilisesi'nin

75 Andrei P. Tsygankov, “The Irony of Western Ideas in a Multicultural World: Russian’ Intellec-
tuals Engagement With The ‘End of History’ and ‘Clash of Civilizations”, International Studies
Review, No. 5, 2003, s. 56.

76 Aktaran O. Goksel isyar, Bilgesel ve Global Giivenlik Cikarlarn Baglaminda Sovyet-Rus Dis Politikalari ve
Karabag Sorunu, istanbul: Alfa, 2004, ss. 9-10.

77 Dimitry Pospielovsky, “A Comparative Enquiry into Neo-Slavophilism and Its Antecedents in
the Russian History of Ideas”, Soviet Studies, Vol. 31, No. 3, 1979, s. 319.

78 Florinsky, a.g.m., s. 79.

79 Janko Lavrin, “Populist and Slavophiles”. Russian Review, Vol. 21, No. 4, 1962, s. 307

80 Walicki, a.g.m., s. 7.

81 Walicki, 1987, s. 6.

Akademik
Bakis
59

Cilt 4 Say1 7
Kig 2010




Akademik
Bakis

60

Cilt 4 Say1 7
Kig 2010

Sezgin Kaya

rasyonalitesi, politik acidan Roma ve Toton fetihleri, sosyal acidan ise Roma
hukukunun mutlak milkiyet haklaridir.®> Anlasildig1 tizere, Slavofillerin kafa-
sinda yer alan Rusya-Bati ikilemi politik degil, daha ziyade kiiltiireldir. Onemli
Slavofil distintirlerden biri olan Kireevsky (1806-1856), Rusya ile Avrupa’yi bir-
birlerinin anti-tezi olarak gdrmektedir. Aralarindaki farkliliklar ise kilttirel ve
felsefi-dinsel zitliklardan kaynaklanmaktadir. Krieevsky, Rusya ile Bati arasinda
mukayese yaparken, “Rus olanin” {i¢ belirgin yoniine dikkat cekmektedir. Bun-
lar; Ortodoks Kilisesi'nin ruhu, gercek Rus aydinlanmasinin 6zii ve Rus devle-
tinin kendine 6zgii olusumudur.®

Rusya’'da felseff diistincenin ilk olarak Slavofiller ile bagladig1 sdylenebi-
lir. Ctinkti hayatin ve tarihin Rusya’'nin dniine c¢ikardigi ‘biyiik diglime’ metafi-
zik bir ¢dzim, yani kendi 6ztintin ve bilincinin ne oldugu sorusuna bir yanit ara-
yanlar, ilk olarak Slavofiller olmustur.®* Slavofilizmi romantik muhafazakarligin
‘Rus olan’ bir bicimi seklinde tanimlamak da miimk{indiir.®* Rus gelenekleri ve
tarihinin ayirt ediciligine dair besledikleri derin inanclari nedeniyle Slavofiller,
tilkelerinin gelecegini Bati'da degil, Ortodoks karakterli kendilerine 6zgii kim-
liklerinde aramaktadirlar.® Anlasildigi tizere din, Slavofil diistincenin merkezi
unsurlarindan biridir. Rusya’'nin kilttir ve kimligine, dolayisiyla Bati ile iliski-
lerine dair yapilan tiim tartismalarda dinin dnemli bir agirlig1 oldugu goriliir.
Clnki Slavofillerin zihniyetinde kiiltiir de derin dinf ve ruhant degerlerden ayri
diistintilmemesi gereken bir olgudur.®” Din vurgusu nedeniyle, bu diislince ice-
risinde Ortodoks Kilisesi’'ne de biiylik ©nem verilmektedir. Kilise’'nin Rusya’'nin
gecmisteki gliciniin ve gelecekteki umudunun kaynagi olarak gortldugi
sdylenebilir.® Bu nedenle Slavofiller, gerceklestirilen reformlarla Kilise'nin
devlet karsisinda dustrtldigt durumdan® da sikayetcidirler.

Slavofil diistincenin zaman icerisinde bazi dontistimler gecirdigi ve hat-
ta felsefi bir diistiniis bigimi olmaktan ¢ikarak, bir politika araci haline geldigi
gortiltr. Bu cercevede soylenebilecek ilk sey, Slavofilizmin tarihsel stirecte biri

82 Kohn, The Mind of..., s. 105.

83 Bkz. Lavrin, Janko, “Krieevsky and the Problem of Culture”, Russian Review, Vol. 20, No. 2, 1961,
ss. 113-115.

84 Koyré, age. 9.

85 Walicki, 1987: 96

86 Kohn, The Mind of..., s. 22; Wehrschutz, a.g.m., s. 25.

87 Lavrin, “Krieevsky and the...,s. 120.

88 Florinsky, a.g.m., s. 79; Iswolsky, a.g.m., s. 16.

89 Bilindigi tizere Moskova'da 1589'da bir Patriklik kurulmustu. O dénemden itibaren resmi bel-
geler hem Car hem de Patrik adina yaziliyor, her iki otorite esit bir statiide kabul ediliyordu.
Boylelikle Kilise ile Devlet'in birlesmesi de saglanmis oluyordu. Burada din, hem milli bilincin
gelismesinin bir etkeni, hem de hiikimdar ile uyruklari arasindaki bagi mesru kilan bir yontem
olmaktaydi. Yani, Kilise aslinda Rusya'ya siyasi sisteminin ihtiya¢ duydugu ideolojik temeli
sunmaktaydi. Ancak, din ile devletin bu denli i¢ ice ge¢mis olmasindan rahatsizlik duyan Bii-
yiik Petro, 18. yiizyil'a kadar bu sekilde devam eden iliskiye son vermistir. Car'a gdre bu durum,
Rusya'yt modern diinyadan geri birakan ve Ruslarin bu diinyadan yabancilasmasina neden
olan bir etkendi. Bkz. d’'Encausse, a.g.e., ss. 86—89.
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tutucu reformculuk, digeri Panslavizm olmak tizere iki farkli kola ayrildigidir.”
Panslavizm de tipki tizerine insa edildigi Slavofil diisiince gibi, aslinda Bati
karsitiydi ve Rusya'nin ¢okmiis Batr'nin yikici etkilerine, dzellikle de liberaliz-
mine ve soyut hiimanizmine karsi korunmasi gerektigini savunmaktaydi.”’ Bu-
nunla birlikte, Panslavist diistincenin Slavofilzm’den farkli olarak daha ziyade
dis politik bir yonelim oldugu ve genis bir emperyal vizyona sahip oldugunu
belirtmek gerekir. Panslavistler, klasik Slavofil diistincenin ‘evrensel gdrev’ ya
da ‘gercek’ Hiristiyan ilkeleri tiirinden soyut kavramlarini reddetmekteydiler.
Onlara gore devletler ve uluslar arasindaki iligkilerde ‘gdze goz, dise dis’ kurali
gecerliydi. Slavofil diistinceden Panslavist siyasete gegisin en ¢nemli nede-
nin Kirim Savasi oldugu soylenebilir. Bu savasin bir sonucu olarak, Rusya’'da
gliney Slavlarinin gelecegine ydnelik yogun bir ilginin basladigi goriliir.?? Za-
ten Panslavizmin goriintirdeki amaci da Slav kavimlerini tek bir cati altinda
toplamaktir.”” Elbette boylesi bir birlesme, ancak Rusya tarafindan gercekles-
tirilebilirdi. Panslavist politikalarin asil hedefi ise hep Osmanli* ve Habsburg
gibi biinyesinde Slav toplumlari bulundurulan devletler olmustur. Bu disiin-
cenin altin caglarini yasadigr dénem, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi yillaridir.
Bu donemde, Pan-Slavist diistincenin ‘yurtsever emperyalizm ile ic ice gectigi
gorulur.”

Rus Panslavist dislincesinin ilk ve belki de en sistemli aciklamasini
yapan kisi olan N. Danilevskii (1822-1885) klasik Slavofil diislinceye uzak ol-
masina ragmen, ondan bazi noktalarda faydalanmisti. Bilindigi tizere, Slavofi-
lizm devleti ‘kacinilmaz kotilik' olarak goren bir 68retiye sahipti. Danilevskii,
Rusya’'nin yonetecegi gliclii bir ekonomik ve askeri federasyonun kurulmasini
isteyen bir programa, bdylesi bir 6gretinin ters diiseceginin farkindaydi. Bu
nedenle, dncelikle Slavofilizmin devlete iligkin gorislerini devreden ¢ikarma
yoluna gitmistir. Evrimin dogal yasalari disinda hi¢ bir engel tanimayacak olan
gliclli bir devlet yaratilmasini savunan Danilevskii, Slav fikrini saglam temelle-

90 Walicki, 1987, s. 99.

91 Walicki, a.g.m., ss. 32-33.

92 Walicki, 1987, ss. 99-100.

93 Aslinda ilk ortaya ¢ikti81 sekliyle Slavofil diistincede kardes Slav halklariyla dayanisma gibi bir
duygunun pek olmadig1 goriilmektedir. Yani, bir diistince olarak Slavofilizm diger Slav halk-
larla pek de ilgili degildi. Rus olmayan Slavlar ve onlarin geleceklerine dair ilgi ise Slavofil
distincesi icerisinde ancak Kirim Savasi sonrasi dénemde etkili olmustur. Walicki, 1987, s. 85.

94 Panslavizm, Carlik ydonetimini Rusya'nin énderligi altinda giiclii bir Slav federasyonu yaratmak
icin, dzellikle Osmanli'ya karsi olmak tizere, daha saldirgan ve soven bir dis politika izleme-
ye zorlamaktaydi. Panslavizm'in en aktif politikacilarindan biri olan I. Aksakov (1823-1886)
Slavligi Avrupa karsithgi, Avusturya'ya karst dismanlik, Polonya'nin bir hain oldugu fikri ve
istanbul'un fethedilerek, ‘Rus Kartali'nin kanatlari altinda’ giiclii bir Slav devletinin olustur-
masi bigiminde anlamaktaydi. istanbul’un fethi fikri, kendisini en acik bicimde Danilevskii'de
gdstermektedir. istanbul'un fethedilmesini ve bu kentin, Ruslarin dzgiirlestirip birlestirece-
8i Slav halklardan olusan yeni bir imparatorlugunun baskenti yapilmasi gerektigini savunan
Danilevskii'ye gére, Rusya bu yolla yenilmez bir siyasal gii¢ héaline gelebilecektir ve dolayisiyla,
bdylesi bir glic miicadelesi ugrunda her sey mubahtir. Bkz. ayni yer, ss. 100-101.

95 Lavrin, “Vladimir Soloviev and...” s. 13.
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re oturtmus ve onu, bir anlamda romantik Slavofilizmin ‘mistik’ iyimserligin-
den kurtarmaya calismistir. Danilevskii'ye gére Hiristiyan etigi, ancak bireysel
alanda baglayici olabilirdi. Devletlerin ve uluslarin kendi diinyevi ¢ikarlarinin
tisttinde herhangi bir deger olamazdi. Dolayisiyla, siyasette idealizme ya da
hiimanizme yer yoktur ve tek kural, “gdze gdz, dise distir”. Bati1 karsiti goriis-
leriyle dikkat ceken Danilevskii'ye gore, Avrupa ya da Roma-Germen mede-
niyeti bir gerileme dénemine girmistir. Oysa Slavlar, cok siikiir ki buraya ait
degildir. Bunun en acik kaniti ise Avrupa’nin Rusya'ya ‘bizden biri’ muamelesi
yapmamasi ve sirtini ona nefretle donmesidir. Avrupa’'nin, Rusya’'nin saldirgan
ve diismanca olmayan tavirlarina raSmen ondan korkuyor olmasinin nedeni
ise taraflarin birbirlerinden koklii bir bicimde farkli olmasindandir.®® Rus halki,
icinde Avrupa’'nin Cermen-Romali uygarligiyla hicbir iliskisi olmayan yeni bir
uygarlik tlirintin tohumunu tasimaktadir. Dolayisiyla, Ruslarin kaderi kendi
hegemonyalari altinda &nceki tim medeniyetlerden daha gticlii, cok yonli ve
tamamiyla yeni bir medeniyet yaratmaktir.””

Slavofil diistince, Carlik Rusya’si sonrasinda dénemde de Rus diistince
hayatinda kendisine yer bulabilmistir. Ozellikle 1950 ve 60’11 yillarda, cesitli
cevrelerde yapilan entelektiiel tartismalarin bir neticesi olarak, Baticiligin ve
Marksist devrimciligin yani sira Slavofilizmin yeni bi¢cimlerinin de giindeme
geldigi gorilir. Neo-Slavofilizm olarak adlandirabilecegimiz bu goriislerin,
asiri uglart harig, erken dénem Slavofillerin iyimserliklerini degilse bile umut-
larini paylastigi, savunmaci bir milliyetcilik anlayisi tasidiklari, Mesihgi ve ya-
yilmaci olmayan bir dis politikay! savunduklari sdylenebilir. Neo-Slavofiller de
tipki klasik Slavofiller gibi Rus halkinin patriarsik, muhafazakar, devrim karsiti,
komiinal hayat yanlisi, dindar ve giiclti aile baglarina sahip insanlardan olustu-
guna inanmaktadirlar. Ancak onlara gére bu 6zellikler kom{iinist devrimle olu-
san ortamda kaybolmaya baslamistir. Neo-Slavofillere gére devrim, Rus halki-
ni demoralize etmis ve degerlerinden koparmistir. Belki de bu nedenden 6tird,
Neo-Slavofiller Bati'ya karsi klasik Slavofillerden daha ilimlidirlar.®®

Neo-Slavofil gortigler, Sovyet sonrasi donemde de varligini siirdiirmeyi
basarmistir. Her ne kadar bu donemde Rusya’nin yeni bir kimlik arayisina ilis-
kin en 6nemli tartismalar Baticilar ile Avrasyacilar arasinda yasanmis olsa da
Ruslarin bu dogrultudaki ilk girisimi, Slavofil diistincenin yeniden giindeme
getirilmesi olmustur. Hatta Batici goriis ve politikalarin ilk uygulayicilarindan
olan Kozyrev bile, bir Slav milletler birligi olusturulmasi amaciyla Rusya'nin
Dogu Avrupa llkeleriyle olan eski fakat yakin baglarini yenileme girisimlerinde

96 Danilevskii'ye gére hem Avrupalilar, hem de Rus Baticilari Avrupa medeniyetinin evrensel ge-
cerliligi oldugunu diistinmekte ve onun medeniyetin en nihai bi¢imini temsil ettigine inan-
maktaydilar. Ona gére bu, hatali bir bakistir. Ctinkii tarihsel olarak tiim medeniyetler dogarlar
biytrler ve bir giin ¢cokerlerdi. Avrupa medeniyeti, Latin ve Germen halklarinin medeniyetidir
ve en {ist seviyesine, 16. ve 17. ylizyillarda ulasmistir. Bu medeniyet, 19. yiizyil'da ¢okiis evre-
sine girmistir. Bkz.:Kohn, The Mind of..., ss. 191-193.

97 Walicki, a.g.m., ss. 32-33; Walicki, 1987, ss. 259-264.

98 Pospielovsky, a.g.m., ss. 320, 327.
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bulunmustur.” Aslina bakilirsa, giintimtiz Slavofillerinin temel dis politik he-
deflerinin Dogu Slav halklariyla iligkilerin yogunlastirilmasi ve onlarla bir bir-
lik olusturulmasi oldugu soylenebilir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, neo-
Slavofillerin istedigi devlet, diger uluslar icin gelecekte gii¢ kullanan saldirgan
bir devlet degil, moral cekiciligi olan bir Rus-Ortodoks devletidir. Dolayisiyla,
diger uluslarin Rusya'ya katilimi da gii¢ kullanarak degil, gonilli bir bicimde
gerceklesmelidir. Bu nedenle, basta Soljenitsin olmak tizere neo-Slavofillerin
biyiik bir bolimt Rus dis politikasindaki Mesihgi diisinceyi reddetmektedirler
ve onu, emperyalizmin rasyonalitesi olarak gormektedirler. Rusya’'nin tarihsel
slirecteki emperyal yayilisi, bu diistince icerisinde énemli bir elestiri konusu-
dur. Bunu en acik bicimde Soljenitsin’de gormek mimkiindir. Dig politikadaki
tiim saldirgan tavirlari kinayan Soljenitsin, isgal edilmis olarak nitelendirdigi
tim dis topraklardan geri ¢ekilmeyi'® ve diger devletlerle olan iliskilerde, mii-
dahaleci olmamay1 dnermektedir.'"!

Avrasyaci Diisiince Ve Jeopolitik Bir Rakip Olarak Bati

1920°1li yillarda, Sofya’da bulunan gen¢ Rus gdcmenler arasinda dogan ve 1.
Diinya Savasi'nin kot sonuclarina yonelik bir tepki niteligi tasiyan Avrasyaci-
lik, esasen milliyetci duygular tizerine kuruludur. Hareketinin gercek kurucu-
sunun, bir dilbilimci olan Prens N. S. Trubetskoy oldugu kabul edilir. 1930'1u
yillara gelindiginde bu hareket artik Prag, Sofya, Paris ve Belgrat gibi sehir-
lerde bulunan Rus distintirler arasinda da ragbet gérmeye baslamistir'®?. As-
linda farkli sosyal ve felsefi doktrinlerin tuhaf bir karisimi goériiniimiinde olan
bu hareket, biinyesinde Rus Slavofil diistincesinden, Asyatik Harmoni doktri-
ninden, Avrupa Fasgizminden ve Avusturya “Organik Biitiin” fikrinden unsur-
lar barindirmaktadir.'® Rus diislince hayatindaki en gelenekgi akimlardan biri
olan Avrasyaciligin temel karakteristigini ise Bati karsithgi, milliyetcilik ve Or-
todoksluk gibi konular bicimlendirmektedir. Burada, dzellikle Bati karsithiginin
altini ¢izmek gerekir. Calismada ifade edilmeye calisildig1 tizere, Bati karsitligi
Rus entelektiiel hayatina ait fikirlerde ilk s6z edilmesi gereken konudur. Bu
durum, Avrasyacilarda oldukca radikal bir hal almistir. Biiyiik Petro’dan beri

99 Alexander Rahr, “Rus Dis Politikasinda Atlantik¢ilere Karsi Avrasyacilar”, Uygarligin Yeni Yolu
Avrasya, Erol Goka ve Murat Yilmaz (Der.), istanbul: Kizilelma Yayincilik, 1998, s. 42.

100 Periferideki Sovyet cumhuriyetlerinin Birlik'den ayrilma haklarinin olmasi gerektigini sdyle-
yen Soljenitsin’e gdre, onlar istemese bile Rusya bunu gerceklestirmelidir. SSCB'nin bir giin
dagilacagini ve hatta dagilmasi gerektigini belirten Soljenitsin, bu olmasa bile Rusya'nin bir
bicimde SSCB'den kopmasini istemektedir. Elbette bu is, geleneksel olarak Ruslara ait olan
topraklarin yeniden Ruslara verilmesi ve sinirlarin bu sekilde yeniden diizenlenmesi yoluy-
la gercgeklestirilmelidir. Yani, Lenin tarafindan sonradan c¢izilen suni sinirlar ilga edilmeli ve
gerekli yerlerde plebisit yapiimalidir. Ote yandan, Beyaz Rusya ve Ukrayna zaten Rusya'nin
birer parcasi oldugu icin, onlarla devam edilmesinde herhangi bir mahzur bulunmamaktadir.
Bkz.:Alexander Soljenitsin, Rusya Nasil Kurtulur? Remzi Kitabevi, Istanbul, 1990, ss. 46-47.

101 Pospielovsky, a.g.m., s. 334.

102 Boris, Ishboldin, “The Eurasian Movement”, Russian Review, Vol. 5, No. 2, 1946, s. 65; Wehrs-
chutz, a.g.m., s. 26.

103 Ishboldin, a.g.m., s. 72.
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Rusya'nin izledigi “Batili ve Avrupali” olma siyasetini asla kabul etmeyen Av-
rasyacilik, hayli politik bir hareket olarak dikkat cekmektedir.'*

Avrasyaci dislincede cografya 6nemli bir husustur. Ctinkii bu diistince,
Rusya'nin 6zgiinliglinti onun cografi yapisi/konumuyla iligskilendirerek agikla-
maktadir. Buna gore, Asya ile Avrupa arasinda yer alan ve Avrasya olarak ad-
landirilan bolgede gelisen Rus kilttirtin 6zglinligt, blylk 6lctide bu bolgenin
cograff yapisindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Rusya, ne pahasina olursa
olsun bu 6zgiinltigiin kaynagi olan cograff buttinligli korumak zorundadir. Bu-
rada, Rusya ile Avrasya arasinda kurulan 6zdeslik dikkat cekicidir. Avrupa ile
Asya arasinda bir kdprii olan Rusya, bu anlamda Avrasya'nin bizatihi kendi-
si olarak gortilmektedir.'® Buradan da anlasilacagi tizere, Rus Avrasyacilarin
Avrasya’'dan kastettikleri alan, aslinda Avrupa’dan da Asya'dan da farklidir.
Cograff, tarihi ve kiilttirel acilardan Rus olan Avrasya, kendi i¢inde ayri bir kita-
dir. Savitsky’e gére bu ayri kita, yani Avrasya, birbirleriyle biitiinliik olusturan
tundra, orman, bozkir ve ¢6l olmak tizere dort ayri cografi kategoriye ayrilmak-
tadir. Bunlar arasinda bir denge ve simetri durumu sz konusudur. iste Rusya,
bu bolgeler arasindaki siki ve giiglii bir bilesimin tizerine kurulmustur. Bu du-
rum, Rusya'y1 askin bir jeo-tariht, jeo-politik, jeo-ekonomik, jeo-kiiltiirel ve jeo-
etnografik varlik durumuna getirmektedir. Irksal bir olguyla degil ama cograff
veya kiiltiirel bir sorunla ilgilendikleri gériilen Avrasyacilar i¢in Rusya'nin jeo-
politik kaderi, tim Avrasya'y1 kendi politik otoritesi altinda birlestirmektir.'%
Bu haliyle Avrasyacilik, Biiylik Rusya ve onun niifuz alanina iligkin jeopolitik bir
diistince bicimi olarak da goriilebilir.

Avrasyacilar Roma Katolikligine derin bir dismanlik duymakta ve onu
‘Latin’ Bat1 Avrupa’nin temsil ettigi, Roma-Cermen kiltiirel tipinin gelisimin-
den sorumlu tutmaktadirlar. Bu noktaya dikkat ceken Trubetskoy, Rusya'nin
kendisine tamamen yabanci olan Roma-Cermen kiltirintin 6nderligini yapti-
81 Avrupa’yi takip etme cabasina son vermesi gerektigini sdylemektedir.'” Av-
rasyaci diisiince, Bati tarafindan belirlenmis degerlerin ve normlarin evrensel-

" ligi iddiasini ve dolayisiyla, Avrupa merkezciligi de reddetmektedir. Bu durum,

ayni zamanda Avrupa liberalizminin, hukuk anlayisinin, parlamentarizminin ve
bireyselciliginin de reddedilmesi anlamina gelmektedir. Materyalist birey ve
toplum anlayisini da reddeden Avrasyacilar, her tiirlti ayrilik¢ harekete, parti-
kiilarizme ve self determinasyona soguk bakmaktadirlar. Birey ile devletin or-
ganik birligi anlamina gelen ‘senfonik kisilik’ ve Rus Ortodokslugu'nun cemaat
ilkesi olan sobornosta dayali gli¢lii bir otoriter devlet fikri, onlarin diistincesinde
onemli bir yere sahiptir.!%®

104 J. Charles, Halperin, “George Vernadsky, Eurasianism, the Mongols and Russia”, Slavic Review,
Vol. 41, No. 3, 1982, ss. 482.

105 Wehrschutz, a.g.m., s. 2; isyar, agm., s. 203.

106 Ishboldin, a.g.m., s. 65; Halperin, agm., s. 481.

107 Ishboldin, a.g.m., ss. 66-69.

108 Bkz. Wehrschutz, agm., s. 27, isyar, a.g.m., ss. 200-205.
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Rus kiltiirel kimligi ve gelenegine iliskin degerlendirmelerde, Asya'nin
da dikkate alinmasini savunuyor olmalari Avrasyaci diistincenin en ayirt edici
yanlarindan biridir.'” Buna gore Ruslar, Avrasya'da oturan farkli etnik grupla-
rin uzun bir siireg icerisindeki karisimindan, karsilikli birlesiminden ve etkile-
siminden dogmuslardir.'"® Dolayisiyla, Rus kimligine'"" ve dolayisiyla tarihine
iliskin yorumlarinda Rus/Slav olmayan unsurlar da dikkate alinmalidir. iste bu
yaklasim, Avrasyacili81 bir baska gelenekci diistince bicimi olan Slavofilizm-
den ayiran en dnemli noktadir. Slavofillerin, tarihsel gelisimin bir sonucu ola-
rak Slavligin kilttirel bir benlik olusturdugu yoniindeki savlarina karsi ¢ikan
Avrasyacilar; Ruslugu Dogu-Slav ve Tatar-Mogol halklarinin ve geleneklerinin
bir karsimi olarak gérmektedirler. Kisacasi, Avrasyacilara gore Rusluk, Slav ir-
kina indirgenemez. Onlara gore Slavlar, olsa olsa bir dil ailesidirler; jeopoli-
tik bir varlik olmadiklari gibi, supranasyonel nitelikli bir tarihsel topluluk da
degildirler.'?

Avrasyaci diislince ile Slavofilizm arasindaki bir diger dnemli farklilik ise
Mogol-Tatar hakimiyetinin Rus kimligi izerinde yaratmis oldugu etkilerle ilgi-
lidir. Genel bir egilim olarak Avrasyacilar, Rus devlet gelenegini Mogol-Tatar
hakimiyeti ile iliskilendirmektedirler. Savitsky gibi kimi Avrasyaci distintirle-
rin, Tatar hakimiyetinin yasanmamis olmasi halinde Rusya'nin da olamayaca-
gini iddia ettikleri gortiliir. Bu bakisa gore Rusya, biiyiik hanlarin izinden git-
mektedir ve Avrasya'nin birlestiricisidir. Daha da ileri giden bazi Avrasyacilara
gdre ise Petro 6ncesi dénemin Rusyasi ile Cengiz Han imparatorlugu arasinda
tarihsel bir siireklilik bulunmaktadir. Tatar hanlari, Moskova devletinin olusu-
munda énemli bir unsurdur ve bu nedenle, onlari ‘ortak kurucu’ olarak gormek
de mUmkiindir.

109 isyar, a.g.m., s. 181.

110 Mazurek, a.g.m., s. 112.

111 Avrasyacilar, kimlige iligskin tartismalarda etnik olan ile ulusal olan arasinda bir ayrim yaparlar
ve Rusya-Avrasya ulusunun multi-etnik oldugunu iddia ederler. Bu cercevede Avrasyacilarin
Sovyet ideologlarinca ileri siirtilen Rusya'nin ¢ok uluslu tek bir halk olduguna dair gortisleri
reddettikleri sdylenebilir. Bununla birlikte, Avrasyaci gruplar arasinda Rus kimligine iligkin
tam bir uyumun olmadigini da belirtmek gerekir. Bazi Avrasyacilar bir ‘birlik kimligi’ soylemine
sahiptirler ve Ruslari supranasyonel bir devlet olusturma misyonuna sahip emperyal bir halk
olarak gormektedir. Berdjaev cizgisindeki Avrasyacilar ise Ruslari Rus¢a konusanlar toplulugu
olarak gérmektedirler. Bu dilsel vurguya karsin Gumilev cizgisindeki Avrasyacilar Ruslari irksal,
yani kan bagi esasina gore tanimlama egilimindedir. Gumilev'e gore Bati Avrupali ve Rus etnik
gruplar yalnizca birbirlerinden farkli degildirler; ayni zamanda, kaynasma ihtimalleri de yoktur.
Rusya’'nin bir baska siiper etnik gruba dahil edilmesi, onun kendi dominant etnik-kiltiirel un-
surlarinin gdz ardi edilmesi anlamina gelir. Oysa Avrasya toplulugu, icinde Ruslari, Tiirkleri ve
diger etnik gruplari barindiran baska bir siiper-etnik gruptur. Bkz. Isyar, a.g.m., ss. 194—198.

112 Wehrschutz, a.g.m., s. 23; Isyar, a.g.m., s. 189.
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Kisacasi, Moskova devleti burada Mogol politik fikrinin bilincli bir devami ola-
rak gortilmektedir. Mogol etkisi konusunda benzer bir yaklasima sahip olan
Vernadsky'e gore'”® Ruslar, batidan gelen ve Rusya'yr Katoliklestirmeyi hedef-
leyen saldirilar yerine dogudan gelen ve dini konularda btytik bir toleransa
sahip olan Mogollara teslim olarak, Ortodokslugu ve Rus ulusal vicdanini
koruyabilmistir.'*

Avrasyacilarin, Bati karsit1 bir ideoloji olan Bolsevizm'e bakiglari da il-
ginctir. Onlara gore Bolsevikler, bilingsiz bir sekilde de olsa, Avrasyali kimli-
gini korumus ve Petersburg Rusyasi’'nin ‘yabanci isi’ oldugunu anlamislardir.
Rusya’'nin birligini koruyan Bolsevikler, kisa vadede Rusya'nin hayatta kalma-
sini saglamislardir. Bununla birlikte, yasamini stirdiirebilmesi icin Rusya’'nin
kendi ulusal karakterini yansitan ve koklerini onun geleneklerinden, zihni-
yetinden ve kilttriinden alan yeni bir ideolojiye ihtiyact bulunmaktadir. Bu
nedenle Bolsevizm, ancak gecici bir ¢oziim olabilmistir.""® Avrasyaci diistince,
Sovyet rejimini tipki Tatar-Mogol donemi gibi Rusya’'nin ¢zerkligini glivenceye
alan ve devletin birligi ile butiinligiinl saglayan bir donem olarak gérmek-
tedir. Dolayisiyla, Avrasyaci diistince igerisinde Sovyet donemine tipki Kadim
Rusya ve Carlik donemleri gibi sahip cikilmaktadir. Bu, Rusya'nin kendine 6z-
glinltigt, kalicihgr ve stirekliligi iddialart acisindan da gereklidir. Ctinkii hem
Slavofiller hem de Avrasyacilar tarafindan kabul géren milletin biyolojik var-
liginin glivencesi olarak devleti ve devletin siirekliligini yticeltme ilkesi, bunu
gerekli kilmaktadir. Ote yandan bu ilke, yani iilke/devletin siirekliligi ilkesi,
Rus milliyetci-muhafazakar diistincesinin anti-Sovyet durusunu asmasina da
olanak saglamakta ya da en azindan, bunun bir takintr hiline getirilmesini
engellemektedir.''® Ancak hemen belirtelim ki, Sovyet rejiminin Avrasyaciliga
yaklasimi bu denli olumlu olmamistir. Her ne kadar Avrasyaciliin Rusya'yi
bagimsiz ve orijinal bir diinya olarak gortiyor olusu Sovyet zihniyetiyle uyusu-
yor olsa da Sovyet liderleri rejimlerini herhangi bir cografi alan cercevesi icine
hapsetme niyetinde olmamislardir. Clinkii onlara gore sistemlerinin yayilisi,

. potansiyel olarak sinirsizdir.''”

113 Vernadsky, gliniimtiz Avrasyaci diisiincesinin de {izerinde durdugu Mog&ollarin Rus tarihindeki
yerine iligkin gorisler acisindan dnemli bir isim olup, Rus tarihinde Asya'nin ve Asyalilarin
oynadiklari rolii &n plana ¢ikarmaktadir. Vernadsky'e gére Rusya'nin Mogollar tarafindan fethi,
bu tilkenin tarihi agisindan ¢ok 6énemli bir olaydir. Mogol istilasinin Rusya'yi Bati'dan izole
ettigi ve Rusya acisindan bir felaket oldugu yoniindeki goriislere aslinda ¢ok da itiraz etme-
mesine karsin Vernadsky, genel olarak bu olayin farkli bir perspektiften de ele alinabilecegini
g6stermistir. Bu agidan bakildiginda, Mogol istilasinin Ruslar icin bazi pratik faydalari oldugu
soylenebilir. Ornegin Ruslar, Mogollar sayesinde doguya ve giineye dogru yayilmayi é8rene-
bilmislerdir. Bkz.:Mazurek, agm., s. 112; isyar, a.g.m., ss. 192-193.

114 Mazurek, a.g.m., s. 112; isyar, agm., ss. 192-193.

115 Mazurek, a.g.m., ss. 114-115.

116 Tanil, Bora, “Rusya’da Radikal Sag ve Avrasyacilik’, Uygarligin Yeni Yolu Avrasya, Erol Goka ve
Murat Yilmaz (Der.), Istanbul: Kizilelma Yayincilik, 1998, s. 116.

117 Guins, “East and West in...”, s. 282.
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Avrasyaci diistince, dagilma sorasi donem Rusya’sinda oldukca etkili
bir akim olarak karsimiza cikmaktadir. Her ne kadar bu diistincenin Rusya'da
en etkili oldugu donemin 19. ylizyil oldugu kabul edilse de aslinda Avrasyaci-
lik, Sovyet sonrasi dénemde yeni Rus devletin adeta resmi ideolojisi haline
gelmistir. igine komiinistleri, milliyetgileri ve merkezci giicleri de alarak melez
bir akim haline gelen neo-Avrasyaci gorisler, bu dénemde iyice gliclenmis-
lerdir''®. Kendi icinde farkli anlayislart barindiran bu neo-Avrasyaci goriisleri,
en genel manada ‘itlimli Avrasyacilik’ ve ‘asirilik¢i Avrasyacilik’ olmak tizere iki
gruba ayirmak mimkiindir. Bunlara, ‘demokratik statizm’ ve ‘Slavofil Avras-
yacilik’ olmak tizere iki grubu daha ilave etmek miimkindir. Siyasi yelpazenin
ortasinda yer alan ilimli Avrasyacilar, demokrasiye ve Bati ile iyi iliskilere Gnem
vermektedirler. Ancak, onlar icin de Rusya’'nin gikarlari her seyin tistindedir ve
modernlesmek icin Batililasmak gerekmemektedir. Asirilik¢ct Avrasyacilar ise
kendi iclerinde ‘modernlesmeci’ ve ‘yayilmaci’” Avrasyacilar olmak tizere ikiye
ayrilmaktadirlar. Modernlesmeci Avrasyacilarin eski Sovyet cografyasini hedef
alan 1limli yayilma anlayisina karsin, yayilmaci Avrasyacilar ¢cok daha genis
capli bir cografyaya, cok hizli bir bicimde yayilmaktan yanadirlar. Amerika'nin
Avrasya’'dan atilmasini isteyen asirilik¢l Avrasyacilarin géziinde ‘heartland’ ola-
rak gdrdiikleri bu bolge, Bati-karsiti hareket icin bir firlatma rampasidir. Resmi
Avrasyacilar olarak da adlandirilan demokratik statistler ise Bati ile bazi konu-
larda isbirligi yapilabilecegini dngérmektedirler. Onlara goére Rusya, Bati'yla
olan jeopolitik farkliliklarina ragmen pragmatik davranmali ve ¢ok kutuplu bir
diinyadan yana olmalidir.'"®

Dagilma sonrasi dénemde yiikselise gecen Neo-Avrasyaci gorisler, as-
linda Rus entelektiiellerinin, politikacilarinin ve dis politika yapicilarinin cograf?
hayalleriyle ilintili bir yaklasima sahiptir. Dolayisiyla, neo-Avrasyacilikta cog-
rafya unsurunu da geride birakan bir jeopolitik anlayis 6n plana ¢ikmaktadir.!
Oyle ki, neo-Avrasyaciligin 6zii itibariyla jeopolitik bir diistince bicimi oldugu
bile sdylenebilir. Gintimtiz Avrasyaciliginin en énemli isimlerinden biri olan
Dugin, bu acidan dnemli bir drnektir. Bir mekan felsefesi olarak yticelttigi jeo-
politik, Dugin’e goére hakim medeniyet anlayisina ve onun tarihselcigine karsi
gelistirilmis en 6nemli enstriimandir.'' Bu jeopolitik anlayisin bir yansimasi
olarak, diger bolgelerin Avrasya'ya nazaran periferik cikar alanlari olarak ta-
nimlanmasi s6z konusudur. Dolayisiyla, glinimiiz Avrasyacilarinin temel dig
politik hedeflerinin Avrasya bolgesi ve 6zellikle de Rusya’nin dogal bir uzantisi
olarak gordiikleri eski Sovyet cografyasi oldugu sdylenebilir. Dogu Avrupa ise
iki numarali 6ncelige sahip cografi alan olarak karsimiza ¢cikmaktadir.'?

118 Alexander A. Sergounin, “Post-Communist Security Thinking in Russia: Changing Paradigms”,
Copenhagen Peace Research Institute Working Papers, (July 1996); Isyar, age., s. 27.

119 Detayl bilgi icin bkz. Isyar, age., ss. 27-51 ve Graham Smith, “The Masks of Proteus: Russia,
Geopolitical Shift and the New Eurasianism”, Transactions of the Institute of British Geographers, New
Series, Vol. 24, No. 4, ss. 487-491.

120 Ayni yer, s. 482.

121 Aleksandr Dugin, Rus Jeopolitigi: Avrasyact Yaklasim, (Cev. Viigar imanov), istanbul: Kiire Yayinlari,
2003, ss. ix-xiii.

122 Sergounin, agm.
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Marksizm Ve ideolojik Bir Diisman Olarak Bati

Bilindigi tizere, Marksizm 1917 Ekiminde gerceklesen Bolsevik devrimi ile bir-
likte Carlik Rusyasi’'nin yerine kurulmus olan Sovyetler Birligi'nin resmi ideo-
lojisi haline gelmistir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, sosyalist diigtincenin
Rusya’'daki varlig1 gercekte cok daha eski tarihlere dayanmaktadir. Bu diisiin-
cenin farkli bicimleri, Lenin’den 6nce de Rusya’'da etkili olmustur. Herzen'in
(1812-1870) “Rus Sosyalizmi” goriisti, bu baglamda ¢nemlidir. Rus sosyaliz-
minin kurucusu olarak kabul edilen Herzen, Fransiz sosyalistlerinden ve &zel-
likle de Saint Simon diisiincesinden yogun bir bicimde etkilenmisti. Dekabrist
devrim geleneginin takipcisi olarak da kabul edebilecegimiz Herzen'in fikirleri,
aslinda 1840’1 yillarda Slavofiller ile Baticilar arasinda yasanmakta olan tartis-
malarindan dogup gelismisti. Herzen, kendi goriislerinin temeline Slavofillerin
de siklikla atif yaptiklari ve saf Rus ilkelerini yansittigini iddia ettikleri arkaik
Rus koy komiinii olan miri ve onun kolektivizmini yerlestirmisti. Tabii, buradan
hareketle ulastigi sonug ¢ok daha farkliydi.'** Marksizmin Rusya’'da etkin olma-
ya baslamasi ise, bu tilke ile Bati diinyasi arasinda yasanan yogun etkilesimin
bir sonucu olarak, 1890'l yillardan itibaren séz konu olmustur. Onceleri ente-
lilensiya arasinda yayginlik kazanan bu goriis, daha sonra genis isci kitleleri
arasinda da kabul gbrecektir.!?*

Plekhanov’'a gdre Rusya’daki Marksist diistince, aslinda Rus Baticiliginin
bir devami niteligindedir. Clinkii ona gore, Rus isci sinifinin o ‘biiylik misyonu’
bir bakima Petro’'nun yarim kalan ‘isini’ tamamlamaktir.'® Aslinda bu tespitin
onemli bir dogruluk pay1 bulunmaktadir. Ctinki Marksistlerin éngérdiigli Rus
gelisme modeli de tipki diger Batici goriisler gibi, agik bir bicimde gelenek-
sel yollara karsi modernlesmeyi savunmaktaydi. Bu durum, yani gelenekgi bir
diistince bicimi olmayisi, Marksizmi Rusya’daki diger Bati karsiti gortiglerden
ayiran en dnemli noktadir. icerisinde farkli egilimleri barindirmasina karsin,
Rusya’daki devrimin asil amaci tilkenin modernlesmesini saglamakti ve bunu

~ bizzat Lenin de ifade etmekteydi. Kisacasi, Lenin de bir anlamda tilkesinin mo-

dernlesmesini ve dolayisiyla Bati diinyasi ile biitiinlesmesini istemekteydi. As-
lina, Lenin’den sonra gelen Stalin’in amaci da yine {ilkesini modernlestirmek
ve Batililastirmak olmustur.'?® Ancak kurduklari siyasal sistem tam tersi bir etki
yaratacak, Rusya'yl Bati diinyasindan ve bu dogrultudaki tarihsel yonelimin-
den uzaklagtirarak, bir anlamda Avrupa’dan koparacaktir.'”’

123 Florinsky, agm., s. 78; Kohn, The Mind of..., s. 116.

124 S. G. Pushkarev, “Russia and The West: Ideological and Personal Contacts Before 1917, Russi-
an Review, Vol. 24, No. 2, 1965, s. 150; Walicki, 1987: 385)

125 Aktaran Walicki, agm., s. 40.

126 Sovyetler Birligi dzelinde Marksist sosyalizm, dnce Lenin ve ardindan Stalin tarafindan yo-
rumlandigi sekliyle, iki temel fonksiyona sahipti. Bunlardan ilki sanayilesme stirecindeki bir
toplumun devrimci istenglerini kanalize etmek, ikincisi ise modern bir sanayi devleti olustur-
mak amaciyla topluma rehberlik etmektir. Adam B. Ulam, “Soviet Ideology and Soviet Foreign
Policy”, World Politics, Vol. 11, No. 2, 1959, s. 155.

127 Berger vd., age., s.187; d’'Encausse, age., ss. 205-211.
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Bununla birlikte, pratik politika acisindan sonucu tlkeyi Bati’'dan uzak-
lastirmak olmus olsa dahi Sovyet rejiminin acik bir bicimde modernist oldu-
gunu ve {lkenin modernlesme cabalarinin bu donemde de stirdiigiini be-
lirtmek gerekir. Ancak hemen belirtelim ki, modernist bir ideoloji olmasina
karsin Marksizm, Rusya’'da uygulama bulmus olan haliyle, biinyesinde bircok
geleneksel unsuru barindirmaktadir. Toynbee'ye gére bu durum, sdz konusu
diistincenin Rusya'da resmi bir ideoloji halini almasi icin gerekliydi. Ctinki
Marksizm biinyesinde Rus gelenegine dair hi¢ bir sey barindirmamaktaydi ve
bu haliyle, yalnizca Batr'dan alinmis bir ideoloji gériinimtindeydi.'?® Aslinda
bakilirsa, Marksist dogmanin Rusya'ya disaridan geldigi ve Batili bir diistince
bicimi oldugu dogrudur. Zaten bu diistincenin bir¢ok unsuru da Alman idealist
felsefesinden ve erken 19. yiizyil ingiliz politik iktisadindan tiiremistir. Ancak,
tipki Bizans Ortodokslugu gibi Marksizm de kisa bir zamanda ulusallasacak ve
adeta bir ‘Rus Kilisesi’ héline gelecektir.'®

Sovyet diislincesindeki geleneksel unsurlarin varligini bizatihi Lenin'de
de gormek mimkiindiir. Kohn'un ifade ettigi sekliyle soyleyecek olursak, ger-
cekte bir enternasyonalist olmasina karsin Lenin, Diinyaya Rus g6zleriyle bak-
maktaydi. Lenin’e gdre Batili sosyalistler ve 6zellikle de Marksizmin demokra-
tik unsurlarina yaptiklari yogun vurgu nedeniyle de Batili sosyal demokratlar,
aslinda bu diisiinceye ihanet edenlerdi. Bu nedenle Lenin, Moskova'nin Uciin-
cli Enternasyonal’ini gercek Marksizmin koruyucusu olarak ilan edecektir.” Bu
tavir, Rus gelenekci diisiincesinin Ortodoks Rusya'yl Uclincti Roma olarak go-
ren yaklasimini cagristirmaktadir. Sovyet diistincesinde geleneksel unsurlarin
izini, bu tlkede yapilan kultire iliskin tartismalarda da gérmek mimkiindiir.
Aslinda Sovyet liderleri kendi kiltiirlerini Bati kiiltiirtintin bir mirasgisi olarak
gdrmekteydiler. Bununla birlikte, Bati kilttriniin temelleri tizerinde yiiksel-
digini iddia ettikleri Sovyet kiiltiriintin, icerisinde Dogu kiltiirinti de 6nemli
bir yeri oldugunu sdylemekteydiler. Bati ve Dogu kultirlerinin karisimindan
ortaya ¢ikan bu yeni kiltiir bi¢cimi, her ikisinden de istiin goriilmekteydi. Buna
gore, Sovyetler ne clirlimekte ve yikilmakta olan Bati'ya ne de Batr'nin mater-
yalist kultiirt ile dontstiirtlip, Sovyet siyasi diislincesi ile yeniden egitilmesi
gereken Dogu'ya aitti."!

Gortldugl tizere, Sovyet dislincesi Rus kiltlirintin kendine 6zgli bir
kiltiir olduguna ve Batr'nin kiiltiirel anlamda bir ¢okiis icerisinde olduguna
dair iddialariyla gelenekgi Slavofil diistinceyi, s6z konusu kiilttirin Bati ve
Dogu kiiltiirlerinin bir karisimi oldugu yontindeki yaklagimiyla da Avrasyaci dii-
slinceyi ¢agristirmaktadir. Devrimden sadece iki ay sonra iilkenin baskentinin
Moskova'ya tasinmasi ve Kremlin'in yeni rejimin merkezi haline getirilmesi,

128 Toynbee, agm., s. 57.

129 Kohn, The Mind of..., s. 29.

130 Hans Kohn, Panislavizm ve Rus Milliyetciligi, (Cev. Agah Oktay Giiner), 3. Bas., istanbul: Tiirk Diin-
yasi Arastirmalari Vakfi, 1991, ss. 235-236.

131 Guins, “East and West in...”, ss. 281-283.
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bu tilkedeki gelenekci yonelimin bir yansimasi olarak gortilebilir. Ciinkii bas-
langicinda akil ve ilim {izerine kurulacagi ilan edilen yeni diizen, eski rejimin
sembolleri olan Moskova ve Kremlin'i sahiplenmistir. Bu geri ¢ekilis ile Rusya,
bir anlamda yeniden kapali bir toplum héaline gelmis ve bir kez daha ‘Uciincii
Roma’ ya da ‘Kutsal Rusya’ olarak Avrupa’'nin karsisina cikmistir.'®2 Ozetle ifade
etmek gerekirse, felseff anlamda Bati kokenli bir ideoloji olmasina karsin Bol-
sevizm, fiiliyatta Bati karsit1 bir ideoloji halini almistir. Tipki diger Bati karsiti
ideoloijiler gibi, Bolsevik diistince de Rusya'nin i¢inde bulundugu sorunlarin
kaynagi olarak Batili degerleri ve Batili olma ugruna yapilan reformlari gor-
mektedir. Ancak hemen belirtelim ki, buna ragmen Bolsevizm, s6z konusu ge-
lenekgi ideolojiler tarafindan' her zaman icin karsiti oldugunu soyledigi Bati
medeniyetinin bir parcasi olarak gortilecektir.!**

Icinde barindirdig gelenekgi unsurlarin yani sira, Marksizm aslinda Sov-
yet liderlerinin farkli yorum ve uygulamalarina da maruz kalmis bir diistince
bicimidir. Bu nedenle, Sovyetler Birligi'nin politik hayatina dair incelemelerde
Marksizm yerine Sovyet ideolojisi tabirinin kullaniimasi daha dogru olacak-
tir. Sovyet ideolojisinden kasit ise Kremlin'in herhangi bir nokta ve zamandaki
resmi diinya goriislidiir. Bu ideolojinin agirlikli olarak {ic unsurdan olustugu
sdylenebilir. Bunlardan ilki, Sovyet liderlerinin kisilikleridir. Diger unsurlar ise
Marksist teorinin varsayimlari ve politik direktifleri ile Rus komtinist hareketi-
nin kok saldig, politik gic kazandigi ve kazanimlarini korumak ve genisletmek
amaciyla icinde miicadele ettigi tarihsel kosullardir.'® Aslinda Sovyet ideo-
lojisi fikirler, inanclar ve resmi olarak olusturulmus diistincelerden meydana
gelmis bir ériintliydii. Ama ayni zamanda felsefe, kozmoloji, tarih, sosyoloji ve
psikolojinin de garip bir karisimi gdériinimiindeydi. Bu haliyle Sovyet ideolojisi
gecmisteki, simdiki ve gelecekteki her seyin toplu bir izahini icermekteydi.'*
1990’11 yillara degin tilkenin resmi s¢ylemini de belirlemis olan bu ideoloji-
nin, tarihsel siire¢ icerisinde cesitli degisimlere ugradigi séylenebilir.”®” Buna
ragmen Sovyetler Birligi, izledigi tiim politikalarini siirekli bir bicimde klasik

: Marksist-Leninist diistinceyle iliskilendirilerek mesru kilmaya calismistir. ister

132 Kohn, The Mind of..., ss. 32-33; Kohn, Panislavizm ve Rus..., s. 226.

133 Ornegin Slavofil diislince, Rusya'da devrimci hareketin biiylimesini yabanci Bati etkisinin
bir Grlinti olarak gdérmiistiir. 1870'den sonra giderek biiytiyen devrimci hareket, Ruslarin ge-
leneksel, dini ve otokratik temellerine bir tehdit olarak degerlendirilmistir. Kohn, The Mind
of...,$s.107-108.

134 isyar, agm., ss. 204, 210.

135 Walter C. Jr., Clemens, “Ideology in Soviet Disarmament Policy”, The journal of Conflict Resolution,
Vol. 8, No. 1, s. 8.

136 Jan F. Trishka, “A Model For Study of Soviet Foreign Policy”, The American Political Science Review,
Vol. 52, No.1, 1958, s. 70.

137 Gerek Lenin, gerekse onu izleyen diger Sovyet liderleri Marksizm tizerinde bir takim degisiklik-
ler yapmislardir. Bu degisikliklerin iki temel amaci oldugu soylenebilir. Bunlardan ilki, Mark-
sizmi Rus gelenekleri ile uyumlu bir hale sokmak, yani onu Ruslastirmaktir. ikincisi neden
ise Marksizmin degisen ulusal ve uluslararasi kosullara uydurulmasidir. Mehmet, Génliibol,
“Sovyet ideolojisi ve Dig Politika”, A.U.S.B.F. Dergisi, Cilt XXIII, No: 1, 1968, ss. 166—167.
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yerel ister uluslararasi olsun, tiim Sovyet politikasi her zaman icin bu diistincey-
le aciklanmistir.”®® Dolayisiyla, her ne kadar Sovyet ideolojisinin Marksizm’den
farkli oldugunu ifade etmis olsak da aslinda Ulam’in da belirttigi gibi, Marks'in
ve Engels’in orijinal doktrinleri Sovyetler Birligi'nin resmi amentiisti olmaya
devam etmistir."*

Buna karsin, Sovyet donemi Rus dis politikasinin kuramsal analizi aci-
sindan Marksizmin tek basina yeterli olmayacagini da belirtmek gerekir. Bunun
en dnemli nedeni, Marksist kuramin bizatihi kendisinin uluslararasi iliskilere
dair acik bir yaklasiminin bulunmayisidir. Marksizm, tipki milliyetcilik'“ gibi
uluslararasi iliskiler kuramini da uzunca bir stire goz ardi etmistir.'*" Marksist
teori icerisinde Uluslararasi iliskilere dair ézgiin varsayimlar gelistirmesi ise
daha ziyade Frankfurt Okulu anlamindaki Elestirel Teori'nin ve 6zellikle de
neo-Marksist gortslerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte s6z konusu olacaktir.'*? Yok-
sa ne Marks ve Lenin’in, ne de Stalin’in uluslararasi teoriye yonelik gercekte
sistematik bir katkisi olabilmis degildir. Bununla birlikte, Lenin’in emperya-
lizm teorisinin bu baglamdaki en 6nemli adim oldugunu ve uluslararasi politi-
kaya dair az da olsa bir seyler soyledigini belirtmek gerekir.'*

S6z konusu kuramsal tabloya karsin, yukarida da ifade edildigi tizere,
Marksist ideolojinin dzellikle titopyaci yanlari Sovyet dis politikasinin rasyona-
lize edilmesinde ve mesrulastirilmasinda 6nemli bir islev gormustiir.'** Ancak
hemen belirtelim ki, ideolojinin Sovyet dis politik davranislari konusundaki
tek roltntin bu oldugunu sdylemek ve bagka hicbir etkisinin bulunmadigini id-
dia etmek de miimkiin degildir. ideolojinin Rus dis politikasindaki etkinliginin
gercekte ne kadar oldugu konusu ise genelde tartismalidir. Tarihsel perspek-

138 Light, Margot, “Belief Systems and Soviet Foreign Policy”, Belief System and International Relations,
Richard Little and Steve Smith (Ed.), Oxford: Basil Blackwell Ltd, 1988, s. 111.

139 Ulam, agm., s. 155.

140 Klasik Marksist yaklasim, milliyetciligi emperyalizm ile sdmiirgecilik karsithgi arasindaki mi-
cadele olarak tarif eder. Bu miicadele esas olarak ideoloji rtiisti altinda kendi ekonomik ¢ikar-
larini kovalayan kapitalist siniflarin ve yerli burjuvazinin faaliyetlerine dayanir. Bu baglamda
milliyetcilik ortadan kalkmaya mahk(m arkaik bir durumdur. Jaffrelot, agm., s. 55.

141 Bu konuda detayl bilgi icin bkz. Kubalkova, Vendulka and Albert Cruickshank, Marxism and
International Relations, Oxford: Clarendon, 1985.

142 ‘Soémiirt’ ve ‘ezilen proletarya’ gibi Marks tarafindan gelistirilmis bir takim kavramlari kullan-
masi ve yerel ve uluslararasi ekonomik stirecleri uluslararasi sistemin temel aciklayici yonleri
olarak ele almasi bakimindan klasik Marksizme benzeyen; fakat Marks, Engels ve Lenin tarafin-
dan olusturulmus olan kavramsal ve metodolojik aygitlari kullanmada onun kadar kati davran-
mayan neo-Marksist goriislerin Uluslararasi iligkiler'e etkisi, ii¢ temel teorik katki vasitasiyla
sz konusu olmustur. Bunlardan ilki bagimlilik/kalkinma calismalari, ikincisi ‘diinya sistemi’
goriisl ve liglinciisii ise neo-Gramscian yaklasimdir. Detayli bilgi icin bkz. Hazel Smith, “Mar-
xism and International Relations Theory”, Contemporary International Relations: A Guide to Theory,
A.J.R. Groom and Margot Light (Ed.), London: Pinter Publishers, 1994, ss. 146-147.

143 Martin Wight, “Why There Is No International Theory”, International Theory: Critical Investigations,
James Der Derian (Ed.), New York: New York Uni. Pres, 1995, s. 24.

144 Zbigniew Brzezinski, “Communist Ideology and International Affairs”, The journal of Conflict Reso-
lution, Vol. 4, No. 3, s. 268.
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tiften bakildiginda, ideolojinin hicbir zaman Sovyet davranisini belirlemede
tek basina etkili olmadigi sdylenebilir. Kapasite, algilanan firsatlar, liderlerin
kisilikleri, icsel gruplar ve cikar farkliliklari, kurumsal ve fonksiyonel baskilar
sonucu olusan asir istekler gibi cesitli degiskenlerin de burada etkili oldu-
gu goriilmektedir. Dolayisiyla, Sovyet davranisi {izerinde belirleyici olan diger
unsurlara bagli olarak, ideolojinin etkisi bazi donemlerde artarken, bazi d6-
nemlerde azalmistir'®. Anlasildig tizere, Sovyet Rusya’'da politika tamamiyla
resmi ideoloji cercevesinde belirlenmemistir. Light'in da ifade ettigi gibi, ara-
larinda 6nemli bir iligkinin varlig1 kabul edilse bile, Sovyet politikasi biitlin{y-
le Marksist-Leninist inan¢ sistemine dayandirilamaz.'* Bununla birlikte, s6z
konusu inang sisteminin mirasi, Sovyetlerin uluslararasi iliskilere dair mutat
goriistintin her zaman i¢in 6nemli bir parcasi olmustur.!#’

Sonuc

Rusya ile Bati’'nin birbirlerinden bazi alanlarda ve belli 6lctilerde farkli ol-
dugu dogrudur. Bu nedenle, bu iki diinya arasinda derin kiltiirel ve politik
farklar bulundugunun iddia edilmesi de anlasilabilir bir seydir. Ancak hemen
belirtmek gerekir ki, bu farklilik vurgusunun 6n plana ¢ikarilmasinin temelin-
de, soyut-felsefi unsurlardan ziyade maddi-politik cikarlar yatmaktadir. Clink{
Szeftel'in de belirttigi gibi, Rusya'yi tarihin her doneminde Batr'nin disinda
kalan bir ulus olarak gérmek gerceklerle pek de ortlismemektedir. Yani Rus
tarihi, Avrupa’nin geri kalanindan biitiiniiyle farkhi degildir. Ornegin 18. yiiz-
yilda merkantilizm ve serflik, tipki Rusya gibi, Avrupa'nin geri kalan bolgele-
rinde de varidir. Sonraki ylizyilda, Rusya'nin Avusturya ve Prusya gibi Bati'nin
Cermen devletleri ile mutlakiyetgilik, serflik ve devletin ekonomik yasamdaki
rolii gibi konularda genelde ayni degerleri paylastig1 gortilmektedir. Bu do-
nemlerde Rusya, kiiltiirel yasam acisindan da Batili olarak nitelendirilebilecek
bir durumdadir. Bati'dan ‘geride kalma’ durumu ise biiyiik dl¢lide 1848 sonrasi
donemde baslamistir. Ancak bunun da uzun stirmedigi sdylenebilir. 1861'de

~serfligi kaldiran Ruslar, 1864’de yaptiklari hukuk reformuyla mutlakiyeti de ya-

sal acidan sinirlandirmislardir. Her ne kadar 1878 den 1905’e degin Avrupa’nin
Hiristiyan uluslari arasinda mutlak monarsiyi koruyan tek devlet Rusya olmus

145 Venon V. Aspaturian, “Soviet Foreign Policy At The Crossroad: Conflict and/or Collaboration?”,
International Organization, Vol. 23, No. 3, 1969, s. 593.

146 Light, agm., s. 112.

147 Sovyet ideolojisinin dis politika acisindan en dnemli yani, siiphesiz toplumlarin i¢ dinamikle-
riyle de ilgileniyor olmasidir. Bati'daki bircok devlet adaminin gériisti, ulus devletlerin ortaya
cikistyla iliskilendirilen uluslararasi iliskiler imajinca bigimlendirilmekteydi. Sovyet dnderle-
rinin Bati'da yaygin olan ve uluslararasi iliskileri devletlerin ulusal amaclarina ulasmak icin
birbirlerini karsilikli etkileme cabasindan ibaret gdren yaklasimi reddettigi goriiltr. Onlarin
bakis agisina gore diinya, ulusal ¢ikarlarin yani sira farkli tiirden yerel, sosyal, ekonomik, siyas?
vb. cikarlar arasindaki bir miicadele alanidir. Bu baglamda, ulus devletlerin karsilikli etkile-
simleri, uluslararasi iligkilerin yalnizca bir boyutunu ve cogu zaman da resmi boyutunu tegkil
etmektedir. Uluslararasi iligkileri dogru anlayabilmek icin, toplum igerisinde yer alan ve dina-
mik bir sekilde bir arada bulunan farkl gticler arasindaki etkilesim siirecini ve onlarin davranis
bicimlerini de yeterince anlamak gerekmektedir. Brzezinski, agm., ss. 270-274.
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ise de bu tilkenin ekonomik ve hukuksal kurumlari, sosyal sistemi ve kiltiirel
faaliyetleri o donem Avrupa’sinin geri kalaniyla ayni ilkelere dayanmaktadir.!*®
Kisacasi, 1917'ye degin devam eden bu siirecte Rusya, tarihi ve kiiltiirel acidan
Avrupa’'nin o kadar da disinda degildir.

Benzer bir tespiti, Pushkarev'in de yapmaktadir. Ona gére Bati'da ya-
pilan Rus tarihine iligkin degerlendirmeler, genellikle buradaki hiikiimetlerin
despotik oldugu, Ruslarin yaygin bir bicimde yabanci diismanligi yaptigi ya da
Ruslar ile Bati arasinda bir ‘demir perde’ bulundugu seklindeki bazi mesnetsiz
varsayimlara dayanmaktadir. Aslina bu tiirden genellemelere gidilmesi ve Rus
tarihinin biittintyle boyle goriilmesi hatalidir. Yabanci diismanligi olarak ad-
landirilan durum, belki 16. ve 17. yiizy1l Moskova Devleti icin gecerlidir; ama bu
da ‘mekéna’ degil, zamana’ bagli bir seydir. Zira bu donemde ulusal duygular,
din ile yakin bir iligki icerisindedir ve farkli dinsel inanclar arasinda bir hosgo-
riiden bahsetmek pek de miimkiin degildir. Avrupa’da yasanan Otuz Yil Savas-
lart bunun en agik kanitidir. Ayrica, Moskova'dan baslayarak Romanov hane-
danlig1 donemine degin Bati, dzellikle Rus {ist tabakalari arasinda her zaman
icin yaygin bir kiilttirel etkiye sahip olmustur. 18. ylizyil'dan itibaren bu kilttirel
bagimlilik ve hatta taklitciligin daha da ileri gittigi gortltr. Tum bu dénemler
boyunca, Rusya ile Bati arasinda ideolojik anlamda hep yogun bir iligki s6z ko-
nusudur. Ornegin I. Nikolay devrinin (1825-1855) ideolojik anlamdaki en aktif
entelektiielleri, Bati diistincesinin iki farkli akimindan, Alman idealist felsefesi
ile Fransiz sosyalist diistincesinden etkilenmislerdir. Kant ve Fichte ile basla-
yan ve daha sonra Schelling ile devam eden Alman idealizminin etkisi, bircok
Rus aydinini icinden cikaracak olan 1830’'larin Hegelci Stankevich Cevresi'nin
olusumunu saglayacaktir. Ayni yillarda Herzen ve Ogarev gibi isimler etrafinda,
Saint-Simon ve Fourier gibi Fransiz sosyalistlerinden etkilenen bir baska cevre-
nin daha olustugu gortiliir. Dolayisiyla, aslinda 1917 6ncesi donemde Bati ile
Rusya arasinda hem ideolojik hem de kisisel anlamda, bazen kesintiye ugrasa
bile, yogun bir iliski s6z konusudur. Haliyle ‘demir perde’ geleneksel bir sey
degildir; sosyalist devrimin sonucudur.'¥

Rus diislincesinde Bati'nin dtekilestirilerek ele alinmasinin temel nede-
ninin ise sancili bir stire¢ olarak cereyan eden Rus modernlesmesinin bu {lke
izerinde yaratmis oldugu sosyolojik ve psikolojik sorunlardir. Dolayisiyla, mo-
dernlesme ile gelenek arasindaki catismadan dogup gelistigini sdyleyebilece-
gimiz cagdas Rus diistincesinde Bati ve onun degerleri hep 6nemli bir tartisma
konusu olmustur. Koyré bu durumu, cagdas Rusya'nin biitiin diistince tarihini
tek bir olgu, yani Rusya ile Bati arasindaki iligkiler ve celigkiler belirlemis ve
yonlendirmistir seklinde ifade etmektedir.”® Bu siirecte, Rusya’'nin icinde bu-
lundugu sorunlardan kurtulmasinin yolunun modernlesmekten ve dolayisiyla
Batililasmaktan gectigine inananlarin karsisina, oldukca gticlii bir gelenekci

148 Szeftel, “The Historical Limits...”, ss. 24-25.
149 Pushkarev, agm., ss. 139-164.
150 Koyré, age., s. 19.
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entelektiiel kesimin ortaya cikti81 gorilir. Yerli ve Rus olan her seyi yiicelten
bu kesimin kilttir ve kimlige iliskin her tiirlti varsayiminda Bati, bir bakima
kurucu disarisi olarak islev gdrmustiir. Haliyle bu distinsel geri plan lzerine
insa edilen Rus dis politikasi da en azindan sdylemsel diizeyde, Bati karsiti bir
durus sergilemistir. Dis politikaya yon veren asil dinamiklere bakildiginda ise
Rusya ile Bati'nin birbirlerinden kokli bir bigcimde farkli olduguna dair abartili
yaklasimin gercek zeminin maddi-politik nedenler oldugu goriilecektir. Bunun
en actk kaniti, 1917'de gerceklesen devrimden sonra yasanan gelismelerdir. Bi-
lindigi tizere, 1917 den 6nce yapilan degerlendirmelerde ‘Bat1’ aslinda Bati Av-
rupa anlaminda kullanilirken, ‘Rusya’ ve ‘Dogu’ terimlerinin birbirlerinin yerine
kullanildigina pek rastlanilmaz. Oysa 1917 sonrasi donemde Rusya ve Dogu
terimlerinin politik acidan adeta es anlamli hale geldigi goriiliir. Buna karsi-
lik, yine ayni dénemde Bati kavraminin da oncelikle Amerika'yi ifade eden bir
terim haline dontistigiinii belirtmek gerekir. Zaten bu dénemden baslayarak,
Dogu ve Bati kavramlari zamanla cograft anlamlarini neredeyse tamamen vyiti-
recek ve ‘Bati diinyas!’ ile Rusya arasindaki kiiresel rekabetin karakterini ifade
eden bir nitelige birlinecektir.”' Gorlildigti tizere, Rusya ile Bati arasinda var
oldugu kabul edilen zitlik, aslinda politik gerekceleri olan ve cogu zaman ve
durumda politik ¢ikarlarin ifade edilmesi acisindan bir kilif ya da mesruiyet
unsuru olarak islev géren bir sey olmustur.

Kaynaklar

ANDERSON Benedict. Hayali Cemaatler: Milliyetgiligin Kokenleri ve Yayilmast. (Cev. [skender
Savasir). Istanbul: Metis, 1993.

ASPATURIAN Venon V. “Soviet Foreign Policy At The Crossroad: Conflict and/or Colla-
boration?”. International Organization. Vol. 23. No. 3. 1969. ss. 589-620.

BERGER Peter L., Brigitte Berger and Hansfried Kellner. Modernlesme ve Biling. (Cev. Cev-

_ det Cerit). Istanbul: Pinar Yayinlari, 1985.

BORA Tanil. “Rusya’da Radikal Sag ve Avrasyacilik”. Uygarligin Yeni Yolu Avrasya, Erol
Goka ve Murat Yilmaz (Der.). Istanbul: Kizilelma Yayincilik, 1998. ss. 41-51.

BRZEZINSKI Zbigniew. “Communist Ideology and International Affairs”. The journal of
Conflict Resolution. Vol. 4. No. 3. 1960, ss. 266-291.

CLEMENS Walter C. Jr. “Ideology in Soviet Disarmament Policy”. The journal of Conflict
Resolution. Vol. 8. No. 1. 1964. ss. 7-22.

DELANOI Gil. “Milliyetcili ve ideolojik Kataliz". Uluslar ve Milliyetgilikler. Jean Leca (Haz.).
(Cev. Siren Idemen). Istanbul: Metis, 1998. ss. 31-38.

d’ENCAUSSE Héléne Carrére. Tamamlanmamis Rusya. (Cev. Resat Uzmen). istanbul: Otii-
ken Yayincilik, 2003.

DUGIN Aleksandr. Rus Jeopolitigi: Avrasyact Yaklasim. (Cev. Viigar imanov). Istanbul: Kiire
Yayinlari, 2003.

151 Szeftel, “The Historical Limits...”, s. 21.



Rus Dis Politikasinda Bati Karsithiginin Diistinsel ve Tarihsel Gelisimi

FLORINSKY Michael. “Russian Social and Political Thought, 1825-1855". Russian Review.
Vol. 6. No 2. 1947. ss. 77-85.

GONLUBOL Mehmet. “Sovyet ideolojisi ve Dis Politika”. A.U. SBF. Dergisi. Cilt XXIII, No:
1. 1968.ss. 163—186.

GREENFELD Liah. “Alman Milliyet¢iliginin Dogusu”. Dogu-Batt. Y1l 10. Say1 39. 2006-07.
ss. 31-57.

GUINS George C. “East and West in Soviet Ideology”. Russian Review.Vol.8 No. 1949 ss.
271-283.

GUINS George C. “Russia’s Place in World History”. Russian Review.Vol. 22.No. 4. 1963.
ss. 355-368.

HALECKI O. “Imperialism in Slavic and East European History”. American Slavic and East
European Review. Vol. 11. No. 1. 1952 ss. 1-26.

HALPERIN J. Charles. “George Vernadsky, Eurasianism, the Mongols and Russia”. Slavic
Review. Vol. 41. No 3. 1982. ss. 477-493.

HOBSBAWM E.J. 18704den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik: Program, Mit, Gergeklik. (2.Bas.)
(Cev. Osman Akinbay) Istanbul: Ayrinti, 1995.

HOLDEN Gerard. Russia After The Cold War: History and The Nation in Post-Soviet Security Po-
litics. Colorado: Westview Press, 1994.

ISHBOLDIN Boris. “The Eurasian Movement”. Russian Review. Vol. 5. No 2. 1946. ss. 64—
73.

[ISWOLSKY Helene. “Vladimir Soloviev and the Western World”. Russian Review. Vol. 7.
No. 1. 1947. ss. 16-23.

[REM Nazl1. “Aydinlanma ve Sinirlilik Siyaseti olarak Ulus Devlet Modernligi”. Dogu-Bati.
Yil 10. Say1 39. 2006-07. ss. 129-179.

ISYAR O. Goksel. “Gelenekgi Rus Klasik Avrasyaci Diistincesinin Gelisimi ve Temel ilke-
leri”. Dogu-Bati. Y1l 7. Say1 25. 2003-04. ss. 179-219ISYAR O. Goksel. Bilgesel ve Global Gii-
venlik Cikarlart Baglaminda Sovyet-Rus Dis Politikalar ve Karabag Sorunu. Istanbul: Alfa, 2004.

JAFFRELOT Christophe. “Bazi Ulus Teorileri”. Uluslar ve Milliyetgilikler. Jean Leca (Haz.).
(Cev.Siren Idemen). Istanbul: Metis, 1998. ss. 54-65.

KOHN Hans. The Mind of Modern Russia: Historical and Political Thought of Russia’s Great Age.
New York: Harper Torchbooks, 1962.

KOHN Hans. Panislavizm ve Rus Milliyetciligi, (Cev. Agah Oktay Giiner). 3. Bas. Istanbul:
Trk Diinyasi Arastirmalart Vakfi, 1991.

KOYRE Alexander. /9. Yiizyil Baslarinda Rusyada Baticilik, Ulusguluk ve Felsefe. (Cev. zzet
Tanju). Istanbul: Belge Yayinlari, 1994.

KUBALKOVA Vendulka and Albert Cruickshank. Marxism and International Relations. Ox-
ford: Clarendon, 1985.

LAVRIN Janko. “Vladimir Soloviev and Slavophilism”. Russian Review. Vol. 20. No. 1. 1961,
ss. 11-18.

LAVRIN Janko. “Krieevsky and the Problem of Culture”. Russian Review. Vol. 20. No. 2.
1961, ss. 110-120.

LAVRIN Janko. “Populist and Slavophiles”. Russian Review. Vol. 21. No.4. 1962, ss. 307-
317.

Akademik
Bakis
75

Cilt 4 Say1 7
Kig 2010




Akademik
Bakis

76

Cilt 4 Say1 7
Kig 2010

Sezgin Kaya

LAVRIN Janko. “Chaadayev and the West”. Russian Review. Vol. 22. No.3. 1963, ss. 274-
288.

LECA Jean. “Neden Soz Ediyoruz?”. Uluslar ve Milliyetgilikler. Jean Leca (Haz.). (Cev. Siren
[demen). Istanbul: Metis, 1998. ss. 11-19.

LIGHT Margot. “Belief Systems and Soviet Foreign Policy”. Belief System and International
Relations. Richard Little and Steve Smith (Ed.). Oxford: Basil Blackwell Ltd, 1988. ss.
109-126.

LLOBERA Joseph R. Modernligin Tanrisi: Batt Avrupa da Milliyetgiligin Gelisimi. Ankara: Pho-
enix, 2007.

MAZUREK Slawamir. “Russian Eurasianism-Historiosophy and Ideology”. Studies in East
European Thought. No: 54. 2002. ss. 105—123.

ORTAVYLI Ilber. Gelenekten Gelecege. (8. Bas.). istanbul: Ufuk Kitaplari, 2004.

OGUN Stileyman Seyfi. “Yerlici Kiiltiiralizm: Kiyaslamali Bir Degerlendirme”. Cogito. Sayi
21.1999. ss. 103-143.

OGUN Stileyman Seyfi. Mukayeseli Sosyal Teori ve Tarii Baglaminda Milliyetgilik. istanbul:
Alfa, 2000.

OZKIRIMLI Umut. Milliyet¢ilik Kuramlar: Elestirel Bir Bakis. istanbul: Sarmal Yayinevi, 1999.

POSPIELOVSKY Dimitry. “A Comparative Enquiry into Neo-Slavophilism and Its Ante-
cedents in the Russian History of Ideas”. Soviet Studies. Vol. 31. No. 3. 1979. ss. 319-342.

PUSHKAREV S. G. “Russia and The West: Ideological and Personal Contacts Before
1917". Russian Review, Vol. 24. No. 2. 1965. ss. 138-164.

RAHR Alexander. “Rus Dis Politikasinda Atlantikcilere Karsi Avrasyacilar”. Uygarligin
Yeni Yolu Avrasya, Erol Gdka ve Murat Yilmaz (Der.). Istanbul: Kizilelma Yayincilik, 1998.
ss. 41-51.

SANDER Oral. Siyasi Tarih: likcaglardan 1918%. (8. Bas.). Ankara: Imge, 2000.

SARIBAY Ali Yasar. “Postmodern Kapitalizm Olarak Globalizm ve 1980'ler Tiirk Moder-
nitesi”. Liberalizm, Devlet, Hegemonya, E. Fuat Keyman (Der.). Istanbul: Everest, 2002.

SAUNDERS David. “The Political Ideas of Russian Historians”. The Historical journal. Vol.
27.No. 3. 1984.ss. 757-771.

. SERGOUNIN, Alexander A. “Post-Communist Security Thinking in Russia: Changing Pa-

radigms”. Copenhagen Peace Research Institute Working Papers. (July 1996).
SMITH Anthony D. Milli Kimlik. (3. Bas.). Istanbul: iletisim, 2004.

SMITH Graham. “The Masks of Proteus: Russia, Geopolitical Shift and the New Eurasi-
anism”. Transactions of the Institute of British Geographers New Series.Vol. 24 No. 4.ss. 477-493.

SMITH Hazel. “Marxism and International Relations Theory”. Contemporary International
Relations: A Guide to Theory. A.J.R. Groom and Margot Light (Ed.). London: Pinter Publis-
hers, 1994. ss. 142-155.

SOLJENITSIN Alexander. Rusya Nasil Kurtulur? istanbul: Remzi Kitabevi, 1990.

STAMMLER Heinrich. (1960) “The Great Tradition in Russian Philosophy”. Russian Revi-
ew. Vol. 19. No. 3. ss. 254-266.

STEIN Howard F. “Russian Nationalism and The Divided Soul of The Westernizers and
Slavophiles”. Ethos. Vol. 4. No. 4. 1976. ss. 403-438.



Rus Dis Politikasinda Bati Karsithiginin Diistinsel ve Tarihsel Gelisimi

SZEFTEL Marc. “The Historical Limits of the Question of Russia and the West”. Slavic
Review Vol. 23, No. 1. 1964. ss. 20-27.

SZEFTEL Marc.“"Some Reflections on the Particular Characteristics of the Russian His-
torical Process”.Russian Review, Vol. 23, No. 3. 1964. ss. 223-237.

THADEN Edward C. “The Beginnings of Romantic Nationalism in Russia”. American
Slavic and East European Review. Vol. 13. No. 4. 1954. ss. 500-521.

TOYNBEE Arnold J. “Russia and The West". Harper’s Magazine. Vol. 206/1234. 1953, ss.
54-58.

TRISHKA Jan F. “A Model For Study of Soviet Foreign Policy”. The American Political Science
Review. Vol. 52. No.1. 1958. ss. 64-83.

TSYGANKOV Andrei P. “The Irony of Western Ideas in a Multicultural World: Russian’
Intellectuals Engagement With The ‘End of History” and ‘Clash of Civilizations”. Interna-
tional Studies Review. No. 5. 2003. ss. 53-76.

ULAM B. Adam. “Soviet Ideology and Soviet Foreign Policy”. World Politics. Vol. 11. No.
2.1959. ss. 153-172.

WALICKI Andrzej. “Russian Social Thought: An Introduction to the Intellectual History
of Nineteenth-Century Russia”. Russian Review, Vol. 36, No. 1. 1977. ss. 1-45.

WALICKI Andrzej. Rus Diisiince Tarihi, 1760-1900: Aydinlanmadan Marksizme, (Cev. A. Se-
nel). Ankara: V. Yayinlari, 1987.

WEHRSCHUTZ Christian F. “Rus Fikriyatinin Pargasi Olarak Avrasyacilik”. Uygarligin Yeni
Yolu Avrasya, Erol Goka ve Murat Yilmaz (Der.). istanbul: Kizilelma Yayincilik, 1998. ss.
23-40.

WIGHT Martin. “Why There Is No International Theory”. International Theory: Critical Investi-
gations. James Der Derian (Ed.). New York: New York Uni. Pres, 1995. ss.15-35

Akademik
Bakis
77

Cilt 4 Say1 7
Kig 2010






