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Sait Sbnmez ”

Ozet

Yeltsin doneminde Rusya sancilt bir gecis donemi yasamistir. Ademi merkeziyetgi idari yap,
piyasa ekonomisi ve cok partili siyasi sisteme gegis ic politikada istikrarsizliklara neden olmustur. Ozel-
likle planlt ekonomiden piyasa ekonomisine gegis ve hizli bir sekilde uygulamaya konulan ozellestirme
programi sonucunda, ¢carpik bir ekonomik yapilanma olusmustur. Diger yandan dis politikada da bir
takim ikilemlerle karsilasilmistir. Bu durum Rusya da aidiyet bunalimi yasanmasina neden olmustur.
Boylece Yeni Baticilar ve Yeni Avrasyacilar tarafindan Rus Dis Politikasina yon verecek olan yeni “ide-
allerin " neler olmast gerektigi ve Rusya Federasyonu nun yasadigi aidiyet krizine iliskin bilimsel goriis-
ler ortaya atilmuistir. Calismada Yeni Baticilik ve Yeni Avrasyacilik akimlarinin temel goriisleri ve bun-
larin Rus Dis Politikast na yansimalart incelenmektedir.
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Abstract

Russia experienced a painful transition period in the course of Yeltsin period. The decentralized
administrative structure, market economics and transiton of multi-party system caused instabilities in
the domestic politics. As a result of the privatization program which was put rapidly into effect and the
transition from the planned economics to market economics in particular, a distorted economic structu-
ring developed. On the other hand, a number of dilemmas were observed in the foreign politics. This situ-
ation caused the depression of belonging to be experienced in Russia. Thus, some scientific opinions were
put forward by the New Westernizers and New Eurasieners as to what the new lidealst that will shape the
Russian Foreign Politics should be and the crisis of belonging the Russian Federation experienced. The
fundamental insights of the movements of New Westernism and New Eurasianism and the reflection of
these into the Russian foreign politics during Yeltsin era were investigated in this study.

Key Words: New Eurasianism, New Westernism, Yeltsin Administration, Russian Foreign
Policy.
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Giris

Devletlerin dis politikalarini etkileyen faktorlerden birisi ulusal kimliktir. Ulu-
sal kimlik ortak kiltiir, inang, tarih ve cografya gibi unsurlardan olusmaktadir.
Tarihsel stirecte Rusya karsilastiglr buhranli donemlerde ulusal kimlik krizi ya-
samistir. Kimlik krizinin asilmasina yonelik yapilan felsefi calismalar sonucun-
da ise dis politika akimlart dogmustur. Bu dis politika akimlarindan iki tane-
si 6ne cikmaktadir: Klasik baticilik ve klasik Avrasyacilik. Klasik baticilik hare-
keti I. Petro'nun Rusya'y1 biiyiik gi¢c haline getirme politikalariyla bagslamistir.
[. Petro’ya gore Rusya, “bati"da yasanan teknolojik gelismelere ayak uydurarak
“Avrupali” diismanlari ile bas edebilecekti. I. Petro Rusya'nin “Avrupalilasma-
s1” icin bircok reformu yasama gecirmistir. Boylece liclincti Roma ile baslayan
kutsal mesianik ideallerin ve Rus siyasal hayatina hakim olan teokratik deger-
lerin etkisi azalmaya baslamis, yerini sekiiler hedeflere birakmistir'. Ancak Ba-
ticilik Akimi SSCB'nin ¢oziiliisiine kadar siyasal elitler ve aydinlar arasinda kok-
1t bir akima dontismemis, Rus kimligi ve yonelisi konusunda radikal bir tercih
olarak kalmistir?.

Klasik Avrasyacilik akimi da bolsevik devrimi'ne (1917) muhalefet etmis
olan Rus aydinlari tarafindan, Avrupa’'da stirgtin hayati yasadiklari sirada ge-
listirilmistir. Nikolay Truvbetskoy (1890-1938), Petr Savitskiy (1895-1968), Ge-
orgiy Florovski (1893-1979), Georgiy Vernadskiy (1887-1973) gibi Rus aydinlari,
entelektlel birikimlerini harekete gecirerek, yayinladiklari eserlerde Rusya'nin
tarihsel ge¢misi, o donemdeki durumu ve gelecegi ile ilgili kayda deger bi-
limsel calisma yapmislardir®. Klasik Avrasyacilar Rusya'yi (Avrasya), Avrupa ve
Asya’dan farkli (daha ¢ok Asya'ya doniik) kendine 6zgii kiilttirel-cografi diinyasi
olan dzel bir cografi alan olarak gormekteydiler. Rus devlet ideolojisinin ve ku-
rumsallagsmasinin Mogollar gibi Avrasya halklarindan devralindigini, dolayisiy-

. la Mogol egemenliginin Rusya i¢in yararli oldugunu 6ne siirmiislerdir. Ayrica

Ekim Devrimi elestirilmekte, ancak bu gelisme Avrupalilasma siirecinin sonu

! Orhan Gazigil, “Rusya’da Avrasyacilik Diisiincesi ve Yeni Alternatif Arayislar”, Avrasya Etiidle-

ri, 2005, Yil:12, Sayi: 27-28, ss.135-136.

Zeynep Dagl, Kimlik, Milliyetcilik ve Dis Politika: Rusyamin Diniisiimii, istanbul: Boyut Kitaplari,
2002, s. 146.

Viigar imanov, Avrasyacilik: Rusya ‘nin Kimlik Arayisi, istanbul: Kiire Yayinlari, 2008, ss. 43-47. Bu
calismalarda Rusya'nin 6zgiinltigi stirekli vurgulanmistir. Batict Rus filozoflarindan Cheoda-
ev de Rus ulusal kiiltiirintin 6zgtinltigtini su sekilde ifade etmistir. “Biz insan cinsinin biiyiik aile-
lerine dahil degiliz, ne Batidaniz ne de Dogudan, ne birinden ne de itekinden, geleneklerimiz vardir. Zamanin
distnda durmamiz sayesinde insan cinsinin evrensel terbiye edilmesi bir kez olsun dokunmadi bize”. Christian
F. Wehschutz, “Rus Fikriyatinin Bir Parcasi Olarak Avrasyacilik”, M. Murat Tasar (gev.), Yilmaz
Tekzan (haz.), Menfaatler Catismasi Ortasinda Tiirkiye, Ulke Kitaplari, 2000, s. 89. Cheodaev'in ar-
dillarindan bir bagka Rus siyasal diistiniiri olan Alexander Herzen Rusya’'nin ne dogulu ne de
batili oldugunu belirterek: “Avrupa ve Amerika arasindaki Diinyadayiz, bu bize yeter” demis-
tir. Andrei Kokoshin “Reflections on Russia’s Past, Present and Future”, www.ciaonet.org/wps/
ka001/index.htm. erisim (04.02.2004).
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olarak goriilmekte ve “Doguya déniis” icin iyi bir baslangi¢ olarak degerlendiril-
mekteydi*. Bunlara ek olarak, Ekim Devrimi sonrasinda Rusya’'da ortaya cikan
ideokratik devlet yapisi ve sosyalist ve kapitalist ekonomik sistemler elestiril-
mekteydi. Bunlarin yerine fonksiyonel miilkiyet tizerine temellenen kamu-6zel
sistemi; kiltirlerin ve dinlerin gelisece8i ve topluluklarin Avrasyaci milliyetci-
lik etrafinda birlesebilecegi bir Rusya tasarlanmaktaydr’.

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ddneminde ise Moskova
misyonunu diger {ilkelerde “sosyalist devrim” gerceklestirerek, bu tilkelere re-
jim ihrag etme, olarak belirlemistir. Soguk Savas déneminde SSCB'nin siiper
gli¢ haline gelmesi ve dis politikasini sosyalist enternasyonalizm ve sinif mii-
cadelesi gibi ideolojik temellere oturtmasi gibi nedenlerden dolay1 klasik dis
politika akimlarr gdlgede kalmistir. Boylece SSCB tiim diinya iscilerinin hak-
larinin savunucusu haline gelmistir. Prestroyka (yeniden yapilanma) ve Glast-
nost (seffaflik) politikalarinin uygulamaya konmasi ve SSCB'nin ideolojik da-
yanaklarinin cazibe merkezi olmaktan ¢ikmasiyla beraber, Rusya'da kokleri es-
kiye dayanan bircok tartisma yeniden glindeme gelmistir®. Rusya'nin yasadigi
aidiyet krizi ve Rus Dis Politikasinin hangi idealler ekseninde sekillenecegi gibi
konulara odaklanan bu tartismalarda 6zellikle klasik Avrasyacilik ve klasik ba-
ticilik akimlarinin yeni versiyonlari etkili olmuslardir.Makalede Yeltsin donemi
Rus Dis Politikasi'nin Bati ve Dogu (Avrasya) yonelimleri, Yeni Baticilarin ve
Yeni Avrasyacilarin temel goriisleri ekseninde incelenecektir.

2. Sovyet Sonrasi Donemde Rus Siyasi Diisiincesinde Ortaya Cikan Dis
Politika Akimlari

2.1. Yeni Baticilik

Atlantikci veya reformcu olarak da adlandirilan yeni baticilarin gévdesini Bo-
ris Yeltsin ve ekibi (basbakan igor Gaaydar ve disisleri bakani Andrei Kozy-
rev) olusturmustur. Yeni Baticilar doksanli yillarin basinda Rusya'nin yasadi-
81 gecis silirecinde dnemli bir rol oynamislardir. Bu donemde Moskova yoneti-
mi, isbirligine dayali bir perspektiften bati ve uluslararasi sistem ile ekonomik
entegrasyon ve siyasal yakinlasma {izerinde odaklanmistir. Yonetim “batililas-
ma” siirecinin Rusya’'da pazar ekonomisine dayanan demokratik bir siyasal re-
jim kurulmasina katkida bulunacagina inanmaktaydi. Boylece baticilik akimi-
nin yeni bir sekli Rus siyasi hayatinda etkili olmaktaydi’.

4 Nazim Cafersoy, “Rusya’da Avrasyacilik Akimi”, http://www.turksam.org/tr/a700.html,

10.05.2009.
> Imanov, a.g.e, s. 5-6.
6 Gazigil, a.g.m., s.137.
Dagl, a.g.e. ss. 147- 148. Bu dénemde ortaya ¢ikan ve yeni baticiliga yakin bir dis politika akimi
olarak 1limli liberaller gosterilebilir. Edward Sevardnadze, Viladimir Lutkin, Alexander Posku-
nov gibi isimlerin basini cektigi bu grup dis politikada Rusya gerceklerinin gdz dniinde bulun-
durulmasini ve daha pragmatik politikalar gelistirilmesini savunmaktadirlar. Bu akima gére;
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1992 yilinin basinda Kozyrev, artik demokratik prensiplerin hakim olaca-
81 Rus Dis Politikasi’'nda Gorbagov yonetiminin “yeni diistincesinden farkli bir
dénemin basladigini ilan etmistir. Bu prensipler bariscil politikalara zemin ha-
zirlamaktaydi. Kozyrev'e gére Rusya’'nin yeni dis politikasi Sovyetler Birligi do-
neminde oldugu gibi uluslararasi siniflarin ¢ikarlari baglaminda degil, Rus ulu-
sal gikarlart dogrultusunda sekillenecekti®. Kozyrev Bati yonelimli dis politika
slirdiiren Rusya icin ti¢c temel hedefin altini ¢cizmistir: “Bize gire 1992, 1917den
cok farklidir, savas yoluyla birbirini yok etmek isteyen devletler yerine insan haklar ve karst-
likly isbirligi anlayisinda olan uygar bir uluslararast toplum var. Bizim hedefimiz de demok-
ratik barisgil bir sekilde bu uluslararast topluma iiye olmak. .. Bagimsiz Devletler Toplulugu
(BDT) de bu anlayisa gore sekillenmeli, totaliter, baskict anlayis yerine dogal baglarla daha
uzun vadeli bir sekilde bir arada durmaliyiz. Bagimsiz devletler ve esit ortaklar olarak bir ara-
ya gelmeyi dgrenmeliyiz. .. [kinci olarak niikleer silahlarin kontrolii iizerinde Rusya nin ozel
bir sorumlulugu vardir. Ukrayna, Belarus ve Kazakistan gibi BDT iilkelerindeki niikleer si-
lahlar buna dahildir. Niikleer silahlarin azaltilmasi icin ABD ile isbirligine gitmek gerekmek -
tedir. ... Ugiincii olarak Rusya min kiiresel ekonominin bir iiyesi olabilmesi icin Bati‘min fi-
nansal ve ekonomik yardimlarina ihtiyag duymaktadir. Bu baglamda Rusya IMF gibi et-
kin uluslararasi drgiitlere girmek istemekte, alinacak yardimlarla da toplumun yasam stan-
dartlarint artiracaktir™.

Rusya'yi tarihsel acidan bati/hristiyan uygarliginin bir parcasi olarak go-
ren yeni baticilarin temel dis politika hedefleri, Rusya'nin Bati diinyasi ile eko-
nomik entegrasyonunu tamamlamasi ve medeni diinyada “normal” bir tilke
olarak yerini almasidir. Bu hedeflerin gerceklesmesi ise, Moskova'nin emper-
yalist kimligini birakmasina baglidir. Zira bu kimlik Rusya'nin uluslararasi sis-
teme entegrasyonunu engellemis ve uluslararasi sistemi Rusya'ya karsi yaban-
cilastirmistir. Tarihsel stirecte Rus dis politikasina hakim olan geleneksel me-
sih¢i anlayis da bunun bir sonucudur. Bu durum Rusyamin i¢ siyasetinde olumsuz

_yapilanmalara yol agmis, diisman bir dis diinyaya karst giivenlik oncelikli bir sorun hali-

ne doniismiis, dolayisiyla ekonominin ve toplumun militarizasyonu gerekli goriilmiistiir'®.

Yeni baticilara gore Sovyetler Birliginin batiyla on yillarca stirdiirmiis ol-
dugu cekismenin, 6zellikle ABD ile siiper gli¢ olma ve diinya hegemonyasi icin

Rus dis politikasi ulusal karaktere uygun olmali, ulusal glivenlik ve dis politika kararlarinin Rus
jeo-politigine gore sekillendirilmeli, degisim siireci daha uygun kosullarda gerceklesmeli idi.
Oya Akgdneng Mugisuddin, “Rusya Federasyonu'nun Dis Politika Hedefleri ve Bunlar Ustiin-
deki Etken Faktorler”, Avrasya Dosyast, Rusya Ozel, ilkbahar 1994, Cilt: 1, Say: 1, s. 20.

“The Emergence of Russian Foreign Policy”, http:/countrystudies.us/russia/77.htm. Erisim
(12.12.2009)

Alvin Rubinstein, “The Transformation of Russian Foreign Policy”, Karen Dawisha (der.), The
International Dimension of Post-Communist Transition in Russia and the New States of Eurasia, New York:
M.E. Sharpe, 1997, ss. 34-35.

Nazli Mag, ki Kutuplu Sistem Sonrast ABD-Rusya Federasyonu lliskileri Baglaminda Uluslararast Sistem
Analizi, Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Y&netimi Anabilim Dali
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2004, s. 109.
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yapilan rekabetin, bedeli iilke icin biyiik bir felaket olmustur. Yeni dénemde
Rusya’'nin ayni politikayr stirdirmesi durumunda (eski miittefiklerinin de ol-
madig1 bir donemde) NATO, Dogu'ya dogru genisleyecek, ayrica Rusya Bati'nin
temel finansal ve teknolojik kaynaklarindan mahrum kalacaktir''. Dolayisiyla
daha miireffeh/demokratik bir toplum/devletin temel kosulu bu catismaci dis
politika geleneginden vazgecilmesidir'?. Yeni Batici kadrodan Yeltsin'in sag
kolu Gennedi Burbulis 1991 yilinin sonunda yeni donemin dis politika anla-
yisint soyle aciklamaktaydi: “Eski yetkililer Diinya yi kapitalist ve sosyalist iki kam-
pa bolmeye devam ettiler. Onlar hala Batili modelden daha iistiin bir komiinist toplum kur-
ma idealine inanwyorlar. Bu yaklasim otomatik olarak yeni celiski ve husumetler dogurur”.
Kozyrev ise “Rusya’min Bati'yla yepyeni ve gerilimsiz bir ortaklik ve entegrasyon basla-
tacagini” vurgulamistir'®. Yeltsin, Ocak 1992'de BM Giivenlik Konseyi'nde yap-
mis oldugu konusmada sunlarin altini gizmistir: “Rusya, ABDyi ve diger bati iil-
kelerini sadece ortak degil miittefik de kabul etmektedir”. Yeltsin'e gdre Rus dis politi-
kasinda artik demokrasi, insan haklari, dzgirliikler, hukuk ve ahlaki degerle-
rin Usttnligu hakim olacakti'. Batili devlet ve kuruluslarla iliskileri gelistirme-
yi temel ilke edinen yeni baticilara gbre Rusya'nin yeni tehdidi giiney’'den ge-
len “Fundamentalizm”dir. Kuzey Kafkasya (Cecenistan ve Dagistan), Tataris-
tan, Baskurdistan ve genel olarak Orta Asya bu tehdidin altindadir'®. Dolayisiy-
la bolgeyi tehdit eden Cin, iran ve Afganistan’in dengelenmesi icin Batiyla or-
tak bir savunma politikasi gelistirilmelidir.

Ancak su noktanin belirtilmesi gerekir ki; yeni baticilar arasinda Rus Dig
Politikasi hakkinda zamanla goriis ayriliklari ortaya ¢cikmistir. Bazilari, ABD'nin
dayattig1 tek kutuplu sisteme karsi ¢cikmislardir. Gorbacov'un ortaya attig1 “Or-
tak Avrupa Evi” distincesinde oldugu gibi, ABD yerine Avrupa merkezli bir
Rus dis politikasini savunmuslardir. Bir kism1 ise Bati’'da Almanya egemen bir
AB'nin ve Dogu'da da Cin ve Japonya'nin giicliniin ancak ABD ile dengelene-
bilecegini iddia etmiglerdir. Bu grubun bazi liyeleri ise batili tlkeler (6zellik-
le ABD) ile iligkilerin gelistirilmesinin Rus c¢ikarlari ile orttistigiint iddia et-
mislerdir. Alexi Pushkov, ‘Kuzey e katilmak bizim icin yasamsal Gneme sahiptir, bunun da
anahtart Pekin ya da Trablus da degil, Washington dadir’ demektedir. Alexi Arbatov da, eko-
nomik iliskileri ulusal giivenlik agisindan ele alarak, Giiney Asya, Uzak Dogu ve Avrupa da
olusacak olasi bolgesel hegemonyalart onlemenin, Rusya min dis politika dnceligi oldugunu
one siirmekte, Rusya min mevcut ya da olasi bolgesel hegemonyalar da ancak ABD ile kura-
cagi yakin stratejik isbirligi ile dengeleyebilecegini vurgulamaktadir'®.

" Yevgeni Bajanov, “Rusya’nin Degisen Dis Politikasi”, A. Altay Unaltay (cev.), Yilmaz Tezkan

(haz.), Menfaatler Catismast Ortasinda Tiirkiye, Ulke Kitaplari, 2000, s. 67.

Dagl, a.g.e., s. 149.

Bajanov, a.g.m., s. 55.

Bajanov, a.g.m., s. 56.

Alexi G. Arbatov, “Russian Foreign Policy Priorities for the 1990's”, Teresa P. Johnson, Steven
E. Miller (der.), Russian Security After the Gulf War, Washington: Prasseys, 1994, ss. 28-29.

Dagi, a.g.e., ss. 151-153.
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Ancak yeni baticilarin bati'ya iyimser bakiglarina ragmen Liberalizm/De-
mokrasi alt yapisi olmayan bir ulusun hizla yurtirliige giren ekonomik reform-
larla karsi karsiya kalmasi, iretim diiserken issizligin ve enflasyonun artma-
si hem kamuoyunda hem de Rus siyasal elitinde “Baticiliga” karsi biiylik bir
tepki gelismesine neden olmustur. Bati karsiti gruplarin goriislerine gore yeni
baticilar'in uyguladiklari dis ve ekonomi politikalari Rus halkindan ¢ok bati
sermayesinin ¢ikarlarina hizmet etmektedir'”. Ayrica Rusya’'nin yasadig1 ekono-
mik ve mali krizler ve bu dogrultuda yasanan siyasal sorular karsisinda, batili
kurumlardan beklenen ekonomik destegin saglanamamasi, NATO' nun doguya
dogru genigslemesi, Bosna ve Kosova'ya yapilan m{idahaleler, Rus diasporasi-
nin haklarinin garanti edilmemesi ve batinin Rusya'ya karsi givensizlik duyma-
s1 “Baticiliga” karsi gosterilen tepkinin diger nedenleridir. Bu gelismeler, Yeni
Avrasyacilarin Rus Dis Politikasinda 6ne ¢ikmasiyla sonuclanmistir. Bu grubun
‘milliyetci’ soylemi 1993’den itibaren Rus siyasi yasaminda etkin olmaya bas-
lamis, dolayisiyla seffaf bir ydonetim ve demokratik bir pazar ekonomisi kurma
hedefi zayiflamistir'®.

2.2. Yeni Avrasyacilik

Yeni baticilika tepkili olan yeni Avrasyaci hareket, klasik Avrasyaciliga gore
cok biuiylik sayida taraftar toplamistir. Hareketin icinde jeopolitikciler, monar-
sistler, Rus Ortodoks kilisesi, asirt milliyetciler, Stalinciler gibi alt gruplasma-
lar mevcuttur. Hareketin onctltiglint Rusya'da devlet bagkani eski yardimci-
larindan A. Rutskoi, parlamento eski sdzciisti R. Khasbulatov, General A. Le-
bed, Rus Kominist Partisi lideri V. Zuganov, Liberal Demokrat Parti Baska-
ni1 V. Jirinovski, S. Stankevich, A. Kortunov, Rusya ytiksek sovyeti eski baska-
ni Y. Ambartsumov'’, eski bagbakanlardan Y. Primakov gibi asker-sivil btirok-
ratlar ve aydinlar yapmislardir. Rusya disinda ise Kazakistan'da O. Siileyma-
nov, Kirgizistan'da ise C. Aytmatov gibi entelekttieller ve Kazakistan Cumhur-
baskani N. Nazarbayev de bu akimin savunuculugunu yapmislardir®. Avrasya-

“ c1lik konusunda yaptiklari akademik calismalarla 6ne ¢ikan isimler ise sunlar-

dir: A. Dugin, A. Panarin, B. Erasov, E. Bagramov, M. Titarenko ve R. Vakhitov?'.

Yeni Avrasyacilar, Klasik Avrasyacilar gibi kiltiirel ve cografi biitiinsel-
likten hareket ederek, Avrasyaci diistinceyi jeo-stratejik ve jeopolitik bir unsur
olarak Rus dis politikasina ve uluslararasi iliskiler sistemi icerisine bir olgu ve
kuramsal yapi olarak yerlestirmeye calismaktadirlar®. Yeni Avrasyacilar'in te-

7 Umit Ozdag, “SSCB'den Rusya Federasyonuna (1985-1993)", Avrasya Dosyast, Kis 1996, Cilt: 3,
Sayi: 4,s. 171.

Dagl, a.g.e., s. 156.

Dagl, a.g.e., s. 158. Yeni Avrasyaciligin alt kollar1 konusunda ayrintili bilgi icin bkz. imanov,
a.g.e., ss. 200-275.

Mubhittin Tolga Ozsaglam, “Gegmisten Giiniimiize Avrasyacilik”, Kibris Yazilari, Sayi: 3, Yaz-Giiz
2006, ss.118-119.

imanov, a.g.e., s. 199.

Ozsaglam, a.g.m. s.119.

18
19

20

21
22



Yeni Baticilik ve Yeni Avrasyacilik Akimlart Baglaminda Yeltsin Yonetimi'nin
Dogu Bati Politikalari'nin Analizi

mel hareket noktalari, Sovyet sonrasi donemde Moskova yonetiminin Bati ile
iyi iligkiler kurmak pahasina tilkenin tarihi, cografi ve kilttirel kimligine ayki-
r1 politikalar yiiriittiigii, ulusal cikarlarini gdz ardi ettigi, iddiasi idi22. Ornegin
Aleksei Pushkov, Yeltsin yonetiminin icraatlariyla ilgili olarak su noktalara dik-
kat cekmektedir: “Son 10 yil ierisinde Rus diplomasisi milli ¢ikarlara yonelik bir sekilde
yiiriitiilmedi. Yeltsin Rusya’st BDTyi giiclendirmeyi basaramadi, yahut hig istemedi. BDT,
Rusya ile onun geleneksel rakipleri, oncelikle NATO iiyesi iilkeler, arasinda tampon rolii oy-
namalydi. Ancak bu basarilamadi. Hazar Bolgesinde Rus dis politikast istikrarli bir sekilde
yiiriitiilemedi. Tasidigi jeopolitik Gnem goz ardi edilerek, BDT iilkelerinden Rus birlikleri ¢e-
kildiler. Bu giin Azerbaycana karsi Rusya nin elindeki tek koz Ermenistan daki Rus birlik -
leridir. Diger cumhuriyetlerde bu goz ardi edildi®*”.

Yeni Avrasyacilar Soguk Savas sonrasi donemde uluslararasi sisteme
hékim olan ekonomik sistemden rahatsizdirlar. Sovyet sonrasi donemde olu-
san jeo-politik ve jeo-ekonomik boslugun Trans Atlantik merkezli kapitalizm
tarafindan doldurulmaya calisilmasi; teknolojik ve ekonomik araclarla ABD'nin
siyasal ve kiltiirel hegemonyasinin stirdiiriilmesi, uluslararasi sistemin gene-
li ve Avrasya cografyasi icin biiylik bir tehdit olarak goriilmektedir. Ekonomik
sistemle ilgili diisiincelerini, “sol” veya “sag” olusum tlizerine yapilandirmayan
Hareket, tictincti bir yol ekseninde, Avrasya'nin kiltiirel, ekonomik ve siyasal
alanda stratejik entegrasyon saglanmasi gerektigini iddia etmektedir. Bu eko-
nomik model dogrultusunda yapilacaklar, su sekilde siralanmaktadir:

-Ekonomi manevi degerler iizerine kurulu bir uygarliga doniisecekti:-Makro ekonomi,
entegrasyon ve is boliimii iizerine kurulu biiyiik alanlarda gerceklesecektir (giimriik birligi).-
Avrasyada tek bir finans, ulasim, enerji, iiretim ve enformasyon agi olusturulmalidir.-
Ekonominin merkezi stratejik sekilde kontrol edilecek ve orta ve kiiciik olgekli girisimlere 0z-
giirliik taninacaktir.-Ekonomik sistem piyasa yapisiyla sosyal, ulusal ve kiiltiirel gelenekle-
rin organik sekilde bir araya getirilmesiyle sekillenecektir®.

Yeni Avrasyacilar, Realistler gibi glic dengesi ekseninde sekillenen ulus-
lararasi politikanin “stirekli dostluk” degil, “stirekli ¢ikar” olgusu dogrultusun-
da belirlendigini iddia etmektedirler. Rus ulusal ¢ikarlarinin korunabilmesinin
ise, uluslararasi sistemde Rusya'nin konumunun yeniden tanimlanmasina ve
siyasal ve askeri glicliniin restore edilmesine bagli oldugunu savunmaktadir-
lar. Bu yeniden tanimlanma stirecinde jeopolitik faktorler 6n plana ¢ikariimak-
tadir. Yeni Avrasyacilara gore jeopolitik, siyasal giic ve “buiytik devlet” stattisi-
niin vazgecilmez bir unsurudur. Halford MacKinder gibi Rusya'y1 Avrasya cog-

2 idil Tuncer, “Rusya Federasyonu'nin Yeni Giivenlik Doktrini: Yakin Cevre ve Tiirkiye”, Gencer

Ozcan, Sule Kut (der.), En Uzun On Yil: Tiirkiye nin Ulusal Giivenlik ve Dis Politika Giindeminde Dok-
sanlt Yillar, Istanbul: Biike Yayinlari, 2000, 2. Baski, s. 438.

Aleksei Pushkov, “Rusya ve Yeni Diinya Diizeni”, Yilmaz Tezkan (gev. ve haz.), Kadim Komsumuz
Yeni Rusya, Ulke Kitaplari, 2001, s. 39.

Ozsaglam, a.g.m., s. 119. Yeni Avrasyaci Akim tarafindan yukarida ortaya konan ekonomik mo-
del aslinda karma ekonomik sistemdir. Bu karma ekonomik yapi icerisinde devletin toplum
icin varhgi ve sosyal yapisina vurgu yapilmaktadir. Ozsaglam, a.g.m., s. 119.
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rafyasinin ‘startejik pivot'u olarak degerlendiren Yeni Avrasyacilar, Rus dis po-
litikasinin bu eksende sekillenmesinden yanadirlar®.

Klasikler gibi Yeni Avrasyacilar da jeopolitik kuramlarda yer alan kara-
deniz ayrimi ve tarihselci yaklagimlara calismalarinda yer vermektedirler. Kara-
deniz (mekan) ayrimi salt bir cografi konumlanmadan ziyade kiiltiirel sinirlarin
birbirinden ayrilmasidir. Mekan ayriminda iki biiyiik tarihi désnem 6ne ¢cikmak-
tadir: XVI. Ytizyilin co8rafi kesifleriyle baslayan ve Bati Avrupa’nin diinya lize-
rinde yayilmasiyla sonuclanan ve Birinci Diinya Savasi ile baslayan ve XXI. yiiz-
yilin ilk ceyreginde sona erecek olan donem?’.

Klasik Avrasyacilarin calismalarinda yer alan ortak Avrasya kiltiirtine
yonelik calismalar, Yeni Avrasyalilarin arastirmalarinda da gdze carpmaktadir.
Avrasya birliginin, en 6nemli gerekcelerinden birisi de, bu cografyada yasayan
toplumlarin, tarihsel stire¢ icerisinde etkilesimleri sonucunda ortak bir kiilttir
olusturmus olmalaridir. Bolgesel dlcekte Slav-Turan, kitasal 6lcekte ise biiyiik
dinlerin ve Uzakdogu felsefelerinin etkilesiminden ortaya ¢ikan Avrasya kiltiir
birligi olusmustur®. Yeni Avrasyacilar, ortak Avrasya kiltirtiniin yeniden yo-
rumlanmasini 6ncelikleri arasina almiglardir®.

Daha once de belirtildigi gibi Yeni Avrasyaci akim en 6nemli i¢ ve
dis politika hedefi olarak Avrasya'yi gdostermektedir. Rusya'nin Avrasya jeo-
politigindeki merkezi konumundan dolayr bolgede, tarihsel ve cografi sorum-
lulugunun bulundugunu ve bélgenin Rusya icin yasamsal énem tasgidigini sik-
likla belirtmektedirler®. Yeni Avrasyaci ekoliin tizerinde hassas oldugu en te-

26 Dagl, a.g.e., ss. 164-165.

2T Yeni cografi bolgelerin kesfedildigi doneme kadar Kita/Kara diinyanin merkezi konumundaki
mekandir. Ozellikle ticaret yollarinin bu cografyadan gegmesi Karanin Denize gére daha iistiin
olmasina neden olmustur. Bu dénemde Avrasya Avrupa’dan ¢ok daha fazla zenginliklere sa-
hiptir. Ancak Cografi Kesifler sonrasinda ticaret yollarinin da degismesiyle beraber, Kita eski
6nemini kaybetmeye, Deniz ise ilerlemeye baglamistir. Denizin ilerlemesi sonucunda ekono-
mik, askeri, kiiltiirel, siyasi ve jeopolitik alanlarda Kitanin tistiinliigi sona ermistir. Yeni Avras-
yacilardan Panarin, XX. Yiiz yilda yasanan diinya savaslari ve Soguk Savas'in dolayli bir sonu-
cu olarak Avrasya'da birligin kayboldugunu ve kitanin Batinin meydan okumasi karsisinda sa-
vunmasiz kaldigini iddia etmektedir. Bundan dolayi Avrasya Birligi projesi Rusya’'nin yani sira
Hind, Cin ve Misliman diinyalarinin gelecegi icin énemli goriilmektedir. Gazigil, a.g.m., ss.
140-142.

Gazigil, a.g.m., s. 144.

Panarin’e gdre Avrasya kara kiiltiiriintin temsilcileri, Hiristiyanlik (Ortodoksluk), Islam, Bu-
dizm, Konfiicyanizm, Taoizm gibi dinlerdir. Bu unsurlar Batinin meydan okumasina tepki ver-
me potansiyeline sahiptirler. Bu tepki eski diinyanin degerlerinin yeniden insanligin giinde-
mine tasinmasi ve alternatif bir hayat bicimi olarak sunulmasi seklinde verilebilir. Bunun icin
de, kitasal bilgi birikiminin ortakligi olarak adlandirdigi, Ortodoks-Hind-islam kiiltiirel zengin-
liklerinin bir araya getirilmesini ve ortak bir kita ideolojisinin olusturulmasini savunmaktadir.
Bu ti¢ gelenegin geleneksel degerlerinin yeniden yorumlanmasi ile, sekiiler ve piyasa merkezli
atlantizme karsi kutsal degerlerin egemen oldugu bir Avrasya kurulabilecektir. Gazigil, a.g.m.,
ss. 148-149.

Peter Shearman, “Defining the National Interest: Russian Foreign Policy and Domestic Poli-
tics”, Roger Kanet, Alexander Y. Kozhemikian (der.), The Foreign Policy of the Russian Federation,
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mel konulardan birisi de eski Sovyet cografyasinin yani sira, Orta ve Dogu
Avrupa’da Rusya’'nin gbz dniine alinmamasidir. Avrasyaci aydinlardan Alexi Ar-
batov Orta ve Dogu Avrupa’da Rusya'nin dislanarak gitivenliginin saglanmasi-
nin olanaksiz oldugunu belirtmektedir. Arbatov, NATO'nun Dogu Avrupa’daki
tilkeleri kendi biinyesine katmaya calismasinin ise, Rus toplumunda milliyet-
ciligin daha da ytikselmesine ve Moskova'nin buna karsi tepki gelistirmesine
neden olacagini iddia etmektedir’®. NATO'nun genislemesinin disinda Bos-
na ve Kosova'ya yapilan miidahalelerden rahatsiz olan Yeni Avrasyacilar, bun-
larin aslinda Rusya'yt Balkanlardan atmak igin diizenlendigine inanmakta-
dirlar’?. NATO'nun genigleme projeleriyle eszamanli olarak ABD'nin Karade-
niz ve Orta Asya’da bazi BDT ilkeleriyle ortak askeri tatbikatlar diizenlemesini
ve NATO'nun BDT tilkeleriyle ortaklik iliskileri kurmasini®*, Rusya'nin yeniden
“cevrelenmesi” olarak yorumlamaktadirlar.

Yeni Avrasyacilar ayrica Sovyet ¢oziilmesini gecici bir sok olarak deger-
lendirmektedir. Bu grup icindeki komtinistler SSCB'nin, milliyetciler ise Carlik
Rusyasi'nin yeniden kurulacagina inanmaktadirlar®*. Bu baglamda Avrasya’'da
“uluslar Gistti” yapida kurulacak, etkin ve giiclti bir Rus devleti, hem i¢ hem de
dis politikada 6nemli bir hedef olarak gdsterilmektedir. Eski Sovyet cografyasi-
ni1 Rusya'nin dogal bir uzantisi olarak géren bu akim, emperyal/hegemonik Rus
ulusal kimligini de devreye sokarak,“yakin cevrede” niifuz alani kurma politi-
kalarint mesrulastirmaya calismaktadir. Zira tarihsel siircte Avrasya’da kazani-
lan basarilarin (6rn. Mogol saldirilarina karsi) ‘Batiya kars’ Rus ulusal gururu-
nun ve kimliginin olusumunda 6nemli roli olmustur. Kirim savasi sonrasi Orta
Asya’ya yonelis, Avrupa’ya Rusya'nin Avrupa disinda bir Avrupa glici oldugunu
kanitlama firsati vermistir. Avrasya'ya yonelis icin ekonomik gerekceler de gos-
terilmektedir. Bu goriise gore uluslararasi sisteme entegre olmak adina uygu-
lanan Batici politikalar zamanla Rusya'yi zayiflatacaktir®.

Yeni Avrasyacilar Ortodoksluk ve jeopolitik konumu gibi 6zelliklerin-
den dolay! bati medeniyetinden tamamen farkli olan Rusya'nin 6zgiin bir uy-

Londra: Macmillan Press, 1997, s. 8.

Arbatov, a.g.m., ss. 25-26.

Vladimir Baranovskii, “Rusya’nin Menfaatleri Cok Onemlidir’, Yilmaz Tezkan (gev. ve haz.),
Menfaatler Catismasi Ortasinda Tiirkiye, Ulke Kitaplari, 2000, s. 103.

Sergei A. Mikoyan, “Rusya, ABD ve Avrasya'da Bolgesel ihtilaf”, Yilmaz Tezkan (gev. ve haz.),
Menfaatler Catismasi Ortasinda Tiirkiye, Ulke Kitaplari, 2000, s. 45.

Komiinistler bu cografi sahada Rusya'nin aktif bir politika izlemesi durumunda ge¢misteki
gliclin tekrar kazanilacagini iddia etmektedirler. Asiri milliyetci gruplar eski Sovyet cografya-
sindan daha genis bir alana yayilmak istemektedirler. 1993 secimlerinin galibi Vladimir Jir-
novski Rusya'nin Polonya, Finlandiya ve Mancurya'yi isgal ederek 1900 yilindaki sinirlara ye-
niden kavusmasini istemektedir. Daha sonra iran, Afganistan, Pakistan {izerinden Giineye ine-
rek, Rus askerleri ¢izmelerini Hint Okyanusunun sicak sularinda yikayabilmelidirler. Bir baska
Pan-Slavist yazar ise Portekiz'den Japonya'ya kadar Rus imparatorlugu hayal etmektedir. Bu-
nun ontindeki tek engel olan ABD'nin yok edilmesini istemektedir. Bkz. Bajanov, a.g.m., s. 69.
Dagl, a.g.e., ss. 162-164.

31
32

33

34

Akademik
Bakig
81

Cilt 3 Say1 6
Yaz 2010




Akademik
Bakis

82

Cilt 3 Say1 6
Yaz 2010

Sait SGnmez

garlik olduguna inanmaktadirlar. Bu uygarlik Anglo-Saksonlarin aksine; birey-
ci ve catismaci degil, dayanismaci ve toplumcudur. Zuganov, ‘Rusya bir devlet
degil bir medeniyettir' tespitini yaparak, devletin, yapisi ve islevi konusunda
Rusya'y1 Bati’'dan soyutlamis ve onu ‘Ozel'lestirmistir. Devletin nitelenme bici-
mi drneginde oldugu gibi, sosyal, siyasal ve kiiltiirel alanlarda “Bat1” ve Rusya
arasindaki fakliliklar vurgulanmaktadir. Bati'nin “Gtekilestirilmesi” Rusya'nin
ulusal kimliginin olusumunda ‘biz'i tesis eden bir islev gérmektedir. Bati'nin
otekilestirilmesi, hatta ‘her kdtii seyin Bati dan geldigi’ diistincesi Slavofil gelenek-
ten devralinmistir®®. Yeni Avrasyacilara gore Bati, Rusya'nin hicbir zaman dos-
tu olmamis, aksine son yedi ytiz yil boyunca Rusya'y1 ¢cokertmeye calismistir.
Napolyon ve Hitler bunun en iyi 6rnekleridir’”. Soguk Savas sonrasi dénemde
ise bir yandan silah sinirlandirmasi stratejileri ile Rusya’nin askeri, mali, eko-
nomik potansiyelleri baltalanmakta, diger yandan Islam diinyasi ile uzun ve
tliketici bir catisma tuzagina cekilerek istila edilmek ve kaynaklarina el konul-
mak istenmektedir®.

Yeni Baticilari itopik ve idealist olmakla suglayan Yeni Avrasyacilar,
Rus dig politikasinin demokrasi ve insan haklari gibi nosyonlari barindirma-
sina karsi cikmaktadirlar. Demokrasi ve insan haklari gibi batili degerlere da-
yanan c¢ogulculuk yerine; dogrudan devlet tarafindan belirlenen, ulusal ¢ikar-
lara dayali ‘tekil’ bir dis politikayl savunmaktadirlar. Zira Rusya tarihsel slireg-
te ne zaman Bati'nin demokratik modelini izlemeye kalkmissa felaketten kur-
tulamamistir. Hatta Sergei Baburin Bati demokrasisinin, ¢ok uluslu bir uygarliga sa-
hip olan Rusyaya bir model olarak sunulmasinin arka planinda, Bati'nin Rusya yi yik-
mak istemesi yattigini iddia etmektedir. Yeni Avrasyacilara gore; Sovyetler Birli-
gi, ekonomik ya da siyasi bir basarisizlik sonucu degil, Rus askeri giictine kar-
s1 duyulan korku ve Rus dogal kaynaklarina olan ihtiyag gibi nedenlerden do-
lay1, bati'nin komplolari sonucu dagilmistir. Bati ile iliskiler de ‘dostluk’ degil,

. ancak ‘cikar’ prensibine gore yeniden diizenlenmelidir. Glivenlik algilamalarin-

dan dolay1 dis diinyaya ki gelismelere kusku ile yaklasan Yeni Avrasyacilar, ta-
rihsel stirecte oldugu gibi, Rus dis politikasinin “Mesihc¢i” bir yon tasimasi ge-
rektigini distinmektedirler®.

Yeni Avrasyacilar, soguk savas sonrasi donemde ABD'nin siirdiirmeye
calistigr tek kutuplu sistemden rahatsizlik duymakta, Dogu Avrupa, Orta Asya
gibi tarihsel acidan Rusya’'nin geleneksel niifuz alani olarak kabul edilen bol-
gelerin, ABD'nin kontroliine girmesinden endise etmektedirler. Giivenlik konu-
larinda Batiya kusku ile baktiklarindan, ABD ile 6zellikle askeri-gtivenlik alan-
larinda bir ittifaka gidilmesine karsi cikmaktadirlar. Islam’i bati perspektifin-
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Dagl, a.g.e,s. 161.
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den degerlendirerek, ‘6teki’ olarak géren Yeni Baticilara bu konuda da karsi ¢i-
kan Yeni Avrasyacilar, ‘Islam’ olgusuna karsi bati ile ortak hareket etmekten ka-
cinilmasi gerektigini, boyle bir yaklasimin Rusya’'nin mevcut pozisyonuna za-
rar verecegini, hatta federasyonun dagilmasina yol acabilecegini savunmakta-
dirlar®.

Rusya’'nin 6nde gelen filozof ve jeopolitik¢gilerinden biri kabul edilen
Aleksandr Gelyevi¢c Dugin, ayni zamanda Yeni Avrasyacilik akiminin en 6nemli
temsilcisidir. 1990 sonrasi diger diistintirler Avrasyaciligin bir veya birkag yon{i
izerinde yogunlasirken, yeni Avrasyaciligi etkin bir diisiince sistemi haline ge-
tirmeye calisan Dugin, siyaset bilimi, felsefe, ekonomi, jeopolitik ve stratejik
bilimler, din-devlet iligkileri gibi alanlarda ve tilke ici, BDT cografyasi ve kitasal
diizeyde sistemli bir bakis gelistirmistir. Dugin kendi diislince sistemini olus-
turdugu dénemde jeopolitik teoriler, tradisyonalizm, nasyonal-Bolsevizm gibi
cesitli akimlardan da etkilenmistir'. Calismalarinda 6zellikle jeopolitik yakla-
simlarin énemli bir yeri vardir®?.

Dugin calismalarinda Bat1 Diinyasina karsi miicadele yontemlerini orta-
ya koymaktadir. Calismalarinda Liberalizm ve Bati karsitlig1 6n plana ¢iksa da,
Amerika asil hedef olarak gosterilmekte, Avrupa ile ise miittefik olunabilecegi
belirtilmektedir. Dugin, Amerikan menseli Kiiresellesmeye karsi tepki olarak AB, Japonya
ve hatta slam diinyast ile iliskiler gelistirilmesini dnermektedir®. Dugin ayrica, BDT {lke-
leri arasinda kurulacak uluslar tistli entegrasyonun (Avrasya Birligi) en 6nem-
li tepki olacagini belirtmektedir. Kurulacak uluslariistii yapida Slav, Tiirk ve
Fin (Altay-Ural) etnik unsurlarinin yer alacagi belirtilmektedir. Herkesin din-
sel inancini ve kiiltiirlin{ 6zgtirce yasayabilecegi, iddia edilen bu olusumda RF
merkezi (lider) tilke olarak one cikarilmaktadir. Tasarlanan Avrasya Birligi'nin
manevi degerler lizerine kurulacagini ve bu manevi degerlerin ortak cografya
ve siyasal kiiltiiriin yani sira Ortodoks ve Islam dinlerinin diyaloglari temelinde
yiikselecegini iddia etmektedir **. Dugin’in Jeopolitik bakis acisi, Rusya'nin fe-
deral yapilanmasinda da kendini gbostermektedir. Dugin’e gore Avrasyaci fede-
ralizmin temelinde toprak/teritori degil, etnos yer almalidir. Bu sistemde bol-
geler merkeze siki bir sekilde bagli olmalilar. Ancak bunlara, dini ve kiltiirel
alanlarda serbestlik verilmelidir. Dugin’e gére boliniik durumdaki bugtiniin
Slav diinyasi, mezhepsel, kiiltiirel ve siyasi alanlarda jeopolitik bir biittin teskil

40 Dagl age.,s. 167-169.
4l imanov, a.ge., s. 201.

Dugin Avrasya'nin tarihsel gegmisi ve jeopolitik konumuyla ilgili carpici tespitlerde bulunmus
ve bu tespitlerden hareketle iki binli yillarda Rus Dis Politikasi icin gelecek temelli yaklagimla
kapsamli bir calisma hazirlamistir. Bu konuda Dugin’in ilgili goriisleri i¢in bkz. Aleksandr Du-
gin, Rus feopolitigi: Avrasyact Yaklasim, Viigar imanov (gev.), Kiire y., Istanbul 2003.

imanov, a.g.e., s. 205.

Ozsaglam, a.g.m., s. 120.
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etmemektedir. Sovyet sonrasi ddnemde BDT'nin Avrasya Birligine don{stiiril-
mesinin yani sira uluslararasi sistemin ¢ok kutuplu sisteme gegisin gerekli ol-
dugunu belirten Dugin, tilkelerin dort sinifa ayrildig1 Rus dis politikasi igin yeni
bir ittifak sistemi Gnermektedir®.

Klasik Avrasyaci akim ile Yeni Avrasyaci akimin gortsleri arasinda bazi
farkliliklar s6z konusudur. Klasik Avrasyacilarin calismalarinda felsefe, kiltir,
etnografya ve tarih felsefesi ve yazimi; yenilerde ise kismen felsefi ve kiiltiiro-
lojik bakisin hakim oldugu jeopolitik bilim 6ne ¢ikmaktadir. Bati, Klasik Av-
rasyacilarda Avrupa ile 6zdeslesirken, yeni Avrasyacilarda buna Amerika ek-
lenmekte ve Almanya veya Avrupa Birligi ile ittifak kurulabilecegi onerilirken,
ABD asil hedef konumuna getirilmektedir. Dolayisiyla, yeni Avrasyacilikta Av-
rupa Rusya icin “tehdit” olmaktan ¢ikarilmig, bu sifat Amerika'ya devredilmis-
tir. Bundan dolay1 Yeni Avrasyacilik diisincesinde Amerikan merkezli kiiresel-
lesme ve onun getirdigi meydan okumalara karsi, jeopolitik disiince ve se-
malarla tepki verilmektedir. Klasik Avrasyacilarda Dogu ilkeleri icin kapsamli
arastirmalar yapilmazken, Yeni Avrasyacilarin calismalarinda “Dogu’nun Ozel
bir yeri vardir. Ayrica Klasik Avrasyacilikta acik bir sekilde 6ne ¢ikan dindarlik
veya Ortodoksluk vurgusu, yeni Avrasyacilikta genel itibariyle fazla goriilme-
mektedir. Son olarak Klasik Avrasyacilik calismalarinda yeterince yer verilme-
yen Islam ve Misliiman diinyasi; Soguk Savas sonrasi dénemde olusan dzel
kosullar nedeniyle Yeni Avrasyacilik calismalarinin 6nemli konulardan biri ha-
line gelmistir®.

3. Yeltsin Yonetiminin Dogu Bati Politikalar
3.1. Rusya-ABD iliskileri

Rus Dis politikasina yeni baticilarin hakim olduklart dénemde Yeltsin ydnetimi,
basta ABD olmak tizere diger batili tilkelere yalnizca uyumlu degil, bagimli poli-

“ tikalar izlemistir?”. Gelismis, demokratik, sivil toplum geleneginin yerlestigi {ilke-

4 Birinci grupta yer alan giicler ile Rusya’nin karsilikli tamamlayicilik prensibi cercevesinde ilis-

kileri vardir. Bu sinifa Avrupa Birligi, Japonya, Iran ve Hindistan girmektedir. ikinci kategoriye
ise, cok-kutupluluga ilgi duyan ancak RF icin karsilikli tamamlayici niteliginde olmayan tilke-
ler girmektedir. Cin, Pakistan, Tiirkiye, Arap tilkeleri bu gruba girmektedir. Bu tilkelerin gele-
neksel politikasi, konjoktiire gére degisen yararci bir yapidadir. ABD'nin kiiresel stratejisi dog-
rultusunda bolgesel menfaatlerin dengelenmektedir. Bunlarin Rusya ile kosulsuz ortaklik icin
dogrudan ¢ikarlar soz konusu degildir. Ugilincii kategoridekileri ise, uluslararasi politikadaki
etkinligi oldukca sinirli olan “i¢tincti diinya” tilkeleri olusturmaktadir. Rusya bu tilkelere yo-
nelik, cesitlendirilmis politika ylriitmeli ve onlarin Rusya'nin Avrasyaci stratejik ortaklarinin
himayesine girmeleri tesvik edilmelidir. Dérdiincti kategoride ABD ve onun kontrolii altinda-
ki tilkeler yer almaktadir. Rusya bu iilkeleri ve ABD'yi, tek-kutuplulugun ve Amerikan merkezli
globallesme siirecinin tutarsiz olduguna ikna etmelidir. imanov, a.g.e., ss. 206-207.

4 imanov, a.g.e., ss. 261-262.

4T Erol Tellal, “Rusya’yla iliskiler”, Baskin Oran (der.), Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine

Olgular, Belgeler, Yorumlar, Gilt: 11, istanbul: iletisim Yayinlari, 2006, 9. Baski, s.542.
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lerin kendilerini tehdit etmeyecegine inanan dénemin Dis isleri Bakani Kozyrev,
ozellikle 1992 ve 93 yillarinda ortaya ¢ikan bir¢ok uluslararasi krizde Batili tilkele-
ri rahatsiz edecek bir dis politika ¢izgisi izlemekten kaginmistir®,

Bu dénemde Yeltsin yonetimi Irak ve Sirbistan’a uygulanan ambargo
gibi BM biinyesinde uygulanan politikalara muhalefet etmemistir®. Hatta te-
rorizm, dinsel fanatizm, niikleer silahlarin yayginlasmasi Rusya ve ABD'nin or-
tak tehdit algilamalari olmustur®. Bu donemde, boyle bir politikanin belirlen-
mesinde Rusya'nin gliclinii tekrar toparlayarak bolgesel bir glic haline gelmeye
calismasi etkili olmustur. Yayilmaci bir strateji siirdiirmek yerine icerdeki so-
runlar yliziinden basta ABD olmak tizere Batr'dan destek aramakla mesgul olan
Rusya, Batili glicler tarafindan doksanli yillarin basinda bdlgesel ve kiiresel sis-
temde istikrar unsuru, sorumluluk sahibi ve uluslararasi sistemde énemli rol-
ler alabilecek bir aktor olarak degerlendirilmekteydi®’.

Yeltsin yonetimi dncelikli olarak Washington yonetimi ile Subat 1992'de
Camp David'de Soguk Savas'in bittigine dair bir deklarasyonu imzalamistir.
ABD ile Rusya arasinda basta START II°? antlasmasi olmak tizere silahlarin si-
nirlandirilmalarina iligkin gesitli gorismeler yapilmistir. Gériismeler sonucun-
da 3 Ocak 1993 tarihinde START Il Antlagsmasi imzalanmistir. Washington yo-
netimi giivenli ve entegre olmus bir Rusya'nin yeni diinya diizeninde 6nemli
bir rol tistlenecegini diistinmekteydi. Rusya’'nin uluslararasi politikadaki etkisi-
ni gdz 6ntine alarak, ABD'nin deniz asiri baglantilarini artirmak, diger dost glig-
lerle diinya yonetiminin ytkiini paylasmak, Clinton yonetimi tarafindan ca-
zip bir strateji olarak benimsenmistir®. Bu donemde ABD'nin girisimleri sonu-
cu NATO {yesi tilkelerle basta Rusya olmak tizere diger eski Varsova Pakt1 tiye-
leri arasinda yeni isbirligi iliskilerini diizenlemek amaciyla, Kuzey Atlantik is-
birligi Konseyi kurulmustur®. Clinton ydnetimi ayrica, ABD'nin uzun vadeli ¢i-
karlart icin, Rusya’daki reform siirecinin desteklenmesi gerektigini savunmus;

48 “The Emergence of Russian Foreign Policy”, http:/countrystudies.us/russia/77.htm. Erisim

(12.12.2009)

Firat Purtas, Rusya Federasyonu Ekseninde Bagimsiz Devletler Toplulugu, Ankara: Platin, 2005, ss.
134-135.

Ahmet Sapmaz, Rusya nin Transkafkasya Politikast ve Tiirkiye ye Etkileri, Istanbul: Otiiken Yayinlari,
2008, s. 116.

Batinin bu dénemde Rusya'ya yaklasimi i¢in bkz. Michael Cox, US Foreign Policy After the Cold
War: Super Power Without a Mission, Londra: Royal Institute of International Affairs, 1995, ss. 56-
58; Michael Mastanduno, “Preserving the Unipolar Moment: Realist Theories and US Grand
Strategy After the Cold War”, International Security, Cilt: 21, Sayt: 4, (ilk Bahar 1997), s. 65.

2 START I ve 1993 yilinda imzalanan START Il antlasmalari hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Fa-
ruk Sénmezoglu, Uluslararast Politika ve Dis Politika Analizi, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2000, 3. Baski,
SS. 454-455.

Mag, a.g.e., s.126.

Serhan Yalciner, “Putin Ddnemi Rusya Federasyonu NATO iliskiler”, Siileyman Demirel Universite-
si fktisadi ve iari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2007, Cilt: 12, Sayl: 2, s5.342-343.
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hatta daha da ileri giderek Rusya ile “stratejik ittifak” kurulmasini dnermistir”.

Ozellikle eski Sovyet cografyasinin Balkanlar ve benzeri siyasi krizle-
re siiriiklenmemesi ve Rusya ile isbirligi dogrultusunda ntikleer silahlarin ya-
yilmasinin dntine gecilmesi, ABD'nin temel stratejik hedefi haline gelmistir®.
Bu donemde ABD, “Ortak Tehdit Algilamasi” programini aksatmamak ve ay-
rica NATO'nun genislemesi konusunda Rusya engeliyle karsilamamak icin
Rusya'nin “yakin ¢evre” politikasi cercevesinde Kafkaslara ve Orta Asya'ya ye-
niden donme cabalarini engellemeye kalkmamistir®. Dolayisiyla “Once Rusya”
(Russia First) politikasi Clinton yonetiminin ilk yillarinda stirdtrtilmustir. Bu
doénemde Rusya’'nin i¢ sorunlarindan yararlanilmamis ve bu devletin giivenli-
gini tehdit edecek faaliyetlerden 6zenle kaginilmistir. Yeltsin'in 1993 yilinda
parlamentoya yaptigi saldiri, bu dénemde Cecenistan’da islenen insan hak-
lari ihlalleri biytik 6l¢tide gérmezlikten gelinmistir. Orta Dogu sorunuyla ilgi-
li diizenlenen Madrit Konferansina davet edilmistir. Bosna'da ki BM Glicii'ne
Rusya’dan da askeri katilim beklenmistir. Ayrica ekonomik sorunlarin halli i¢in
IMF devreye sokulmustur®.

Ancak 1990-92 yillarina damgasini vuran, bu balayini tehlikeye sokan
bir cok gelismeden s6z etmek miimkiindiir. Oncelikle Rusya’'da Avrasyaci Eko-
ltiin yonetimde etkili olmaya baslamasi ve akabinde “Yakin Cevre” (Near Abroad)
Doktrinini ilan etmesi, ayrica 1993 secimlerinde Jirnovsky'nin elde ettigi basa-
r1, yillara yayilan Cecenistan Savaslari, ABD'nin Balkan Krizlerine miidahil ol-
masi ve NATO'nun Orta ve Dogu Avrupa’'daki eski Sovyet miittefiklerine tiye-
lik yolu agmasi gibi bir dizi gelisme, Rusya - ABD iliskilerinde tansiyona neden
olacak bazi sorunlarin dogmasina neden olmustur. Yeltsin yonetimi artik Bos-
na Hersek Savasi ve NATO'nun genislemesi gibi konulara batililardan farkli bir
pencereden bakmaktadir. Eyliil 1995'te NATO'nun Bosnali Sirplara karsi hava-
dan sinirl miidahalede bulunmasi tizerine Yeltsin, Batililari Sirplara karsi soy-
kirim uygulamakla suclamistir. Ayrica NATO'nun doguya dogru genisleme po-
litikasinin Avrupa’da glic dengesinin alt ist olacagi gerekgesiyle sert bir sekil-

: de karsi cikan Yeltsin, ve her iki gelismenin Avrupa’da yeni bir diinya savasini

atesleyebilecegi tehdidinde bulunmustur®. Ayrica Cin’'le iligkiler ileri bir sevi-
yeye tasinmis ve Orta Dogu’'da bolgesel etkinligini artirmak icin ABD ile sorun
yasayan tlkelerle iligkilerini gelistirmeye baslamistir®.

55
56

Mag, a.g.e., s. 125.

Mastanduno, a.g.m., s. 70; Bu dénemde Washington-Moskova iligkilerinde en énemli éncelik,
niikleer silahlar alaninda varilan ikili anlagsmalarin yerine getirilmesi ve eski Sovyet cumhuri-
yetlerinde olusan otorite nedeniyle korunmasiz kalan niikleer ve diger kitle imha silahlarini
ve bu silahlarin yapiminda kullanilan maddelerin ve bilgi birikiminin istenmeyen (ilkelerin ve/
veya terdrist gruplarin eline gecmesi ihtimaline karsi gerekli 6nlemlerin alinmasi olarak belir-
lenmistir. Bu baglamda Rusya ve diger eski Sovyet cumhuriyetlerine mali ve teknik yardim ya-
pilmis ve bilimsel katkida bulunulmustur. Mag, a.g.e., s. 126.

Mag, a.g.e., s. 127.

Mastanduno, a.g.m., s. 70.

Purtas, a.g.e., s.143.

Sapmaz, a.g.e. s. s.120.
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ABD ise 1997 yilindan itibaren asama asama, “Yakin Cevre’de Rusya'ya
Jeopolitik bir rakip haline gelmistir. Oncelikle 1994 yilinda Bakii-Tiflis-Ceyhan
petrol boru hatti antlasmasinin (Yiizyilin Antlasmasi) imzalanmasini saglaya-
rak, Hazar Petrollerinin uluslararasi giizergdhlara tasinmasinda Rusya'yl dev-
re disi birakmaya calismis, diger yandan AGIT Minsk grubundan Azerbaycan
ve Ermenistan arasinda strdirilen Daglik Karabag sorunuyla ilgili baris go-
rismelerinde es baskanlik statiisii alarak Rusya'nin bolgedeki giiciini azalt-
maya baslamistir®’. ABD ayrica, Batili mittefikleriyle beraber 1997 yilindan iti-
baren etnik sorunlar yasayan ve petrol boru hatlari glizergdhinda olan diger
Gliney Kafkasya (lkesi Giircistan’a askeri ve ekonomik yardimlarini artirmistir.
Giliney Kafkasya bdlgesinin yani sira ABD, 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren
Orta Asya'ya girme cabalarini da hizlandirmistir. Ozgiirliigii destekleme yasa-
s1 kapsaminda Orta Asya lilkelerine yaptigi mali yardimlari artirarak bu tilke-
lerin Rusya karsisinda bagimsizliklarini korumalari amaclanmistir®?. Diger yan-
dan, Rusya'nin Belarus ve Ukrayna ile politik yakinlik kurmak istemesi ABD ta-
rafindan engellenmeye calisilmistir. Bunlara ek olarak ABD, Ukrayna, Moldova
ve Baltik devletlerine destek vererek, onlari Rusya karsisinda daha giiclti hale
getirmeye calismistir®®. Ancak bu dénemde Rusya ABD iliskilerinde bazi olum-
lu gelismeler de yasanmistir. 1996 yilinda Rusya Avrupa Konseyi'nin 39. tiye-
si olmus®, 1997 yilinda ise Gelismis Yediler'e (G-7) sekizinci tiyesi olarak katil-
mis ve Rusya - NATO arasinda Avrupa Atlantik Ortaklik Konseyi kurulmustur®.

1997 yilindan itibaren uluslararasi politikada yasanan bir dizi gelisme,
Rusya-ABD iligkilerinin daha fazla gerilimli bir doneme girmesine neden oldu.
1997-98 yilarinda Rusya'nin iran’la iligkilerini gelistirerek, bu lkenin niik-
leer enerji alanindaki faaliyetlerine katkida bulunmasi, 1998 yilinda ABD ve
ingiltere’'nin BM Giivelik Konseyi'nden yetki almaksizin Irak't bombalamalari,
bu gelismelerin basta gelenleridir. Ancak Rusya ABD iliskilerindeki asil kirilma
noktast, 1999 yilinda BM'nin devre disi birakilarak, NATO'nun Kosova'ya mii-
dahale etmesiyle gerceklesmistir.

1990’larin basinda Rus-Amerikan iliskileri suni ve abartili bir sekilde
“stratejik ortaklik” olarak degerlendirilmistir. iliskiler 1993 sonrasinda ise, &nce
“pragmatik ortaklik”, daha sonra “gercekgi (realist) ortaklik” ve 1990’larin so-
nunda da “karsilikli 6nleyici iliski” seviyesine gerilemistir. 20. yiizyilin sonlarin-
da, Rus-Amerikan iligkileri yeniden ulusal ¢ikar miicadelesi cercevesinde ele

61 Bkz. Nazim Cafersoy, Eyalet-Merkez Diizeyinden Esit Statiiye: Azerbaycan-Rusya iliskileri

(1991-2001), ASAM Yayinlari, Ankara, 2000, s.24.

Ayrintili bilgi icin bkz. Cagri Erhan, “ABD'nin Orta Asya Politikalari ve 11 Eylil Sonrasi A¢ilim-
lan”, der. Mustafa Aydin, Kiiresel Politikada Orta Asya, (Avrasya Uclemesi 1), Nobel Yayin Da-
gitim, Ankara, Mayis 2005, ss. 27-31.

Mag, a.g.e. ss. 127-128.

Purtas, a.g.e., s.173.

Yalginer, a.g.m. s.342.

Purtas, a.g.e., ss. 173-175.
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alinmaya baslanmistir®’. Yeltsin yonetiminin sonu itibariyle Rus-Amerikan ilis-
kilerinin cercevesi li¢ temel baslik altinda sekillenmistir. Rekabetin hakim ol-
dugu alanlar: NATO'nun genislemesi, uluslararasi silah ticareti, Rusya-iran as-
keri ve niikleer isbirligi. Isbirliginin saglandig alanlar: Kitle imha silahlarin ya-
yilmasinin 6nlenmesi, terdrizm, uyusturucu ticareti, riisvet ve organize suclar-
la miicadele, cevre kirliliginin dnlenmesi gibi sinir-asiri sorunlar ile Rusya’daki
demokratik ve ekonomik reformlarin stirdtirtilmesi. “Gri bolge” olarak adlandi-
rilan igbirligi ve rekabetin i ice oldugu alanlar: Irak Krizi ve Hazar Bdlgesi’'ndeki
enerji projelerinin uygulanmasi®.

3.2. Rusya-AB iliskileri

Sovyet sonrasi donemde, Soguk Savas déneminden farkli olarak Rusya-AB ilis-
kileri blok politikalar yerine, siyasal ekonomik, gtivenlik ve kiiltiirel alanda bir-
cok konuyu kapsayacak sekilde yeniden bicimlenmistir. Bu dénemde Yeltsin
yonetiminin “batic1” politikalarinin sonucu olarak, Rusya-AB iligkileri isbirligi
ekseninde belirlenmeye baslanmistir. Diger yandan 1995 yilinda Finlandiya'nin
tiyeligiyle beraber, AB ve Rusya arasindaki tampon bdlgeler ortadan kalkmis
ve Rusya, AB'nin en biiyiik komsusu olmustur. Ayrica Rusya'nin BM Gliven-
lik Konseyi'ndeki daimi tiyeligi, niikleer giicli, sahip oldugu enerji kaynaklari,
Avrasya’daki konumu, Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri (ODAU) ile olan dzel ilis-
kileri ve AB'nin doguya dogru genislemesi gibi nedenler, Rusya -AB iliskileri-
nin daha da 6nem kazanmasina neden olmustur®. Bu dénemde Avrupalilar ta-
rafindan Avrupa imar ve Kalkinma Bankasi (EBRD) ve Bagimsiz Devletler Top-
luluguna Teknik Yardim (TACIS)™ araciligiyla Rusya’'ya mali yardimlar yapilmasi;
Rusya'nin ekonomik ve siyasi dontisimiintin saglikl bir sekilde stirdiirtilmesi igin
1994 yilinda AB ile Rusya arasinda Ortaklik ve isbirligi Antlasmasi'nin (OIA) imza-
lanmasi; 1997 yilinda Rusya, Norveg ve izlanda'ya yonelik kuzey boyutu girisimi-
nin baslatiimasi”, ayni sene Rusya ve AB arasinda sektérel antlagsmalarin imza-

Mag, a.g.e., s.124.

%8 Mac, a.g.e. ss. 128-129.

%9 http://ec.europa.eu.external_relations/russia/intro/index.htm Erisim (01.12.2007).

70 Eski Sovyet cumhuriyetlerinin ekonomik ve politik dontistimiiniin saglikli bir sekilde gercek-
lestirilebilmesi icin 1990’11 yillarin basinda AT, TACIS araciligiyla mali yardimlari devreye sok-
mustur. TACIS programlariyla AB, 1991-2001 yilar1 arasinda yaklasik 2,4 milyar Euro mali yar-
dimda bulunmustur. Enerji, serbest girisimlerin desteklenmesi, insan kaynaklari gibi konu-
larda 1991 yilindan itibaren 500’e yakin proje hazirlanmistir. “EU Russia Relations”, Select
Committee on the European Union, Session 2002-03. 3" Report, http://www.parliament.the-
stationery-office.com/pa/ld200203/Idselect/Ideucom/29/29.pdf erisim (01.12.2007) s. 11. Ayri-
ca ilk OIA Rusya ile imzalanmis (1994), Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi Baglaminda ilk or-
tak strateji Rusya icin gelistirilmistir. Ayrica Kuzey Boyutu Girisimi sonucu Avrupa Yatirim
Bankasi ilk olarak Rusya’'da girisimlerde bulunmustur. Marius Vahl, “A Privileged Partnership?
EU-Russian Relations in a Comparative Perspective,” Dils Working Paper, 2006/3, Copenhagen,
http://www.diis.dk/graphics/Publications/WP2006/3_m_vahl_privileged_partnership.pdf  eri-
sim (01.12.2007) s. 10.

"I 1995 yilinda Finlandiya sinirlarinda Rusya-AB'ye sinirdas olmustur. Bu tarihten itibaren 6zel-
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lanmasi ve 1999 yilinda AB'nin ilk ortak stratejisinin Rusya icin yapilmasi™ Mos-
kova —Briiksel iligkilerinde 6ne ¢ikan gelismelerdir”. Rusya-AB iligkilerinde orta-
ya ¢ikan yakinlagsma 6zellikle ekonomik ve ticari alanda goriilmistir. Yeltsin do-
neminin sonu itibariyle AB, Rusya'nin en 6nemli ticari ortagi haline gelmis, Rus-
ya tiim ticaretinin % 50'den fazlasini, AB ile gerceklestirmeye baslamistir. Rusya,
AB'nin besinci (ABD, Isvigre, Cin ve Japonya’dan sonra) biiyiik ticaret ortagi haline
gelmistir. AB'nin toplam ticaretinde Rusya'nin pay1 ise % 5’e ylikselmistir™. Soguk
Savas doneminden farkli olarak ne AB, Rusya'yt dogrudan bir tehdit unsuru ola-
rak gdrmiistiir, ne de Rusya Avrupa’dan ciddi bir tehdit algilamasi icine girmistir.
Siyasi ve glivenlik alanlarinda da bircok konuda her iki aktor isbirligine gitmeye
caligmiglardir™. Doksanli yillarin ikinci yarisindan itibaren Moskova-Washington
iligkilerinin gerginlesmeye baslamasi tizerine, Yeltsin yonetimi zamanla AB agir-
likl1 bir bati politikasi izlemeye baslamis ve tercihini ABD’siz bir Avrupa’dan yana
koymustur. Nitekim ABD'nin kontroltindeki NATO'nun doguya dogru genisleme-
sini bir tehdit unsuru olarak degerlendiren Moskova'daki siyasi elit, AB'nin ayni
cografyadaki genislemesine benzeri bir tepki vermemistir. Hatta Yeltsin yoneti-
mi, NATO'nun Avrupali iyelerini, NATO disinda sadece Avrupalilarin icinde bu-
lundugu bir giivenlik mekanizmasinin kurulmasi igin ikna etmeye calismistir. Bu
dogrultuda Ekim 1997'de Yeltsin bir Paris-Berlin-Moskova ekseninin kurulmasi-
ni hedefleyen aciklamalar yapmistir™. Bu cabalar Fransa tarafindan kismen des-

likle bu sinir bolgesiyle ilgili AB ve Kuzey komsulari olan izlanda, Norveg ve Rusya'ya yone-
lik “Kuzey Boyutu Girisimi” adli bir politika gelistirilmeye baslanmistir. Bkz. Erhan Biiyiikakin-
a1, “Avrupa Birligi-Rusya Federasyonu iliskilerinde Giivenlik Sorunlan”, (der.) Beril Dedeoglu,
Diinden Bugiine Avrupa Birligi, istanbul: Boyut Yayincilik, 2003, s. 339.

Madrid Zirvesinde (Kasim 1995) kabul edilen strateji belgesinde AB-Rusya iliskilerinde “kali-
ct ortaklik” hedeflenmis, AB'nin amacinin kitada “baris, istikrar ve giivenligin saglamlastirilmast” ol-
dugu belirtilmis ve Rusya'nin “dzgiir ve demokratik uluslar topluluguna tam anlamyla entegre edil-
mesi” nihai amag olarak vurgulanmistir. 1999 yilinda kabul edilen ortaklik belgesinde iki ta-
raf arasinda olusturulacak diyalogun BM ve AGIT ile uyum icinde gerceklesmesi gerektigin-
den ayrica soz edilmistir. Rusya'nin Avrupa giivenlik mimarisindeki yerinin saglamlastiriima-
s ve dnleyici diplomasi yolu ile gerceklestirilebilecegi belgede yer alan diger bir husus olmus-
tur. Neziha Musaoglu, “Avrupa Birligi-Rusya iligkilerinde Tartismali Stratejik Ortaklik”, Oguz
Kaymakgi(der.), Avrupa Birligi Uzerine Notlar, Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2005, ss. 156-157.
“EU Russia Relations,” a.g.e., s. 8.

Esra Hatipoglu, “Yeni Komsuluk Politikasinin Avrupa Birligi (AB)-Rusya iligkilerine Etkisi”,
Akademik Arastirmalar Dergisi, 2004-2005, Sayt: 23, ss. 99-100.

Doksanli yillarda AB'nin entegrasyon siireciyle beraber siyasi bir birlige dogru gitmesi,
Rusya'nin algilamalarini da etkilemistir. Ozellikle Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi konusunda
saglanan kismi ilerlemeler, Rusya'y1 AB ile iligkilerini gelistirmeye zorlamistir. Mag, a.g.e. 206.
ABD'nin tek kutuplu sistemde kazandigi hareket serbestisini kisitlamak isteyen Rusya 1997
yilindan itibaren Asya’da Cin ve iran ile iligkilerini gelistirmeye baslamis ve ayni sene Kita
Avrupa’sindaki Almanya ve Fransa gibi tilkelere yonelmistir. Yeltsin'in teklifi tizerine Rusya, Al-
manya ve Fransa liderleri Mart 1998 de Moskova'da bir araya geldiler. Zirvede Yeltsin, Urallara
kadar uzanan “Biiyiik Avrupa” teklifinde bulundu. Ancak ayni sene Rusya'da bas gsteren eko-
nomik kriz ve Kosova sorunu nedeniyle troyka toplantisi bir daha gerceklestirilemedi. Purtas,
a.g.e.s. 173
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tek gdrmiisse de, Polonya ve diger Avrupa devletleri bu cabalara sert tepki goster-
mislerdir. Hatta bu devletler, “Rusya nin klasik bir Sovyet diplomatik gelenegi olan ABD
ile NATO'nun Avrupali iiyeleri arasindaki iliskileri engelleme edilimini devam ettirdigini” ifa-
de etmislerdir™.

Avrupa Guvenlik ve Savunma Politikasi'nin (AGSP) olusum siirecinde Yelt-
sin yonetimi, stirekli AB ile diyalog halinde olarak, giivenlik alaninda ikili iligki-
lerin gelistirilmesini hedeflemistir. 1999 senesinde AB ile ilgili ilan ettigi strate-
ji belgesinde AGSP'nin AB'nin uluslararasi iligkilerde otonom bir aktoér oldugu-
nu tescillemesi baglaminda olumlu bir gelisme oldugu vurgulanmistir. Belgede
Pan-Avrupa gtivenliginin ancak, ABD ve NATO'nun imkanlari dislanmadan, an-
cak ABD'nin hakimiyetinin olmadigi, ayrica ayrim ¢izgileri olmadan bittin Avru-
pali gliclerin esit olarak katilacagi bir giivenlik sisteminden sz edilmigtir. Boyle
bir sistemde baris koruma ve kriz ydnetimi de miimk{in olabilecektir™®. Kendisinin
tam Uyesi oldugu ve karar alma mekanizmasina etkin olarak katildigi bir Avrupa
gtivenlik mimarisinin olugsmasini hedefleyen Rusya'nin girisimler sonucu, Kasim
1999'da diizenlenen AGIT Istanbul Zirvesi'nde “Avrupa Giivenlik Sart1” adli belge
kabul edilmistir. Bu belgede, “orgiitler arasi isbirligi iizerinde kurulu bir Avrupa giivenlik
mimarisinin olusturulmast ve bunun da AGITin esgiidiimiinde islemesi” dngdrilmiistir™.

Ancak bu dénemde Rusya-AB iliskilerinde kriz boyutunda olmasa bile
bazi sorunlar ortaya cikmistir. Ozellikle genislemeyle beraber AB sinirlari icin-
de kalacak olan Rusya'ya ait Klaningrad bolgesi bu baglamda énemli bir sorun
haline gelmistir. Ayrica AB'nin Polonya ve Baltik Devletlerini kapsayacak bi¢im-
de doguya dogru genislemesi, Rusya acisindan bazi ekonomik sorunlara neden
olacagi ortaya cikmistir. Diger yandan Letonya ve Estonya’daki Rusca konusan
topluluklarin varligi da bir baska sorundur. Bunlara ek olarak AB-Rusya iliski-
lerinde en 6nemli siyasal sorunlar arasinda I. ve II. Cecenistan Savaslari’'nin
(1994-1996 ve 1999) neden oldugu gerginlikler ve insan haklari ihlalleri yer al-

“ maktadir. Bunlarin yani sira Rus i¢ siyasetindeki sorunlarin daha cok devlet

merkezli egilimlerle ¢6ztimlenmek istenmesi, Avrupalilarin tepkilerine neden
olmustur. Bunlara ek olarak Balkanlar'da bas gosteren krizlere her iki aktoriin
farkli acilardan bakmalari bir bagka dis politika farkliligidir. Rusya’'nin sorun-
lara Ortadoks-Slav milliyetciligi ekseninde yaklagsmasi, Briiksel'in ise bolgesel
etnik catigsmalari bir gtivenlik sorunu olarak ele almasi derin bir goriis ayrili-
gina neden olmustur. Ayrica Kosova Krizinden sonra olusturulan Giiney Dogu
Avrupa Istikrar Pakti'na yonelik yaklasimlarda da farkhliklar séz konusudur®.
Ancak ortaya cikan bu sorunlari her iki aktér asmaya calismislar, enerji konula-

T Hasim Tiirker, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas, Ankara: Nobel Yayin Dagitim, Subat 2007,

ss. 162-163.

8 Clelia Rontoyanni, “So Far, So Good? Russia and the ESDP”, International Affairs, Cilt:78, Sayt: 4,
(2002), ss. 813-816.

 Tirker, a.g.e., ss. 168-169.

80 Biiytikakinct, “Avrupa Birligi-Rusya ” a.g.m., ss. 348-352.
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rinin yani sira Cevresel Sorunlar ve Kiiresel Isinma ile ilgili konularda isbirligi-
ne gitmeyi basarmiglardir®.
3.3. Asya Ulkeleriyle iliskiler

Yeni Baticilarin Rus Dis Poltikasi'na hdkim oldugu donemde Moskova artik
Uctincii Diinya’da Washington’la rekabet halinde degildi, geleneksel miittefik-
lerle olan iligkiler ideolojik coziilmeden dolay1 karsilikli ¢cikar esasina gore ye-
niden sekillenmekteydi. Asya’'daki Kuzey Kore, Vietnam, Suriye, Irak, Mogolis-
tan ve Hindistan gibi geleneksel miittefik tilkeler bu durumdan etkilenmektey-
di®. Asyali eski mittefiklerle iliskiler azaltilirken, Sovyetler doneminde ihmal
edilmis olan iran, Giiney Kore, ASEAN ve Korfez iilkeleriyle?®* iligkiler baslatil-
mistir. Ancak Yeni Avrasyacilarin dis politikada sz sahibi olmalariyla beraber
Rusya, Asya’'da iki dnemli miittefik belirlemistir: Cin ve iran.

Gorbacov déneminde Sovyet dis politikasinin gecirdigi dontisim stire-
cinde Moskova-Pekin iligkileri normallesmeye baglamis, Yeltsin déneminde
ise ortakliga doniismistiir. Ozellikle Yeni Avrasyaciligin Rus dis politikasin-
da artan etkisi Moskova-Pekin iligkilerine de yansimistir. Yeltsin Cin’in yani
sira Hindistan't da icerecek kapsamli bir Avrasya blogu olusturmayi hedefle-
mistir. Yeltsin'in Asya yoneliminin nedenlerinden birisi de, Sovyet sonrasi do-
nemde Rusya'nin yasamis oldugu ekonomik ve siyasi darbogazdir®. Moskova-
Pekin yakinlasmasi sonucunda Cin, sanayi Uriinleri icin yeni bir pazar bulur-
ken; Rusya ise, savunma sanayisi ve enerji kaynaklari icin yeni bir alici bulmus-
tur. Cin, Rusya'nin Cecenistan politikasina destek vermistir. Buna karsilik Rus-
ya Tayvan’'t tanimamaya ve Dogu Tirkistan’daki insan haklari ihlallerine goz
yummaya devam etmistir. Boylece birbirlerinin toprak biitiinligiini koruma
politikasi yurdtmuslerdir.

Ayrica ABD'nin tek kutuplu sistemdeki eylemlerinden rahatsiz olan iki
ilke adil, cok-kutuplu bir diinya diizeni istemiyle bazi konularda Batiya karsi
ortak hareket etmislerdir. Irak'a uygulanan BM ambargosu, NATO'nun Dogu-
ya dogru genislemesi, Kosova'da BM yetkisi olmaksizin giic kullanilmasi gibi
gelismelere karsi Rusya ve Cin ortak tavir almiglardir. 24 Nisan 1996'daki Pe-
kin zirvesinde her iki tilkenin devlet baskanlart “21. Yiizyilin Esiginde Strate-
jik Ortaklik”t baslatmustir. iki lider ayrica, stratejik ortaklik deklarasyonu ya-
ninda, Moskova ile Pekin arasinda “hot-line” kurmayi da kararlastiran 14 iki-
li antlagsmay1 imzalamislardir. 23 Nisan 1997'de Moskova'da imzalanan “Yeni
Diinya Diizeninin insas1” konusundaki deklarasyon'da adil bir diinya diizeni-
nin kurulmasi ve ¢ok-kutuplulugun gelistirilmesi talepleri yeniden vurgulan-
mis, ABD'nin diinya hegemonlugu elestirilmis; BM yaptirimlarinin istismarin-
dan duyulan endise dile getirilmistir®.

Bkz. Emerson, a.g.e., s. 47.

Bajanov, a.g.m., s. 61.

Asya disinda Gliney Afrika, Avustralya ve Yeni Zelanda gibi tilkelerle de iligkiler kurulmustur.
Mag, a.g.e., s.194.

8 Mac, a.g.e., ss. 194-196.
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Moskova-Pekin iligkilerinde olusan yakinlasmanin en 6nemli sonu-
cu daha sonra Sanghay isbirligi Orgiitiine doéniistiiriilecek olan Sanghay
Beslisi'nin kurulmasidir. Rusya, CHC, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan yo-
netimleri aralarinda ki sinir sorunlarini ¢ézmek icin Nisan 1995'te CHC'nin ti-
caret ve sanayi sehri olan Sanghay'da bir araya gelmislerdir®. Sanghay Besli-
si tarafindan 1996 ve 97 yillarinda diizenlenen zirvelerde bolgesel sorunlar ele
alinmis, 25 Agustos 1999 tarihli zirvede ise bolge giivenligi ve diinya capinda-
ki problemler degerlendirilmistir. Bu zirvede dikkati ceken ¢nemli bir gelisme
ise, Belgrad’'daki Cin Biiytikelgiligi'nin bombalanmasi olayinin neden oldugu
tepkilerle, Pekin ve Moskova'nin Washington ile gerginlesen iliskilerinin et-
kisinin zirvede gortilmesidir. Liderler, zirveden sonra yayimladiklari ortak bil-
diride, NATO'nun genislemesi, Irak, Bosna ve Kosova'daki gelismelerle tartis-
maya acilan ABD ve NATO merkezli “tek kutuplu” diinya diizenine karsi “cok
kutuplu”lugu dile getirmislerdir. Ayrica insan haklari bahane edilerek tilkele-
rin iciglerine karisiimasi gibi BM hukukuna aykiri tavir ve eylemlere karsi oluk-
larint belirtmislerdir®’.

Yeltsin ydnetimi 1993 yilinin ortalarina kadar, kismen iran kaynakl fun-
damentalizm korkusundan dolayi, kismen de batililarla gelistirilen iliskileri
sekteye ugratmamak (Iran’in Bati’daki olumsuz imaj1 nedeniyle 6zellikle ABD'yi
glicendirmeme) icin iran’a mesafeli durmaktaydi. Doksanl yillarin ortalarinda
ise, batiya “kirgin” Rusya ile batiya “kizgin”, iran’in menfaatleri drtiismeye bas-
lamistir®®. Boylece Moskova ve Tahran arasinda bir yakinlasma ortaya ¢cikmistir.
Bu yakinlasma, ozellikle Soguk Savas sonrasinda Bati Bloku'nun uluslararasi
politikada etkinliginin artmasi sonucu her iki aktoriin benzer tehdit algilama-
st icinde olmalari, iran’in Rusya’'nin “Yakin Cevresi’ndeki 6zel konumunu kabul
etmesi ve bdlgedeki Rusya karsiti radikal Islami hareketlere destek vermeme-
si ve her iki akt6riin Bati Bloku'nun Orta Asya ve Kafkasya’'da giristigi eylemler-
den rahatsiz olmalari, gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir®.

Bu donemde askeri ve siyasi alanlarda iligskiler daha da gelistirilmistir.

' Rusya-iran yakinlasmasinin sembolii Rusya'nin iran’la Busera Niikleer Elektrik

Santralr'nin insasi konusunda anlasmasi olmustur®. Askeri alanda, Rusya’dan
iran’a, aralarinda niikleer bir denizalti, savas ucaklari ve tanklarin da bulundu-
gu, yogun bir silah transferi gerceklestirilmistir. iran’a konulan ambargoya rag-

86 Erkin Ekrem, “Cin’in Tiirkistan Politikasi: Sanghay Beslisinden Sanghay isbirligi Orgiitiine”,

Stratejik Analiz, Cilt: 2, Sayi: 16, Agustos 2001, s. 69.

Mehmet Seyfettin Erol, “Avrasya’da Gii¢ Miicadelesi: Sanghay Beslisi Ya da Mahserin Bes
Atlist”, Stratejik Analiz, Cilt: 2, Sayi: 14, Haziran 2001, s. 70., Cihangir Giirkan Sen, “Rus-Cin-
Tiirkistan iligkilerinde Yeni Bir Dénem (mi?): Sanghay Beslisi”, Stratejik Analiz, Cilt: 1, Sayi: I,
Mayis 2000, s. 17.

Gokhan Cetinsya, “Rafsancani’den Hatemi'ye iran dig Politikasina Bakiglar”, Mustafa Tiirkes, iI-
han Uzgel (der.), Tiirkiyenin Komsulari, Ankara: imge Kitabevi, 2002, ss.306-307.

Elnur Soltan, “Hatemi'nin Rusya Ziyareti: Soyut Anlasmalarin Somut Sonugclari”, Stratejik Ana-
liz, Cilt: 1, Say1: 12, Nisan 2001, s. 6.

Purtas, a.g.e., s.172.
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men bu tlkenin balistik fiize programlarina teknoloji transferi yoluyla destek
verilmistir. Iki devlet, Tacikistan, Karabag, Cecenistan, Filistin ve Irak’in isgali
gibi sorunlara yonelik birbirini gbzeten paralel politikalar izlemislerdir®'.

Sonuc¢

Glastnost ve Prestroyka politikalarinin uygulamaya konmasiyla beraber Rus-
ya, tarihsel siirecte belirli donemlerde karsilastig1 aidiyet krizini yeniden ya-
samaya baglamistir. Yeltsin déneminde Rusya'nin i¢ ve dis politikasinda ya-
sanan zikzaklar bu krizin bir yansimasidir. Gelismeler Rusya’'nin gercek anlam-
da ne Avrupa nede Asya uygarligina mensup oldugunu gostermektedir. Degi-
sik tarih ve kiltlrlerden gelen uluslarin etkilesimleri sonucu olusan Avrasya
uygarligi, halen Rus ulusal kimliginin sekillendiren en dnemli etkenlerden biri-
dir. Bu etken Carlik Rusyasi doneminde etnoslarin etkilesimlerinden ortaya ci-
karken, Sovyet sonrasi dénemde buna ideolojilerin ittifaki da (kizil, kahverengi
gruplar) eklenmistir. Ancak gerek Asya gerekse Avrupa uygarliklarinin ortasin-
da bulunma, bunalim dénemlerinde Rus siyasi elitinin ve diistintirlerinin tl-
kelerini bu uygarliklara 6zdeslestirmeye calismalarina neden olmustur. Kimlik
krizinin ateslendigi donemlerde ise, Avrupa uygarligi bazen bir “ideal” bazen
de “Oteki” olmustur. Bu durum Sovyet sonrasi donemde yasanan aidiyet bu-
nalimi ile cok daha berrak bir sekilde ortaya cikmistir. Yine Yeltsin yonetimi-
nin politikalarinda ulusal kimlik ve dis politika arasindaki etkilesim acik bir se-
kilde gortlmustir.

Bu etkilesim yalnizca Rusya'daki i¢ siyasal gelismelerden kaynaklan-
mamistir. Genelde Batr'nin bu donemde Rusya'ya yonelik bakisi ile de ilgi-
li bir durumdur. Zira basta ABD olmak tizere Batili giicler icerde kendi sorun-
lartyla mesgul olan Rusya'nin niifuz alanini yakin cevre olarak belirlemisler-
di. Rusya’'nin bolgedeki rolii ise istikrar saglamak olacakti. Rusya'nin jeopolitik
etki sahasinin daralmaya devam ettigi bu stirecte, Rusya'nin eski miittefikleri-
nin 6énemli bir kism1 ABD'nin “Haydut Devletler” listesine alinmisti. Diger yan-
dan Rusya'nin giicinde yasanan kan kaybindan istifade edilerek, Orta ve Dogu
Avrupa’daki eski Sovyet peyklerine AB ve NATO'nun kapilari aralanmisti. Cece-
nistan Savaslari, Bosna ve Kosova'ya yapilan miidahaleler ve basta ABD olmak
{izere Batililarin Rusya'nin “Yakin Cevresi ne gbz dikmeleri ise Rusya-Bati iliskile-
rinin “igbirliginden” “rekabet” zeminine kaymasina neden olmustur. Dolayisiy-
la Soguk Savas kosullarinda “ideolojik” nedenlerle izah edilen Moskova - Bati
rekabeti, Sovyet sonrasi ddnemde degisik faktorler etrafinda stirmtistiir.

i¢ politikada ise uygulanan reformlardan dolayr sancili bir gecis siire-
cinin yasanmasi, Yeni Baticilarin elini zayiflatmistir. Zira &demi merkeziyetgi
idari yapi1, piyasa ekonomisi ve ¢ok partili siyasi sistem’e gecis i¢ politikada

91 “pytin Déneminde Rusya: Realpolitik'in Déntisti”, 27.11.2005. http://www.nartajans.net/nuke/

modules.php?name=Newsé&file=article&sid=1888 Erisim: 20. 04. 2009. s.7.
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istikrarsizliklara neden olmustur. Ozellikle planli ekonomiden piyasa ekono-
misine gecis ve hizli bir sekilde uygulamaya konulan &zellestirme programi so-
nucunda, carpik bir ekonomik yapilanma olusmustur. Sayilari oldukca az olan
gliclti bir sermaye sinifinin yani sira, yoksul halk kitleleri ortaya ¢cikmistir. Ayri-
ca Asya ekonomik krizinin Rus ekonomisinde olusturdugu hasar, siirecin daha
da sarsintili gegmesine neden olmustur. Diger yandan yine bu gecis siirecinde
Rusya’da ortaya c¢ikan medya tekelleri, oligarklar ve suc 6rgiitleri Rusya'da yeni
tehdit unsurlart haline gelmislerdir. Uygulanan reformlar sonucunda piyasa
ekonomisinin nimetlerinden faydalanamayan Rus toplumu, asama asama ti-
ketim toplumu haline getirildiginin farkina varmistir. ic ve dis politikada yasa-
nan bu gelismelere paralel olarak Yeni Baticilarin Rus siyasal sistemindeki po-
zisyonlarini zamanla Yeni Avrasyacilar almistir. Boylece Rus Dis Politikasinin
kodlari yeniden belirlenmistir. Batiyla iliskiler yeniden sekillendirilirken, Uctin-
cli Diinya'da eski Sovyet miittefiklerinin bir kismi ile iliskiler gelistirilmistir.
Cin ve Iran ile olusturulmaya calisilan stratejik isbirligi ile Rusya Avrasya’daki
potansiyeli ile Bati diinyasini dengeleme cabasi icine girmistir.
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