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ORTAOGRETIM OGRENCILERININ CEVRESEL DUYARLILIKLARI:
ESKISEHIR’DE BiR UYGULAMA

Erkan Ari!

OZET

Cevre ile ilgili sorunlarin ¢6ziimii i¢in en etkili yol, ¢cevreye duyarli, ¢gevre koruma konusunda
olumlu tutum ve davraniglara sahip bireyler yetistirmektir. Egitim temel olarak ailede baslasa
da cevre sorunlariin ¢oziilmesinde ve Onlenmesinde okullarda verilen ilk ve orta dereceli
egitimin Onemi tartisiimazdir. Bu c¢alismada ortadgretim oOgrencilerinin olusturdugu bir
orneklem yardimiyla, okullarda cevre ile ilgili verilen egitimlerin 6nemi vurgulanmak
istenmistir. Bunun i¢in, ortadgretim Ogrencilerine “ekolojik (organik) iirtinler” ile ilgili bir
seminer verilerek seminerden dnceki ve sonraki ekolojik tiriinlerle ilgili tutum ve davranislari
anket yardimiyla incelenmistir. Burada ilk amagc, verilen egitimin (seminerin) ogrencilerin
cevreyle ilgili tutum ve davranislarinda bir degisim meydana getirdigini gdstermek ve bu
degisimi arastirmaktir. Ikinci amag ise, Cevresel Bilgisizlik, Cevresel Duyarlilik, Cevresel
Tutum, Cevresel Davranig, Ekolojik Uriin Satin Alma Davranisi olarak isimlendirilen gizil
degiskenler arasindaki iligkiyi betimlemek icin bir yapisal esitlik modeli (YEM) onermek ve

modelin uyumunu test etmektir.
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ENVIRONMENTAL SENSITIVITY OF SECONDARY STUDENTS: AN
APPLICATION IN ESKISEHIR

ABSTRACT

The most effective way to solve environmental problems is to educate individuals who are
sensitive to the environment and who have positive attitudes and behaviors about environmental
protection. Although education starts primarily in the family, the importance of primary and
secondary education in solving and solving environmental problems is unguestionable.
Therefore, in this study, it was aimed to emphasize the importance of the trainings given in the
schools about the environment with the help of a sample of secondary school students. For this
purpose, a seminar on “organic (organic) products” was given to secondary education students
and the attitudes and behaviours of the ecological products before and after the seminar were
investigated with the help of the survey. The first objective here is to show that the education
given (seminar) has brought about a change in the attitudes and behavior of the students
regarding the environment and to investigate this change. The second objective is to propose a
structural equation model (SEM) to illustrate the relationship between environmental
ignorance, environmental sensitivity, environmental attitude, environmental behavior,
ecological product purchasing behavior and hidden variables, and to test the adaptation of the
model.

Keywords: Environmental Sensitivity, Environmental Behavior, Ecological Product Purchase
Behavior, Structural Equation Model (SEM).

1. GIRIS

Tarim, insanin hayatta kalmas1 ve gelismesinin temeli olarak, binlerce yildan fazla bir
tarihe sahiptir. Bu uzun gelisme siirecinde, tarim ti¢ asamadan ge¢mistir: ilkel tarim, geleneksel
tarim ve modern tarim. Modern tarim, kimyasal giibreler, bocek ilaglari, bocek oldiiriiciiler ve
biliylime diizenleyiciler gibi biiylik ¢apli tarimsal kimyasallar1 kullanarak ekolojik kirlilige yol
acmakta ve bunun getirdigi ¢evresel zararlar giderek daha fazla kisi tarafindan bilinmektedir
(Min Li vd, 2012). Modern tarim uygulamalarinin toprak, su ve hava kirliligi, dolayisiyla
canlilarin saghg ve cevre iizerindeki olumsuz etkileri tiim diinyada iyi bir sekilde

belgelenmistir (Roychowdhury vd., 2013). Modern tarim uygulamalarinin getirdigi bir dizi
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cevre ve saglik problemini ¢6zmek icin organik tarim ortaya c¢ikmustir. Organik tarim,
geleneksel tarimin geri doniisiidiir ve daha da 6nemlisi geleneksel tarimin yiiceltilmesidir ( Min

Li vd, 2012).

Organik tarim, neredeyse tiim sentetik girdilerin kullanimini yasaklayan ¢esitli yasalara
ve sertifikalandirma programlarma dayanan = siirdiiriilebilir bir tarirm  yOntemidir
(Roychowdhury vd., 2013). Bir baska deyisle, modern tarimin olumsuz etkilerini 6nlemek i¢in
en iyi alternatif olarak diisiiniilen yaygin olarak kullanilan yontemlerden biridir. Ayrica bugiin
mevcut olan geleneksel ve diger modern tarimsal uygulamalara gore ¢cok daha fazla avantaja

sahiptir. (Roychowdhury vd., 2013).

Organik tarimin amaci; su ve toprak gibi kaynaklar ile havayi kirletmeden, ¢evre, bitki,
hayvan ve insan sagligin1 korumaktir. Dolayisiyla, modern tarimdan organik tarima gegis
sonrasi, daha yesil bir diinya miimkiin olacaktir. Fakat bu degisim sadece iireticilerin
sorumlulugunda degildir. Bunun i¢in organik tarimla ilgili egitimlerin ¢ocukluk caginda
bireylere asilanmasi ve ¢evreye duyarli toplumlarin olusmasi 6nemlidir.

Bu ¢alismada, ortadgretim dgrencilerine “Ekolojik Pazar ve Ekolojik Uriin Tanitimi”
adl1 egitim verilerek bu egitime katilan 6grencilere, egitim dncesinde (EO) ve sonrasinda (ES)
anket uygulamasi yapilmistir. Egitimin amaci, ekolojik {irlin bilincinin geng yastaki bireylere
aktarilmasini saglamak ve egitim sonrasinda 6grencilerin ekolojik tirtinlerle ilgili tutum ve

davraniglarinda degisimin olup olmadigini arastirmaktir.
2. LITERATUR TARAMASI

Kaiser ve Shimoda (1999), ekolojik davranislarin, ekolojik duyarhiliklarla
aciklanabilecegini ifade etmis ve dnerdikleri bir yapisal esitlik modeli ile bireylerin ekolojik
davraniglarin1 incelemislerdir. Yilmaz, Celik ve Yagizer (2009), olumlu c¢evresel tutum
icerisinde olan bireylerin olumlu gevresel davranig ortaya koyarak ekolojik iiriin satin alma

davranis1 gosterdiklerini ortaya koymuslardir.

Uzun ve Saglam (2006), orta 6gretim 6grencileri icin ¢evresel tutum olcegi ortaya
koymuslar ve dlgegin gecerliligini aragtirmistirlar. Calismada ¢evresel davranis ve cevresel
diisiince alt Olcekleri elde edilmistir. Arastirmada, faktor isimleri; cevresel ilgi, cevresel

duyarlhlik ve ¢evresel biling olarak belirlenmistir.

Sarikaya (2007) bireylerin organik iriinlere yonelik tutum ve davranislarinin dort

kisimda degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Bunlar; “sorumluluk, giiven, deger ve
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faydadir”. Calismada, bireylerin organik trlinleri satin almaya yonelten nedenin gevreye
yonelik duyarlilik ve endiseler oldugu degerlendirilmistir. Ureticilerin organik iiriinlerin {iretim,
isleme, dagitim ve pazarlama asamalarinda ¢evreci bir tutum gostermesi tiiketicileri bu {irtinleri
satin almaya yonlendirmistir. Yazar, bireylerin ¢evreyi olumsuz yonde etkileyen iiriinleri satin
almay1 birakirken, satin aldiklar1 {riinlerin ¢evreye dost yollardan lretilmesine de 6zel

hassasiyet gosterdiklerini belirtmistir.

Ebeveynlerin ¢evresel konularla ilgili tutumlara odaklanilan arastirmalarda annelerin
babalara gore ¢evresel konularla daha ¢ok ilgili ve endiseli olduklar1 belirlenmistir. Bu tutum
farkliliklarinin nedeninin sosyal hayattaki tistlendikleri roller olabilecegi degerlendirilmektedir.
Anneler ailenin refahi ve sagligi ile ilgili konulara yonelik (bu konular yerel ¢evre sartlarinin
kalitesiyle alakalidir 6rnegin su, hava, kati atiklar) endiseliyken, babalar daha c¢ok ailenin
ekonomik gec¢im konular1 hakkinda kaygi duyduklari tespit edilmistir (George ve Southwell,
1986; Dietz, Stern ve Guagnano, 1998). Ayrica, kisilerin egitim diizeylerine gore g¢evresel
sorunlara yonelik tutumlar arastiran ¢alismalar da yapilmistir. Bu ¢aligmalarda egitim diizeyi
arttikca kisilerin c¢evresel konulara yonelik duyarliliklarinin ve kaygilarinin  arttigt
degerlendirilmistir. (Kohut ve Shriver, 1989; Vining ve Ebro, 1990; Mainieri ve ark., 1997).

Tilikidou ve Delistavrou (2006), Yunan tiiketicilerin ekolojik tutum ve davranislari ile
cevresel duyarsizliklari arasinda negatif iliski oldugunu ifade etmislerdir. Fraj ve Martinez
(2007), g¢evresel duyarlilik ve kaygilarin ekolojik davranislarm 6nemli tahmincisi oldugunu
YEM de ortaya koymuslardir.

Ekolojik davranislarla ilgili ¢alismalar incelendiginde, ekolojik davranisi agiklayan bazi
degiskenlerin oldugu goriilmektedir. Gizil ekolojik davranisin ortaya c¢ikmasinda

kullanilabilecek en 1yi yontem Yapisal Esitlik Modellemesidir.

3. YONTEM

3.1. Veri Toplama Araci ve Orneklem

Arastirma Eskisehir ilindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagli dort ilkdgretim okulunda

Ogrenim goren 366 O6grenci ile gergeklestirilmistir.

Calismada literatiirden yararlanilarak gelistirilen “Cevresel Tutum Anketi”
kullanilmigtir (Uzun ve Saglam, 2006). Anketin gegerlilik ve giivenirliligi gosteren Crobach
Alfa degeri 0,85 olarak hesaplanmistir. Ankette 33 soru bulunmakta olup c¢evresel davranisa

iliskin sorular “5: Her Zaman, 1: Hi¢”, Cevresel diisiince ve ekolojik iiriine ilisken sorular “5:
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Kesinlikle Katiliyorum, 1: Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde 5°1i likert tipindedir. Anket, A:
Cevresel Bilgi” , “B: Cevresel Duyarlilik” , “C: Cevresel Tutum” , “D: Cevresel Davranis” ,
“E: Ekolojik Uriin Tutumu” , “F: Ekolojik Uriin Satin Alma Davranig1” olarak bes faktdrde
toplanmistir. Calismada, yukarida ifade edilen faktorlerin ekolojik iirtin satin alma davranisi
arasindaki iliskiler i¢in bir yapisal model onerilmis ve bu iligskiler YEM ile analiz edilmistir.
Ankette ayrica cinsiyet, 6grenim gordiigii sinif, annenin ve babanin egitim durumu gibi
demografik bilgiler sorulmus ve bu sorulara iligkin frekans ve yiizde degerleri Tablo 1’de

verilmistir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Ogrencilere Ait Demografik Bilgiler

N | %

. Kiz 179 | 48,9

Cinsiyet Erkek 187 | 51,1

5. Smif 28 | 7,8

6. Smif 26 | 7,2

St 7. Smuf 162 | 44,9

8. Smuf 141 | 39,1

Okuma Yazma Bilmiyor | 20 | 5,6

[lkokul Mezunu 137 | 38,3

Annenin Egitim Ortaokul Mezunu 86 | 24,0
Durumu -

Lise Mezunu 83 | 23,2

Universite Mezunu 32 | 89

Okuma Yazma Bilmiyor | 8 2,2

[lkokul Mezunu 85 | 23,8

Babanin Egitim Ortaokul Mezunu 87 | 24,4
Durumu -

Lise Mezunu 120 | 33,6

Universite Mezunu 57 | 16,0

Arastirmaya katilan ogrencilerin %48,9’u kiz (n=179), %51,1’1 erkek (n=187)
ogrencilerden olusmaktadir. Ogrencilerin %7,8’1 5. Smif, %7,2’si 6. Sinif, %44,9’u 7. Sinif ve
%39,1’i 8. Smif dgrencileridir. Ogrencilerin annelerinin %35,6’s1 okuma yazma bilmiyor,
%038,3’1 1lkokul mezunu, %241 ortaokul mezunu, %23,2’s1 lise mezunu ve %8,9’u liniversite
mezunudur. Ogrencilerin babalarinin ise %2,2’s1 okuma yazma bilmiyor, %23,8’i ilkokul

mezunu, %24,4’1 ortaokul mezunu, %33,6’s1 lise mezunu ve %16’s1 iiniversite mezunudur.

3.2. Arastirma Modeli ve Hipotezleri

Ekolojik iirlin satin alma davranigina iliskin etkileri betimlenme amaciyla Sekil 1’deki
Yapisal Esitlik Modeli (YEM) Onerilmistir.
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OO OB OO

Sekil 1: Ekolojik Uriin Satin Alma Modeli
Yapisal modelde yer alan faktorler, A: Cevresel Bilgisizlik, B: Cevresel Duyarlilik, C:

Cevresel Tutum, D: Cevresel Davranis, F: Ekolojik Uriin Satin Alma Davranist

Calismadaki en temel amag, “Ogrencilerin Ekolojik Uriin Satin Alma Davranisina
Etkileri” olcegindeki alt boyutlar ile ekolojik iiriin satin alma davranis1 arasindaki iligkiyi
aciklayan bir model ortaya koymak ve bu modelin uygunlugunu istatistiksel uyum iyiligi testleri

ile aragtirmaktir.

Calismanin amaci dogrultusunda arastirilmak istenen alternatif hipotezler asagida ifade
edilmistir:
H1: Egitim cevresel bilgi bakimindan etkili olmustur.
H2: Egitim, ¢evresel duyarlilik bakimindan etkili olmustur.
H3: Egitim, ¢evresel tutum bakimindan etkili olmustur.
H4: Egitim, ¢evresel davranis bakimindan etkili olmustur.
H5: Egitim, ekolojik {iriin satin alma davranis1 bakimindan etkili olmustur.
HA: Cevresel bilgisizlik azaldikca ¢evresel duyarlilik artar.
HB: Cevresel duyarlilik arttik¢a ¢evresel tutum artar.
HC: Cevresel tutum arttik¢a ¢evresel davranis artar.

HD: Cevresel davranis arttik¢a ekolojik iiriin satin alma davranisi artar.

4. BULGULAR

4.1. Bagimh Orneklem t Testine Iliskin Bulgular

Bu kisimda 6grencilere eSitim oncesi ve sonrasi uygulanan 163 anket sonuglarina gore

yapilan t testi sonuglarina yer verilecektir.
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Tablo 2: t Testine iliskin Faktor Ortalamalart

Faktorler Ortalama | Standart Sapma | t degerleri
A-Egitimden Once | 2,2574 0,785 -1,835
(p=0,068)
A-Egitimden Sonra 2,4341 1,004
B- Egitimden Once | 3,5972 0,682 -2,041
(p=0,048
B- Egitimden Sonra 3,7443 0,744
C-Egitimden Once 3,7254 0,821 -1,996
C- Egitimden Sonra | 3,8919 0,77 (p=0,043)
D-Egitimden Once 2,9763 0,92 -3,526
D- Egitimden Sonra | 3,2924 0,97 (p<0,01)
F-Egitimden Once 3,3065 0,86 7,162
F- Egitimden Sonra | 3,9039 0,85 (p<0,01)

Yapilan t testi sonucunda;

e A-EO-ES p=0,068<0,10 oldugundan Hlhipotezi ancak %10 anlam diizeyinde
desteklenmistir.

e B-EO-ES p=0,048<0,05 oldugundan H2 hipotezi desteklenmistir. Yani %95 giivenle
ogrencilere verilen egitimler ¢evresel “duyarlilik” bakimindan etkili olmustur.

e C-EO-ES p=0,043<0,05 oldugundan H3 hipotezi desteklenmistir. Ogrencilere verilen
egitimler “cevresel tutum” bakimindan etkili olmustur.

e D-EO-ES p<0,01 oldugundan H4 hipotezi desteklenmistir. Ogrencilere verilen
egitimler “cevresel davranis” bakimindan etkili olmustur.

e F-EO-ES p<0,01 oldugundan H5 hipotezi desteklenmistir. Ogrencilere verilen egitimler

“ekolojik tiriin satin alma davranis1” bakimindan etkili olmustur.

4.2. “Ogrencilerin Ekolojik Uriin Satin Alma Davramisina Etkileri” Anketinde Yer

Alan Boyutlara Ait Tutum ifadelerinin Yiizde Frekans Degerleri

Bu kisimda ise “Ogrencilerin Ekolojik Uriin Satin Alma Davramisina Etkileri” anketinde
yer alan boyutlara ait ifadelerin yiizde, frekans degerlerine, YEM sonucuna iliskin bulgulara

yer verilecektir.

Tablo 3’te “Cevresel Bilgisizlik” boyutuna ait ogrencilerin goriislerinin yiizde ve

frekans degerleri yer almaktadir.
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Tablo 3: Ogrencilerin Cevresel Bilgisizlik Goriislerine Ait Yiizde ve Frekans Degerlerinin Dagilimm

5: Kesinlikle 4: 3: Ne Katihyorum 2: 1: Kesinlikle
A: Cevresel Bilgisizlik Katihyorum Katiliyorum | Ne Katilmiyorum | Katilmiyorum Katilmiyorum
f % f % f % f % f %
S16: Nesli tikkenmekte olan canlilar
gok abartilyor, zaten dogada ok |\ 57 g, | g5 | 4q 33 9,1 41 | 113 | 248 | 681
sayida tiir var, birkaginin tilkenmesi
onemli degildir.
S20: Tarihi yerlere para harcamak
yerine liikks yollar yapilmasi iilkemiz 45 12,4 41 11,3 77 21,2 66 18,2 134 36,9
icin daha faydalidir.
S24: Erozyon —artik dilkemizde | 6 | g5 | g3 | 175 | 142 | 394 | 63 | 175 | 66 | 183
goriilmemektedir.
S29: Ta_rlmda kullanilan bocek ilaglart 24 122 48 133 a1 25.2 51 141 127 35.2
gevre i¢in faydalidir.
.SS_O:. Cevre kendi kendini temizledigi 37 103 2% 72 45 125 49 136 203 56,4
i¢in insanlarin atiklar1 problem olmaz.
S33: Ozon tabakasi 6zellikle Amerika
izerinde incelmis, Tirkiye igin bir 29 8 38 10,5 104 28,7 62 17,1 129 35,6
tehlike yoktur.

Cevresel Bilgisizlige iliskin goriislerin sorgulandigi ifadelere verilen yanitlar

incelendiginde, 6grencilerden %79,4’1i “Nesli tilkkenmekte olan canlilar ¢ok abartiliyor, zaten

dogada c¢ok sayida tiir var, birkacinin tiikkenmesi Onemli degildir” disiincesinde oldugu

goriilmektedir. Tarihi yerlere para harcamak yerine likks yollar yapilmasi tilkemiz i¢in daha

faydal1 olacagini diisiinen 6grencilerin orant %23,7’dir. Erozyon artik lilkemizde goriilmedigini

diisiinen 6grencilerin oran1 %24,7°dir. Tarimda kullanilan bocek ilaglart ¢evre icin faydal

oldugunu diisiinen 6grencilerin oran1 %25,5. Cevre kendi kendini temizledigi i¢in insanlarin

atiklar1 problem olmayacagimi diisiinen 6grencilerin oran1 %17,5’dir. Ozon tabakas1 6zellikle

Amerika tlizerinde incelmis, Tiirkiye i¢in bir tehlike olmadigimi diisiinen 6grencilerin orani

%18,5°dir.

Tablo 4’te “Cevresel Duyarlilik” boyutuna ait dgrencilerin gorislerinin yiizde ve frekans

degerleri yer almaktadir.

Tablo 4: Ogrencilerin Cevresel Duyarhilik Gériislerine Ait Yiizde ve Frekans Degerlerinin Dagilimi

5: Kesinlikle 4: 3: Ne Katiliyorum 2: 1: Kesinlikle
B: Cevresel Duyarlilik Katilyorum Katilyorum Ne Katilmiyorum Katilmiyorum Katilmiyorum
f % f % f % f % f %
S17: Cevreye zarar veren birini | 1) | 444 | 93 | 255 | 74 203 24 | 66 12 33
¢ekinmeden uyaririm.
S21: Okulumuzda gevre temizligi
ile ilgili bir faaliyet diizenlenirse 129 35,3 98 26,8 76 20,8 34 9,3 28 7,7
goniillii katilmak isterim.
S25: Yasanilabilir bir gevre igin
gerekirse uzun siire goniilli 119 33 920 24,9 90 24,9 38 10,5 24 6,6
caligabilirim.
S3L: Yerkiirenin giderek isnmast | g6 | 459 | gg | 238 | 62 171 24 | 66 24 6,6
gelecekte facialara sebep olabilir.
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su vardir.

S34: Diinyada, insanlarm higbir
zaman kirletemeyecegi kadar ¢ok

39

10,7

42

11,6

70

19,3

48

13,2

164

45,2

bir sorundur.

S37: Dogal kaynaklarin hizla
tiiketilmesi gelecegimiz i¢in onemli

204

56,2

75

20,7

42

11,6

28

7,7

14

3,9

yasanilmaz bir ortama

S38: Cevre kirliliginin diinyay1

siiriikleyeceginden korkuyorum.

204

55,9

78

21,4

45

12,3

19

52

19

52

Cevresel

duyarliliga

ilisgkin  gorislerin

soruldugu

ifadelere verilen

yanitlar

incelendiginde 6grencilerin %69,9’u Cevreye zarar veren birini ¢ekinmeden uyaracagini ifade

ediyor. Okullarinda cevre temizligi ile ilgili bir faaliyet diizenlenirse gonillii katilmak

isteyenlerin oran1 %62,1°’dir. Yasanilabilir bir cevre igin gerekirse uzun siire gonilli

calisabilirim diislincesinde olan 6grencilerin orant %57,9°dir. Yerkiirenin giderek 1sinmasi

gelecekte facialara sebep olabilecegini diisiinen Ogrencilerin orant %69,7’dir. Diinyada,

insanlarin hicbir zaman kirletemeyecegi kadar ¢ok su oldugunu diislinen 6grencilerin orani

%22,3°dir. Dogal kaynaklarin hizla tiikketilmesi gelecegimiz ig¢in 6nemli sorun oldugunu

diistinen Ogrencilerin oran1 %76,9’dir. Cevre kirliliginin diinyayr yasanilmaz bir ortama

stiriikleyeceginden korkan 6grencilerin orani ise %77,3 diir.

Tablo 5’te “Cevresel Tutum” boyutuna ait 6grencilerin goriislerinin yiizde ve frekans
degerleri yer almaktadir.

Tablo 5: Ogrencilerin Cevresel Tutum Gériislerine Ait Yiizde ve Frekans Degerlerinin Dagilimi

5: Kesinlikle 4: 3: Ne 2: 1: Kesinlikle
Katillyorum Ne
C: Cevresel Tutum Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum Katilmiyorum Katilmiyorum
f % f % f % f % f %
S18: Agaglandirma
caligsmalarina katilmaktan 12 20,2 47 13,2 56 15,7 54 15,1 128 35,9
hoslanmiyorum.
S22: Cevreyi kirletenlere
tepki gosterilmemesi beni 140 | 38,9 79 21,9 46 12,8 28 7,8 67 18,6
lizer.
S26: Aligveris yaparken
¢evreye zararli tirinleri 160 449 82 23 58 16,3 25 7 31 8,7
almak istemem.
S28: Bitki yetistirenleri | 199 | 558 | 95 | 265 | 41 115 | 13 | 36 20 | 56
takdir ediyorum.
S32: Herkesin dogadaki
giizellikleri fark etmesi 193 53,8 78 21,7 48 13,4 22 6,1 18 5
gerektigine inantyorum.
S35: Cevre i¢in tutumlu
olmak gerektigine 211 57,8 81 22,2 37 10,1 17 4,7 19 5,2
inaniyorum.
S36: Su tasarrufu i¢in
| dislerim fircalarken 216 | 59 | 74 | 202 | 39 10,7 24 6.6 13 36
avaboya bosa akan suyu
kapatirim.
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Cevresel tutuma iliskin goriislerin soruldugu ifadelere verilen yanitlar incelendiginde
ogrencilerin %33,4’1 agaclandirma calismalarina katilmaktan hoslanmadig: ifade etmektedir.
Cevreyi kirletenlere tepki gosterilmemesi beni iizer diisiincesinde olan G6grencilerin orani
%60,8’dir. Alis veris yaparken cevreye zararli iirlinleri almak istemeyen 6grencilerin orani
%67,9°dir. Bitki yetistirenleri takdir eden 6grencilerin orant %79,3’dir. Herkesin dogadaki
giizellikleri fark etmesi gerektigine inanan 6grencilerin orant %75,5°dir. Cevre i¢in tutumlu
olmak gerektigine inanan &grencilerin oran1 %80’dir. Su tasarrufu i¢in diglerim firgalarken

lavaboya bosa akan suyu kapatirim diisiincesinde olan 6grencilerin oran1 %79,2’dir.

Tablo 6’da “Cevresel Davranis” boyutuna ait 6grencilerin sikliklarinin yiizde ve frekans

degerleri yer almaktadir.

Tablo 6: Ogrencilerin Cevresel Davranig Sikliklara Ait Yiizde ve Frekans Degerlerinin Dagilimm

5: Her 4: 3: Ara i e
D: Cevresel Davrams Zaman Cogunlukla Sira 2: Cok Az 1: Hig
f % f % f % F % f %
S7: TV ve radyolarda 'g:llfan cevreyle ilgili programlart 76 211 86 238 113 | 313 | 54 15 32 8.9
izliyorum.
S8: Ders kitaplar1 disinda gevreyle ilgili dergi ve 69 | 191 72 19.9 98 | 271 | 78 | 216 | 44 | 122

kitaplar1 okuyorum.
S9: Cevreyle ilgili konulart isleyen belgeselleri
izliyorum.
S11: Cevreyle ilgili gelismeleri giinliik gazetelerden
takip ediyorum.
S13: Bugiine kadar herhangi bir organik pazara gitme
sikligim.
S14: Cevre konusundaki bilgilerimi arkadaslarimla
paylastyorum.

60 16,8 83 23,2 105 | 29,3 | 60 | 16,8 | 50 14

31 8,6 40 111 83 | 231 | 100 | 27,9 | 105 | 29,2

61 16,9 80 22,1 102 | 28,2 | 72 | 19,9 | 47 13

75 20,8 66 18,3 97 | 269 | 69 | 191 | 54 15

Cevresel davranisa iliskin sikliklarin soruldugu ifadelere verilen yanitlar incelendiginde
ogrencilerin  %44,9°’u TV ve radyolarda c¢ikan c¢evreyle ilgili programlar izledigi
diistincesindedir. Ders kitaplar1 disinda ¢evreyle ilgili dergi ve kitaplar1 okuyan dgrencilerin
orant %39°dir. Cevreyle ilgili konular isleyen belgeselleri izleyen 6grencilerin orani %40’ dir.
Cevreyle ilgili gelismeleri giinliilk gazetelerden takip eden &grencilerin orami %19,7 dir.
Bugiine kadar herhangi bir organik pazara gitme siklig1 cok olan 6grencilerin oran1 %39°dur.
Cevre konusundaki bilgilerimi arkadaslarimla paylasiyorum diisiincesinde olan 6grencilerin

orani %39,1°dir.

Tablo 7°de “Ekolojik Uriin Satin Alma Davranisi” boyutuna ait &grencilerin

sikliklarinin yiizde ve frekans degerleri yer almaktadir.
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Tablo 7: Ogrencilerin Ekolojik Uriin Satin Alma Davramisi Sikliklarina Ait Yiizde ve Frekans Degerlerinin Dagilim

5: Her 4: 3: Ara 2: Cok 1: Hi¢
F: Ekolojik Uriin Satin Alma Davramsi Zaman Cogunlukla Sira Az
f % f % f % f % f %

S6: Cevreyi koruma adina ailemin ekolojik iiriin satin

- 94 25,9 71 19,6 129 | 355 | 40 | 11,0 | 29 8
almasni isterim.

S10: Bir iiriinii alirken atigmin geri doniisiimlii olmasina

dikkat ederim. 102 | 28,3 77 21,4 76 | 21,1 | 59 | 16,4 | 46 | 12,8

S12: Goniil rahathigryla Ekolojik iiriin tiiketiyorum. 92 25,3 88 24,2 92 | 253 | 53 | 146 | 38 | 10,5

S15: Cevreye zarar vermeyen iriinleri daha pahali da olsa

- . 105 28,8 66 18,1 85 | 233 |69 | 189 | 40| 11
tercih ederim.

Ekolojik iirlin satin alma davranisina iligkin sikliklarin soruldugu ifadelere verilen
yanitlar incelendiginde 6grencilerin %45,5’1 Cevreyi koruma adina ailemin ekolojik iiriin satin
almasini isterim diisiincesindedir. Bir iiriinii alirken atiginin geri doniisiimlii olmasina dikkat
eden Ogrencilerin oran1 %49,7°dir. Goniil rahathigiyla Ekolojik iiriin tiiketen 6grencilerin orani
%49,5°dir. Cevreye zarar vermeyen tUriinleri daha pahali da olsa tercih eden 6grencilerin orani

%46,9’dur.

4.3. YEM e iliskin Bulgular
Calismada Cevresel Bilgisizlik, B: Cevresel Duyarlilik, C: Cevresel Tutum, D: Cevresel
Davranis, F: Ekolojik Uriin Satin Alma Davramis arasindaki yapisal iliskileri ortaya ¢ikarmak

i¢in yapilan YEM analizi sonucunda;

A ile B arasindaki katsayisi -0,50 olarak tahmin edilmistir. Bu katsayir g¢evresel
bilgisizlikteki bir birimlik artisin ¢evresel duyarlilikta 0,50 birim azalacagi anlamina
gelmektedir. Benzer sekilde B ile C arasindaki iligkisi i¢in katsay1 0,94; C ile D i¢in 0,44 ve D
ile F i¢in 0,81 olarak tahmin edilmistir. En yiiksek iliski ¢evresel duyarlilik ile ¢evresel tutum
arasinda belirlenmistir. Bu sonug 6grencilerin ¢evresel tutum sergilemeleri i¢in oncelikle ¢cevre
konusunda bilgilendirilmeleri gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Cevre konusunda bilingli bireyler
cevreye yonelik duyarlilik gelistirecekler, daha sonra bu duyarlilik cevresel tutumlarina
yanstyacaktir. Sonu¢ olarak da cevresel tutum gelistiren bireyler de cevresel davranis
sergileyeceklerdir. Bu sonuglardan, bireylere oncelikle okul ve ailede g¢evre konusunda
bilgilendirme yaparak c¢evresel duyarhiliklarinin gelismesini saglamak gerektigi ortaya
cikmaktadir. Bu siiregteki halkalardan biri bile eksik oldugunda bireylerden istenilen yonde
cevresel davranig sergilemelerini beklemek hayal olacaktir. Modelin uygunluguna yonelik

oOl¢iitler karsilastirilmali olarak Tablo 10°da YEM sonugclari ise Sekil 2’de verilmistir. Modelin
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uygunlugu YEM’de kullanilan olgiitler temelinde karsilastirildiginda 6nerilen modelin iyi

uyum gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 9: Arastirma Modeli I¢in YEM Sonuglari

Standart
Faktorler Maddeler Yiikler t-degeri | R2
S30: Cevre kendi kendini temizledigi igin 0.69 11 82%%% | (.48
insanlarin atiklar1 problem olmaz. ' ' '
. . S33: Ozon tabakasi 6zellikle Amerika
F aktor.IA.' .Clglresel iizerinde incelmis, Tiirkiye igin bir tehlike 0,61 10,45%* | 0,37
Bilgisizli yoktur.
S34: Diinyada, insanlarin hi¢bir zaman -
kirletemeyecegi kadar ¢ok su vardir. 0,74 12,69 0,55
S31: Yerkiirenin giderek 1sinmasi gelecekte 056 031
. facialara sebep olabilir. ' '
Faktor B: Cevresel - I :
Duyarhihik S37: Pogal. .ka.}'/naklalrlr} hizla tiiketilmesi 0,70 8,74%** | 0,49
gelecegimiz igin 6nemli bir sorundur.
S38: Cevre kirliliginin diinyay1 yasanilmaz bir 064 828%** | 0.40
ortama siiriikleyeceginden korkuyorum. ' ' '
S32: Herkesin dogadaki giizellikleri fark 0.68 047
etmesi gerektigine inantyorum. ’ '
Faktor C: Cevresel | S35: Cevre igin tutumlu olmak gerektigine 0.72 833%%% | 052
Tutum inaniyorum. ' ' '
S36: Su tasarrufu i¢in dislerim firgalarken 0.70 8.44%* | 0.49
lavaboya bosa akan suyu kapatirim. ' ' '
S7: TV ve radyolarda ¢ikan ¢evreyle ilgili
Faktor D: C . programlari izliyorum. 0,66 0,44
aktor D: Cevrese X - = -
Davranis S8: ]?ers kitaplar1 disinda ¢evreyle ilgili dergi 0,61 8 35 0,37
ve kitaplar1 okuyorum.
S9: Cevreyle ilgili konular igleyen -
belgeselleri izliyorum. 0,68 8,85 0.47
S6: Cevreyi koruma adina ailemin ekolojik
iirlin satin almasini isterim. 0,54 0,30
Faktor F: Ekolojik Uriin S"12: ' Goniil rahathigryla Ekolojik {irlin 054 6.12%%* | 0.29
Satin Alma Davramgsi | tiketiyorum. ’ ’ ’
S15: Cevreye zarar vermeyen iirtinleri daha 0,50 5,.93%** | 0,25
pahali da olsa tercih ederim.
A—>B -0,50 -6,16*** | 0,25
Hiotes] B—C 0,94 8,12*** | 0,88
Ipotezier ) 0,44 5,66 | 0,19
D—=>F 0,81 6,55*** | 0,65
%% n<0,01.
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Tablo 10: Yapisal Esitlik Modeline {liskin Uyum Iyiligi Degerleri

Uyum olgiileri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum | Arastirma Modeli
NFI 0,95<NFI<1 0,90<NFI<0,95 0,95
NNFI 0.97 <NNFI<1 0,5 <NNFI <0,97 0,98
CFI 0,97<CFI<1 0,95<NFI<0,97 0,99
GFI 0,95<GFI<1 0,90<GFI<0,95 0,96
AGFI 0,90<AGFI<1 0,85<AGFI<0,9 0,94
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,10 0,029
x2 /sd. x2 /sd.<2 2<y2/sd. <3 1,28

Kaynak: (Schermelleh-Engel, Moosbrugger, Miiller, 2003).

0.52- S30 |~
0.69
D.61

0.63~ S33 |-
0.74

0.45~ s34 /

Chi-Square=110.28,

df=86,

0
‘.
—oso( 3 )0
|

P-value=0.03997,

Sekil 2: Onerilen Modelin Path Diyagrami

0.94

t

RMSEAR=0.029

/ §31 [-0
.56 837 |[~0
/
70
64-—= 538 (=0
s32 (=0
.68
72—~ S35 |-0
.70
N 836 (=0
.66
-6l-ul g8 |-0
.68
\\ 89 [-0
s6 |=0
/
.54
54w 512 |0
.50
| s15 |-0

.69

.51

.60

.53

.48

.51
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.63

.53
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.15

A: Cevresel Bilgisizlik, B: Cevresel Duyarlilik, C: Cevresel Tutum, D: Cevresel Davranis, F: Ekolojik Uriin Satin Alma

Davranisi
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5. SONUC VE TARTISMA

Tablo 3’deki sonuglar incelendiginde Ortadgretim okullarinda verilmis olan egitimlerin
cevresel bilgi bakimindan etkili olmadigina karar verilmistir. Egitimin g¢evresel duyarlilik,
cevresel tutum, ¢evresel davranis ve ekolojik iiriin satin alma davranislari iizerinde etkili oldugu

belirlenmistir. Bu durumda verilen egitimin genel anlamda etkili oldugundan s6z edilebilir.

Tablo 9 ve Sekil 2’deki sonuglar incelendiginde; “A: Cevresel bilgisizlik” bagimsiz gizil
degiskeninin “B: Cevresel Duyarlilik” bagimsiz gizil degiskenini negatif yonde etkiledigi
goriilmektedir. A ve B arasindaki iligki katsayisi -0,50°dir. Buna gore Ogrencilerin c¢evre
konusundaki bilgisizlikleri bir birim azaldik¢a, 6grencilerin ¢evresel duyarliliklart 0,50 birim
artacaktir. “B: Cevresel Duyarlilik” bagimsiz gizil degiskeninin “C: Cevresel Tutum” bagimsiz
gizil degiskenini pozitif olarak etkiledigi goriilmektedir. B ve C arasindaki iliski katsayisi
0,94°dir. Yani Ogrencilerin ¢evresel duyarliliklar arttikga, daha fazla gevresel tutuma sahip
olacaklardir. Ogrencilerin gevresel duyarliliklarinin bir birim artmasi gevresel tutumlarinda
0,94 birimlik bir artiga neden olacaktir. “C: Cevresel Tutum” bagimsiz gizil degiskeninin “D:
Cevresel Davranig” bagimsiz gizil degiskenini pozitif olarak etkiledigi goriilmektedir. C ve D
arasindaki iliski katsayisi 0,44’diir. Bu durumda 6grenciler daha fazla ¢evresel tutuma sahip
olduklarinda daha fazla ¢evresel davranis sergileyeceklerdir. Ogrencilerin ¢evresel tutumunun
bir birim artmasi, ¢evresel davraniglarinin 0,44 birim artmasina neden olacaktir. “D: Cevresel
Davranis” bagimsiz gizil degiskeninin “F: Ekolojik Uriin Satin Alma Davramig1” bagiml gizil
degiskenini pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir. D ve F arasindaki iliski katsayis1 0,81 dur.
Bu durumda 6grencilerin ¢evresel davranislari ekolojik iiriin satin alma davraniglarini pozitif
yonde etkileyecektir. Ogrencilerin gevresel davranislarmin bir birim artmasi, ekolojik {iriin

satin alma davranislarinda 0,81 birimlik bir artisa neden olacaktir.

Calisma sonucunda, ¢evre ve ekolojik {iriin hakkinda geng¢ yastaki bireylere verilecek
olan egitimlerin, seminerlerin ve derslerin oldukca faydali olacag: tespitine varilmistir. Bu
calisma ortadgretim oOgrencileri iizerine yapildigindan bu bireylerin 6grenme ¢aglarinda
olduklarina ve bu konuda gerekli ¢alismalar yapildigi takdirde ekolojik iirlin tutumunda ve
cevreye kars1 tutum ve davramslarinda gelismelerin olacagi kanisina varilmistir. Oncelikle geng
nesillere aktarilmasi gereken c¢evresel bilgi faktoriidiir. Yapilan arastirma sonucunda bu
bireylerin ¢evre konusunda yeterli diizeyde bilgi sahibi olmadiklar tespit edilmistir. Eger bu
bireyler ¢evresel bilgi konusunda yeterince bilgilendirildikleri takdirde bu bilginin ¢evresel
duyarhliga, duyarliligin ¢evresel tutuma ve tutumunda ekolojik {iriin satin alma davraniglar

iizerinde etkili olacagi ¢caligma sonucunda belirlenmistir.
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