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Ozet

Giiniimiizde uluslararast giivenlik stratejilerinin dedisik kavramsal vzellik, cesitlilik ve uygu-
lama sorunlarnni ele alan makalemizde, eklektik diizlemde konunun degisik yonleri iizerinde durul-
mustur. Oncelikle, ulusal ve uluslararast giivenlik stratejileri arasinda degisik agilardan karsilastir-
malar yaparak, bunlarin farkliliklarint ortaya koymayt amagladik. Uluslararast giivenlik stratejileri
uygulanirken genel olarak iki sekilde kendilerini gosterirler: isbirlik¢i-barisct stratejiler ve zorlayict
stratejiler. Bunun yaninda, uluslararast giivenlik stratejileri, bans-kriz-savas ii¢geninin degisik ko-
ordinatlarinda cesitli sekiller de alabilmektedir. Bunlari da kavramsal diizeyde analiz etmeye calistik.
llaveten, uluslararas: giivenlik stratejileri, ulusal giivenlik stratejilerinin tersine, kolektivite olgusu
dikkate alinmadan tam olarak anlasilamaz. Dolayisiyla, bu stratejiler icinde kolektivite seviyelerini
tartistik. Giiniimiizde ise, uluslararasi terorizmle miicadele, uluslararast giivenlik stratejilerini belir-
gin olarak sekillendirmeye baslamistir. Bu konuyu ise, karsilastirmali olarak ABD ve AB drnekleri
iizerinde durarak inceledik.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik, Strateji, Teririzm, Uluslararasi Giivenlik Stratejisi, ABD,
Avrupa Birligi.

Abstract

In our article, which deals with the different conceptual features, diversities, and application
problems of international security strategies, we emphasized, in eclectic context, the divergent
directions of the subject. Before all else, we aimed displaying some comparisons between national and
international security strategies from various angles and stating expressly the differences between them.
International security strategies in application, generally come on the scene in two forms: cooperative-
peaceful strategies and conflictual-coercive strategies. Furthermore, international security strategies
can also take several shapes in changing coordinates system of the peace~crisis-war triangle. We also
tried to analyse them in conceptual context. Besides, international security strategies, the contrary of
national strategies, couldn't exactly be understood without taking into consideration the collectivity
phenomenon. Accordingly, we discussed the various collectivity levels within these strategies. As for
today, the international security strategies are being forged powerfully by the combat against the
international terrorism more than before. In this framework, we scrutinized this subject, as comparing
the US-EU ways of strategic preferences.

Key Words: Security, Strategy, Terrorism, International Security Strategy, the USA, the
European Union.
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Ulusal ve Uluslararasi Giivenlik Stratejileri: Kavramsal Karsilastirma

Devletler disaridan herhangi bir tehdide maruz kaldiklarinda ve bundan in-
cinebilirlikleri s6zkonusu oldugunda, temel tercihleri; ya incinebilirligin
azaltilmasi ic¢in kendi baslarina bazi tedbirler alma dogrultusunda faaliyete
gecmek, yani bir ulusal giivenlik stratejisi izlemek, ya da tehdidin kaynagindaki
gercek nedenlere inerek tehlikeyi tiimden ortadan kaldirmaya calismak, yani
bir uluslararast giivenlik stratejisi takip etmek seklinde olur.! Devletler bu iki ter-
cihten sadece birini segmek zorunda degillerdir. Nitekim Richard Bergeron, aksi
mimkiin olmakla beraber, bir devletin, birbirinden net olarak ayrilabilen bir
ulusal giivenlik stratejisi ve bir uluslararasi giivenlik stratejisini? ayni anda
izleyebilecegini belirtmektedir.® Ustelik bu stratejiler birbirlerini tamamlayici
olabilirler. Yukaridaki 6rnegi devam ettirecek olursak; realist siyasi yaklasim-
lar tilkeleri savunma 6nlemlerine dayali bir ulusal giivenlik stratejisi izlemeye
zorlarken; ayni anda liberal giicler ise, bir uluslararasi giivenlik stratejisi ola-
rak, érnegin, diinyadaki sorunlu bdlgelerde demokrasiyi yayginlastirma poli-
tikast izlemeye itebilmektedir. Nitekim liberal bakis agisindan, tilkelerin ulu-
sal ve uluslararasi gtivenlik stratejisinde, ginlimiizde 6rnegin, basarisiz dev-
letlere (failed states) karsi, gliclin 4 temel unsurundan (ekonomik, politik, askeri
ve bilgisel) tiiretilmis degisik araclar harekete gecirilmeye calisilmaktadir.*
Hatta Biiyiik Orta Dogu Projesi baglaminda bunun ABD gibi tilkeler i¢in bir grand
strateji halini aldig1 bile iddia edilebilir. S6z{i edilen (lke icin ileri stirtilen bu
grand strateji, devlet mesruiyetindeki zaaflarin devletlerin yonetim kapasite-
lerini diistirdtigli varsayimina dayanmaktadir. Bu varsayim ise artik, glinlimiz
uluslararasi glivenlik cevresinin temel gtidiilerinden biri olmustur. Bahsi ge-
¢en bu grand strateji, uluslararasi sisteme mesrQ hiikiimetlerin hakim olduk-
lari vizyonuna sahiptir. ABD ise, bu vizyonu, ulusal ve uluslararasi gtivenlik
stratejisine ilk ve en etkili sekilde monte eden devletlerden biri olmustur.®
Ancak, oyle olmasina ragmen, ABD bugiin genel izlenimlere gére, -en azin-
dan Tiirkiye acisindan- Irak'ta isteyerek veya istemeyerek basarisiz bir devlet

1 Barry Buzan, People, States, and Fear: An Agenda for International Security Studies in the Post-Cold War
Era, Lynne Rienner Publishers, Boulder, 2. Edition, Colorado 1991, s. 112; Fred Koetje, “So-
uth African National Security Policy: An International Relations Perspective”, African Security
Review, Cilt: 8, Say1: 6, 1999,
http://www.iss.co.za/Pubs/ASR/8N06/SASecurity.html

2 ABD’'de uluslararasi giivenlik stratejisi ve politikasinin formiilasyonu ve koordinasyonu go-
revleri, danismanlik diizeyinde, Savunma Bakanligl (DoD)'nin Uluslararasi Giivenlik Mesele-
lerinden sorumlu bir bakan yardimcisi (USD(P)=Undersecretary of Defense for Policy) tarafin-
dan tstlenilmistir.

3 Zikreden Chris Thatcher, “Tying the Knot: Bilateral Group Proposes Greater Defence and Se-
curity Integration”, Vanguard: Canada’s Premier Defence and Security Magazine, 2006,
http://www .vanguardcanada.com/TyingtheKnotThatcher

4 Francis Fukuyama, Neo-Conlarin Sonu: Yol Aynimindaki Amerika, (cev. Hasan Kaya), Profil Yayinci-
lik, Istanbul 2006, s. 99.; Robert H. Dorff, “Managing National Security in the Information and
Terrorism Age”, The Forum: Managing National Security, Cilt: 4, Say1: 1, Makale: 4, 2006, s. 3.

5 Robert H. Dorff, “Failed States After 9/11: What Did We Know and What Have We Learned?”,
International Studies Perspectives, Sayi: 6, 2005, s. 30.
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yaratma durumuyla karsi karsiya kalmistir.® Bu cercevede, 6ncelikle Irak'taki
merkezi otorite boslugu’, tilkenin kuzeyini PKK acgisindan bir siginak haline
getirmistir. Nitekim ABD orijinli bir kurum olan Fund for Peace tarafindan ha-
zirlanan 2007-Basarisiz Devletler indeksi'nde Irak, bu kategoride Sudan’dan
sonra ikinci sirayr almistir.® Dogal olarak, basarisiz devletlerin, komsulari tize-
rinde yarattiklari tehditler ve neden olduklari istikrarsizliklara karsi, komsu-
larin kendi gtivenlikleri icin her tlrlt dnlemi alma haklari ve zorunluluklar
bulunmaktadir.® Ote yandan, ayni hatalarin Afganistan’'da da tekrarlanmama-
s1 icin Afgan Hiikiimeti bdlgeye yonelik izlenecek olan uluslararasi gtivenlik
stratejisinin, tlkenin ekonomik kalkinmasini giiclendirecek sekilde formiile
edilerek, uzun vadeli bir planlama seklinde olmasini &nermektedir.'® Buna
gore; uluslararasi glicler, Afgan ekonomisine daha fazla yardim yapmali, yeni
is alanlari yaratiimali ve 6zel sektor de giliclendirilmelidir.!!

Bu noktada, ulusal ve uluslararasi stratejiler arasinda belirginlesen
onemli bir farkliliga deginmek gerekmektedir. Ulusal givenlik stratejisi cer-
cevesindeki eylemler, biiylik 6lctide tehdide maruz kalan devletler tarafindan
yapilirlar. Ancak, uluslararasi glivenlik stratejisi ise, devletlerin aralarindaki
iliskilerin dogrudan ayarlanmasini gerektirir; ¢linkii, bu tercih, devletlerin,
bolgesel uluslararasi sistem sartlarini, kendilerini daha giivenli hissedebile-
cekleri sekilde etkileyip degistirmelerini mecbur kilar. Yani, eger genis anlam-
da izlenen uluslararasi giivenlik stratejilerinden biri, bugiin sikca zikredildigi
izere, Musliiman diinyada demokratik rejimleri gliclendirmek yoluyla daha
giivenli bir diinya olusturmak olarak ele alinirsa; bu stratejinin desteklenmesi
icin pek tabil ki baska bazi ilave yardimci araclara da gereksinim duyulacaktir.
Bunlarin basinda ise, hi¢ stiphesiz, uluslararasi glivenlik stratejisini tamam-
layacak ve cevresel degisimde etkili olacak giicli bir ‘kamu diplomasisi’'*nin

6 Michael Lind, The American Way of Strategy: U.S. Foreign Policy and The American Way of Life, Oxford
University Press, U.S. 2006, s. 141-2.

7 Bkn., Thsan Bal, Alacakaranlikta Terirle Miicadele ve Komplo Teorileri, Uluslararasi Stratejik Arastir-
malar Kurumu Yayinlari, Ankara 2006, s. 87-90.

8 The Fund for Peace, “Failed States Index Scores-“2007",
http://www fundforpeace.org/web/index. php?option=com_content&task=view&id=229&Item
id=366

9 Haluk Ozdemir, “Basarisiz Bir Devlet Olarak Irak: PKK'ya Karsi Olasi Kuzey Irak Operasyonun-
da Dikkat Edilmesi Gerekenler”, 2023 Dergisi, Say1: 79, 15 Kasim 2007, s. 32.

10 Europe’s World, “Ashraf Ghani’s “Rescue Plan for an Afghanistan Perilously Close to Its Tip-
ping Point™, 3 April 2008,
http://www.europesworld.org/EWSettings/Article/tabid/78/Default.aspx?Id=...

11 Afghanistan: Challenges and the Way Ahead, Position Paper Presented by the Government of
Afghanistan at the Joint Coordination and Monitoring Board Meeting in Berlin, 30-31 January
2007, s. 5.

12 Steven Lobell, buna “glivenligin ikinci yiizii” demektedir. Buna gore, biiytik devletler, kendileri
icin daha gtivenli bir cevre olusturmak icin, diger devletlerde uluslararasi diizene riayet eden
aktor ve cikar gruplarini artirmaya calisirlar. Glivenligin ‘birinci ylizti’ ise, haliyle, diger devlet-
lerin dis politikalarina degisim yoniinde etkide bulunmaktir. Steven E. Lobell, “The Second
Face of Security: Britain's ‘Smart’ Appeasement Policy Towards Japan and Germany”, Interna-
tional Relations of the Asia-Pasific, Cilt: 7, 2007, s. 76-7.
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izlenmesi gelmektedir. Propaganda yontemi olarak da goriilebilen kamu dip-
lomasisi yoluyla, bahsi gecen problemli rejimler degisik yonlerden elestirile-
bilecek ve bunlarin halklar istenen yonde etkilenmeye calisilacaktir.” Tabia-
tiyla biittin bu eylemler, hicbir devlet tarafindan tekil diistiniilerek, yani salt
kendi glictiyle ve tek basina gerceklestirilemez..

Ote yandan, ulusal giivenlik stratejileri vasitasiyla devletler, tehditleri,
genelde kendi imkanlariyla azaltmaya calisirlar. Bu anlamda, ulusal gtivenlik
stratejileri olarak; toplumda &zgiiven artirilmaya calisilabilir, spesifik tehlike-
ler kargisinda bir takim kirmizi gizgiler belirlenebilir, ekonomik tehditler karsi-
sinda arz kaynaklari gesitlendirilebilir ve halk daha diisiik yasam standartlari
yontinde sartlandirilabilir; askerf bir takim tehditler karsisinda ise, silahli kuv-
vetler gliclendirilebilir ve benzeri tedbirler alinabilir. Ulusal giivenlik strateji-
leri izleyebilmek icin yeterli ekonomik kaynaklara sahip olmak gerektiginden
dolayi, mantiksal olarak yalnizca biytik gliclerin boyle bir imkaninin oldugu
iddia edilebilir.'* Dolayisiyla yeterli glice sahip olmayan {lkelerin, bu tercihi
kullanirken zorlanabilecekleri s¢ylenebilir. Bununla birlikte, ulusal giivenlik
stratejilerinin, daha ziyade Self-help’ (kendi basinin caresine bakma) mantigi-
na dayandigi da gdzden uzak tutulmamalidir. Nitekim Barry Buzan acikga, kii-
clik devletlerin ulusal gtivenlik stratejileri izlemekten sakinmalari gerektigini
belirtmektedir."”

Tabif ki, ulusal gtivenlik stratejilerinin bazi avantajli yonleri olabilecegi
gibi, bazi dezavantajli yonlerinin oldugu da iddia edilebilir. Avantajli taraflari
arasinda; ortaya cikan spesifik sorunlarla 6zel olarak ugrasma firsati vermesi,
glivenligi saglayacak dnlemlerin biiytik dlctide ilgili devletin kontrolii altinda
olmasi, sonuclar itibariyla daha fazla kesinlik ifade etmesi, diger devletle-
rin belirsiz niyetleriyle ugrasmak yerine devletlerin kendi yetenekleri ile daha
fazla ilgilenmesine olanak tanimasi sayilabilir. Anlasilacagi tizere, ulusal gii-
venlik stratejisi, devletin giictiyle yakindan ilgilidir. Bu anlamda da, biyiik
devletlerin bunu uygulama potansiyeli daha fazladir. Bu arada, ulusal gtiven-
lik stratejisinin bazi dezavantajlarindan da bahsedilebilir. Buna gore, ulusal
glivenlik stratejileri, asiri maliyetli olabilir, glivenlik meselelerine psikolojik
olarak asir1 6lctide takilma sonucunu dogurabilir, tek merkezden asiri dere-
cede giivenlik baskilari altinda Orta Dogu tilkeleri veya ABD'de oldugu gibi,
glivenlik konusunda paranoyak toplumlarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir.

Buna karsin, devletler eger diger secenegi yani, uluslararasi gtivenlik
stratejileri izlemeyi tercih ederlerse, bu durumda, devletin gtivenlik politika-

13 James K. Glassman, “Selling America: How Well Does U.S. Government Broadcasting Work in
the Middle East?: Introductory Remarks”, 17 May 2004,
http://www.aei.org/publications/publD.20529 filter.all/pub_detail.asp

14 Eric A. Nordlinger, ksolationism Reconfigured: American Foreign Policy for a New Century, Princeton
Paperbacks, Princeton 1996, s. 238.

15 Buzan, People, States and Fear..., (2. Edition), a.g.e., s. 334.
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s1, muhatap olunan tehdidin kaynak ve sebepleri lizerine odaklanir.'® Burada
amacg, tehdidi dondurmak ve bloke etmek degil; bilakis biiylik oranda veya
tamamen ortadan kaldirmaya calismaktir. Uluslararasi gtivenlik stratejileri
cercevesinde, devletler glivenlik problemleriyle bolgesel veya uluslararasi
seviyede, yani bir grup aktér seklinde hep birlikte ilgilenirler. Dolayisiyla bu
tercih, devletlere ¢cok daha etkili bir gtivenlik politikasi izleme olanagi sunar.
Eger tehditler, kaynaginda yok edilebilirse, ekonomik kaynaklar da rahatlik-
la miizakere ve isbirligi icin kullanilabilecektir. Ustelik, uluslararasi giiven-
lik stratejilerinden Soguk Savas ddnemlerinde ¢ok geri planda ve marjinal
kalmis olan ktictik devletler de yararlanabileceklerdir.'” Bunun yaninda, ulus-
lararasi givenlik stratejilerinin bazi dezavantajlart da bulunmaktadir. Taraf-
lar arasinda ciddi gtic miicadelesi veya rekabet varsa, tehdidin gériismeler
yoluyla ortadan kaldirtlmasi ihtimali biiylik dl¢lide zayiflayabilir. Tehdit bu
sekilde ortadan kaldirilamadiginda ise, devletler &teki tercih(ler) tizerinde
yogunlasarak, ulusal glivenlik stratejileri izlemeyi rasyonel addedebilirler. Di-
ger yandan aktorler, giivenliklerini saglayacak faktdrleri kontrol etmekte de
zorlanabilirler. Zira, bir anlamda, uluslararasi gtivenlik stratejileri, devletler
arasindaki iliskilerin gidisatina dayalidirlar. Yani bu strateji, devletlerin di-
gerleriyle iliskilerine baglidir. Ote yandan, devletlerin tarihsel tecriibeleri de,
bilincaltina etki ederek birbirlerine gtiven duymalarini zorlastirabilir. Bu du-
rumda uluslararasi glivenlik stratejisi, diger devletlerin insafina ve vaatlerini
gerceklestirip/gerceklestirmediklerine dogrudan bagimli olacaktir. Yukarida
da belirtildigi tizere, ulusal gtivenlik stratejisi ise, bunun tam aksi yonde, ta-
mamen kendine giiven mantigina dayanmaktadir.

Buzan'a gore, reel diinyada takip edilen giivenlik politikalari, ulusal ve
uluslararasi glivenlik stratejilerinin bir karigimi gériiniimtindedir.'® Dolayisiy-
la, bttinliik¢ti (integrative) bir gtivenlik anlayisindan bahsedilebilir.' Nitekim
pek cok tilke, ulusal gtivenlik stratejilerinin uluslararasi gtivenlik stratejisine
bagli oldugunu kabul etmektedir.?

Uluslararasi glivenlik stratejileri vasitasiyla devletler, birbirlerini az-
cok daha giivenli hale getirmeye calisirlar, uluslararasi sistemin sartlarini
ulusal giivenliklerinin gerektirdigi sekilde degisime ugratmaya gayret ederler
ve bu anlamda da tehditlerin kbken ve temel sebeplerine inmis olurlar. Anla-

16 Barry Buzan, People, States and Fear: The National Security Problems in International Relations, The
University of North Carolina Press, Chicago, Ill. 1983, s. 219.

17 Roland Dannreuther, International Security: The Contemporary Agenda, Polity, Cambridge, U.K.
2007, s. 14.

18 Buzan, People, States and Fear..., a.g.e., s. 24, 49.

19 David Held - Anthony McGrew, “Globalization and the End of the Old Order”, Tim Dunne, Mic-
hael Cox, Ken Booth, der., The Eighty Years’ Crisis: International Relations, 1919-1999, Cambridge
University Press, Cambridge 1998, s. 226.

20 Ornegin, Giircistan Isci Partisi'nin programinda béyle bir &ngdriiniin hakim oldugu goriilmek-
tedir. Bkn., http://www.iri.org.ge/eng/politparties/labour.htm
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silacagi lizere, uluslararasi glivenlik stratejisinin esasi, tehditleri, uluslararasi
sistemin sartlarina etki ederek zayiflatmaya veya ortadan kaldirmaya calis-
maktir. Bu arada, ulusal glivenlik stratejisinin esasi ise, bunun tam tersidir;
yani, daha ziyade devletin kendini degistirmeye/giiclendirmeye calismasi ve
asker anlamda agresif ve savunmaci?! 6nlemler almasi, yani tarihte gelis-
tirilen ‘si vis pacem para bellum’ (baris istiyorsan, savasa hazir ol!) mantigina
dayali olmasidir. Bu cercevede agresif (saldirgan) giivenlik stratejisi; ytiksek
savunma harcamalari yoniinde sosyal kaynak tahsisati ve mobilizasyonunu,
ulusal asker? ve endistriyel seferberligi, total savas ekonomisinin isletilme-
sini icermektedir.?

Ote yandan, giiniimiizde devletlerin kendi baslarina agir maliyetlerine
katlanarak tistesinden gelemeyecekleri tiirden ¢ok cgesitli giivenlik sorunlari
bulunmaktadir. Yerkiireyi tehdit eden cevre kirliligi, ekonomik istikrarsizliklar,
yasadisi ve yogun uluslararasi gd¢ hareketleri, ulus-dtesi organize sug sebe-
keleri, terorist orgtitlenme agi, kitle imha silahlarinin cogalmasi gibi gtivenlik
sorunlari, herkesi ayrim yapmaksizin etkilemektedir. Dolayisiyla, bu gibi gii-
venlik sorunlariyla salt yerel veya ulusal 6l¢ekte miicadele etmek neredeyse
imkansizdir. Kiiresellesme, bir yandan bu tiir sorunlarin olusumunu ve zarar
verebilme kapasitelerini artirirken, diger yandan da devletleri bu sorunlar kar-
sisinda beraberce stratejiler izlemeye tesvik etmektedir.? Ornegin, ABD gibi
tilkeler icin, uluslararasi terérizmle oldugu kadar, bir takim saglik sorunla-
riyla (HIV/Sars gibi...) miicadele de, uluslararasi giivenlik stratejilerinin bir
parcasidir.?* Avrupa Birligi (AB) gibi orgiitler de, benzer programlari destek-
lemektedirler. Bu anlamda &rnegin, BM cercevesinde olusturulan Earth Char-
ter (Dlinya Sart1), tasidig1 “sosyal ve ekonomik adalet olmaksizin ve fakirlik
yok edilmeksizin baris tesis edilemez” mesajiyla AB'nin giivenlik stratejisinin
tamamlayicisi olma islevselligi tasimaktadir. Sart, bilhassa 16. prensibinde,
baris kiltiirintin destekgisi olarak tolerans kultirtint, gli¢ kullanmama pren-
sibini ve barisi baz alma ilkesini vurgulamaktadir.?

Anlasilacagi lizere, devletlerin dtesinde, uluslararasi orgiitler de ulus-
lararasi giivenlik stratejileri benimseyip tatbik edebilirler. Orgiitsel tarihinin

21 Ulkenin, disaridan vurulabilirlik derecesini kendi imkanlariyla azaltmaya calismasi kastedil-
mektedir.

22 Steven E. Lobell, “The International Realm, Framing Effects, and Security Strategies: Britain
in Peace and War”, International Interactions, Cilt: 32, 2006, s. 32.

23 H. Tarik Oguzlu, “Diinya Diizenleri ve Giivenlik: Ulus-Devlet Giivenlik Anlayisi Asiliyor mu?”,
Giivenlik Stratejileri Dergisi, Y1l: 3, Sayi: 6, Aralik 2007, s. 17.

24 ABD'nin Millenium Challenge Corporation adli kurulusunun diinya capinda siirdiirdigti AIDS mii-
cadelesi buna 6rnek olarak verilebilir. “New MCC Aids Chief Says Development Aid to Sup-
port Policy Reforms” International Information Programs, 7 May 2004, http://usinfo.state.gov/
ei/Archive/2004/May/07-963841 . html

Johannah Bernstein, The Policy Relevance of the Earth Charter for Europe: A Paper Prepared for the Ma-
astricht Forum on the Future of Europe, Maastricht University Press, Earth Charter International,
Hollanda 9-11 May 2007, s. 26.
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daha en basindan itibaren Avrupa Topluluklari (AT), temelde, Fransa ve Al-
manya arasindaki tarihsel diismanlik ve rekabetin yarattig1 tehdidi ortadan
kaldirmak istemesiyle kendince bir uluslararasi gtivenlik stratejisi izlemeye
calistyordu.? Benzer bir sekilde, 1994'te teskilatlanincaya kadar, uluslararasi
bir konferans formatindaki AGIK (Avrupa Gilivenlik ve Isbirligi Konferansi) de
esasinda, basli basina bir uluslararasi glivenlik stratejisi idi ve temelde Dogu
ve Bati bloklart arasindaki tehdit potansiyelini yumusatma ve azaltma gay-
retlerini sembolize ediyordu. 1975-AGIK Helsinki Nihai Senedi'nin {i¢ sepeti
vardi: insan haklari ve temel dzgiirliiklerin korunmasi ve ilerletilmesi; ekono-
mik ve cevresel isbirliginin saglanmasi; baris ve istikrarin muhafaza edilme-
si. AGIT (Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1) 2000 Zirvesi'nde ise, giivenlik
konusu orgiit blinyesinde daha kompakt olarak degerlendirilmistir. Devletler,
Avrupa giivenligi konusunda ortaklasa risk algilamaya baslamislardir. Bunlar
karsisinda isbirligi yapilmamasi durumunda ise, bir devletin gtivensizliginin
hepsinin de giivensizligi anlamina gelecegi anlasilmistir. Dolayisiyla AGIT,
uluslararasi gtivenlige icsellestirici, isbirlik¢i, kapsamli ve kurumsal mantikla
bakmistir. Buna gore giivenlik, caydiricilik mantigindan ziyade, genis alanlar-
da igbirligi yapma esasina dayali olacaktir.

Soguk Savas doneminin énemli savunma orglitlerinden biri olan ASE-
AN (Giineydogu Asya Ulkeleri Orgiitii) da, kurulus asamasindan itibaren esa-
sen bir uluslararasi gtivenlik stratejisinin parcasiydi. Baskan Eisenhower done-
mi glivenlik politikasinin esin kaynaklarindan biri olan domino teorisi’ bagla-
minda, bu orgiit, Glineydogu Asya'nin komtinist olmayan tlkeleri arasinda
tehdidin azaltilmasi mekanizmasi olma islevselligi gdstermekteydi.?”

Anlasilacagi tzere, uluslararasi gilivenlik stratejileri, global ve bol-
gesel glivensizliklere karsi dnleyici tarzda cevap vermeye calismaktadirlar.
Bu baglamda agresiften ziyade daha isbirlik¢i bir takim gtivenlik stratejile-
ri benimsenmektedir.?® Dolayisiyla, gicli ve etkin bir uluslararasi gtivenlik
stratejisi; Avusturya Disisleri eski Bakani Gareth Evans'in da belirttigi gibi®;
rekabetten ziyade, isbirligi secenegini &n plana cikarmali, izolasyondan &nce
entegrasyon secenegini gozetmeli, gizlilikten cok da aciklik esasini kabul
etmelidir.®® Bunlarin arasinda; askeri biitcede mali ve parasal kisitlamalara

26 Ole Waever, “Securitization and Desecuritization”, Ronnie D. Lipschutz, der., On Security, Co-
lumbia University Press, New York 1995, s. 73-74.

27 Laura Neack, Elusive Security: States First, People Last, Rowman&Littlefield, (New Millennium
Books in International Studies), Lanham, Maryland 2007, s. 147.

28 K.M. Fierke, Critical Approaches to International Security, Polity, Cambridge, U.K. 2007, s. 16.

29 Evans'a gbre, Avrupa giivenligi, zitlasmak ve cephelesmekten ziyade dayanismaya; caydirici-
liktan ziyade teminat saglamaya; gizlilikten ziyade aciklik ve seffafliga; yanliglari diizeltmeden
ziyade Onleyicilige; tek tarafliliktan ziyade ise karsilikli bagimhliga dayanmaliydi. Zikreden,
Keith Scott, Gareth Evans, Allen&Unwin, London 1999, s. 304-5.

30 Carnegie Corporation Annual Report, Carnegie Corporation of New York, 1997,
http://www.carnegie.org/sub/about/pdcgrants.html
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neden olacak sekilde diisiik maliyetli savunma diizenlemeleri vasitasiyla gii-
venligin artirilmaya calisiimasi, bu cercevede hiikiimetler arasi ve hiikiimet
disi uluslararasi orgiitlere tyelik, kolektif gtivenlik sistemlerine girmek, ulus-
lararasi silah kontrol ve kisitlama antlasmalarini kabul etmek®', gontlliiliik
esasina ve piyasa mekanizmasina dayali uluslararasi diizenlemelere gitmek
sayilabilir.??

Bircok devlet i¢in ulusal gtivenligin saglanmasi, uluslararasi giivenlik
stratejisinden ayristirilamaz héle gelmistir. Bu durum bilhassa Batili devlet-
ler arasinda acikca tespit edilebilir bir gercektir. Batili devletler, kendi arala-
rinda kolektif olarak ‘giivenlik topluluklar’ (NATO, AB gibi) olusturmaya daha
yakindirlar. Sozi edilen topluluklar icindeki tiye devletler arasindaki iliski-
lerde askeri gii¢ kullanimi artik 6nemli bir rol oynamamaktadir.?®* Bir arada
hareket ederek, devletler bu tiirden bir strateji sayesinde ciddi kaynak tasar-
rufu da saglayabilirler. Bu tarz bir strateji vasitasiyla, kaynaklar silah edinmek
icin kullanilmayacagindan dolayi da, silahlanma yarisi tetiklenmemis olacak-
tir. Hatta Oyle ki, 6drnegin ABD ve Kanada arasinda var oldugu ileri siirtilen
glivenlik toplulugu duygusu, Kanada'nin giivenlik drgiitlenmesine olumsuz
yansimis ve Kanada, glivenlik meseleleriyle ilgilenmek {izere ABD'dekinin
benzeri bir Ulusal Giivenlik Konseyi dahf tesis etmemistir. Bazi elestirmenler
bu eksikligi, Kanada'nin ahenkli bir global uluslararasi gtivenlik stratejisi iz-
leyememesinin temel nedeni olarak gostermektedirler. Zira, tilkeler arasinda,
glivenlik toplulugu vasitasiyla, uluslararasi rekabet ve gerginlik seviyesinin
azalacagi beklentisi hakimdir. Uluslararasi giivenlik stratejisinin, teoride, dev-
letlere biiytik bir glictin yoriingesinde olmaktan baska secenekler bahsedebi-
lecegini soylemek mumkiindiir. Dolayisiyla bu strateji, devletlerin egemenlik-
lerine daha az zarar verebilir. Lakin, Kanada 6rnegi, bu hipotezi genellerken
dikkatli olunmasi gerektigi yoniinde uyarilar icermesi acisindan 6nemlidir.
Bu terimi ilk olarak ortaya koyan teorisyenler Deutsch ve Burrell (1957)'in su
yaklasimi ise, yukarida gosterilen endiseyi giderici etki yaratabilir. Soyle ki,
bu iki teorisyene gore, aralarinda gtivenlik toplulugu olusturabilen devletler
icin, ulusal giivenlik stratejileri ile uluslararasi givenlik stratejileri arasinda
fark olmayacaktir.*

Uluslararas! sistemde devletler ve uluslararasi/uluslariistii orgiitler,
uluslararasi glivenlik stratejilerini farkli kombinasyonlar icinde ve digerleriyle
bir arada uyum icinde uygulayabilirler. Bu baglamda her bir aktdriin {izerine
bazi mukellefiyetler diiser: tehdit olgusunu saptamak, muhatap oldugu taraf-

31 Bukonuda ABD'nin Orta Dogu'ya yonelik uluslararasi glivenlik stratejisi icin bkn., Dan Plesch,
“Bush May Get UN Support For His War”, The Guardian, 15 August 2002.

32 Lobell, “The International Realm...”, a.g.m., s. 32.

33 David Held - Anthony McGrew, “The End of the Old Order? Globalization and the Prospects
for World Order”, Review of International Studies, Cilt: 24, Say1: 5, December 1998, s. 226-7.

34 Zikreden, David Held vd., Global Transformations: Politics, Economics, and Culture, Stanford Univer-
sity Press, Stanford USA 1999, s. 146.
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lar1 ve bunlarin cikarlarini tespit etmek, bunlara gére de belirgin stratejiler
ve davranis sekilleri belirlemek gibi... Oncelikle, uluslararasi sistemdeki teh-
didin kaynaginin ulusal mi, yoksa uluslararasi mi1 oldugu; bu tehdidin kisa,
orta veya uzun vadelerde nelere sebep olabilecegi, tehdidin alansal genisligi
ve etki sahasinin derecesinin ne kadar biiytik oldugu tizerinde durulmalidir.
Bu noktada tehdidin tipi de 6nem arzedecektir. Tehdit, bir anlagsmazlik, bir
catisma, bir kriz, bir savas ya da diger devletlerin bazi eylemlerine bagli ola-
rak ortaya cikan degisik olumsuz durumlar seklinde olabilir. Aktér, bu tehdit-
lerden dogrudan veya dolayli sekilde etkilenebilmektedir. Ornegin, ABD'nin
Afganistan’a diizenledigi operasyonunun hedefi, Tiirkiye icin dolayli bir teh-
dittir. ABD'nin Iran ve Suriye konusundaki tehdit saptamalari, Tiirkiye icin
biyik olgtide gegerli degildir. Ama 6rnegin, ABD'nin Irak'ta kendi ¢ikari dog-
rultusunda kurmaya calistig1 gtivenlik diizeni, Tiirkiye acisindan, Kuzey Irak
dolayisiyla dogrudan tehdit kaynagi olarak goriilebilmektedir. Fiiliyatta ba-
kildiginda ise, Turkiye, daha geri planda gérdiigi bir tehdit olgusu karsisinda
oldukca biiytik eylemler icine sokulabilmektedir. Nitekim Tirkiye, NATO'nun
Afganistan’da gorev yapan ISAF (Uluslararasi Glivenlik Destek Giicti) cergeve-
sindeki askeri birliginde btiyiik sorumluluklar alabilmistir. Hatta halihazirda
Tirkiye’den bu birlik icin daha fazla asker talebi sikca glindeme getirilmek-
tedir. Bu durum ise, bahsi gecen sorunu Tiirkiye agisindan giindeminin tst
siralarina tasimaktadir. Ote yandan Tiirkiye, kendisi acisindan en ncelikli
gtivenlik sorununun kaynagindaki Kuzey Irak istikametinde gerekli gtivenlik
adimlarini atabilmek icin yeterli uluslararasi destek bulmakta ciddi zorluk
cekmekte ve baskilara maruz kalabilmektedir.

Aktorler, tehdit olgusunun tespit ve degerlendirmesini yaptiktan son-
ra, stratejik tercih yapma asamasina gelirler. Bu asamaya geldiklerinde ise,
aktorlerin 6ntinde iki temel olasi segenek bulunur: barisil ¢oziim iireten stratejiler
ve zorlayict (catismact) ¢oziim iireten stratejiler. Devletler, duruma gore farkli aktor-
lere karsi farkli stratejileri hayata gecirebilirler® ayni aktore yonelik farkl za-
manlarda farkl: stratejiler uygulayabilirler® veya bir aktore bir konuda barisci
yaklasirken diger bir konuda catismaci olabilirler®”.

Bariscil ve Zorlayici Uluslararasi Giivenlik Stratejileri

Uluslararasi glivenlik ve baris veya uluslararasi catismalar, sorunlar, krizler
vs. ile uluslararasi gtivensizlik birbirleriyle ¢ok yakindan ilgili kavramlardir.®®

35 Ornegin Tiirkiye, Daghk Karabag uyusmazhginda, taraflardan Ermenistan’a catismaci,
Azerbaycan’a ise bariscl stratejiler izlemektedir.

36 Tiirkiye, PKK terdriine verdigi destekten &tiirii Suriye'ye 1999'da Ocalan’in yakalanmasindan
once catismaci, sonra ise genelde barisgl stratejileri harekete gecirmistir.

37 Turkiye, Yunanistan'la iliskilerinde siyasi konularda catismaci olabilirken, diger konularda
barisci ydntemleri isletebilmektedir. iran’la da, Islami terér konusunda catisabilirken, enerji
konusunda igbirligi yapabilmektedir.

38 Buiilinti ile ilgili genel bilgi i¢in bkn., Terry Terriff vd., Security Studies Today, Polity, Great Britain
1999, s. 79-81.
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Bu konuda, 6rnegin Michael Lund’'a gore, uluslararasi baris ve uluslararasi gii-
vensizlik arasinda cok ince bir ¢izgi bulunmaktadir ve uluslararasi glivenligin
bozulmasi ve uluslararasi giivensizlige doniismesi siireci, dogrusal bir grafik
takip etmektedir. Lund un modeline gbre® siiregen (siirekli) baris, Karl Deutsch’un
ifadesiyle “giivenlik toplulugu” duygusu icinde olan {ilkelerin, iliskilerinde bas
gbsteren bazi problemler karsisinda askeri yontemleri devreye sokmayacak-
lar1 hususunda birbirlerinden oldukca emin olmalari durumu olup; bu iligki
diizeyi ‘demokrasiler arast banis' yaklasimini yansitmaktadir. Atikrarli baris, bir-
birleriyle tam olarak ayni frekansa sahip olmayan devletler arasinda hakim
olabilir. Istikrarsizliga gebe olan bu iliski diizeni (temel diizen), daha ger-
cekci olup, tlkeler arasinda tansiyonun yiikselmesi ile her an bozulabilir. Bir
anlamda kriz dncesi durum olarak da gortilebilecek olan istikrarsiz barista ise,
devletler, aralarindaki baris ve igbirligi ortamini adeta zorla idame ettirmeye
caligirlar. Nitekim bu dénemlerde, taraflar arasindaki karsitlik ve kamplagma-
larin kolaylikla biiyiik capli krizlere yol acabilme ihtimali her zaman icin séz
konusudur. Krizlerde ise, devletlerin dnemli menfaatleri ve hatta varliklarini
dahi tehdit edebilen acil durumlarin aniden ortaya ¢itkmasi séz konusu olabi-
lir. Dolayisiyla, siddetin patlamasi her an miimkiin gibi gériinmektedir. Ulus-
lararasi gtivenlik, devletlerin birbirlerine askeri gii¢ kullanarak zarar vermeye,
etkisiz hale getirmeye ve hatta yok etmeye calistiklari savas donemlerinde bii-
yik zarar gormektedir. Savasan taraflar, ya hedeflerine bu yolla ulastiklari,
ya slirecten zarar gérmeye basladiklari, ya da uluslararasi toplumun baski,
uyari veya mieyyideleri neticesinde savasi bitirmeye calisirlar. Bu anlamda,
taraflar kendiliklerinden veya dis aktdrlerin zorlamasiyla (peace enforcement), ya-
sadiklart catismalari yumusatabilirler (mitigation). Nitekim bdylece ateskese
yanasabilirler.

Guvenlik stratejilerinde sadece barisa ulasilmasi degil, ayni zamanda
ulasilan ortamin korunmasi da saglanmalidir. Dolayisiyla, tesis edilen ba-
ris ve ateskes sartlarinin korunmasi (peace keeping) cok 6nemlidir. Genelde dis
miidahalelerle, savasin bir daha baslamamasi ve ateskesin kalici olmasi icin
gayretler (barisin tesis edilmesi (peace building) ve korunmasi (peace keeping))
sarfedilir. Bu arada, daha da ileri gidilerek, yine disaridan miidahalelerle
uyusmazligin timden sonlandirilmasinin (peace settlement) yollari aranabilir.
Taraflar, objektif olarak kalici ¢éztimler {izerinde anlasmaya varirlarsa, uzlasma
ve barisgi ¢oziim (resolution) saglanmis olacaktir.

Belirtilen bu baris/gtivenlik-gtivensizlik durumlarinin her birinde izle-
nebilecek belli basli uluslararasi giivenlik stratejilerinin oldugu diistinilebi-
lir. Siregen ve istikrarli baris sartlarinda gtivenligin devam ettirilmesinde dip-

39 Bkn., Niklas L. P. Swanstrom - Mikael S. Weissmann, Conflict, Conflict Prevention, Conflict Manage-
ment and Beyond: A Conceptual Exploration, Concept Paper, Central Asia-Caucasus Institute, Silk
Road Studies Program, Uppsala University, Sweden, Summer 2005, s. 27-28.
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lomatik yontemler yeterli olacaktir. Istikrarsiz baris kosullarinda, stratejik tercih
olarak dnleyici diplomasi ve karstlikli giiven artirici onlemlerin alinmasi akla yatkin
gelmektedir. Krizler, askeri gii¢ kullanimina varmayan sert ve yumusak yon-
temleri kullanan kriz yonetimi diplomasisi sayesinde asilabilir. Eger bunlar ye-
tersiz kalip da, savas patlarsa, sirada ateskes dogrultusunda silahli ¢atismalar
yumusatici teknikler ve akilci baris planlan devreye sokulmaya calisilir. Bir sekilde
silahli catigmalarin bitirildigi ortamlarda, tedavi edici bazi yaklasimlar ulusla-
rarasi toplumun dikkatini celbedecektir. Dolayisiyla, barisa zorlama ve ¢atisma-
lari sonlandirma (settlement) teknikleri ise yarayabilir. Daha sonrasinda ise, cesitli
problem ¢coziim (resolution) yontemleri dikkate alinabilir.

Anlasilacagi lzere, bilhassa ateskesin saglanmasindan sonra, ulusla-
rarasi barig misyonlari, dnemli bir stratejik arac¢ olarak varlik ve ihtiya¢ gds-
termektedir. Nitekim pek cok tilke icin, bu tiirden uluslararasi baris glicleri
ve operasyonlarina aktif katilim, uluslararasi baris ve giivenlige hizmet et-
mesi anlaminda, basli basina bir uluslararasi giivenlik stratejisi olarak ka-
bul edilmektedir. Ornegin Rusya icin, Bagimsiz Devletler Toplulugu adina,
Gurcistan'in Giiney Osetya ve Abhazya bolgelerinde veya Moldova'nin Trans-
dinyester bdlgesinde oynadigi uluslararasi baris giicti roli, uluslararasi gii-
venlik stratejisinin 6nemli bir ayagini olusturmaktadir.®® Bu uluslararasi
yontemler, Bati Avrupalilarca birinci dereceden tercih edilmektedir. Ornegin
Fransa, bolgesel uluslararasi glivenlik stratejilerine 6zel 6nem vermektedir.
Paris yonetimi, basta Avrupa kitasi olmak tizere, Kuzey Afrika, Latin Amerika
ve kismen de Giiney Asya’'da bir takim baris operasyonlari icinde yer almakta;
bu cercevede kriz yonetimi ve insani miidahale harekatlarina katiimaktadir.
Fransa, daha global diizlemde etkinlik gdstermeyi amaclamakta ve bunun
icin 2015 yilina kadar 6ncelikle stratejik ulastirma (lojistik) yetenegini gelis-
tirmeye calismaktadir.*' Bu yontemler, Batidan kaynaklanarak diinyanin her
bolgesinde etkin uygulama imkanina kavusmustur. Ornegin Arjantin, 2000
yilinda kabul etmis oldugu Ulusal Savunma Uzerine Beyaz Kitap'ta belirtildigi ka-
dariyla, uluslararasi gtivenlik stratejisinden, kendi silahli giicleri araciligiyla
uluslararasi baris koruma operasyonlarina katilimi anlamaktadir.*? Ote yan-
dan devletler, silahli kuvvetlerinin yaninda, polis (emniyet) teskilatlari vasi-
tastyla da uluslararasi baris operasyonlarina katilabilmektedirler. Ornegin
Avustralya Federal Polisi (AFP), tilkesinin benimsedigi uluslararasi giivenlik

40 Alexei Arbatov, “Superterrorism: Implications for a New Common Security Strategy”, 17 April
2003, http://www.auditorium.ru/v/index. php?=vconf&c=...; ayrica bkn., Alexei Arbatov, “Su-
perterrorism: Implications for a New Security Strategy”, Michael Intriligator - Alexander Niki-
tin - Majid Tehranian, der., Eurasia: A New Peace Agenda, Elsevier, Emerald Publishing Group,
Amsterdam 2005, s. 92.

41 Présidence de la République, The French White Paper on Defence and National Security, 2008, http://
www.globalsecurity.org/military/library/report/2008/livre-blanc_france_2008-11.htm

42 Base de Datos SER en el 2000 Titulo Argentina: White Paper on National Defence, http://www.ser2000.
org.ar/Archivo/arg-part3.htm
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stratejilerine, bir takim uluslararasi polis gii¢lerine katilarak destek verdigini
ileri stirmektedir.*?

Soguk Savas yillarindan beri, uluslararasi barisin korunmasi cerce-
vesinde baris gticleri; askerden arindirilmis bdlge ve sinirlari gdézlemlemek,
ateskesi kontrol etmek, tampon bolgeleri kolagan etmek, savasan taraflari si-
lahtan arindirmak gibi gérevleri yapmaktadirlar. 1990’lardan sonra, bunlara
insani yardimlarin korunmaya alinmasi ve miilteci operasyonlari diizenlen-
mesi gibi gdrevler de eklenmistir.Geleneksel baris koruma operasyonlarinin
genel prensipleri: tarafsizlik, ortak hareket ve taraflarin muvafakatinin alin-
masidir. Soguk Savas doneminde, geleneksel baris giictintin gorevleri, daha
ziyade, BM'nin ekonomik ve sosyal yaptirimlarini kapsayan altinct bolimi
cercevesinde ifa edilmekteydi. Donemin BM-Genel Sekreteri Boutros-Gali,
1992 yilinda hazirladigi ‘Bir Barigs Glindemi’ adli raporunda, baris siirecine
iliskin dort ana uluslararasi stratejik aracin kullanilabilecegini belirtmistir.
Bunlar: dnleyici diplomasi, baris yapma (peacemaking) yontemi, baris tesis etme (peace-
building ) yontemi ve barns koruma (peacekeeping) yontemidir. Somali ve Yugoslavya
tecriibeleri sonrasi ise, bunlara bir de, tatisma sonrast baris tesis etme’ siireci
eklenmistir.** Gali, raporunda BM-7. Bolim kapsamindaki zorlama 6nlemle-
rini genel olarak barisa zorlama (peace enforcement) olarak ifade etmistir. Buna
gore, barisa zorlama yontemleri, genel olarak, zayiflayan barisi geri getirmek
ya da bir uyusmazlik/catisma veya gerginlik bdlgesinde 6zel sartlar olustur-
mak amaciyla ti¢clincti taraflarca BM-Sarti’'nin 7. Bolimii cercevesinde diizen-
lenen askeri operasyonlarin tiimii olarak ele alinmaktadir.

Barisin tesis edilmesi (peacebuilding) yontemi, catismalarin tekrar bas-
lamamasi ve genelde uluslararasi catismalarin sonrasinda veya i¢ savaslar
sonrasi ortamda barisin saglamlastiriimasi amaclari cercevesinde gercekles-
tirilen bir takim uyusmazlik-ertesi operasyonlardir. Barisin korunmasi (peace-
keeping) operasyonlari ise, uluslararasi alanda barisi yeniden tesis etmek ve
saglanan barisi devam ettirmek icin, BM adina tarafsiz tictinci kisilerin mtida-
haleleriyle organize edilen ve genelde de uyusmazlik taraflarinin rizasi alina-
rak gerceklestirilen; amaci devletlerarasi veya devlet-i¢i diismanlik, catisma
ve krizleri 6nlemek, cevrelemek, yumusatmak veya ortadan kaldirmak olan
askeri, polisiye veya sivil miidahalelerdir. Tarafsiz devlet(ler)in olusturdugu
ve hafif silahlarla donatilmis olan kuvvetler, sorunlu bolgeye sevk edilirler. Bu
birliklerin; ateskesin korunmasi, savasan taraflar arasinda tampon bolgeler
olusturulmasi gibi islevleri bulunmaktadir.

43 Mick Keelty, “Challenges to Peace and Justice in the Asia-Pasific Region and the Role of the
AFP in Peacekeeping and Responding to These Challenges”, 1 April 2005, The Australian Federal
Police,
http://www.afp.gov.au/media/national_media/national_speeches/2005/peace, _justice_and_
reconciliation_in_the_asia_pasific_region_international_conference

44 Zikreden, Haldun Yalcinkaya, Savas: Uluslararasi lliskilerde Gii¢ Kullanimi, imge Kitabevi Yayinlari,
Ankara 2008, s. 227.
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Bunlardan farkli olarak, baris yapma (peacemaking) yontemi ise, uyus-
mazlik haline gelebilecek sorunlarin giderilebilmesi icin daha 6nceden dip-
lomasi, dostca girisim (good offices), arabuluculuk (mediation), uzlastirma (re-
conciliation) gibi araclarla, bariscl ¢oziim yontemlerinin sistematik bir sekilde
devreye sokulmasidir. Bir anlamda, baris yapma stireci, dnleyici diplomasi ile
yakindan alakalidir.

Geleneksel baris koruma mantigi, savaslari durdurmak tizerine dayani-
yordu. Soguk Savas sonrasi dénemde ise, hedefler daha da karmasiklagsmis
ve baris insa etmek, taraflari uzlastirmak ve uzun vadeli baris ve glivenlik 6n-
lemlerini hayata gecirmek istikametine yonelmistir. Dolayisiyla, geleneksel
bakista taraflar arasinda tampon bolgeler olusturmak 6nemliyken; Soguk
Savas sonrasinda giivenli bolgelerin kurulmasi daha 6n plana ¢ikmistir. Bu
anlamda BM glicleri bile, catismalara uzaktan bakamamakta ve tereddiitsiiz,
taraf olabilmektedirler.

Uluslararasi Giivenlik Stratejilerinde Kolektivite Olgusu

Devletler ulusal gtivenlik stratejilerini tek baslarina gtic potansiyelleri nispe-
tinde aldiklar1 bir takim miinferit tedbirlerle uygularlar. Ancak bunlari bile,
katlanabilecekleri bedellerin farkinda olduklarindan dolay1, kismen uluslara-
rasi destek alarak veya uluslararasi ve/veya bolgesel konjonktiire uygunlugu
nispetinde yapmaya calisirlar.®

Uluslararasi giivenlik stratejisi baglaminda alinacak kolektif tedbirler
cercevesinde ise, taraflar arasindaki karsilikli bagimlilik derecesi belirleyici
bir faktor olacaktir. ‘Uluslararasi giivenlik' ve ‘kolektif giivenlik' kavramlari birbir-
lerinin yerine kullanilsalar bile, esasinda bu ikisinin arasinda Soguk Savas
déneminden gelen ufak bir ntians bulunmaktadir. Kolektif giivenlikte, gii¢ kul-
lanma yasagina aykiri davranan bir devlete (liye veya {iye olmayanlara*) karsi,
diger biittin devletler giiclerini birlestirerek ortaklasa aksiyon sergilerler. Her
devlet, bagli oldugu bir kolektif glivenlik sistemi i¢cinde, hukuku ¢igneyen bir
devlete karsi gti¢ araglarint kullanma ytikiimltltgline sahiptir. Kolektif gtiven-
likten farkli olarak, uluslararasi giivenlik ise, uluslararasi sistemin tiyelerinin dig
gtivenliklerinin saglanmasi ve garanti altina alinmasi i¢in hiikiimetler arasi
tim gayret ve cabalari icermektedir. Bu gabalar icinde, dogal olarak ittifak
politikalari ve uluslararasi dérgiitlenme de sayilabilir. Asker? boyuta agirlik ve-
rildiginde, tarihten glinimiize uluslararasi giivenligi saglayan ve gelistiren 3
temel strateji tizerinde durmak s6z konusu olabilir: gii¢ kullanimi, gii¢ kont-
rolii ve gii¢ dengelemesi.*’ Dolayisiyla rahatlikla diyebiliriz ki, kolektif gtivenlik

45 Barry Buzan vd., Security: A New Framework for Analysis, Lynne Rienner Publishers, Boulder, Lon-
don 1998, s. 36-37.

46 Bir askeri ittifaktan farkli olarak, kolektif glivenlik sisteminde, sadece {iye olmayan diisman-
lara/karsitlara yonelik degil, gerektiginde kolektif giivenlik sisteminin ruhuna aykiri hareket
eden tyelere karsi da mieyyide ve zorlama 6nlemleri uygulanabilir.

47 Dieter Dettke, “Militaerpolitik / Sicherheitspolitik”’, Wichard Woyke der., Handwarterbuch Inter-
nationale Politik, Leske + Budrich, 4. Aufgabe, Opladen 1990, s. 339-40.
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mekanizmalari da uluslararasi giivenlik baglaminda bir alt unsur olarak dii-
stintilebilir.

Gli¢ dengelemesi stratejisi cercevesinde giincel bir drnek, Amerikan
dis politikasindan verilebilir. Glinlim{izde ABD'nin uluslararasi gtivenlik stra-
tejisinin 6nemli bir parcasi, yiikselen Cin glicliniin dengelenmesidir. Cin,
simdilik kendi i¢ ekonomik meselelerine yoneldigi icin, disarida daha ziyade
istikrar1 devam ettirmek istemektedir.”® Bu noktada Cin’in ideolojisi de, bir
uluslararasi gtivenlik problemine yol acmamakta; hatta Cinliler tarafindan
bile ikinci planda goriilmektedir. Ustelik Cin; Kuzey Kore Krizinde, ayrica te-
rérizme ve kitlesel imha silahlarina karsi, ABD'nin uluslararasi givenlik stra-
tejilerine ters diismeyerek onunla isbirligi yapabilmektedir.*’

Bir devletin uluslararasi cevresi, onun uluslararasi giivenlik strate-
jisini sekillendirecek ve ona yon verecektir. Dolayisiyla uluslararasi cgev-
redeki herhangi bir degisim, devletin uluslararasi gtivenlik stratejisini
degistirebilecektir.”®

Guntmiizde uluslararasi givenlik ‘low politics'e yonelmis bir sekilde, ‘or-
tak giivenlik’ veya ‘kapsamli giivenlik' adiyla anilmaya baslanmistir. Buna gore,
hicbir tlke kendi giivenligini ayni zamanda baskalarinin da giivenligini artir-
madan saglayamaz. Yani hicbir tilke, diger tilkeleri kendi gtivenligi icin teh-
dit olarak algiladigi siirece gtivende degildir. Kapsamli giivenlik, uluslararasi
gilivenlige en biyiik tehdidin tlkelerin kendilerinden degil, tilke icinde veya
ilkeler arasindaki gelir dagilimi bozukluklari, ¢cevre sorunlari, niikleer silah-
lar gibi sorunlardan kaynaklandigi varsayimina dayanmaktadir.”® Bu hususta
Avrupa Konseyi de, kendi capinda ‘demokratik giivenlik’ kavramini gelistirmis-
tir. Bu kavram, demokrasiler arasinda silahli catismalar ve giivensizligin soz
konusu olamayacagi iddiasina dayanmaktadir. 9 Ekim 1993'te Avrupa Devlet
ve Hiikiimet Baskanlari Zirvesi'nde kabul edilen Viyana Deklarasyonu bunun
ayrintilarini diizenlemistir.”?

48 Ekonomik gii¢, Cin i¢in hem toplumsal istikrarlastirici bir unsurdur, hem de rejime mesraluk
kazandiran bir aractir. Cin'in ekonomik karsilikli bagimlilik olgusunu, Tayvan, Gliney Kore ve
diger ASEAN {ilkeleriyle iliskilerinde diplomatik bir arac olarak kullanmasi ise, onun ulusla-
rarasi giivenlik stratejisinin temel dayanaklarindan birini olusturmaktadir. Thomas J. Chris-
tensen - Michael A. Glosny, “Sources of Stability in U.S.-China Security Relations”, Richard J.
Ellings - Aaron L. Friedberg (- Michael Wills'in katkilariyla) der., Strategic Asia: 2003-04, Fragility
and Crisis, The National Bureau of Asian Research, Washington D.C. 2003, s. 57.

49 Philip Young, “From Strategic Competitor to Security Collaboration? New US-China Tri-level
Strategic Relations and Taiwan Security in a Post/9/11 World”, http://taiwansecurity.org/
TS/2004Yang-1203.html

50 Lobell, “The International Realm...”, a.g.m., s. 28.

51 irfan Kaya Ulger, “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasinin Arkaplani, Olusumu ve Temel
Anlasmazlik Konular1”, Refet Yinang - Hakan Tasdemir, der., Uluslararast Giivenlik Sorunlarn ve
Thirkiye, Seckin Yayincilik, Ankara 2002, s. 87.

52 James R. Acker - David C. Brody, Criminal Procedure: A Contemporary Perspective, Jones&Bartlett
Publishers, Sudbury, 2. Edition, MA 2004, s. 623.
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‘Genis giivenlik' (comprehensive security) kavrami da, BM cercevesinde
1990'larin sonlarinda gelistirilen ‘Global Kamu Yarar' (GKY) kavramina da-
yandirilabilir. GKY, genel fayda ve imkanlardan yararlanmada rekabet ve
dislanmanin olmamasi prensibine dayanmaktadir. GKY su alt unsurlardan
olusmaktadir:>®

(1) Fiziksel gtivenlik ve istikrar (korkulardan uzak olmak),

(2) Herkese esitlik getiren ve yaptirim giicli olan bir hukuksal diizen,

(3) Herkes icin zenginlik saglayacak acik ve kapsayici bir ekonomik dii-
zen (bu diizende herkes karar alma stirecine esit diizeyde katilabilmektedir),

(4) Her yontyle refah, herkese esit diizeyde saglik, egitim ve temiz ¢ev-
re imkanlarindan yararlanma hakki.

GKY'nin temel yaklasimi, sahip olanlar ile olmayanlar arasinda olusa-
bilecek derin ucurumun istikrarsizliga yol acabilecek olmasidir. GKY'nin tesis
edilebilmesi i¢in her seyden 6nce etkili bir global yonetim (global governance)
gereklidir. Uluslararasi diizende de, GKY'nin saglanmasinda basarisiz olu-
nursa, bir mesriluk problemi ortaya gikacaktir. iste GKY'nin tesis edilmesi
istikametinde global bir yonetimin olusturulmasi, BM'nin Milenyum kalkin-
ma hedefleri arasinda sayilmistir. Bu kavram, daha sonralari politik baglami
icinde de kullanilmistir. Ornegin Joseph Nye, 2002 yilinda, ardindan 2004'te
Diinya Ekonomik Forumu toplantisinda ve yine ayni yil ABD-Dis iliskiler Kon-
seyi oturumunda bu kavrami politik yonlerine agirlik vererek zikretmistir.>
Bu cercevede Transatlantik ortakligin 3 temel unsuru olarak; bir giivenlik
diinyasi, hukukun Gstiinligti ve hayat kalitesi kabul edilmistir. Dolayisiyla
ABD ve Avrupa’nin uluslararasi glivenlik stratejilerinin birbirlerinin ayrilmaz
parcalari olduklar bir kez daha vurgulanmistir. Ancak, AB, GKY'ni1 daha zi-
yade ekonomik globalizasyon ve siirdiirtilebilir kalkinma modeli baglaminda
ele almaktadir. Nitekim Avrupa Komisyonu, 2001 yilinda kabul ettigi “Catis-
ma Onleme Karar'" (communication) dogrultusunda GKY'na atifta bulunmustur.
Komisyon'un bu kararinda yer alan onerileri sunlardir: stirdiiriilebilir ekono-
mik kalkinma, demokrasi, insan haklarina saygi, yasayabilir politik yapilar,
saglikli sosyal ve cevresel kosullar, catismaya basvurmaksizin degisimi idare
edebilme yetenegi®.

53 Sven Biscop, “From Reflections to Power: Implementing the European Security Strategy”,
Gunther Hauser - Franz Kernic, der., European Security in Transition, Ashgate Publishing, Ltd.,
Aldershot, Hampshire 2006, s. 89.

54 “Joseph S. Nye Evaluates Europe’'s Power to Lead”, Eurotopics, Le Temps-Switzerland,
21.02.2008, http://www.eurotopics.net/en/presseschau/autorenindex/autor_nye_joseph_s/

5

1

Siddetli Catismalarin Onlenmesine Dair AB Programi, Avrupa Birligi Konseyi tarafindan 15-16
Haziran 2001 tarihinde toplanan Goteborg oturumunda kararlastiriimistir. Stitun yapisini da
asan entegre bir program éngdren bu program, AB'nin dis eylemlerindeki énemli 6ncelik-
lerinden birini, catismalarin dnlenmesi olarak tanimlamistir. Program kapsaminda, AB'nin
uzun donemli yapisal istikrar ve kisa dénemli 6nleme amacglari icin su araclar zikredilmistir:
politik dncelikleri belirten tilke ve bolgesel strateji belgeleri, catigsmalarin koklt nedenleri-
ne iligkin kontrol listeleri, yiiksek catisma riski altinda bulunan tlkelerin gézden gecirilen
gozlem-seyir listeleri. Biscop, The European Security Strategy:..., d.g.e., s. 10.
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Bu konuda ABD'de ise, bilhassa 11 Eylil terérist saldirilarindan sonra
meydana gelen degisimler, ulusal egemenlik, ulusal ¢ikar ve gli¢ dengesi gibi
bazi neo-con kavramlarinin én plana ¢ikmasina yol agcmistir. AB’de de, bu do-
nemecin ardindan, savunmaya ve asker? konulara daha fazla 6nem verilmeye
baslanmistir. Hatta taslak halindeki Avrupa Anayasasi'nin giris kisminda yer
alan “dayanmisma sart” (1-43. Md.); terorist saldirilar ve dogal veya insan eseri
felaketler karsisinda tiyelerin birbirlerine yardim etmeleri ve destek vermeleri
ylkimluliguni getirmekteydi. Turkiye de, bu konuda uluslararasi gtivenlik
stratejisi anlayisi bakimindan, ABD'nin yaklagimindan ¢ok, AB'nin bakis agisi
ile uyum icinde goztikmektedir. Dolayisiyla, bolgesel giivenlik itibariyla Tiir-
kiye ve AB, etkin cok tarafliliga, kolektif yaklasima, yumusak giice ve kritik
diyaloga yaptiklart vurgularla pek cok uluslararasi sorunda dikkat cekici bir
paralellik gostermektedirler.>

Kolektif davranisin bir baska 6rnegi olarak, devletler, giivenlik icabi,
dogal olarak kendi cevrelerinde giivenlik bilgeleri (cemberleri) olusturmak is-
teyebilirler. Buralar, istikrarsizligin giremeyecegi ya da girmemesi gereken
bolgelerdir. Dolayisiyla, sozi edilen bolgelerdeki problemlerin tabif ki diger
ilkelerle birlikte hareket ederek ¢6ziimlenmesi hedeflenmektedir. Bu gerceve-
de uluslararasi bolgesel givenlik stratejileri gerek politik, ekonomik; gerekse
askeri araclarla uygulanmaktadirlar. Buzan bunlara, bilgesel giivenlik kompleks-
leri (security complex) demektedir. Bu yaklasimin esasi, stiper giicler disindaki
devletlere yonelik tehditlerin biiyiik ol¢tide komsularindan veya komsular
tizerinden geliyor olmasina dayanmaktadir. Bilindigi izere, tehdidin kaynak-
landig tic seviyeden bahsedilebilir: devletin ici, icinde bulunulan bdlge, ge-
nel uluslararasi sistem. Yani devletler, zaman zaman maruz kaldiklar tehdidi,
icinde bulunduklari bolgeyle baglantili gorebilirler. Ayni bolge icinde bulunan
devletler grubunu birbiriyle alakadar eden unsur, biiytik 6l¢tide ortak gtivenlik
algilamalaridir. Dolayisiyla bolge tilkeleri, ulusal gtivenliklerini birbirlerinden
ayri saglayamayacak durumdadirlar. Buzan'a gore, bdlgesel giivenlik komp-
lekslerinin olusumunda etkili olabilen unsurlar: cograff yakinlik (dogal fiziksel
faktorler), politik yapt, kurumsallasmis faktorler kategorisini olusturan ekonomi
ve stratejik vizyon, kiiltiirel faktorler (dil, din, etnisite, ideoloji vb.) ve tarihsel
faktorlerdir. Bir giivenlik kompleksi bolgesinin disindaki cevre tilkeler (6zellik-
le stiper giicler) de, bu bolgeler tizerinde etkide bulunabilmektedirler. Bol-
ge tilkeleri, cevrelerinde algiladiklar tehditlere karsi ayni/benzer algilamalar
icinde komsulariyla yakinlasarak daha kolayca entegre olabilirler.”” Ornegin,
Orta Dogu'da, ortak tehdit algilamasi, tarihte ve bugiin, israil'in komsular

56 Esra Hatipoglu, “Avrupa Birligi (AB) Stirecinin Olumsuz Sonu¢lanmasinin Tirkiye'ye Yansi-
malar1”, Tiirkiye ye Yonelik Dis Kaynaklt Risk ve Tehditler Sempozyumu, Bildiriler, 5-6 Nisan 2007, T.C.
Genel Kurmay Baskanligi Harp Akademileri Komutanlhigi Stratejik Arastirmalar Enstitiisi,
Harp Akademileri Basimevi, Istanbul 2007, s. 112.

57 Bkn., Barry Buzan vd., The European Security Order Recast: Scenarios for the Post-Cold War Era, Pinter
Publishers, London - New York 1990, s. 13 ve sonrasi.



Glintimiizde Uluslararasi Giivenlik Stratejileri: Kavramsal Cerceve ve Uygulama

arasinda (Misir, Urdiin, Suriye, Liibnan) bir bdlgesel giivenlik kompleksinin
olusmasina yol agmistir. Ote yandan, yine Orta Dogu cografyasinda, bilhassa
enerji gtivenligi baglaminda, Basra Korfezi cevresinde bir baska bolgesel gii-
venlik kompleksinin varligi (iran, Irak, Kuveyt, Birlesik Arap Emirlikleri, Suudi
Arabistan, Umman arasinda) ileri stirtilebilir. Ancak, bu ikinci bolgesel giiven-
lik kompleksi, héaliyle bolge disindan ilgili biyiik aktorleri (ABD, AB, Rusya,
Cin, Japonya gibi) de icine cekmektedir.

Bolgesel gtivenlik kompleksine daha kurumsal bir 6rnek olarak ise, Gii-
neydogu Avrupa lstikrar Pakti verilebilir. Bu pakt, bélgede siirekli baris, refah ve
istikrari olusturmak amaciyla 10 Haziran 1999 tarihinde kurulmustur. Sozi
edilen paktin temelleri, Avrupa Birligi'nin cagrisi {izerine bir araya gelen tim
AB (yesi lkeler, Orta Avrupa ve Balkan devletleri®®, Tiirkiye, ABD, Kanada,
Japonya, Rusya Federasyonu disisleri bakanlari; AGIT (Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Teskilat1), Avrupa Konseyi, Birlesmis Milletler, NATO, OECD (Eko-
nomik Kalkinma ve Isbirligi Teskilat1), Avrupa Yatirim Bankasi, Avrupa Yeni-
den Yapilanma ve Kalkinma Bankasi, Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu,
Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitli (o sirada ‘Alant’) ve bazi yerel inisiyatif
temsilcileri tarafindan, Almanya’nin eski bagskenti Bonn’'da atilmistir.”

Uluslararasi giivenligin saglanmasi ve korunmasi, ayni zamanda, bir
takim ittifak sistemleri olusturma veya varolanlarin i¢ine girmeyi de gerekti-
rebilir. Bu cercevede, devletlerin, bagka devletlerle giivenlik amaciyla isbirligi
yapmasinin nedenlerinin basinda, hepsinde ortaklasa bir takim amaclarin
olusmasi, fakat devletlerin 6z kaynaklarinin ve kapasitelerinin bu amaca tek
baslarina ulagsmakta yetersiz kalmasi gelmektedir.®® Kaldi ki devletler, 6z kay-
naklari yeterli olsa bile yine de kolektif glivenlik icin ittifaklar olusturmayi
tercih edebilmektedirler. Bunun nedeni ise, amaca ulasmanin olasi maliyet-
lerini azaltmak, mesruiyet saglamak veya etki alanini genisletmeyi istemek
olabilir. Bu tiirden davranis kalibi sergileyen devletler, gtivenlik meselesine
daha ziyade ‘transformasyonel’ (dontistimsel) yaklasmakta ve kendi glivenlik-
lerini salt silah tabanli olarak kendine giiven (self-reliant) mantigini yansitan
ulusal glivenlik stratejileri ile saglayamayacaklarinin bilincine varmaktadirlar.
Bu tiirden yaklasan devletler, yeni iliski kaliplari ararlar ve hatta potansiyel
rakipleriyle bile igbirligi ve silah kontrolii temeli {izerinde yeni iligkiler kurmak
isterler. Gliney Amerika kitasindaki iilkelerin, genelde bu tiirden davranislar
gostermekte olduklarini iddia edebiliriz.®! Dolayisiyla kapsamli uluslararasi

58 Arnavutluk, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Romanya, Hirvatistan, Slovenya, Macaristan, Make-
donya.

59 ibrahim S. Canbolat, Savas ve Barns Arasinda Diinya: Korku ve Umut Arasinda fnsan, Alfa-Aktiiel
Kitabevi, Bursa 2003, s. 91.

60 David Lalman - David Newman, “Alliance and Coalition Diplomacy”, s. 306-8 den atifta bulu-
nan, Ulger, a.g.m., s. 89.

61 Brad Roberts, “1995 and the End of the Post-Cold War Era”, Washington Quarterly, Cilt: 18, Sayi:
1, Winter 1995, http://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/roberts.htm
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glivenlik, dar anlamda ittifak olusturmayi da icine alacak sekilde, gtivenligin
bolgesel ve global diizeyde saglanmasini éngoren bir yaklagimdir.

Bazi devletlerse, ironik bir sekilde, bolgesel ittifak sistemlerinden
mimkiin oldugunca uzak kalmay1 bilinglice bir uluslararasi gtivenlik stratejisi
olarak goriip uygulayabilirler. Ornegin Meksika, ikinci Diinya Savasi sonra-
si dénemde 1960’larin sonuna kadar kitasal giic ABD ile iliskilerinde inkar-
kacinma (abnegation) seklinde bir uluslararasi giivenlik stratejisi takip etmis-
tir. Tum Latin Amerika tilkeleri, ABD karsisindaki gii¢stizliiklerini kabullenip,
onunla isbirligi yapma yolunu tercih ederlerken; Meksika yonetimi ABD’den
uzak durmaya calismistir. David Mares'e gore, Meksika'y1 bu politika dogrul-
tusunda cesaretlendiren unsur, savas zamani ittifaklarinin akabinde iki tilke
arasinda bir ‘tcogulcu giivenlik toplulugu 'nun olusmus olmasiydi.%? Bu ¢ercevede,
iki tilke arasi sorunlarda, askeri araclarin kullanimi ihtimali neredeyse hig he-
saba katilmamaya baslandi; ABD'den bir saldiri olasiligi ortadan kalkti; iki
tilke arasindaki sinir bolgesi silahsizlandirildi; Meksika genel olarak ABD’ye
riayet ederek silahsizlandi ve sinir bdlgesinde serbest dolasim giiclendirildi.
Ama her seye ragmen, Meksika yine de, ABD ile, gtivenlik konularinda tam
anlamiyla bir mittefik olmadi; iki tilke arasindaki giivenlik bazli igbirligi cok
sembolik diizeyde kaldi. Meksika, Amerikalilar arasi giivenlik tesekkiillerine
de cok duistik seviyede katilim sergiledi. Yani Meksika, ABD'den bir anlamda
uzak durarak, siddet potansiyelini ve uluslararasi krizleri kiyilarindan uzak tu-
tabilmeyi basarmistir. Bu arada, biitcesinden savunma sektoriine ¢cok az pay
ayirmistir. Sivil giig, askeri gliciin daima tizerinde kalmistir. Ayrica Meksika,
bu politikasinin dogal bir sonucu olarak, Latin Amerika’da asker? darbe gor-
meyen tek tilke olma vasfini stirdirmtstir.®®

Devletler, biiytik 6lctide gticleri nispetinde bolgeselden evrensel (glo-
bal) cerceveye kadar, degisik kademelerde uluslararasi gtivenlik stratejileri
uygulayabilmektedirler. Ornegin, Uzak Dogu bolgesinde, Katzenstein'in® tespi-
tine gore, Japonya ve Cin’in taban tabana zit bolgesel acilimlar icinde oldukla-
r1 ileri stirilmektedir. Buna gore, Japonya ulusal diizlemde kalarak ekonomik
strateji izlerken, gtivenlik stratejisi itibariyla tercihini daha ¢ok Cin faktoriine
karsi bolgesel baglamda yapmakta ve isbirlik¢i problem ¢ozimi yontemlerini
harekete gecirmeye gayret etmektedir. Hatta Japonya'nin uluslararasi gtiven-
lik stratejisinin Tokyo’dan degil de, Washington’dan yonlendirilen bir ‘omnidi-
rectional” (cok yonlii) dis politika oldugu elestirisi siirekli dile getirilmektedir.®®
Cin ise, tam aksine, Buzan'in da belirttigi gibi, ‘outsourcing’e dayali uluslararasi

62 Zikreden, Jorge I. Dominguez - Rafael Fernandez de Castro, The United States and Mexico: Between
Partnership and Conflict, Routledge, New York 2001, s. 39.

63 ag.e.,s. 3841.

64 Bkn., Peter Katzenstein, “China and Japan in the American Imperium”, journal of World Econo-
mics and Politics, Sayi: 7, 2006.

65 Michael Green, japan’s Reluctant Realism: Foreign Policy Challenges in an Era of Uncertain Power, Palg-
rave Macmillan, 2. Edition, New York 2003, s. 1.
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ekonomi stratejisini (“Baris¢t Yiikselme Stratejisi”) tercih etmesine karsin, Uzak
Dogu ve Asya-Pasifik meselelerine yonelik olarak daha savunmaci ve tek taraf-
I ulusal glivenlik stratejisini gelistirmeyi uygun gérmektedir.% Cin’'in, Sang-
hay isbirligi Orgiitii (SIO) baglaminda bdlgesel isbirlikci uluslararasi giivenlik
stratejisi izledigi iddia edilse bile; su noktaya dikkat edilmelidir: SIO, esasen
Avrasya ve dar anlamda da Orta Asya bolgesine yonelik diistintilms bir gti-
venlik stratejisidir; yani bu anlamda Asya-Pasifige yonelik olarak Cin’e tek ta-
rafli operasyon giicti, firsati ve kabiliyeti kazandirmak amaciyla kullanilmaya
calisilmaktadir.” Bu noktada yanilgiya diismemek gereklidir. Ote yandan, bu
orneklerin tam tersine, ABD ise, bilhassa uluslararasi terérizm tehdidi kar-
sisinda, global diizlemde uluslararasi gtivenlik stratejileri izleyebilmektedir.
ilgin¢ olan, ABD'nin hem ulusal hem de uluslararasi giivenlik stratejilerini
global zeminde isletebilmesidir. Ulusal gtivenlik stratejileri itibariyla ABD,
Genelkurmay Baskani Orgeneral Shalikashvili doneminde, 2010 yilina kadar
vadelendirdigi gtivenlik plani (Joint Vision) cercevesinde, bilgi ve teknoloji tis-
tiinligiine dayanarak, global diizlemde bir takim savunmaci ve ¢atismaci gi-
venlik stratejileri belirlemistir: dldiriici kitle imha silahlarinin gelistirilmesi,
flize kalkani projesinin diinya capinda hayata gecirilmesi, denizasir asker?
varligin artirilmasi, istihbarat sistemine daha fazla Gnem verilmesi vb.%®

Diinyada Terérizme Karsi Uluslararasi Giivenlik Stratejileri

Terdriin ‘kiiresel’ sozctigl ile birlikte anilmaya baslanmasinin miladi, 11 Ey-
1iil 2001'de gerceklesen terdrist saldirilardir. ABD'nin ugradigi, hayal gticlint
zorlayan bu saldirtya degin, pek cok terdr orgiitiintin sinir asan eylemlerine
karsin, teroriin kiiresellestigi bir sav ya da gergeklik olarak pek seslendiril-
memis ve kuramsal héle getirilmemistir.® Bu dontim noktasinin ardindan,
diinyadaki ttim giivenlik algilamalari degismis ve devletler de politikalarini
bu degisime gore ayarlamaya baslamislardir.

11 Eylul hadiseleri, terdrizme karst savas baglaminda askeri diizeyi,
hukuk? diizeyin fevkine yiikseltmistir. Demokrasinin kiiresellesmesi caginda,
diinya siyaseti dost-diisman eksenine indirgenmis; risk, giivensizlik, belirsiz-
lik duygularinin yasamin her alaninda kendini hissettirmesine sahit olunmus
ve glivenlik adina ozgtrliikler ve adalet duygularindan feragat edilmesini is-
teyen yeni bir “kiiresel risk toplumu’nun olusturulma siirecine ¢ok ciddi olarak
girilmistir.”™

66 Bkn., Barry Buzan, “Sino-Japanese and Sino-US Relations in China’s Peaceful Rise”, journal of
World Economics and Politics, Sayi: 7, 2006.

67 Bkn., Omer Goksel Isyar, “Rusya ve Cin'in Karsilastirmali Avrasya Stratejileri”, Global Strateji,
Yil: 3, Sayi: 12, Kis 2008, s. 33-4.

68 John M. Shalikashvili, joint Vision 2010, Office of the Chairman of the Joint Chiefs of Staff, Was-
hington D.C. ty., s. 4, 14, 17.

69 Ercan Citlioglu, “Terérizm ve Kiiresellesme”, Stratejik Analiz, Aralik 2007, s. 81.

70 E. Fuat Keyman, “Kiiresellesme, Uluslararasi iliskiler ve Hegemonya”, Uluslararasi liskiler Dergi-
si, Cilt: 3, Sayi: 9, Bahar 2006, s. 8.
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Pek cok tilke uluslararasi terdrizme karsi politik-askeri yerel seviyede
ulusal stratejiler takip etmekteyken; ABD gibi biyiik gilicler, terérizme karsi
politik-asker? koalisyonlar kapsaminda uluslararasi giivenlik stratejileri izle-
meye baslamislardir. NATO, BM, AGIT ve diger uluslararasi érgiitler de ters-
rizme karsi caydiricilik ve 6nleyicilik boyutu &n planda olan ve terérizmin ne-
denleri ve kokenlerini dogrudan hedef alan uluslararasi glivenlik stratejileri
takip etmektedirler.

Bu tehdide karsi uluslararasi toplumun ilk tepkisi, anti-terdrizm ol-
mustur. Oncelikle, her tiirden terérizme karsi savasmak ve bunlari énlemek
icin isbirligi ve ittifaklar olusturmak {izerinde yogunlasan yeni bir global anti-
terdrizm stratejisi gelistirilmeye calisilmistir. Bunun yaninda, degisik operasyon
alanlarinda yeni harekat teknikleri ve teknolojileri de gelistirilmeye gayret
edilmistir. Yeni bir yaklasim gerekli goriilmis ve bilhassa NATO bu konuda
biyik dlclide esneklige kavusturulmaya calisilmistir. Hizla degisim geciren
uluslararasi giivenlik cevresine ve global terorist tehlikelere karst ittifak siste-
minin adaptasyon olanaklar artirilmistir. Avro-Atlantik toplulugu genisletil-
mis, pratikte yenilik¢i hale getirilmis ve gliclendirilmistir.

Anti-terorizm, kabaca terdrizme karsi her tiirden caydirict onlemi, eylemi,
kavrami, stratejiyi, doktrini, prensibi, taktigi, prosediirti vs. kapsamaktadir.
Anti-terérizmin araclari: terérizmin dnlenmesini, onunla savasilmasini, izole
edilmesini veya yatistirilmasini saglayan 6nlemler; etkili materyaller; méali ve
insani kaynaklar; uzmanlasmis ajan ve kurumlar; uygun yasama faaliyet ve
stirecleri; silahli kuvvetler; askeri glic ve yetenek unsurlaridir.”" Anti-terérizm
kapsaminda terorizme karsi alinan 6zel veya kolektif savunmaci 6nlemler, te-
rorist saldirilar meydana gelmeden once yiirtirliige sokulurlar. Genelde de
insanlarin ve altyapinin zarar gorebilirligini/vurulabilirligini azaltmak icin
kullanilirlar. Bu kapsamda devletler; risk degerlendirmeleri yaparlar, ytiksek
glivenlik 6nlemleri almaya gayret ederler ve boylelikle kendilerini korumaya
ve savunmaya caligirlar.”

Devletler, anti-terdrizm yaninda, karst-terdrizm (counter-terrorism) faali-
yetlerine de girismislerdir. Bu kavram, tercristleri ve onlari destekleyen se-
bekeleri yok etmek icin insanlarin ve kaynaklarin kullanimi yoluyla, tertre
karsi fazlasiyla aktif, saldirgan ve agresif cabalari icermektedir. Dolayisiyla
karsi-terdrizm, anti-terdrizm gibi tepkisel ve savunmaci bir yaklasim degildir.
Karsi-terorizm kapsaminda, ¢ok cesitli taktiksel secenekleri gdrmek olasidir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki; dnleyicilik, uzlasma, durdurma, izolasyon, dik-
kate almama gibi secenekler burada yetersiz kalacaklardir. Karsi-terorizm, bir

71 Anti terdrizmin araclariyla ilgili ayrintili bilgi icin bkn., Nicholas Abbey, “Preventing Terro-
rism: Towards a New Approach”, 9 November 2001, http://www.afghan-network.net/911/terro-
rism.html

72 United Nations Office on Drugs and Crime, Legislative Guide to the Universal Anti-Terrorism Con-
ventions and Protocols, United Nations Office on Drugs and Crime, Vienna International Centre,
Austria 2004, s. 6-10.
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anlamda, onleyici ve caydirici araglarla engellenemeyen terérist faaliyetleri
kokten ¢oziimlemek iddiasina sahiptir. Bu gercevede, teroristleri ele gecirmek
veya yok etmek, ellerindeki rehineleri kurtarmak, terérist saldirilar durumun-
da tilkedeki hukuk diizenini yeniden tesis etmek amaciyla bazi aktif ve hatta
agresif faaliyetler akla gelmektedir. Yani, karsi-terorizm, tercrist faaliyetlere
bir cevaptir.”? Ornegin ABD, Nisan 1986'da La Belle eglence merkezine diizen-
lenen terorist saldiridan hemen sonra Libya'ya tartismali ‘terdrizme karst mesrii
miidafaa hakkr cercevesinde saldiri diizenlemistir. Ayni sekilde, Usame bin Ladin
onderligindeki El-Kaide, 7 Agustos 1998'de Afrika’'daki iki Amerikan Biiy{ikel-
cilisine bombali saldirilar diizenledikten sonra, ABD Sudan ve Afganistan’a
operasyonlar tertiplemistir.”* Bu yontem, hiikiimetlerin mesr(i eylem ve faa-
liyetlerini kapsadigi gibi, askeri yapilarin ve diger giivenlik kurumlarinin tero-
rist tehlikelere karsi aldiklari 6zel 6nlemleri de icermektedir.

11 Eylul terorist saldirilarindan sonra ABD'li yetkililer, terdrist ey-
lemleri degerlendirirken™ cok dikkatlice su 5 temel kriter tizerinde durmaya
baslamislardir: terdristin kimliginin nispeten hizli ve net bir sekilde tespit
edilmesi; hitkiimet adina calisan Amerikan vatandaslarinin hedeflenip hedef-
lenmemis oldugu; meydana gelen hadiselerin fait accompli niteligi gdstermesi;
kullanilan cirkin anti-Amerikanci sloganlar; teroristin politik ve askerf yollar-
dan zarara ugratilabilirlik ihtimalinin derecesi.” Buna karsin Israil ise, model
niteliginde, terdrizme karsi uygulanabilecek 2 temel degerlendirme yaklasi-
minin var olabilecegini kabul etmektedir: savas modeli ve adalet modeli. Birinci-
si, terdrizmi savas olarak gortip, problemi ¢ozmek icin askeri glicii harekete
gecirirken; ikincisi, terérizmi bir suc eylemi olarak goriip, meselenin ¢oziimi
icin oncelikle polisiye gliclerini harekete gecirir; dolayisiyla bu polis eylem-
leri, dogal olarak, modern demokratik devletlerin yargisal cercevesi icinde
sinirlandiriimaktadir.” israil’in bu ayrimi, Lawrence Freedman'in terore karsi ge-
listirmis oldugu; polisiye ydntem ve siddet icermeyen miieyyideler yaklasimi
ile askeri yaklasim arasindaki ayrimi hatirlatmaktadir.™

73 Robert Orttung, “Introduction: Comparing National Counter-Terrorism Strategies”, R.W. Ort-
tung - A. Makarychev, der., National Counter-Terrorism Strategies: Legal, Institutional, and Public Policy
Dimensions in the US, UK, France, Turkey and Russia, (NATO Security Through Science Series, E:
Human and Societal Dynamics, Cilt 14), IOS Press, The Netherlands 2006, s. 1-12.

74 Michael Byers, Soykirumdan Sonkirima Savas Hukuku, (ev. Hasret Dikici Bilgin), Detay Yayincilik,
[stanbul 2007, s. 84-86.

75 Amerikali ve kismen de Avrupali akademisyenler, agirlikli olarak ”Islé'mi terdrizm” kavramini
kullanmaktadirlar. Bkn., Necati Alkan, Siz Bitmeden Terirle Miicadelede Onleme Stratejileri, Ulusla-
rarasi Stratejik Arastirmalar Kurumu Yayinlari, Ankara 2007, s. 122.

76 lon-Aurel Stanciu, “Legitimacy of the Fight Against International Terrorism” Romanian Military
Thinking, 3/2007, p. 152; ayrica bkn., Nasuh Uslu, “ABD'nin Temel Tehdit Kaynagini Kurutma
ve Hegemonya Kurma Adina Orta Dogu'ya Yonelmesi”, Dogu-Batt Dergisi, Say1: 42, 2007, s. 127-
153.

77 Stanciu, a.g.m., s. 152-3.

78 Bkn., zikreden, Idris Bal, “Terdrizm, Liberal Devlet ve Uluslararasi isbirligi”, idris Bal, der.,
21. Yiizyilda Tiirk Dis Politikast, Ankara Global Arastirmalar Merkezi Yayinlari, Lalezar Kitabevi,
Genisletilmis 3. Baski, Ankara 2006, s. 891.
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ABD’nin Uluslararasi Terorizme Karsi Baslica Giivenlik Stratejileri

ABD, 11 Eyliil 2001 tarihindeki terdrist saldirilarindan sonra, terdrizme karsi
global bir uluslararasi giivenlik stratejisi belirlemeye calismistir. ABD icin te-
mel tehdit kaynagi bundan boyle, terérizm olmustur. Diinyada da terérizmin
yeni uluslararasi ortak tehdit olarak algilanmasi igin ugras vermistir.

Washington yonetimi terdrizm cercevesine; organize sug orgtitlerinin,
kacakciligin, yasadisi gdclerin dahil edilmesini, dolayisiyla bunlarin tiimiiniin
birden terdrist olarak algilanmasini istemektedir. Bu yeni tehdit kaynagi, eski
tip tehditlerin aksine statik degildir; bilakis cok dinamik bir yapiya sahiptir.
Tamamen belirsizliklerden kaynaklanan bu yeni tehdit unsuru, degisik yol-
lardan oltimciil silahlara ulasabilmekte veya silah retimi i¢in gerekli olan
bilgi, donanim, arag-gere¢ ve malzemeleri kolayca edinebilmektedir.”” Do-
layisiyla bu yeni tehdidin en 6nemli boyutu belirsizlik arzetmesidir. Burada
dikkat ceken nokta; terorist gruplarin ellerindeki silahlart hangi kosullarda ve
hangi gerekcelerle kullanacagina dair belirsizlik ve bunun yaninda, silahla-
rin kullanilmasinin engellenmesi icin diismanla ne kadar bir pazarlik payinin
oldugunun bilinmemesinden kaynaklanan muglakliktir. Ustelik bu tehdidin
kaynaklandigi yeri (lokasyon) tespit etmek de cok gii¢ bir istir. Bunun ne za-
man, nerede ve nasil ortaya ¢ikacagi belli degildir. Dolayisiyla yeni tehdide
iliskin net ve ortak bir resmf uluslararasi tanim yapilamamaktadir. Halbuki,
bu tehditlere karsi belirli bir uluslararasi giivenlik stratejisi gelistirebilmek
icin, yukarida belirtilen hususlara iligkin net cevaplar verilmesi ve bu konu-
larda konsensusa ulasilmasi gereklidir. Ancak, ABD ve NATO (Kuzey Atlantik
Antlasmasi Orgiitii) cercevesindeki miittefikleri, su ana dek, sozii edilen teh-
ditle ilgili, ‘teror nedir', ‘terdrist kimdir veya ‘terdrizm nedir gibi sorulara net or-
taklasa tanimlar getirememislerdir. Dolayisiyla tercre karsi gerceklestirilmesi
gereken ortak miicadelede hélihazirdaki durum, 6ncelikle tanim eksikligidir.
Bu durum ise, mittefiklerin terérizme karsi belirlemis olduklari uluslararasi
glivenlik stratejilerini zaafa stirtiklemektedir. Terdristler ise, mittefikler ara-
sindaki bu anlasmazliklardan yararlanabilmektedirler.

Terorizme veya herhangi bir baska tehlikeye karsi basarili bir ulusla-
raras! strateji izlenebilmesi icin: tehdidin kimliginin, cografi konumunun ve
eylem stratejisinin dnceden bilinmesi gereklidir. ABD bu tespit meselesinde,
diinyaya liderlik yapmak istemekte ve herkesin olaylara terérizmin en biiyiik
magduru olarak kendisinin gézliglinden bakmasini istemektedir. ABD i¢in te-
rérist, Islami radikalizmdir.® Bunun lokasyonu, yani tiireyip desteklendigi yer
ise, esasen Orta Dogu olarak belirlenmistir.®' Orta Dogu tilkeleri, yasadiklari

79 Konuyla ilgili olarak bkn., Graham Allison, Niikleer Teririzm: Onlenebilir Nihai Felaket, (cev. O.
Giines Ayas), Salyangoz Yayinlari, istanbul 2006, s. 27-125.
80 Alkan, a.ge., s. 122.

81 Nitekim, ABD Disisleri Bakanligi'na bagli Karsi-terér Koordinasyon Biirosu'nun, Amerikan
Go¢ ve Vatandaslik Yasasi uyarinca hazirlayip, 2008 yili icin giincellemis oldugu dis terér
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demokrasi acid1 ve sosyo-ekonomik sorunlardan ileri gelen®? ve ¢agdas tilke-
leri tehdit eden terérizme, yasadisi sug 6rgiitlerine ve kagakgilara ev sahipligi
yapmaktadir. Bu cercevede Washington yonetimi, gelistirdigi Biiyiik Ortadogu
Projesi (BOP)®* kapsaminda bolgeler istti bir uluslararasi gtivenlik stratejisi
formiile etmeye calismistir.

ABD'nin 6ncelikli amaci, ekonomik ve siyasal gticli, askeri giigle des-
tekleyerek diinyada istikrari saglamaktir. Ancak bu amacini tek basina degil,
ozglirliik ve insan haklari yanlisi diger devletlerle (miittefikleriyle) birlikte ger-
ceklestirmeyi hedeflemektedir.®* ABD, gelistirmeye calistigr uluslararasi gii-
venlik stratejisinde kendisine yardimci olacak miittefiklerinde olmasi gereken
temel ozellikleri soyle belirlemistir: demokrasiye inanan, global ekonomiye
entegre olmus, terérizme karsi miicadele veren, serbest piyasa ekonomisini
benimseyip uygulayan tilkeler. Ayrica ABD, miittefiklerine hayati bir soru da
yoneltmistir: “Bizimle misiniz, yoksa onlarla mi1?” ‘Onlar dan kastedilen, hay-
dut devletler® (rogue states)dir. Bu durumda, ‘biz’, uluslararasi gtivenlik strate-
jisini izleyecek olan taraflari; ‘onlar ise, bu stratejinin hedefi olacak olanlari
isaret etmektedir.

ABD'nin Eylul 2002'de kabul edilen Ulusal Giivenlik Stratejisi, haydut
devletlerin belli basl 6zelliklerini soyle belirtmektedir: uluslararasi hukuka
riayet etmeyen, yasadisi yollardan kitle imha silahlari elde etmeye calisan,
yasadisi yollardan gelir elde etmeye calisan ve topraklarinda teroristleri ba-
rindiran iilkeler.®¢ Peki, Israil ve ABD'nin her aksiyonunun ne kadar ulusla-
rarasi hukuka uygun oldugu sorgulanacak olursa, bu tanimin ne anlami kal-
maktadir? Israil’in Filistin ve Liibnan'da, ABD'nin ise Irak'taki eylem ve ope-
rasyonlarinin uluslararasi hukuka uyan ne yonii bulunmaktadir? Bu noktada
ABD'nin tek savunusu, Genel Kamu Yararint gozetmek, mesrii miidafaada bulun-
mak veya insant miidahale yaptigini iddia etmekten ileri gidememektedir. Ama

orglitleri listesindeki toplam 44 orgiite sdyle kabaca bir bakildiginda gorilir ki; bunlarin 30
tanesi Biiyiik Ortadogu’da faaliyet gdsteren islami nitelikteki drgiitlerdir. “ABD Terér Orgiitleri
Listesini Aciklad1”, Milliyet, 10 Nisan 2008.

82 Bkn., Fiisun Tirkmen, “ABD'nin Dis Politikasi: Devamlilik ve Degisim”, Dogu-Batt Dergisi, Say1:
42,2007, s. 157-180.

83 ABD acisindan bu projenin ekonomik Pazar baglantisi konusunda kapsamli ve ¢arpici deger-
lendirmeler icin, bkn., Mahir Kaynak - Emin Giirses, Biiyiik Ortadogu Projesi, Timas Yayinlari,
istanbul 2007, s. 13-14.

84 ABD'nin 17 Eyltil 2002 tarihli Ulusal Glivenlik Stratejisi'nde bkn., President of the United Sta-
tes, The National Security Strategy of the United States of America, Washington D.C. September 2002,
http://www.whitehouse.gov/nsc/nss/2002/nss.pdf, s. 1.

85 ABD Disisleri Bakanligi 2003 yilindan itibaren Terdre Destek Veren Ulkeler Listesi cerceve-
sinde, haydut devletleri ifsa etmeye calismaktadir. Bu listede en aktifi iran olmak suretiyle,
Kiiba, Irak, Libya, Kuzey Kore, Suriye ve Sudan’in adlari gecmistir. Irak Operasyonu sonra-
sinda ise, héliyle Irak listeden cikarilmistir. Niikleer programindan vazge¢cmesi ve ABD ile
isbirligine yanagsmasindan sonra Libya da 2004 yilinda s6zi edilen listeden ¢ikarilmistir.

86 Ayrica bkn., Patrick ]. Buchanan, Day of Reckoning: How Hubris, Ideology, and Greed are Tearing Ame-
rica Apart?, Macmillan, London 2007, s. 45.
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bittn bunlar, tabif ki uluslararasi hukuka aykiri davranmayi hos gdsterecek
gerekceler degildir.

Terorle micadele baglaminda Amerikan Ulusal Giivenlik Stratejisi
Belgesi (Eyltl 2002), ana tehdit kaynagi olarak, 3 boyutlu bir terdrizm tani-
mi getirmistir. Buna gore terdrizm, siyasal amacli, 6nceden tasarlanmis ve
masumlari hedef alan siddet eylemleridir.®” Ter6rizm, radikalizm ile teknolo-
jinin bulustugu noktada ABD igin tehdit olarak ortaya ¢ikmaktadir.®® Belgede
eski ve yeni tehdit arasinda mukayeseye de gidilmistir. Teroristler ve haydut
devletlerin yarattigi tehditler, 20. yy.daki tehditlerle karsilastiriimis; ulusla-
rarasi sistemde 11 Eyliilden sonra saldirinin sekil ve derecesinin bériz olarak
degismis oldugu sonucuna ulasilmistir.®* Soguk Savas déneminde, ABD ve
Bati ittifak sistemi icin, Sovyetler Birligi'nin kitalararasi SS-20 gibi fiizeleriyle
dogrudan veya NATO'nun gliney kanadina yaklasik 5.000 tankla yapabilecegi
konvansiyonel saldirilar1 dngoren en siddetli catisma senaryolari sdzkonu-
suydu. Dolayisiyla, Sovyetler Birligi'nin hiir diinyaya yonelttigi topyekiin bir
imha tehdidi mevcuttu. Bu, korkung bir tehditti. Fakat 11 Eyliille birlikte her
sey bir anda degisti. 11 Eylil sonrasinda terdrizmin arzettigi tehdit, siphesiz
siddet bakimindan bir dncekiyle mukayese edilebilir durumda degildir. Ama
bu yeni tehdit daha karmasik ve dogal olarak da cok tehlikelidir. Ustelik artik,
kitle imha silahlarina sadece biiyiik devletler de sahip olmamaktadirlar. Yani
ortada Sovyetler Birligi gibi somut bir diisman olmasa da, en az onunki ka-
dar tesirli bir tehdit vardir. Sovyet tehlikesi sona ermis ama bir bakima ruhu
terdrizme gecmistir (‘vade retro Satanas’). Yeni terdrizm tehdidi, bir dncekine
gdre daha diisiik yogunluklu catisma (low intensity conflict), psikolojik savas ve
dordiincli nesil savas™ strateji ve taktiklerini kullanmaktadir.®® O hélde, bu
durum karsisinda da, tipki Soguk Savas doneminde oldugu gibi, miittefikler
topyekiin mobilizasyona devam ederek tertrizme karsi uluslararasi gtivenlik
stratejilerini desteklemeliydiler.

Teroristler, dordiincti nesil savas taktikleri cercevesinde, gerektigin-
de teknolojinin bahsettigi olanaklardan da yararlanarak, asimetrik gerilla
yontemleri kullanip, hasimlarina genelde ‘onlara zarar vererek, hedeflerine

87 The National Security Strategy of the United States of America, a.g.r., 2002, s. 5.

88 The Watson Institute for International Studies, Global Security Matrix: Definitions, http://www.
watsoninstitute.org/globalsecuritymatrix/definitions.html

89 The National Security Strategy of the United States of America, a.g.r., 2002, s. 13.

90 Bilindigi gibi; Napolyon dénemi Fransasi'nda uygulanan birinci nesil savas teknigi, insan
gliciniin kitle halinde kullanilmasi esasina dayanmaktaydi. Birinci Diinya Savasi dénemin-
de ates giicii yiiksek silahlara dayali mevzi savaslari gériintiisiinde olan ikinci nesil savaslar,
esasen genel imhadan ziyade diismani yipratmaya yonelik pozisyon savaslaridir. Ugiincii ne-
sil savaglarda ise, teknolojik imkanlarin etkisiyle hava giictintin gelisimi sonucunda stirekli
hiicumlarla diismanin topyekiin imhasinin hedeflendigi manevra ve taktik savaslar 6zelligi
dikkat cekmektedir.

Thomas X. Hammes, The Sling and the Stone: On War in the 21st Century, Zenith Imprint, St.Paul,
Minnesota 2004, s. 207-8.
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ulagmalarinin mimkiin olmayacagi ya da hedeflerine ulagsmalarinin oldukca
pahaliya mal olacagi’ mesajini vermeye calismaktadirlar. Diistik yogunluklu
savas kategorisine giren dordiincii nesil savaslar, psikolojik savas taktikleriyle
eszamanli uygulanan direnis savaslaridir. Bu muharebe seklinin temel esas-
lari su sekilde belirtilebilir: miicadelenin alana ve zamana yayilmasi, kiigtik
gruplar tarafindan gerceklestirilmesi, hasmin beklemedigi yontemlerin uygu-
lanmasi, beklemedigi zamanda beklemedigi yerden indirilen darbelerle has-
min iradesinin kirtlmast vs. Ornegin, 2006 yilinda Israil, diizenledigi Liibnan
operasyonunda Hizbullah'tan bu sekilde bir yanit almis ve orgiit, uzun streli
yipratma ve direnis savasi esasina sadik kalarak, Israil ordusunu yildirmistir.
Toplam 34 giin siiren catismalarin sonucunda, Hizbullah, asimetrik yontem-
ler kullanarak, daha ziyade kisa siireli konvansiyonel imha manevralari tizeri-
ne kurulu israil ordusu karsisinda basari kazanmistir.

Peki mittefikler bu tehdide ve kullandig1 yontemlere nasil cevap ver-
meliydiler? Kisaca, tehdit kaynagindan gelen taktik ve yontemlerle diyebiliriz.
Bunlarin basinda da, Acil Tepki (Reaction) Glicleri veya Acil Karsilik (Retaliati-
on) Glicleri gibi isimlerle de anilan Acil Miidahale Giigleri (AMG)nin kurulma-
st gelmektedir. Bunlarin genel 6zellikleri arasinda; ortalama 48 saat i¢inde
harekata baslamalari, 5.000 km. gibi bir orta menzilde gorev yapabilmeleri,
bu harekat menzilleri dahilinde 6 ay ila 1 yil kalabilme kabiliyeti gdstermele-
ri sayilabilir.?> ABD'den sonra, NATO ve AB de bu tip askeri érgiitlenmelere
gitmislerdir.

Dahasi, miittefikler tehdit olgusunun algilanmasi konusunda da hem-
fikir olmak suretiyle, ortak diigsmanlarini ‘terdrizm’ olarak gérme konusunda
zamanla daha ileri asamalar kaydetmislerdir. Boyle olmasina ra§men, miit-
tefikler arasinda ortak bir terdr orgiitleri listesi ve terdrizme destek veren
tilkeler listesi hazirlanmasi hususundaki ciddi bosluklar ile ilgili olarak hiz-
It adimlar atilamamistir. Bu siirecin nasil islemis olduguna da kisaca bak-
makta yarar olacaktir. Soyle ki; 11 Eylil saldirilari, dogal olarak ABD'de sok
etkisi yaratmis ve bu saldirilar kendisine yonelik acik bir ‘savas ildni’ olarak
algilanmistir.” Washington yonetimi, terdristler ve onlari barindiranlar ara-
sinda fark gbzetmeyecegini de acikca deklere etmistir. 12 Eyltil 2001 tarihinde
Briiksel’de olaganiistii toplanan NATO Daimi Konseyi, 5. Md.'nin isletilmesi
istegini ele almistir. Bu yonde alinan olumlu kararin ardindan, ABD, NATO
Kurucu Antlagsmasi'nin 5. Md.’sini harekete gecirmis ve ugradigi saldirilara
cevap vermek amaciyla Afganistan’a Devam Eden Baris-Sonsuz Adalet (Enduring
Freedom-Infinite Justice) adindaki operasyonu baslatmistir. Dolayisiyla, tarihin-
de ilk kez NATO-5. Md., terdrizme karsi kullanilmistir. Artik bundan boyle,

92 William T. Johnson, NATO Strategy in the 1990s: Reaping the Peace Dividend or the Whirlwind ?, Diane
Publishing, Darby, Philadelphia 1995, s. 16-7.

93 The Watson Institute for International Studies,
http://www.watsoninstitute.org/globalsecuritymatrix/definitions.html
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Avrupa veya Kuzey Amerika’da tertiplenecek terorist saldirilar da érgtitiin tim
iyelerine yapilmis olarak addedilecekti. Dolayisiyla Avrupa ve ABD'nin ulus-
lararasi gilivenlik stratejilerinin kalbinde, karsilikli olarak birbirleriyle ittifak
iligkilerini stirdiirmek esasi korunmustur.”* Nitekim sdzii edilen madde, saldi-
riya ugrayan taraf ve taraflara, asker? gti¢ de dahil olmak tizere ya tek basina ya
da diger miuttefikler ile birlikte hareket ederek yardimci olmak miikellefiyetini
getirmektedir. Yani kisacasi, bu saldirilar o donemde NATO {yesi olan 19 l-
keye yapilmis olarak kabul edilmistir. Yillarca PKK teroriiyle miicadele eden
Tirkiye, mittefiklerine, basta da ABD'ye boyle bir adimi attirmak isterken,
bunun kendiliginden olmasi hognutluk verici olmustur.

Bunun yaninda, ABD, saldirinin sorumlularint bulmak icin, diinya ca-
pinda kurulu tim dinleme istasyonlarini kullanmis ve tim istihbarat orgiit-
lerini harekete gecirmistir. Siradan insanlar dah? artan bir stiphecilik icinde
gozetlenmislerdir. ABD'li yetkililer, 25 yil 6nce konulan, ‘CIA ajanlari tarafin-
dan, yabanci {ilke liderlerine suikast yapilmasina dair yasagi’ da ortadan kal-
dirmay1 glindeme getirmigler, istihbarat birimlerine bir takim genis yetkiler
verilmesini hedeflemislerdir.”

Terorizmin belirsizliklerle dolu eylem planlari karsisinda, ABD ve miit-
tefikleri, kendilerini koruyabilmek adina yeni bir gtivenlik felsefesi de gelis-
tirmiglerdir. Bush Doktrini’'nin 6z{in{i olusturan bu felsefe, kisaca preemption’
(6nalicilik) kavramina dayandirilmistir. Buna gore; tlkeler diismanin fiilen
saldirmadigi durumlarda bile; eger istihbarat birimlerinin topladiklari gii-
venilir bilgiler, dismanin bir saldir1 hazirlig1 icinde bulundugu yéniindeyse,
onalici girisimler ve 6nleyici miidahalelerde bulunabilirler. Bush Doktrini, bu
siirecin teoride asamali olarak yiiriitiilmesini éngdrmiistiir: ik asama ikna
yoluyla vazgecirmeye calismak (dissuasion); ikinci asama inkar yoluyla caydir-
ma®® (deterrence by denial); Uclincii asama ise dénalici miidahale (preemption)dir.””
ABD bu stratejide ekonomik-diplomatik-askeri ara¢ ayrimina gitmemis ve
daha ziyade fiziksel gii¢ (hard power) araclarini devreye sokmayi planlamistir.
Dolayisiyla terérizme karsi bir savas (dnleyici savas-preventive war) baslatilmistir.
ABD, sozii edilen stratejiye gore, diisman daha eylemde bulunmadan &nce,
onu tespit ederek bertaraf edecektir. Mesrli miidafaa alaninin genisletilmesi

94 Bu konuyla ilgili olarak bkn., “The 2000 Campaign: The Democratic Running Mate; Lieberman
Homes In on Bush'’s Foreign Policy”, New York Times, 4 November 2000.

95 Arnold Schuchter, Regime Change: National Security in the Age of Terrorism, iUniverse, Bloomington
2004, s. 56.

96 Yani bu asamada ABD, diismana psikolojik propaganda yapmaya calisacak; onlara, ne yapar-
sa yapsinlar ABD'ye zarar veremeyecekleri anlatilacaktir. Bu da teréristlerin sik¢a uyguladigi
psikolojik savas taktiklerinden biridir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi icin bkn., Peter Barth, “Absc-
hreckung”, Ekkehard Lippert ve Glinther Wachtler, der., Frieden: Ein Handwarterbuch, Westdeuts-
cher Verlag, GmbH, Opladen 1988, s. 33.

97 David S. Yost, “Debating Security Strategies”, NATO Review, Winter 2003,
http://www.nato.int/docu/review/2003/issue4/english/art4.html
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esasina dayanan bu strateji cercevesinde, ABD, dogrudan saldiri diizenleme-
yi planlayanlari ve bu gibi tesebbtislere dolayli destek veren iilke, kisi veya
kuruluslari hedefleyecektir. Boylelikle, daima diismandan bir adim ileride bu-
lunulmus olacaktir.

Kisa siire icinde basta NATO ve AB olmak tizere bazi uluslararasi or-
giitler de, bu felsefeye uygun stratejiler gelistirmislerdir. Ornegin NATO, bu
tir stratejileri izleyebilmek icin gereken daha genis bir etki cografyasi tanim-
lamaya calismis ve fiili operasyon alaninin disinda (out of area) faaliyet gos-
termesine imkan saglayacak girisimlerde bulunmustur. NATO cercevesinde,
21-22 Kasim 2002'deki Prag Zirvesi’'nde, alan disilik ve 6nleyici savas stratejisi
kabul gormistiir.?® NATO ve bu kapsamda bulunan mittefik tlkeler, kendi
aralarinda herhangi bir konuda konsensusa ulagsmakta zorluk cekmelerinin
ontine gecebilmek icin, goniilliiler koalisyonu (coalition of willing) gibi uygula-
malara da sicak bakmaya baslamislardir.”” Bu sekilde, ulusal egemenlik yet-
kilerini yansitan orgitlerde, oybirligi ve veto engelleri asilmaya calisiimistir.
Bunun sonucu olarak ise, pozitif uluslararasi hukuk normlari zaman zaman
cignenebilmis ve hatta giicli devletler (basta ABD) uluslararasi kuruluslar
bile devre disi birakmaya baslamislardir.

Her seye ragmen, ABD terorle diinya capinda miicadele edebilmek!®
icin mttefikleriyle uluslararasi isbirligi yapmaya azami 6zen gostermeye ca-
lismaktadir. Zira ABD, diinyadaki her yere merkezden hizli 6nleyici miidahale-
ler yapamayacaginin farkindadir. Hiz ve aciliyet, terére karsi kesin ¢dziim ala-
bilmek icin cok dnemli faktdrlerdir. Bunun icin ABD, diinyanin her tarafinda
mittefikler edinmek, bunlarla ikili anlasmalar imzalayarak bu tlkelerde tisler
ya da hava-kara gecis koridorlari elde etmek durumundadir. Ayrica gerektigin-
de de, bahsi gecen bu tislerden yararlanarak bazi 6nleyici miidahalelerde bu-
lunmak hakkina da kavusmak mecburiyetindedir. ABD, bircok iilkeyle yaptigi
ikili anlagmalar neticesinde, yasadisi gd¢lerle ilgili dnlemler almaya, yolcula-
rin kimlik bilgi transferlerine dair sézlesmeler akdetmeye calismakta; ayrica

98 Bkn., Prague Summit Declaration, 21 November 2002, http:/www.nato.int/docu/pr/2002/p02-
127e.htm

99 Robert J. Pauly - Tom Lansford, Strategic Preemption: US Foreign Policy and the Second Iraqg War,
Ashgate Publishing, Ltd., Burlington, Vermont 2004, s. 83.

100 Diinyanin her yerinde bilhassa Islami terérizme karsi miicadele eden devletler, askeri, eko-
nomik ve manevi olarak ABD'den destek gorebiliyorlar. Afrika Kitasina diizenlenebilecek
olasi terorist saldirilara karsi Basra Korfezi, Cibuti ve Somali'ye ABD savas gemileri yaninda,
6zel komando birlikleri génderilmistir. Filipinler'de bir islam devleti kurma ideali olan Abu
Sayyaf drgiitiine yonelik Amerikan destekli askeri operasyonlar baslatilmistir. Hindistan ve
Ozbekistan, ABD'nin de destegini alarak “Islami terdristlere” karsi miicadeleyi yogunlastir-
miglardir. Pakistan-Afganistan baglantisi, bolgeyi kontrol etmek amaciyla stirekli kullanil-
maktadir. ABD, 2001'den itibaren Dogu Tiirkistan meselesine yonelik olarak da acikca Cin'i
desteklemeye baslamistir. ABD ayrica, PKK konusunda Kuzey Irak'ta Tiirkiye'ye istihbarat
destegi verdigi gibi, Latin Amerika'da daha da ileri giderek, Kolombiya'da hiikiimete karsi
miicadele eden FARC (Kolombiya Birlesik Devrimci Kuvvetleri) gerillalarina karsi askeri ope-
rasyon baslatmistir.
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suclularin iadesi konusunda bir¢ok anlagsmalari hayata gecirmektedir. ABD
yonetimi, 2001 yilinda ABM (Anti Balistik Fiizeler) Antlagsmasi’'ndan c¢iktiktan
sonra, bir takim tilkelerde fiize savunma sistemi baglaminda anlasmalar da
akdetmenin yollarint aramaktadir.

Ote yandan, ABD 16 Mart 2006 tarihinde yeni Ulusal Giivenlik
Stratejisi'ni aciklamistir. Bu belgede, global barisin istikrarli bir piyasa eko-
nomisi vasitasiyla gerceklesecegi, vurgulu bir tslupla dile getirilmistir. Adi
gecen strateji belgesinde, terdrizm hedefi dnemini korurken, demokrasi ve
insan haklarinin diinya capinda gelistirilmesinin gerekliligine ayrica vurgu
yapilmistir. Bu strateji belgesinde, bilhassa iran’in kitle imha silahlar gelis-
tirme yontindeki cabalari temel bir tehdit olarak gértilmis; Cin de Amerikan
cikarlarina uzun vadeli bir tehdit olarak tanimlanmistir. ABD'nin terdrle mii-
cadele siirecinin iki temel hedefi olarak silahlar ve ideolojilerin gosterildigi
gilivenlik belgesinde, teroriin yenilgiye ugratilabilmesinin ancak uzun vadeli
bir strateji vasitasiyla ve eski kaliplarin yikilmasi yoluyla miimkiin olabilecegi
ifade edilmistir. Yeni glivenlik stratejisi, idealist hedeflere realist araclarla
ulasmaya calisir bir izlenim icindedir. Bunun yaninda, uluslararasi isbirligini
ve demokratik tedbirleri bir &ncekine nazaran sanki biraz daha 6n plana cika-
rir bir tonlamaya sahiptir.

Uluslararasi Terorizme Karsi AB’den Gelen Tepkiler:
Bir Uluslararasi Giivenlik Stratejisi Arayist

21 Eylul 2001 tarihinde, AB de Briiksel'de AB {iyesi tilkelerin disisleri bakanla-
r1, NATO Genel Sekreteri, AB Komisyonu Baskani ve AB'nin Dig Politika Tem-
silcisinin katilimiyla olagantistii toplanmistir. Toplantinin sonucunda, terérle
miicadelede bir dizi tedbirleri iceren bir Eylem Plani'nin hazirlanmasi karari
cikmistir. AB Konseyi'nin kabul ettigi bu karara gére, terérizmin ortaya ¢iktigi
bolge ve ilkelerle derinlemesine bir politik diyalogun gelistirilmesi ve tiim
ilkelerin adil bir diinya gtivenlik-refah-kalkinma sistemine entegre edilme-
sine calisilmasi amaclanmistir. Ayrica ortak bir terdrizm tanimi yapilmis ve
AB-Terérist Orgiitler Listesi hazirlanmistir. Bu cercevede AB igin terdr orgiiti;
en az 2 kisiden olusan, belli bir yapisi olan, terorist saldirilar gerceklestirmek
izere birlikte hareket eden &rgiitler seklinde téarif edilmistir.!®’ AB'ye gore,
terdr eylemi ise; bir tilkenin siyasi, ekonomik ve sosyal yapisini degistirmek
amaciyla, cinayetten kamu mallarina zarar vermeye kadar gerceklestirilen ce-
sitli eylemler olarak tanimlanmigtir.'” AB bu kapsamda terore karsi; bir AB
ilkesinin terorist ilan ettigi bir kisinin tiim AB (lkeleri tarafindan da terorist
ilan edilmesi, EUROPOL (Avrupa Polis Teskilati)'tin Amerikan FBI (Federal
Haberalma Dairesi)’yina benzer yetkilerle donatilmasi, Avrupa Ortak Tutukla-

101 “Statewatch Comparative Analysis of the US, UK, UN and EU “terrorist lists”
http://www.statewatch.org/terrorlists/listsbground.html

102 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkn., EC Official journal, L 344, 28 December 2001; Sezgin Kaya,
“Kiiresel Terorizmle Miicadelede Alternatif Rejim Modelleri”, Stratejik Arastirmalar Dergisi,
Sayl: 5, Yil: 3, Temmuz 2005, s. 15-33.
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ma Sistemi’'nin kurulmasi, suglularin iadesi prosedytirt ile ilgili yeni diizenle-
meler yapilmasi, terdr suclarina verilecek cezalarin artirilmasi gibi degisiklik
dnlemler almayi kararlastirmistir. Ote yandan, AB terdre karsi uluslararasi
yasal araclar gelistirmeyi hedeflemistir. Bu baglamda, BM ve OECD (Ekono-
mik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii) cercevesinde, terére karsi mevcut uluslara-
rasi sozlesmelerin harekete gecirilmesine calismis ve BM kapsaminda terére
kars1 bir cerceve sézlesmenin olusturulmasi hususunda Hindistan’in sunmus
oldugu teklifi desteklemistir. AB, Aralik 2001 zirvesinde, Terdrle Miicadele
Cerceve Sozlesmesi ile Tutuklama Emri ve Teslim Olma Ydnergesi'ni kabul
etmigtir.

AB, bu asamada 2002 yilindan itibaren, diizenli araliklarla ter¢rist 6r-
glit listeleri hazirlamaya da baslamistir. Ancak ilk etapta beklenen adimlari
atamamistir. Ornegin, bu listelerde Tiirkiye'de faaliyet gdsteren terdr drgiit-
leriyle ilgili ciddi eksiklikler gdriilmiistiir. ilk listede bunlardan sadece birkagi
(Pkk'®*, Dhkp/c'®) yer almistir. AB, 22 Aralik 2003 tarihinde Giincellenmis Teror
Orgiitleri Listesi'ni ilan etmistir. Bu yeni listede, Tiirkiye'de faaliyet gdsteren
ve istanbul'da uluslararasi kurum ve kuruluslari hedef alan bombali eylemleri
diizenleyen Ibda/c'® de yer almistir. Ancak bu listede, yeni adlariyla Kadek
ve Kongra/Gel'in bulunmadigi dikkat ¢cekmistir. 11 Mart 2004'te gerceklesen
Madrid teror saldirilarindan sonra, AB 2 Nisan 2004'te hazirladigi yeni teror
listesine, Pkk'nin uzantilari olan Kadek ve Kongra/Gel'i de dahil etmis; ancak,
bu sefer de listede Tiirk Hizbullaht ve Afid'®in olmamasi bir eksiklik olarak
algilanmistir. Avrupa’nin gobeginde gerceklestirilen terérist saldirilara degin,
Kadek konusunda isteksiz davranan Hollanda, isvec, Finlandiya, Avusturya,
Yunanistan, Belgika gibi tilkeler bdylece fikir degistirmislerdir.

AB'nin Karsi-Ter6rizm Stratejisi, Avrupa Konseyi tarafindan 1-2 Aralik
2005'te kabul edilmistir.'” Strateji, insan haklarina uygun davranmak suretiy-
le terdrizmle global anlamda miicadele edilmesini, Avrupa’'nin daha giivenli
héle getirilmesini ve AB vatandaslarinin bir hiirriyet, giivenlik ve adalet orta-
minda yasamalarinin saglanmasini amaclamaktadir. Bu cercevede AB'nin, 4
temel amacg tizerinde odaklasarak faaliyette bulunacagi anlasiimaktadir:!'%

(1) Terérizmin Avrupa’da ve uluslararasi ortamda radikallesmesi ve ta-

raftar toplamasini saglayan faktorler ve sebeplerle ugrasilmasi yoluyla insan-
larin terdrizme yonelmesini 6nlemek.

103 Kiirdistan Isci Partisi.

104 Devrimci Halk Kurtulus Partisi Cephesi.

105 Islam? Biiyiik Dogu Akincilar Cephesi.

106 Anadolu Federe islam Devleti.

107 Bkn., http://register.consilium.eu.int/pdf/en/05/st14/st14469-re04.en05.pdf

108 G. De Vries, “Cooperation Between the European Union and the United Nations in Counter-
terrorism”, Frank Hoffmeister - Jan Wouters - Tom Ruys, der., The United Nations and the European
Union: An Ever Stronger Partnership, Cambridge University Press, Cambridge, U.K. 2006, s. 306.
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(2) Sinir, ulagim ve kritik altyapi glivenligini gelistirmek ve vatandaslar
ile altyapiyi, incinebilirligi azaltmak suretiyle saldirilardan korumak.

(3) Sinirlarin 6tesinde ve global diizlemde teroristleri takip etmek ve
arastirmak; onlarin planlarina méani olmak, ulasim ve iletigsimlerini engelle-
mek, destek sebekelerinden mahrum birakmak, finansal kaynaklarini kesmek,
gerekli materyallere ulasmalarini engellemek ve onlari adalete teslim etmek.

(4) Avrupa’da dayanigsma ruhunu gelistirmek, terérist saldirilarin so-
nuglarini iyi ydonetmek ve zararli etkilerini minimize etmek; bu saldirilarla ug-
rasma yeteneklerini artirmak, sonrasinda ise koordineli tepki vermek ve kur-
banlarin ve magdurlarin gereksinimlerini karsilamak.

Anlasilacagi tizere, Avrupa terore karsi bu amaclarindan hicbirini ulus-
lararasi isbirligi yapmaksizin basaramaz. Global bir sorun olan terérizm kar-
sinda, Avrupa giivenligi, diinyanin geri kalanindan bagimsiz diistintilemez.

Ancak, Avrupa ABD'nin terore karsi agikca savas ilan etmesi opsiyonu
konusunda zorlanmis ve derin bir bolinme yasamistir. 2003-Irak operasyonu
ise, bu fay hattini daha da derinlestirmistir. Ingiltere, Polonya ve baslangicta
ispanya gibi bazi Avrupa ilkeleri, ABD 6nderliginde kurulmaya calisilan terér
karsit1 koalisyona katilmislardir. Buna karsi ¢ikan devletlerin 6nderligini ise,
Belcika, Fransa ve Almanya yapmistir.!® ABD Savunma Bakani1 Donald Rums-
feld de, “Eski” ve “Yeni Avrupa” seklinde tahrik edici bir ayrimda bulunmustur.
ABD'nin bu yaklasiminin ardinda, ‘bdl ve yonet’ mantigi gizli olabilir. ABD
planlari karsisinda muhalefet eden grup, ABD tarafindan siddetli bir bigcimde
elestirilmis ve bunun sonucunda da Transatlantik iliskilerde ciddi bir kriz ha-
vasina girilmistir.'"°

17 Subat 2003 tarihinde olagantistii toplanan Avrupa Konseyi, “giictin
son care olarak kullanilmasi gerektigini” bir kez daha vurgulamis ve kararinda
Orta Dogu baris siirecinin yeniden canlandirilmasinin énemi hatirlatiimistir.
Nitekim AB icindeki boliinmeler, érgiitiin Orta Dogu'da biitlinsel olarak varlik
gostermesini engellemistir. Bu durumda, AB (iyesi devletlerde, diinya gliven-
lik meselelerine iligkin farkli bir bakis acisinin gelistirilmesinin elzemligi 6n
plana ¢ikmistir. Bdylece, ABD'nin yaklasimina katilmanin mimkiin olmadigi
bir kez daha belirtilmis ve buna karsi alternatif bir bakis acisinin gelistirilme-
si amaclanmistir. Bu sekilde AB'nin 6nceliklerinin alti cizilerek, bir yandan
da Transatlantik iliskiler krizden kurtarilabilecekti. Sebep ve motivasyonlari
ne olursa olsun, 11 Eyliil hadiselerinden sonra, AB'de stratejik tartigmalara
oncelik verilmeye baslanmistir. Belirlenen politikalar, stratejik araclarla gtic-
lendirilmeye calisiimistir. Irak meselesi ise, bu stireci daha da hizlandirmistir.

109 Jiirgen Habermas, Biliinmiis Bati, (cev. Dilman Muradoglu), Yapi Kredi Yayinlari-Cogito, Is-
tanbul 2006, s. 42-43.

110 Rumsfeld'in bu tavrinin Avrupali gii¢ odaklarinca pek ciddiye alinmadigini ileri siiren bir kay-
nak icin bkn., Tuncer Topur, Milli Giivenlik ve Tiirkiye, IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, istanbul 2005,
s. 240.
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Bir bakima Irak, neticede kimi AB ilkelerini bir araya getiren 6nemli bir faktor
olmustur. Bu cabalar, Avrupa Konvansiyonu ile daha da netlesmistir. Kon-
vansiyon caligmalari sirasinda, Avrupa’'nin yeni bir giivenlik anlayisina sahip
olmasi konusuna dair fikirler, somut bir bicimde dile getirilmistir. Ornegin,
BAB (Bat1 Avrupa Birligi)'in eski Genel Sekreteri Wim van Eekelen'in ifadesi ilgi
cekicidir. Eekelen'e gore, “bir stratejik konseptin formilasyonu, genis giiven-
lik nosyonunu gelistirir; catisma 6nlemeyi, demokrasi olusturmayi, ekono-
mik kalkinmay1 ve komsu bolgelerle isbirlikci glivenligi icerir; fakat inandirici
olmasi agisindan, AB'nin politikalarini destekleyen askeri yetenegi de ihtiva
eder.”!

Savunma konulu 8. Calisma Grubu'nun (AB Komisyonu tyesi Michel
Barnier'in baskanliginda) nihal raporu da (2002) su ifadeleri icermektedir:
“Glvenlik kavrami ¢ok genistir. Tabiati itibariyla béliinemezdir ve askerf bo-
yutlarin da Otesine giderek, sadece devletlerin gilivenligini degil, vatandas-
larin gtivenligini de ihtiva eder. Bu genis giivenlik kavrami temeli {izerinde,
ODGP (Ortak Dis ve Guivenlik Politikasi) ve AGSP (Avrupa Gilivenlik ve Sa-
vunma Politikasi) bu kavramin ¢nemli bir parcasini olusturarak, cok tarafli
coztimler ve uluslararasi hukuka saygi tizerine kurulu uluslararasi giivenligi
gelistirir. Catigsmalarin dnlenmesi, AB'nin uluslararasi iligkilerde izledigi yak-
lasimin anahtar bir unsurudur. AGSP, kriz &dnleme ve kriz ydnetimi gibi sivil
enstriimanlarin tizerinde ve 6tesinde, AB’ye askeri opsiyonlar yoniinde ola-
nak tanir.”!"?

Genel Meseleler ve Dis Iliskiler Konseyi'nin 2-3 Mayis 2003 tarihinde
Yunanistan'daki resmi olmayan toplantisinda, AB Ortak Dis ve Giivenlik Poli-
tikasi Yiiksek Temsilcisi javier Solana, taslak niteliginde bir stratejik dokiiman
hazirlamakla gorevlendirilmistir. Selanik'teki toplantisinda (19-20 Haziran)
Avrupa Konseyi, Solana tarafindan sunulan dokiimani kabul etmis ve Solana'yi
bir sonraki toplantida stratejiyi tamamlamasi icin daha ileri calismalarda bu-
lunmakla gorevlendirmistir. Daha sonra AB konuyla ilgili tic seminer diizen-
lemistir: 19 Eyliilde Roma’da, 6-7 Ekimde Paris’te ve 20 Ekimde Stockholm'’de
olmak {izere... Bu seminerlerde tim tiye devletlerden gelen temsilciler bir
araya getirilmistir.

AB Konseyi ise, neticede, 12 Aralik 2003'te “Daha fyi Bir Diinyada Giivenli
Bir Avrupa” kararint almistir.'” Bu karar, AB'nin uluslararasi giivenlik strate-
jisine rehberlik eden bir politika belgesini icermektedir. Sozti edilen belge,
Amerikan giivenlik stratejilerinden esinlenilerek, benzer bir formatta olacak

111 M. Wim van Eekelen, The European Convention: Working Group VIII on “Defence”, WD 02-
WG VIII, Brussels 19 September 2002, s. 4.

112 Aktaran, Renata Dwan - Zdzislaw Lachowski, “The Military and Security Dimensions of the
European Union”, SIPRI Yearbook-2003: Armaments, Disarmament and International Security, Ox-
ford University Press, Oxford 2003, s. 218, dipnot 27.

113 Ayrintili bilgi icin bkn., Javier Solana, “A Secure Europe in a Beter World”,
http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/78367.pdf
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sekilde, javier Solana tarafindan tasarlanmistir. Bundan dolayi, literatiirde ‘So-
lana belgesi’ olarak da adlandirilmaktadir. Bir anlamda AB'nin uluslararasi gii-
venlik stratejisini sembolize eden bu belge, o zamana dek 6rglit ¢cercevesinde
kabul edilen ilk ortak gtivenlik stratejisidir. Diinyada pek cok risk ve tehlikeler
kadar, pek ¢ok firsatlarin da bulundugunu ifade eden belge, globallesen diin-
yada Avrupa’nin gtivenligini saglayabilmek icin, Avrupa icinde ve disinda ¢ok
tarafli igbirligi stirecinin gelistirilmesini gerekli addetmektedir. Ciink, bu kar-
masik miicadele ortami icinde hicbir tilke bunlarla tek basina basa ¢cikamaz.''
Amerikan ulusal glivenlik stratejisinden farkli olarak ‘Onleyici angajman’'"® yon-
temlerini; yani, dncelikle siyasi ve ekonomik araclarin (soft power), en son ola-
rak ise askeri giictin (hard power) harekete gecirilmesini icermektedir. Bu cger-
cevede Avrupa Glvenlik Stratejisi (AGS), dnleyici angajman yaninda, efektif
cok tarafliligi, yerel asayis gorevlilerinin yetistirilmesinden gozetim, denetim,
gdzlem tiirtinden pek cok polis operasyonlarini, hukukun tstiinligiinii tesis
etmek veya secimlerde gozlemci olmak gibi adli ve sivil operasyonlari, en son
ihtimal olarak ise bir takim askeri operasyonlart 6ngdérmiistiir.''® Dolayisiyla
AGS; ekonomik, siyasi ve askerf araglari asamali bir sekilde ayristirmistir.

Bu belgeye gore, diinyanin yeni kosullarinda Avrupa’ya yonelik 5 olasi
tehdit beklentisi belirtilmistir: uluslararasi terdrizm tehdidi, kitle imha silah-
larinin''” yayilmasi tehdidi, bolgesel catismalar, basarisizca yonetilen dev-
letler'® (failed states) tehdidi, organize suclar.'"” Goriilecegi tizere, bu tehdit
kaynaklarindan hicbiri salt asker? olmayip, askeri yontemlerle de tam olarak
halledilemez. Ayrica bu tehditler, dnleyici ve catisma ¢dziicli (resolution) kur-
tarma, baris koruma ve barisa zorlama gibi araclarin kullanilmasini gerektirir.
Belge, Avrupa’'nin artik, sinirlarin korunmasiyla yetinilen klasik kolektif savunma
mentalitesinin yerine, sinirlarin 6tesindeki sorunlarin 6nceden ve yerinde ¢o-
zumi (kriz yonetimi anlayist) icin angaje olunmasi ve sinirlarin 6tesindeki ¢ikar-

114 Arnoud Willemsen, European Defence Integration: A Camparison of Support in Belgium and the Nether-
lands, Erasmus University Press, Rotterdam 2007, s. 12.

115 Esasinda Selanik'te yapilan Avrupa Konseyi toplantisinda tartisilan metinde ilk olarak “on-
alict angajman” (preemptive engagement) ifadesi yer alirken; bu kavram tartisma stirecinde son
héli olan “onleyici angajman” olarak degistirilmistir. Yani, bu haliyle sanki daha ¢ok bir ‘catisma
onleme’ veya ‘tendit onleme’ boyutu agirliklandiriimis gibi olmustur.

116 Johan Eliasson, “Regional Defense Policy: The European Security and Defense Policy”, Jeff-
rey A. Weber - Johan Eliasson, der., Handbook of Military Administration, CRC Press, Taylor &
Francis Group, Boca Raton, Florida 2007, s. 321.

117 Nikleer, biyolojik ve kimyasal silahlarin yayginlasmasi tehdidinden bahsedilmektedir.

118 ABD'nin fhaydut devlet’betimlemesine karsin AB, bir anlamda basarisiz devlet’tanimlamasi tize-
rinde durmay1 daha fazla tercih etmektedir. Clinkii, Vahsi Bati kanunlarini ¢agristiran haydut
devlete adeta bir diiello mantigiyla (silahini ilk ceken, dn miidahalede ilk bulunan kazanir)
yasama sansi verilmezken, AB'nin basarisiz devletlere yardimcr olmak istemesi ve onlari
rehabilite etmenin yollarini aramaya calismasi, bunun igin de siyasi ve ekonomik yollari
denemesi dikkat cekmektedir.

119 Bkn., Maria Lorca-Susino, The Reform Treaty: Its Impacts on the Common Foreign and Security Policy
(CEFSP), MPRA Paper, No. 7183, University of Miami, July 2007, s. 7.
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larin korunmasi yaklasimina 6nem vereceginin belirtilerini gdstermektedir.
Bu héliyle belge, stratejik giivenlik'*® kavramina ydnelmistir.

Yumusak gii¢ agirlikli uluslararasi glivenlik stratejileri izleyen AB, Ro-
bert Kagan'in deyimiyle, “Marsli'dan cok, Veniisliiyii...” andirmaktadir'?!. Ona
gbre, ABD ve AB'nin diinyaya bakis acilari birbirinden oldukga farklidir. ABD,
siyasi gercekgilik bakis acisindan, diinyadaki catismalari kaginilmaz goriirken,
Avrupa, daha liberal ve neo-liberal bakis acisini cok net bir sekilde yansitarak
ve diinyada uluslararasi kurumlarin tistiinlii§line inanarak politika tiretmeye
ve takip etmeye calismaktadir. /an Manners da, bu ayrimdan hareketle, AB'yi
bir “sivil-normatif gii¢” olarak tanimlamistir.'?> Dolayisiyla AB'nin, bir sivil giic
olarak, Arnold Wolfers'in da o meshur kategorizasyonundan hareketle, ‘sahip
olmaya iliskin amaglar’ gtitmek yerine, bazi ‘uluslararas cevresel amaglara’ sahip
oldugunu iddia etmek daha dogru olacaktir.'?

Solana Belgesini uluslararasi gtivenlik stratejisi olarak veya genis giiven-
lik stratejisi (comprehensive securtiy strategy) olarak gérmek de mumkiindtr. Zira,
bu strateji, gtivenlik politikasinin geleneksel sinirlarinin ve askeri araclarin
agirlikli kullaniminin 6tesine gecmekte ve meseleye holistik (btitiincil) bak-
maktadir. AB icin bu genis gtivenlik stratejisi, dissal (external) politikalari bii-
tiinlemeye ve dolayisiyla tamamlamaya calismaktadir. Hedefi bdlgesellikten
citkmis, artik diinya 6lgegine yonelmistir. Bu anlamda AGS, AB'yi kac¢inilmaz
sekilde global bir aktor olarak goriir. AB ayni zamanda ABD'ye de, giivenlik
konusunda gtivenilir bir ortak oldugu mesajini vermektedir. Ancak bu ortak-
lik, dengeli ve etkili olmalidir. Bu amacg dogrultusunda, AB yeteneklerini ge-
listirmek ve kendi icindeki ahengi artirmak durumundadir.'?

Tehdit tanimlamasi itibariyla Amerikan Giivenlik Stratejisi’'nden esin-
lenmis de olsa, AGS, uluslararasi orgiitlere, cok tarafliliga, kismen terérizmin
arzettigi duruma, basarisiz devletlere yaptigi degisik vurgular ile ondan bariz
bicimde farklilik gostermektedir. ABD strateji belgelerinde, Birlesmis Mil-
letler, herhangi bir uluslararasi drgiitten farksiz olup, drnegin Afganistan’in
yeniden yapilandiriimasinda sadece bir ortaktir. AGS ise, BM'i uluslararasi

120 Guvenligin bdlgesel ve yakin cevresel bazda ele alinarak, sinirlarin 6tesinde bazi 6n tedbir-
lerin hayata gecirilmesi anlamina gelmektedir.

121 Kagan, “ABD Mars'tan, AB Veniis ten " ifadesini kullanmistir. Zikreden, Meltem Miiftiiler-Bag,
“Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerine Giivenlik Boyutundan Bir Bakis”,
http://www.tesev.org.tr/etkinlik/tesevguvenlikkitabi.pdf?ref=SaglikAlani-com, s. 11.

122 Bkn., lan Manners, “Normative Power Europe: A Contradiction in Terms?”, journal of Common
Market Studies, Cilt: 40, Say1: 2, 2002, s. 235-258.

123 Bu ayrim icin bkn., zikreden, Faruk Sénmezoglu, Uluslararast Politika ve Dis Politika Analizi, Filiz
Kitabevi, istanbul 1989, s. 126.

124 Sven Biscop - Edith Drieskens, “The European Security Strategy: Confirming the Choice for
Collective and Comprehensive Security”, Frank Hoffmeister - Jan Wouters - Tom Ruys, der.,
The United Nations and the European Union: An Ever Stronger Partnership, Cambridge University
Press, Cambridge, U.K. 2006, s. 271.
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iliskilerin temel unsuru olarak gérmektedir. BM'yi ulusal c¢ikarlara hizmet
eden aragsal bir forum niteligine indirgeyebilen Amerikan yaklasiminin ak-
sine AGS, terdrizme karsi miicadelede temel olarak BM'nin kullanilmasini
ongodrmektedir. Ayrica AGS, Bush yonetiminin cok tarafliliga yonelik getirdigi
selektif yorumu da dengeleyerek adeta bu yaklasima uluslararasi bir karsi-
denge tesis etmeye ugrasmaktadir. Uluslararasi hukuku ve uluslararasi ku-
rumlari nispeten ABD'ye nazaran daha fazla 6n plana ¢cikarmaya calisan AGS,
Jorgensen’in tabiriyle sanki ¢cok tarafliliga bir “kurtarma operasyonu” (rescue mission)
yapmaya calisir gibidir.'” Ote yandan ABD, terérizmi saf dissal bir tehdit ola-
rak gortirken, AGS, bu tehdit unsuru agisindan Avrupa’yt hem bir ‘hedef hem
de bir ‘karst iis’ olarak gortir.

AGS, giivenligin degisik boyutlariyla ilgilenen cok cesitli araclari dev-
reye sokmaya calismasiyla da Amerikan giivenlik stratejilerinden farklilik
gostermektedir. AB'nin uluslararasi giivenlik i¢in kullandi81 araglar, Maastricht
Antlasmasi'nin 3 stitununu'? da kapsamaktadir. Dolayisiyla, ABD'nin daha hard
power kokan yaklagiminin aksine, AB'nin uluslararasi gtivenlik stratejisi ola-
rak kullandig1 araclari arasinda; dis ticaret, kalkinmada isbirligi, uluslararasi
cevre koruma politikasi, uluslararasi polis-adalet-istihbarat isbirligi, gd¢ po-
litikalari, cok tarafli ve ortak AB degerlerinin gelistirilmesi esasina dayali ‘Or-
tak Dis Politika’, politik-askeri &nlemler vs. gibi soft power unsurlari sayilabilir.
Dolayisiyla, bunlardan hareketle, AB'nin uluslararasi giivenlik stratejilerinin
esasen 2 sekilde ortaya ciktigini sdyleyebiliriz: stireklilik arzeden ve yapisal-
kurumsal dnleyici politikalar (preventive diplomacy) ile istikrarli hdle getirme politikas.

ikinci tipten bir stratejiye, AB'nin Yeni Komsuluk Politikast drnek olarak
verilebilir. AB'nin 2004-genislemesinden sonra, 12 Mayis 2004 tarihinde, AB
bu politikay1 hayata gecirmistir. Sozti edilen politika; ortaklasa paylasilan
degerlerin ve refahin korundugu bir ortak alan olusturabilmek dogrultusun-
da, AB'nin ozellikle dogu sinirindaki komsular'?" ile iyi iliskiler gelistirerek
Birligin dis sinirlarinda gtivenlik ve istikrari saglama amacini tagimaktadir.
Bu stiphesiz ki, AB'nin uluslararasi glivenlik stratejisinin izledigi yollardan/
yontemlerden biridir. AB, bu baglamda, ‘sivil gili¢’ yeteneklerini devreye so-
karak sinir bolgelerinde istikrari tesis etmeye, derinlemesine ekonomik en-

125 Bkn., K. E. Jorgensen, “A Multilateralist Role for the EU?", O. Elgstrom - M. Smith, der., Eu-
ropean Union’s Roles in International Politics: Concepts and Analysis, Routledge, London-New York
2006, s. 30-46.

126 Bilindigi gibi AB'de siyasi biitiinlesmenin 6nemli ayaklarindan biri, dis giivenlik ve savunma
konularinda iyeleri arasinda isbirligini saglamaktir. 14-15 Aralik 1991 tarihinde imzalanan
Maastricht Antlagmasi, olusturulmasi 6ngoriilen ‘Avrupa Birligi'nin 3 stitununu belirlemis-
tir: I. Avrupa Topluluklari, 11. Ortak Dis Politika, Giivenlik ve Savunma, 11I. Adalet ve icisleri.
Konuyla ilgili ayrintili bilgi igin, bkn. Barig Ozdal - Mehmet Geng, Avrupa Giivenlik ve Savunma
Politikast ‘nin Tiirkiye-AB lliskilerine Etkileri, Aktiiel Yayinlari, Bursa 2005, s. 123-124.

127 Rusya, Ukrayna, Beyaz Rusya, Moldova, Akdeniz tilkeleri, Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan
vb.
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tegrasyon saglamaya, sicak kiiltlirel ve politik iligkiler kurmaya ve potansiyel
catismalari dnleyebilmek icin ortaklasa sorumluluk duygusunu gelistirmeye
calismaktadir.'?® AB, sézii edilen komsu tilkelerle bu cercevede ‘stikrar ve Or-
taklik Antlasmalarn’ yapmistir. AB, bunun gibi dnemli bir stratejik ara¢ daha
kullanabilmektedir. Bu ise, ‘Akdeniz ve Ortadogu icin Stratejik Ortaklik’ mekaniz-
masidir. 1995'te hayata gecirilen Barcelona Siireci, neticede Akdeniz baglamin-
da Euro-Med isbirligi mekanizmasini ortaya ¢ikarmistir. Bu projenin temel
amaci ise, AB'nin Akdeniz sinirindaki lkelerle'?”, onlara lyelik perspektifi
vermeden, ticari ve iktisadi iliskileri gelistirmektir. Euro-Med projesi, 1995-
99 doneminde 3,4 milyar Avro, 2000-2006 déneminde ise toplam 5,35 milyar
Avro tutarindaki biitgesiyle Akdeniz Havzasindaki tilkelere iktisadi ve finansal
boyutta destek saglamistir. 2010 yilinda ise, bu kapsamda bir ‘Avrupa-Akdeniz
Serbest Ticaret Bolgesi’ olusturulmasi amaclanmaktadir. Bu &rneklerde de go-
rildigi lizere, AB, ticaretin kalici barisa sebep olacagi anlayisina dayali libe-
ralizm fikirlerini yansitmaya ¢alismaktadir. Bu durumda AB, dis iliskilerinde,
gtivenlik paranoyasina girmemeye ve dolayisiyla askeri/militer araclar pek
kullanmamaya; bilakis diyalog, isbirligi, ortaklik ve ¢ok taraflilik yontemlerini
on plénda tutmaya gayret etmektedir. Dolayisiyla AB, giivenlik stratejisinde
ticlincli devletleri ve orgiitleri, stijeleri (bagimlilari) olarak degil de, daha zi-
yade karsilikli bagimlilik cercevesinde igbirligi ortaklari olarak gdrmektedir.
AB'nin uluslararasi giivenlik stratejisi, zorlamadan ziyade etki etmeye (niifuz
etmeye) calisir; yani, ABD'nin tersine, Sopadan cok, fhavug’kullanmay1 yegler.
Ama tabil ki, bu ortaklik ve igbirligi sartsiz da degildir. AB, bazi devletlerle
%ritik diyalog” stirecini isletebilir. Iran gibi sorunlu devletlerle arasinda oldu-
gu gibi, kritik diyalog siirecinde, AB, ortaklarinin vaat ve sdzlerinden cok, fi-
ilen isbirligi yapmasini bekler. Bu durumda fiil ve eylemler, vaatlerden daha
onemlidir; ortaklar fiilen isbirliinde problem yaratirlarsa, bunun bedeline
katlanacaklardir. AB uluslararasi giivenlik stratejisinde, zorlama yontemleri
en son basvurulacak araclardir. Diger tiim secenekler tiikendiginde, bu tiir
yontemlere de son care olarak basvurulabilmektedir. Yani o halde, AB &l-
ceginde genis glivenlik stratejisi, agirlikli olarak askeri gtice degil, sivil giice
dayanmaktadir.

Sivil gli¢ ile askeri gli¢ arasinda mutlak bir ayrim yapmak olanagi bu-
lunmamaktadir. ikisi arasinda dogrudan iliski ve baglantilar bulunmaktadir.
Diisiiniirler de bu iliski tizerinde yogun olarak durmaktadirlar. Ornegin Ka-
ren Smith'e gore, askeri gliclin hic kullanilmamasi diye bir durum séz konusu
olamaz. Ancak, bu giiciin ne zaman ve hangi kosullar altinda kullanilacagi
onemlidir."® Hans Maull'a gore ise, sivil gii¢, askeri glicti de kapsamaktadir.

128 Biscop, The European Security Strategy:..., a.g.e., s. 10.

129 Bu cercevede; 27 AB iiyesi iilke haricinde; Cezayir, Misir, israil, Urdiin, Liibnan, Fas, Filistin,
Suriye, Tunus ve Tiirkiye Euro-Med kapsaminda bulunmaktadir.

130 Zikreden, Sven Biscop, The European Security Strategy Implementing a Distinctive Approach to Secu-
rity, Royal Defence College (IRSD-KHID), Paper No. 82, Brussells March 2004, s. 35.
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Sivil gilicten askeri gii¢ kullanimina dogru yavasca bir tirmanma durumu
mevcuttur. Baski ve miieyyide uygulamaya istekli olmadan, AB'nin disa karsi
inandirici aksiyonlar gerceklestirmesi olasi degildir."*' inandiricilik ise, etkin-
lik icin son derece 6nemlidir. Stavridis de, gercek bir sivil gii¢ olabilmek igin,
oncelikle askeri bir gic olmanin kacinilmazligi tizerinde durmaktadir.”™ Yani
bu durumda, Keukeleire' nin dedigi gibi, “yapisal dis politika”, askeri araclarla des-
teklenmeli, dolayisiyla geleneksel dis politika ile el ele gitmelidir.!**

Bu durumda, AB uluslararasi giivenlik stratejisinde belirleyici faktor-
lerden biri de, askeri kapasiteye ne kadar sahip olundugudur. Yine de AB, bu
geleneksel giicti ABD kadar temsil etmemekle birlikte, daha ziyade kendine
6zgl sui generis bir glictlir. Yani, politik, ekonomik, diplomatik ve askeri arac-
lar1 biinyesinde entegre etmeyi basarabilecek olan yegéne giictiir. Her seye
ragmen, AB giivenlik stratejisi icinde, gti¢ kullaniminin kacinilmaz oldugu du-
rumlar olacaktir. Bu durumlarda gtic kullanimi, bilhassa, yetersizce yonetilen
ve cagdas uluslararasi normlara uymayan basarisiz devletlere yonelik olarak
isletilecektir. AB'nin her tiirden eylemleri icin temel 6n sart ise; uluslararasi
hukuka uygunluk, dolayisiyla mesrtluktur.

AB'nin, ortaklari ile arasindaki iliskiler, Genel Kamu Yararini yansitmakta
ve isbirlik¢i bir ortam olusturmaktadir. Dolayisiyla, genis giivenlik stratejisi,
ayni zamanda ‘isbirlikgi giivenlik stratejisidir. Bu ikisi, ayni kapiya ¢ikmaktadir.
Ciinkli dogal olarak, genis giivenlik stratejisi, ancak isbirligi yoluyla sagla-
nabilmektedir. Ayni zamanda, isbirligi ve ortaklik, sadece politik ve askeri
boyuta dayanmamakta; daha genis bir tabana oturmaktadir. Oyle ki, giic kul-
laniminda bile, isbirligi ve ortaklik devam ettirilmektedir. Yani kisacasi, to-
parlayict bir sekilde, Orbie'nin de belirttigi izere, AB'nin giivenlik politikasi;
ekonomik, diplomatik ve ideolojik gilicli vasitasiyla ¢ok tarafli bir sekilde ve
sadece maddi cikar temelli olarak degil, ayni zamanda evrensel norm ve fikir-
lerden de esinlenilerek yiiriitiilmektedir."*

Sonuc¢

Gunlim{z diinyasinin sartlari, uluslararasi glivenlik stratejilerinin belirlenme-
sini ve izlenmesini giderek daha kacinilmaz hale getirmektedir. Globallesme-
nin de etkisiyle, bu stratejilerin kapsami ve alani bdlgeselden, daha evren-
sele dogru genisleme siireci icinde bulunmaktadir. Giderek daha cok tilkeyi
ilgilendirmekte olan uluslararasi glivenlik stratejileri, salt askeri ve ekonomik
konular1 da asarak, insani ve ekolojik giivenligi de ihtiva eder hale gelmeye

131 Bkn., Hans Maull, “Germany and Japan: The New Civilian Powers”, Foreign Affairs, Cilt: 69,
Sayt: 5, 1990, s. 92-93.

132 Bkn., Stelios Stavridis, ““Militarising” the EU: The Concept of Civilian Power Revisited”, Inter-
national Spectator, Cilt: 41, Say1: 4, 2001, s. 43-50.
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baglamislardir. Ancak, su da anlasilirdir ki, cok degisik anlayislarin tilkeden
tilkeye uluslararasi gtivenlik stratejisi olarak hizmet edebilmesi olasi gériin-
mektedir. Dolayisiyla, her seye ragmen, bu konuda hentiz devlet merkezli ba-
kis acilari ve bununla birlikte, gtivenlik politikalarindaki (bilhassa gtintim{iz-
de artan uluslararasi terérizm faaliyetleri karsisinda) cesitliligin tistesinden
gelinememistir. Hatta AB gibi bir entegrasyon siireci icinde daht, bu konuda
boliinmeye kadar varan ulusal farkliliklart gormek carpici olabilmektedir. Pek
cok tilke icin de, ulusal ve uluslararasi glivenlik stratejileri ya aynidir ya da
birbirlerinden ayristirilamazlar. Ama bu tiirden drneklerde, genelde, ulusal
olan uluslararasi glivenlik stratejisine bagimli durumdadir.

Bu makalede goriilecegi lzere, uluslararasi giivenlik stratejileri acgi-
sindan devletler arasinda standart bir yaklasim bulmak giictiir. Konjonktirel
duruma ve muhatap olunan tehditlerin tip ve derecelerine gore, tilkeler za-
mansal ve bolgesel olarak cesitli uluslararasi giivenlik stratejileri takip et-
mektedirler. Ama, tam anlamiyla bir kural olmamasina ragmen, uluslararasi
gtivenlik stratejileri, genelde; isbirlikci, bariscil, daha az siddet unsurlari ice-
ren, kolektivite olgusu daha hakim, daha uzun vadeli, yani kolaylikla degis-
meyecek niteliktedirler. Devletler, en azindan ABD ve AB {ilkeleri arasinda
bu iligki kurulabilse de, genelde, izledikleri uluslararasi giivenlik stratejile-
ri ile daha cok, birbirlerini tamamlamaya calismaktadirlar. Ornegin, birileri
tehditkar ve catismaci olabilirken; digerleri daha agirdan alip, daha yapici ve
onaricl stratejiler izlemek durumunda kaliyorlar ve bir anlamda isteyerek veya
istemeyerek birbirlerine alternatif sunup, hatta birbirlerinin alternatifi daht
olabiliyorlar. Ancak, genel uluslararasi giivenlik sorunlari, daha cok yumusak
glic gerektiren ¢ozlimleri Gngorseler bile, bilhassa terérizm gibi cok ciddi teh-
likelere karsi, devletler, sertlik yanlisi uluslararasi glivenlik stratejileri izlemek
zorunda kalmaktadirlar.
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