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GiRiS

Kis turizmi gerek arz gerekse talep anlamin-
da turizmin en hizli biiyiiyen alanlarindan biri-
dir. Vanat’a (2017) gore biiyiik ¢cogunlugu Alp-
ler (yiizde 36), Amerika (ytizde 21) ve Asya-

0z

Kis turizmi pazari, diinyada en hizli biiyliyen turizm pazarlarindan biridir. Tiirkiye'de ise 6zellikle 2000’lerin
basindan itibaren hem arz hem de talep anlaminda dnemli gelismeler yasanmaktadir. Ancak Tiirkiye'deki
kis turizmi destinasyonlarini, ziyaretci algilar ¢cercevesinde inceleyen arastirma sayisi olduk¢a azdir. Bu calis-
ma, Tiirkiye’nin bes rekabetci kis turizmi destinasyonunun (Erciyes, Kartalkaya, Kartepe, Palandéken, Uludag)
yerli ziyaretcilerce algilanan performansinin karsilastirmal bir sekilde ortaya konmasi amaciyla gerceklesti-
rilmistir. Veri toplamak amaciyla anket tekniginin kullanildigl calismada, performans degerlendirmeleri icin
onem-performans analizinden yararlanilmistir. Bulgular, ilgili destinasyonlar arasinda algilanan performansi
en yiiksek olanin Erciyes oldugunu géstermistir. Diger dort destinasyon arasindaki performans siralamasi
ise yliksekten diisige dogru; Paland6ken, Uludag, Kartalkaya, Kartepe seklindedir. Uludag ve Kartalkaya'da
fiyat ve pist yogunluguna iliskin maddelerin; Paland6ken’de giivenlik ve fiyata iliskin maddelerin; Kartepe'de
ulasim ve manzara disindaki tiim maddelerin destinasyon yoneticilerinin 6ncelik vermesi gereken maddeler
oldugu bulunmustur. Erciyes’te ise dncelikli olarak iyilestirilmesi gereken bir madde bulunmamistir.

ABSTRACT

Winter tourism market is one of the fastest growing tourism markets in the world. In Turkey, there are impor-
tant developments occurring in terms of both demand and supply, especially since the 2000s. However, there
are only a few researches that examine winter tourism destinations in Turkey. This study was conducted to
reveal comparative performances perceived by domestic visitors of five competitive winter tourism destinati-
ons in Turkey (Erciyes, Kartalkaya, Kartepe, Palandéken, Uludag). Survey technique was used to collect data.
Importance-performance analysis was applied for performance evaluations. Results revealed that Erciyes is
the destination with the highest perceived performance among other destinations. Performance ranking of
other four destinations is Paland6ken, Uludag, Kartalkaya, Kartepe, respectively. Price and slope crowd related
items in Uludag and Kartalkaya; security and some price related items in Paland6ken; all items other than
ease of access and beautiful scenery in Kartepe were found to be the items that destination managers should
prioritize. In Erciyes, on the other hand, there is no item that should be prioritized by destination managers.

Pasifik’te (yiizde 18) olmak {izere, diinyada top-
lam 2.132 kayak merkezi ve 125 milyon civarinda
kayak turisti bulunmaktadir. Son 10 yildir turist
sayis1 artisinin duraganlastiginin belirtildigi ra-

porda, Avrupa ve Amerika’daki ¢cogu destinasyo-

* Bu ¢alisma, “Tiirkiye'de Kis Turizmi Destinasyonlarinin Reka-
betci Konumlandirmasi” baglikli doktora tezinin verilerinden
yararlanilarak hazirlanmistir. Caligma, Anadolu Universitesi
Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi tarafindan desteklenmistir

(Proje No: 1305E098).

nun gerileme donemine girdigi; buna karsin, ara-
larinda Tiirkiye'nin de bulundugu yeni destinas-
yonlarin yiikselme egilimi iginde olduklar: ifade
edilmektedir.
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Tiirkiye’de, 193071arda Uludag'da baslayan kis
turizmi, 6zellikle 2000'1i y1llardan itibaren gerek
ziyaretci sayisi artig1 anlaminda gerekse desti-
nasyonlarin gelisimi anlaminda hizli bir biiyiime
seyri i¢ine girmistir. Arz acgisindan bakildigin-
da, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'na gore (2018);
Tiirkiye’de 29 kayak merkezi bulunmaktadir.
Ancak bu destinasyonlardan sadece dokuzu fa-
al kayak merkezi statiisiindedir. Talep agisindan
bakildiginda ise Tiirkiye'deki kis turizmi pazari-
nin yiizde 80-85 oraninda i¢ pazar agirlikli olarak
sekillendigi ve toplam niifus i¢inde kis turizmi-
ne katilim oraninin yiizde 1 diizeyinde oldugu
goriilmektedir (Demiroglu 2015). Vanat’a gore
(2017) Tiirkiye’deki tiim kis turizmi destinas-
yonlarini yillik ortalama 1.200.000 kisi ziyaret
etmektedir ve bu ziyaretlerin sadece ytizde 15’1
yabancilar tarafindan gergeklestirilmektedir. Do-
layisiyla Tiirkiye’de kis turizmi pazarinin heniiz
beklenen diizeyde oldugunu sdylemek zordur.
Bu noktada, her ne kadar bazi1 kaynaklara gore
Tiirkiye'de 51 kayak yapilabilir alan bulunsa da
(Demiroglu 2015) bunlardan sadece dokuzunun
tam anlamiyla faal olmasinin, diger bir ifadeyle
arz kapasitesi eksikliginin etkisi oldugu sdylene-
bilir. Ayrica, faal destinasyonlarin etkili yonetim
ve pazarlama g¢abalar1 iginde olduklarini soyle-
mek de zordur. Tiirkiye'deki kis turizmi merkez-
lerinin ¢cogunda bir destinasyon yonetim orgiitii
bulunmamakta; pazarlama g¢abalar: ise biiyiik
Olctide otellerin kendi tanitim faaliyetleri veya
acentelerin satis faaliyetleriyle sinirli kalmakta-
dir. Kis turizmi destinasyonlarinin yonetim ve
pazarlamasina iligkin akademik ilgi de oldukca
diisiiktiir. Ozellikle kis turizmi agisindan gelis-
mis iilkelerle kiyaslandiginda, Tiirkiye'de olduk-
ca smirli sayida aragtirma yapildigi goriilmekte-
dir (Genger vd. 2008; Saglik ve Kocaman 2014).
Destinasyonlarin performans degerlendirmesini
yapan ampirik bir arastirmaya ise rastlanilma-
magtir.

Alanyazindaki eksiklige istinaden bu ¢aligma-
da, Tiirkiye'nin bes rekabet¢i destinasyonunun
(Erciyes, Kartalkaya, Kartepe, Palandoken, Ulu-
dag) yerli ziyaretcilerce algilanan performansi
kargilastirmali olarak incelenmistir. Calismada
ortaya konan bulgularin hem sektore uygula-
ma anlaminda fayda saglayacagi hem de turizm
alanyazinina katki sunacag: diisiiniilmektedir.
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ALANYAZIN

Calisma kapsamina giren kis turizmi destinas-
yonlari ve destinasyon permormans: konularin-
da bu ¢alismanin hazirlandig: tarihe kadar yapi-
lan calismalar ve alana yaptiklar: katkilar asagi-
da 6zetlenmektedir.

Diinya’da ve Tiirkiye’de Kis Turizmi
Destinasyonlari

Deniz-kum-giines turizminden sonra en fazla il-
gili goren turizm gesitlerinden biri olan kis turiz-
minde destinasyonlar dort temel unsur etrafinda
sekillenmektedir: Kayak yamaglari, kayak liftleri
(mekanik tesisler), kayak okullar1 ve konaklama
olanaklar1 (Van Peer 2003). Ayrica; kayak ekip-
mani satis-kiralama noktalari, yiyecek-icecek
alanlari, alternatif eglence mekanlar: ve otopark
alanlar1 gibi unsurlar, modern kis turizminin ge-
rekleri arasindadir (Weed ve Bull 2004: 190). Ula-
sim olanaklarinin gelismisligi de yiiksek ve karli
bolgelerde bulunan bu destinasyonlar agisindan
oldukca 6nemlidir (Demiroglu 2014). Bu kap-
samda, kis turizmi destinasyonlarinda ziyaretgi-
lerin memnuniyetlerinin saglanmasi i¢in kayak
yamaglarina, bu yamaglara ulasmay1 miimkiin
kilan gelismis liftlere, nitelikli kayak egitimi ve-
ren okullara, konaklama tesislerine, ulagim ola-
naklarina ve destek unsurlara ihtiya¢ duyulmak-
tadir (Van Peer 2003). Ayrica, 6zellikle son yillar-
da kiiresel 1sitnmanin etkisiyle kar yagisi sorun-
larinin yasandig kis turizmi destinasyonlarinda,
yapay karlama sistemleri de 6nemli bir unsur
haline gelmistir. Zira bir kis turizmi destinasyo-
nunun varligini stirdiirebilmesi yeterli kar ortii-
siine sahip olmasimna baglidir (Demiroglu 2014).
Milyarlarca dolarlik bir sektor olan kig turizmi-
nin kar yagisina boylesine bagimli olmasi, sek-
tor profesyonellerini 6zellikle 1950’lerden itiba-
ren yapay karlama sistemleri iizerinde ¢alismaya
yonlendirmistir. Glintimiizde ise yapay karlama
sistemleri, kayak merkezlerinin temel gerekleri
arasina girmistir (Scott ve McBoyle 2007).

Gegmisi MO 6000-8000 arasina dayanan kayak
olgusunun (Allen 2016; Huntford 2008: 5) turiz-
min bir 6gesi haline gelmesi ve kis turizmi desti-
nasyonlarinin olusmasi 1900'lerin baslarinda ol-
mus; 1970'lerde ise kis turizmi destinasyonlari en
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popiiler destinasyon tiirlerinden biri haline gel-
mistir (Hudson 2003: 23). Tiirkiye'de de durum
farkli degildir; kayak yapmanin ge¢misi, Norveg,
Isveg, Finlandiya gibi iilkelerdeki kadar eski ol-
masa da kayak 1930'larda Uludag'da turizmin bir
Ogesi haline gelmis ve 1960-1970’lerde Uludag,
Tiirkiye’nin en gozde destinasyonlarindan biri
olmustur (Kusku 2013; Demiroglu 2014). 1950'ler-
den itibaren yeni destinasyonlar hizmete girse de
(6rnegin, Elmadag, Erciyes, Palanddken, Sarika-
mis, Kartalkaya) 1980lere kadar Uludag, pazarin
ytizde 70’ine hakim olmustur. Ancak 6zellikle
Kartalkaya'nin 1970’lerin sonunda, Tiirkiye'nin
en biiyiik kayak pazari olan Ankara ve Istanbul’a
etkili bir sekilde hitap etmesiyle pazar dengeleri
degismeye baglamistir (Demiroglu 2015). Ayrica
zamanla ulasimin kolaylasmasi, ulasim maliyet-
lerinin azalmasi, kayaga olan ilginin artmasi vb.
nedenlerle, ana pazarlara uzak olan Palandoken
ve Sarikamis da pazardan daha fazla pay alma-
ya baslamistir. Son yillarda ise 6zellikle Karte-
pe ve Erciyes’in pazarda etkili bir sekilde varlik
gosterdigi goriilmektedir. Kartepe, ¢ok cesitli ve
uzun pistleri olmasa da Istanbul’a bir bucuk saat
mesafede olmasiyla ziyaretgi sayisint hizla arttir-
mustir. Erciyes ise 2000'li yillarda Kayseri Biiytik-
sehir Belediyesi'nin pistlere yaptig1 yatirimlarla
en hizli gelisen destinasyon olmustur (Evren ve
Kozak 2018).

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na gore (2018),
Tiirkiye’de 2018 yili itibariyle 29 kayak merkezi
bulunmaktadir. Bunlardan dokuzu faal (Davraz,
Erciyes, llgaz, Kartalkaya, Kartepe, Palandolen,
Sarikamis, Uludag, Yildiz Dagy), yedisi yar1 faal
(Yildiztepe, Ugurludag, Kop Dag1, Zigana, Er-
gan, Bozdag, Ladik), geri kalan ise faal olmayan
destinasyonlar olarak tanimlanmaktadir. Demi-
roglu (2015) ise kendi gozlemlerinden hareketle
Tiirkiye’de 51 kayak yapilabilir alan oldugunu
belirtmektedir.

Destinasyon Performansi

Destinasyon performansi alanyazinda, destinas-
yonlarin rekabetciligini etkileyen en 6nemli un-
surlardan biri olarak goriilmektedir. Zira ytik-
sek performansli destinasyonlar, ziyaretgilerde
yliksek memnuniyet yaratmakta ve tekrar ziya-

ret egilimi olusturmaktadir (Baloglu vd. 2004).
Destinasyon performansinin degerlendirmesi
ise niceliksel ve niteliksel olmak tizere iki sekilde
yapilmaktadir. Niceliksel performans degerlen-
dirmeleri, turist say1s1 ve turizm geliri gibi temel
veriler kapsaminda gergeklestirilirken; niteliksel
performans degerlendirmeleri, turistlerin yasa-
diklar1 deneyim sirasinda, destinasyon 6zellik-
lerinden duyduklart memnuniyetin 6l¢timiiyle
gerceklestirilmektedir. Niteliksel performans
degerlendirmelerinde turistlerin daha 6nceki de-
neyimleriyle yaptiklar1 karsilastirmalar da son
derece 6nemlidir. Zira turistlerin temel 6zellik-
lerdeki performans algilar1 kapsaminda yaptik-
lar1 kiyaslamalar, bir sonraki destinasyon tercih-
lerinin belirleyicisi olmaktadir (Kozak 2002). Bu
noktada, bir destinasyonun performansi incele-
nirken, sadece ilgili destinasyonun incelenmesi-
nin yeterli olmadigi, rakip destinasyonlarin da
incelenmesi gerektigi sdylenebilir.

Destinasyon performansi, alanyazinda énem-
li yeri olan bir konudur. Kongre destinasyonla-
11 (Lee vd. 2016), sehir destinasyonlar1 (Cosma
2012), deniz-kum-giines destinasyonlar1 (Albay-
rak ve Caber 2011), kiiltiir destinasyonlar1 (Ka-
ramustafa vd. 2015) performansi incelenen des-
tinasyon cesitlerinden bazilaridir. Kis turizmi
destinasyonlar1 da performansi incelenen des-
tinasyonlar arasindadir. Ornegin bu alandaki
ilk calismalardan birinde Hudson ve Shephard
(1998), Isvicre’de bulunan Verbier destinasyo-
nunu 6nem-performans analizine bagvurarak
incelemislerdir. Calismada, ziyaretgilerin en
fazla 6nem atfettikleri faktorler arasinda; kayak
pistleri, saglik hizmetleri, pist hizmetleri ve tur
operatorii hizmetlerinin bulundugu; incelenen
destinasyonun performansinin ise genel anlam-
da diisiik oldugu ortaya konmustur. Scorgie ise
(2008) Japonya’da bulunan Happo-One destinas-
yonu {izerine gerceklestirdigi calismada, 6nem-
performans analizinden yararlanmistir. Kayakgi
ve snowboardcular arasindaki kalite algis1 fark-
liliklarmi inceleyen yazar, snowboardcularmn ka-
yakgilara gore memnuniyetinin daha diisiik ol-
dugunu ortaya koymustur. Hallmann vd. (2015)
ise Alpler’de bulunan ii¢ destinasyonun (Solden,
Oberstdorf ve Zermatt) karsilastirmali perfor-
mansini, talep ve arz taraflarinin algilari gerge-
vesinde incelemisler ve paydaslarin ziyaretcilere
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oranla destinasyonlarin performansin daha ytik-
sek degerlendirdigini ortaya koymuslardir.

YONTEM

Calismanin hazirlanmasinda izlenen yontem
asagida Ozetlenmistir.

Calisma Alani

Bu calismanin cografi kapsami; Erciyes, Kar-
talkaya, Kartepe, Palanddken, Uludag desti-
nasyonlarindan olusmaktadir. Bunlar arasinda
Tiirkiye'nin kis turizmi ana pazarlarina (Istan-
bul, Ankara, Bursa, 1zmir) en yakin olanlary; Ulu-
dag, Kartepe ve Kartalkaya'dir. Dolayisiyla, 6zel-
likle kolay ulasilabilirlikleriyle, talep a¢isindan
avantajlidirlar (Evren ve Kozak, 2018). Yatak ka-
pasitesi acisindan, 13.440 yatakla Uludag onde-
dir (Bursa Valiligi 2018). Ardindan 2.681 yatakla
Palandoken gelmektedir (Palanddken Belediye-
si 2018). Ayrica Kartalkaya’da 1.713, Erciyes’te
1.072, Kartepe'de 800 yatak bulunmaktadir (Kiil-
tiir ve Turizm Bakanlig1 2018). Son olarak, meka-
nik tesisler agisindan bakildiginda; kapasitesi en
yliksek destinasyonun Palanddken oldugu (sa-
atte 24.563 kisiyi tasiyan 19 lift), ardindan saate
19.300 kisiyi tasiyan 13 liftle Erciyes’in ve saatte
15.000 kisiyi tasiyan 22 liftle Uludag’in geldigi
goriilmektedir. Kartalkaya’da saatte 10.000 kisi-
yi tasiyan 14 lift, Kartepe’de saate 6.400 kisiyi ta-
styan dort lift bulunmaktadir (Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig 2018).

Calismanin Amaci

Bu ¢alismada, Tiirkiye’deki bes rekabetci kis tu-
rizmi destinasyonunun (Erciyes, Kartalkaya,
Kartepe, Palanddken, Uludag) ziyaretgiler tara-
findan algilanan performansinin karsilastirmali
olarak ortaya konmasi amaclanmistir.

Veri Toplama Araci

Veri toplamak i¢in anket tekniginden yararlanil-
mugstir. Kullanilan anket ii¢ boliimden olusmakta-
dir. Ik béliimde destinasyon &zelliklerinin dne-
mi, ikinci boliimde bes destinasyonun ilgili 6zel-
likler kapsamindaki performansi 6lgiilmiigtiir.
Son boliimde ise genel tatmin sorulari, demogra-
fik sorular ve katilimcilarin kis turizmi davranis-
larmna iligkin sorular sorulmustur. Onem ve per-
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formans degerlendirmelerinde kullanilan mad-
delerin belirlenmesi siirecinde 6ncelikle desti-
nasyon imaji, konumu, rekabetciligi, performansi
gibi konularda alanyazin incelemesi yapilarak 36
degisken tespit edilmistir (Hudson ve Shephard
1998; Hudson vd. 2004; Faullant vd. 2008; Scor-
gie 2008; Hallmann vd. 2014). Bu degiskenlerden
olusan aday ¢lgegin igerik gegerliliginin saglan-
mast i¢in 10 kisiden uzman goriisit alinmistir.
Alman goriisler, Lawshe'nin (1975) igerik geger-
liligi hesaplamalar: ¢ergevesinde incelenmistir.
Lawshe (1975), uzman say1 10 oldugunda, kabul
edilmesi gereken minimum igerik gegerliligi ora-
ninin 0,62 oldugunu belirtmektedir. Incelemeler
sonucunda, bu degerin altinda kalan bes madde
Olcekten ¢ikarilmis ve 31 maddeden olusan 6lgek-
le pilot uygulamaya gecilmistir. Pilot uygulama;
Eyliil 2015te, Uludag’'da, Kayak ve Snowboard
Ogretmenleri Dernegi'nin seminerinde, 34 kisiy-
le gerceklestirilmistir. Pilot calisma, bagsvurulan
Olcegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin
0,97 diizeyinde oldugunu gostermistir. Olgegin
ana ¢alismada elde edilen giivenirlik katsayus1 ise
0,93’ttir. Bu katsayilar, 6l¢egin yiiksek diizeyde
glivenilir oldugunu gostermektedir (Kayis 2006:
405). Ayrica dlgekten ¢ikarildiginda giivenirlik
diizeyini belirgin bir sekilde degistiren bir mad-
deye rastlanilmamustir.

Ankette yer alan 6lgek tiplerini kisaca agikla-
mak gerekirse; destinasyon 6zelliklerinin 6ne-
minin Sl¢limiinde, katihmcilardan ilgili madde-
lerin 6nem diizeyini “1 son derece 6nemsiz — 5
son derece 6nemli” seklinde degerlendirmeleri
istenmigtir. Destinasyon performanslarmin de-
gerlendirilmesinde ise katilimcilardan her mad-
de icin ilgili destinasyonlara 1 ila 5 arasinda pu-
an vermeleri istenmistir. Bu puanlar, fiyatla ilgili
maddelerde “1 son derece pahali — 5 son derece
uygun”; diger maddelerde ise “1 son derece za-
yif — 5 miikemmel” seklinde degerlendirilmisgtir.
Alreck ve Settle (1995) bu tarz dlgeklerin niimerik
Olceklerin bir ¢esidi olan “¢oklu derecelendirme
listesi” oldugunu ve niimerik dlgeklerin de esit
aralikli 6lgekler oldugunu belirtmektedir. Genel
tatmin 6l¢timiinde ise ¢ogu arastirmada kullanil-
dig1 gibi ii¢ maddeli Likert tipi 6lgek kullanilmais-
tir: Memnuniyet diizeyi, tekrar ziyaret egilimi,
tanidiklara 6nerme egilimi.
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Veri Toplama Siireci

Veri toplama islemleri Aralik 2013-Agustos 2014
tarihleri arasinda, alanda ve ¢evrimici ortamda
gerceklestirilmistir. Sezon iginde destinasyon-
lara gidilerek, anketler ziyaretgilerin dinlendigi
kafe, restoran vb. alanlarda, arastirmaci tarafin-
dan yiiz yiize doldurtulmustur. 2013-2014 se-
zonunun oldukga diisiik kar yagisiyla gecmesi,
anket toplama ¢abalarini olumsuz etkilemistir.
Bu kapsamda, veri toplanabilen Uludag, Kar-
talkaya, Palanddken ve Erciyes’te katilim diisiik
gerceklesmis, Kartepe’'de ise gerekli kar kalinlig:
olusmadigindan ziyaret¢i bulunamamis ve anket
toplanamamuistir. Bu noktada, ¢evrimici anket
toplama faaliyetlerine hiz verilmis ve Tiirkiye'de
kis sporlarina ilgi duyanlarin bulustugu, iiye
sayisiyla bu alandaki en 6nemli ¢evrimigi plat-
formlarindan biri olan www.skiciyiz.biz sitesi,
etkili bir veri toplama alan1 olmustur. Anket, bu
sitede hem herkesin gordiigii forumda paylasil-
mis hem de tiyelere e-posta olarak gonderilmistir
(Agustos 2014'teki {iye sayis1 15.296'dir). Sonug-
ta, 11.08.2014 tarihi itibariyle 306 kisiye ulasilarak
(alanda 73; ¢evrimici 233) veri toplama islemleri
sonlandirilmistir.

Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini bes destinasyonun tiim yerli
ziyaretgileri olusturmaktadir. Orneklem ise veri
toplama siirecinde ulasilan ve bes destinasyonda
da deneyim yasadigini belirten? 306 kisiden olus-
maktadir. Evrenin tam sayis1 bilinmedigi i¢in or-
neklemin yeterli olup olmadig1 konusunda kesin
bir degerlendirmede bulunmak zordur®. Ancak
bu say1 Cohran’in (1962) siirsiz evren temsiliye-
tine isaret ettigi 384 rakaminin ¢ok altinda olma-
mas1 nedeniyle, yeterli olarak degerlendirilebilir
(Balc1 2005: 95). Tablo 1’e gore; erkeklerin, 25-44

Tablo 1. Orneklemin Genel Yapist

Kisi

Ozellik Tiirii Kategoriler s Yiizde
ayls|
o Kadin 58 19
Cinsiyet
Erkek 248 81
24 ve alti 37 124
25-44 aras| 228 76,5
Yas
45-64 aras| 30 10,1
65 ve Uzeri 3 1
ilkgretim 1 0,3
Lise 26 8,5
On lisans 17 5,6
Egitim
Lisans 171 55,9
Yiiksek lisans 76 24,8
Doktora 15 49
2000 TL ve alti 37 15,4
2001-4000 TL arasi 101 42,1
Gelir
4001-6000 TL aras! 56 23,3
6001 TL ve lzeri 46 19,2
istanbul 158 51,6
Ankara 52 17
ikamet Bursa 22 72
izmir 17 56
Diger 57 18,6
Ginubirlik ziyaret edenler 23 75
1 gece konaklayanlar 40 13,1
2 gece konaklayanlar 69 22,5
3 gece konaklayanlar 73 239
Geceleme Sayisi
4 gece konaklayanlar 34 1,1
5 gece konaklayanlar 27 8,8
6 gece konaklayanlar 6 1,3
7 gece ve lzeri konaklayanlar 34 1,1
Kayak 119 38,9
Kullanilan Kayak ~Snowboard 158 51,6
Aracl Kayak ve Snowboard 21 69
Diger 8 97,4

1Bu degerlendirme, katilimcilara bahsi gegen bes destinasyonda son
bes yil igcinde deneyim yasamis olma &nkosulu ile sorulan genel mem-
nuniyet sorusuna alinan yanitlara baglh olarak yapilmaktadir.

2 Tiirkiye’de kis turizmi destinasyonlarindan ziyaretgi istatistigi el-
de etmek oldukca zordur. ilgili kurumlardan (Valilik veya Belediye)
talep edilen istatistikler genel olarak sehrin tiim ziyaretci istatistigini
gostermekte; bu da sehirdeki kis turizmi destinasyonun ziyaretci sa-
yisin1 vermemektedir. Bazi ¢alismalarda (Vanat 2017) Tiirkiye'deki
tiim kayak merkezlerini yilda ortalama 1.200.000 kisinin ziyaret ettigi

ve bunlarin ytizde 85inin yerli oldugu seklinde degerlendirmeler olsa
da, bu rakam icinde bu ¢alismada incelenen destinasyonlarin orani-
nin ne oldugu bilinmemektedir. Ancak bu destinasyonlar Tiirkiyenin
en cok ziyaretgi ¢eken kis turizmi destinasyonlar1 oldugu diistintildii-
glinde, bu oranin oldukga yiiksek oldugu tahmin edilmektedir. Do-
layisiyla 6rneklem hesaplamalarinda sinirsiz evren temsiliyeti oldugu
diistiniilen 384 rakamina ulasilmaya ¢alisilmistir. Ancak bu sayiya kis
sezonunun ¢ok zayif olmasi nedeniyle ulasilamamis, 6rneklem 306 ile
sinurl kalmistir.
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yas grubunda bulunanlarin, lisans ve tizerinde
egitim alanlarin ve 2000 TL ve {izerinde gelire sa-
hip olanlarin 6rneklem iginde belirgin bir agirli-
g1 vardir. Ayrica katilimcilarin yiizde 68'i Istan-
bul ve Ankara’da ikamet etmektedir. Bu durum,
orneklemin Tiirkiye’deki kis turizmi pazarinin
genel yapisini yansittigini gostermektedir. Zira
Tirkiye’de kis turizmi genel olarak i¢ pazar agir-
liklidir ve i¢ pazar iginde Istanbul ve Ankara’nin
onemli yeri vardir (Demiroglu 2015). Geceleme
sayis1 ve kullanilan kayak araci gibi degisken-
lere bakildiginda ise; katilimcilarin 6nemli bir
bolimiiniin (ylizde 45) {i¢ gece ve {izerinde ko-
naklama yaptig1 ve yarisindan fazlasinin snow-
board kullandig1 goriilmektedir. Orneklemin
yapisi kapsaminda, kadin katilimcilarin oraninin
diisiik olmasi bir elestiri noktasi olabilir. Ancak
bu durumun Tiirkiye’deki mevcut kis turizmi-
nin genel yapisini yansittig1 sdylenebilir. Oyle ki,
Tiirkiye’de daha 6nce yapilan bazi arastirmalar-
da da benzer sekilde kadin oraninin diisiik oldu-
gu 6rneklemlere ulagilmistir. Ornegin Saglik ve
Kocaman’in (2014) Palanddken’de hizmet kalite-
sini inceledikleri ¢alismalarinda kadin katilim-
c1 oran yiizde 25 iken Atay ve Akyurt'un (2009)
Uludag’in destinasyon imajini inceledikleri ¢alig-
malarinda bu oran yiizde 39 diizeyindedir.

Analizler

Calismada yararlanilan temel analiz, onem-per-
formans analizidir. Destinasyonlar1 sabit kriter-
ler kapsaminda karsilastirmak amaciyla, 6nem
ve performans eksenlerinin gegecegi ortalama
degerler, bes destinasyonun 6nem ve performans
ortalamalarinin aritmetik ortalamasi ¢ercevesin-
de belirlenmistir. Bu kapsamda, her destinasyon
icin gerceklestirilen nem-performans analizle-
rinde 6nem ortalamasi 4,04 olarak degerlendiri-
lirken, performans ortalamasi 2,96 olarak belir-
lenmistir. Onem ortalamasi 4,04’{in tistiinde, per-
formans ortalamasi 2,96'nin altinda olan mad-
deler “buraya konsantre ol”; énem ortalamasi
4,04'in iistiinde, performans ortalamasi 2,96'nin
ustiinde olan maddeler “iyi ¢alismaya devam
et” boliimiinde degerlendirilmistir. “Olasi asir1-
liklar” (6nem<4,04; performans>2,96) ve “diisiik
oncelikler” (6nem<4,04; performans<2,96) icin de
benzer durum s6z konusudur.
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Bu analizi gelistiren Martilla ve James (1977),
yliksek 6nem yiiksek performans atfedilen mad-
delerin konumlandig1 “iyi ¢alismaya devam et”
geyregi icin mevcut iyi ¢calismanin stirdiirtilmesi
gerektigini; yiiksek onem diisiik performans at-
fedilen maddelerin toplandig1 “buraya konsantre
ol” ceyregiicin ise ivedi bir sekilde iyilestirme ca-
balarina bagvurulmasi gerektigini ifade etmekte-
dir. Ote yandan, diisiik énem diisiik performans
atfedilen maddelerin konumlandig: “diisiik 6n-
celikler” geyregi i¢in yapilacak iyilestirmelerin
onceliginin olmadigini; diisitk onem yiiksek per-
formans degerleri atfedilen maddelerin bulun-
dugu “olas1 asiriliklar” ceyregi icinse gereginden
fazla para-zaman-emek sarfi s6z konusu olabile-
cegini belirtmektedir.

BULGULAR

Arastirmadar elde edilen bulgular asagida once
genel bulgular, ardindan da uygulanan test so-
nuglarina gore yer almaktadir.

Genel Tatmin Durumu

Destinasyon performansi hakkinda detayl bilgi-
ler ortaya koyan OPA bulgularina gecmeden 6n-
ce; performans degerlendirmesi agisindan 6nem-
li konular olan memnuniyet diizeyi, tekrar ziya-

Tablo 2. Genel Tatmin Durumu

Genel  Tatmin Destinasyonlar K i s i Ortalama Standart
Boyutlari Sayisi Sapma
Erciyes 306 3,61 1,0057
Kartalkaya 306 3,47 ,9787
guezg;i”“"‘yet Kartepe 306 228 1,039
Palanddken 306 3,61 ,9170
Uludag 306 3,44 1,0702
Erciyes 306 3,87 1,0618
Kartalkaya 306 3,61 1,0951
E‘;ﬁlr;: Ziyaret  arepe 306 235 12298
Palanddken 306 3,82 1,0078
Uludag 306 3,53 1,2193
Erciyes 306 3,84 1,1705
Kartalkaya 306 3,49 1,1900
Onerme Egilimi Kartepe 306 2,18 1,1618
Palandoken 306 3,76 1,0857
Uludag 306 3,42 1,2448
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Tablo 3. Onem - Performans Analizi Bulgulari

Performans Diizeyleri

Destinasyon Ozellikleri Onem
Dizeyi Erciyes Kartalkaya Kartepe Palanddken Uludag
Lift sayisinin yeterli olmasi 4,70 3,58a 2,973* 2,O4D 3,43a 3,31a
Kar giivenirligi 4,69 3,452 3,192 1,870 3,60 3,10
Kayak pistlerinin bakimi 464 3432 3,392 2460 3,36 3,278
Odenen para karsiligi alinan deger 462 3432 271 202 3338 273
Liftlerdeki kuyruklarin durumu 459 3242 271 1,950 3138 248
Kayak pistlerinin gesitiligi 4,56 4022 3472 1,940 3,042 3,85
Lift bileti fiyatiar 455 389 1,970 1,970 3208 2,06
Givenlik 451 313 2,96% 2320 2,880 3,022
Ulagim olanaklar 451 3,582 3,082 3,192 3,442 3428
ilkyardim olanaklar 447 3,282 3,142 275 3,312 3,30
Konaklama fiyatlar 444 3402 1,970 202 200 210
Pistlerin agiri kalabalik olmamast 438 3512 265 1,930 3452 229
Emniyet 435 3,372 3,359 285" 3,282 3,362
Kar kalitesi 4,35 3618 3,502 2380 3,908 3378
Liftlerin hizi 427 3,562 2,982 2290 3,259 3,142
Dogal gevrenin korunmasi 4,25 3,1Qa 3,35a 2,75b 3,34a 3,01a*
Destinasyonda sunulan hizmetlerin kalitesi 422 3,052 3222 220 3,16 3,128
Yiyecek-igecek fiyatlar 421 3472 1,930 201 2880 1980
Yiyecek-icecek olanaklar 397 3,01° 3,05° 237 2,96% 3,66°
Bilgi saglama olanaklar 3,86 3,26° 3,14° 2564 3,06° 3,45°
Konaklama tesislerinin kalitesi 3,80 3,210* 3,83C 2,51d 3,76C 3,74C
Konaklama tesislerinin gegitiigi 373 2784 2,80 1,709 320° 414
Kiralanan kayak malzemelerinin kalitesi 364 2,940 3,07 247 2894 2849
Dogjal manzara giizelligi 3,55 3,11¢ 3,66° 3,21° 3,29° 3,72°
Kayak ekipmani kiralama fiyatlar 353 363° 2264 2400 3,04° 256
Sahip oldugu imaj 3,50 3,08¢ 3,73¢ 1,969 3,58° 3,79°
Verilen kayak egitiminin niteligi 346 3,02° 3,04° 243 3,16° 3,12°
Cocuklar igin sunulan kayak olanaklari 336 2894 2820 2300 2800 287
Kayak sonras! etkinlikler 313 2,09 292% 1,919 2364 372C
Gece eglenceleri 284 1,829 2 90% 1,849 2200 4,04
Alisveris olanaklar 251 2500 2514 2034 2520 3,200
Ortalama 4,04 321 2,98 2,28 318 315
a= iyi calismaya devam et b= buraya konsantre ol ¢= olas! agiriliklar d= dustik oncelikler

*Performans ortalamasina oldukga yakin (0,05 ve altindaki farklar) durumdaki, kritik maddeleri gostermektedir.

ret egilimi ve Onerme egilimine iliskin bulgular1  tinasyon arasindaki siralama ise {i¢ madde kap-
incelemekte fayda vardir. saminda da gii¢liiden zayifa dogru; Kartalkaya,

Tablo 2'de goriildiigii tizere, {i¢ madde agisin- Uludag, Kartepe seklindedir.
dan da Erciyes ve Palandoken one ¢ikmaktadr. .. .
o . . .. Onem-Performans Analizi Bulgulari
Bu iki destinasyonun genel memnuniyet diizey-
leri esit iken tekrar ziyaret egilimi ve 6nerme  Tablo 3, OPA kapsaminda elde edilen matrisler-

egilimi acisindan Erciyes 6ndedir. Diger ii¢ des- ~ den ve ortalama degerlerden yararlanilarak olus-
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turulmustur. Matrisler yerine, harflerden yarar-
lanilarak tablo kullanilmasinin temel amaci, bul-
gularin daha biitiinsel bir sekilde sunulabilme-
sidir. Tablo 3’te OPA matrisinin ceyrekleri dort
harfle (a, b, ¢, d) tanimlanmis; matris kullanilan
calismalardan farkli olarak, 6nem ve performans
degerleri de verilmistir. Bilindigi gibi 6nem-per-
formans analizine yoneltilen temel elestirilerden
biri, ayn1 ¢eyrekte bulunan maddelerin perfor-
mans ortalamas: farkliliklarina, diger bir ifadey-
le, eksenlere olan yakinliklarinin farklaria bakil-
maksizin ayni sekilde yorumlanmasidir (Albay-
rak ve Caber 2011). Bu kapsamda Tablo 3’te, bes
destinasyonun performans ortalamasini ifade
eden 2,96 ile farki 0,05"ten az olan maddeler, di-
ger bir ifadeyle performans eksenine yakin olan
kritik maddeler, * ile isaretlenmistir.

OPA bulgularini iki temel gergevede ele almak
miimkiindiir. Bunlardan ilki, 6nem diizeyi or-
talamanin iizerinde olan destinasyon &zellikleri
kapsaminda ulasilan bulgulardir. Diger bir ifa-
deyle, matrisin “iyi ¢alismaya devam et” ve “bu-
raya konsantre ol” kisimlarina iliskin bulgular-
dir. “Iyi calismaya devam et” kisminda bulunan
madde sayisinin fazlaligi ve “buraya konsantre
ol” kismindaki madde sayisinin azlig1 destinas-
yonun performansinin yiiksek oldugunun en
onemli gostergeleridir. Tablo 3'te 6nem diizeyi
ortalamanin tizerinde olan 18 madde goriilmek-
tedir. Tabloya gore; bu 18 madde kapsaminda
performansi en yiiksek destinasyon Erciyes’tir.
Zira Erciyes i¢in bu maddelerin tamami “iyi ¢a-
lismaya devam et” kisminda konumlanmaktadir.
Erciyes’in ardindan yiiksek performansiyla Pa-
landoken gelmektedir. Bulgular, Palandoken’in
bu 18 maddenin sadece {iciine (giivenlik, konak-
lama fiyatlari, yiyecek-igecek fiyatlari) yogun-
lagmas gerektigini gostermektedir. Bu durum,
Palandtken’in fiyat ve giivenlik konularinda
oncelikli olarak iyilestirme yapmas: gerektigini
gostermektedir. Fiyat konusunda dikkat gekici
unsur ise konaklama ve yiyecek-igecek fiyatlari
yliksek goriilse de 6denen para karsilig1 alinan
degerin tatmin edici bulunmasidir. Bu durum,
Palanddken’de talep edilen yiiksek fiyat karsili-
ginda gerekli degerin sunuldugunu gostermek-
tedir.
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Performans agisindan Palandoken’in ardindan
Uludag ve Kartalkaya gelmektedir. Iki destinas-
yon da yiiksek 6nem atfedilen 18 maddenin sa-
dece altisinda ortalamanin altinda performansa
sahiptir. Ancak bu alt1 madde incelendiginde,
Uludag’a atfedilen degerlerin genel olarak da-
ha yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
Uludag'in performansinin nispeten daha yiiksek
algilandig1 sdylenebilir. Bu alt1 madde arasinda;
yiyecek-igecek fiyatlari, konaklama fiyatlari, lift
bileti fiyatlari, 6denen para karsilig1 alinan de-
ger gibi fiyat maddeleri ile liftlerdeki kuyruklar
ve pistlerin kalabalik olmas: gibi pist yogunlugu-
na iliskin maddeler bulunmaktadir. Dolayisiyla
ziyaretgilerin Uludag ve Kartalkaya'da, fiyat ve
pist yogunlugu konularinda 6ncelikli olarak iyi-
lestirme bekledikleri anlasilmaktadir. Uludag ve
Kartalkaya icin geri kalan 12 madde iginde kritik
durumda olanlar vardir. Bunlar; Uludag’'da do-
gal ¢cevrenin korunmasi, Kartalkaya’'da liftlerin
hizy, lift sayisinin yeterli olmasi ve giivenlik mad-
deleridir. Bu maddelerdeki performans etkili bir
sekilde devam ettirilmezse, ilgili maddelerin ko-
laylikla “buraya konsantre ol” kismina gecebile-
cegi soylenebilir.

Onem diizeyi yiiksek maddeler kapsaminda-
ki algilanan performans: en diigiik destinasyon
ise Kartepe’dir. Kartepe, bu 18 maddenin 17’sin-
de ortalamanin altinda performansa sahiptir.
Kartepe'nin “iyi ¢alismaya devam et” kismindaki
tek Ozelligi ise ulasim olanaklaridir. Bu baglam-
da, geri kalan 17 maddede ziyaretgilerin iyilestir-
me bekledigi sdylenebilir.

OPA bulgularinin degerlendirildigi ikinci cerge-
ve, onem diizeyi ortalamanin altindaki madde-
lerle ilgili bulgularin, diger bir deyisle “diisiik
oncelikler” ve “olas1 agiriliklar” kapsamindaki
bulgularin olusturdugu cergevedir. Tablo 3'te
Oonem diizeyi ortalamanin altinda olan 13 madde
goriilmektedir. Bunlar genel olarak; turizm {ist-
yapisiyla ilgili unsurlar ve kayakla ilgili destek
unsurlara iliskin maddelerdir. Bu 13 madde kap-
saminda yiiksek performansiyla 6ne ¢ikan des-
tinasyon, ilgili maddelerin 10'unda ortalamanin
iistiinde performansa sahip olan Uludag'dir. Bu
durum esasen Uludag’in performans: agisindan
olumlu bir goriintii ortaya koymaktadir. Ancak
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olas1 agiriliklarin s6z konusu olabilecegi de bir
gercektir (gereginden fazla para-emek-zaman
sarf1). Uludag'da onceligi olmamakla birlikte, iyi-
lestirme beklenen {i¢ 6zellik ise genel olarak ka-
yakla ilgili destek unsurlardir.

“Diistik oncelikler” kisminda bulunan madde
sayist azligryla (bes madde) 6ne ¢ikan ikinci desti-
nasyon Palandoken’dir. Bulgular, Palanddken’de,
onceligi olmamakla birlikte; ¢ocuklar i¢in sunu-
lan kayak olanaklari, gece eglenceleri, kayak son-
rasi etkinlikler, aligveris olanaklar1 ve kiralanan
kayak malzemelerinin kalitesi maddelerinde iyi-
lestirme beklendigini gostermektedir. Geri kalan
sekiz madde ise “olas1 agiriliklar” arasindadir.
Bu maddelerden yiyecek-igecek olanaklari, tam
ortalama degerde bir performansa sahiptir. Dola-
yistyla 0nem diizeyi ortalamanin altinda olsa da
destinasyon yonetiminin dikkat etmesi gereken
kritik maddelerden biridir.

Erciyes ve Kartalkaya ise bahsi gecen 13 madde
kapsamindaki performans diizeyleriyle birbir-
lerine benzer konumdadirlar. Her iki destinas-
yonda da altisar madde diisiik 6nceliklerdedir.
Ancak Kartalkaya’nin bu maddelerdeki perfor-
mans1 genel olarak daha yiiksek oldugundan,
Kartalkaya’nin Erciyes’in 6ntinde oldugu soyle-
nebilir. Tki destinasyonda, turizm {ist yapisi ve
kayakla ilgili destek unsurlardan olugan bu alt1
madde kapsaminda, oncelikli olmamakla birlik-
te, iyilestirme beklenmektedir. Erciyes ve Kartal-
kaya icin “diistik dncelikler” ve “olas1 agiriliklar”
kapsamindaki kritik maddeler incelendiginde;
Erciyes’in kiralanan malzemelerin kalitesinde,
Kartalkaya'nin ise kayak sonrasi etkinlikler ve
gece eglencelerinde gosterecegi kiigiik bir perfor-
mans artisinin bu maddeleri performans ortala-
masinin tistiine tasryacag soylenebilir.

Son olarak, Kartepe’nin 6nem diizeyi ortala-
manin altinda olan maddeler kapsamindaki per-
formansina bakildiginda, yine algilanan perfor-
manst en diisiik destinasyon oldugu goriilmekte-
dir. Kartepe, sadece dogal manzara giizelliginde
yiiksek performansl olarak algilanmaktadir. Ge-
ri kalan 12 madde “diisiik oncelikler” arasinda-
dir. Bu baglamda, Kartepe'den bu 12 maddede,
oncelikli olmamakla birlikte, iyilestirme beklen-
digi sOylenebilir.

SONUG VE TARTISMA

Bu calismada, bes kis turizmi destinasyonunun
(Erciyes, Kartalkaya, Kartepe, Palandoken, Ulu-
dag) ziyaretgilerce algilanan performansi kiyasla-
mali olarak incelenmistir. Bu kapsamda, ziyaret-
cilerin ilgili destinasyonlardan duyduklar: genel
memnuniyet diizeyleri, tekrar ziyaret egilimleri,
tanidiklara onerme egilimleri ve temel 6zellikler
kapsaminda destinasyonlara atfettikleri perfor-
mans seviyeleri karsilastirmali olarak degerlen-
dirilmistir.

Sonuglara gore; performansi en yiiksek desti-
nasyon Erciyes’tir. Erciyes’te, sadece 6nem diize-
yi ortalamanin altinda olan sekiz maddede algi-
lanan performans diigiiktiir. Bu maddeler genel
olarak turizm iistyapisinin zenginligi ve kayak
dis1 eglence olanaklariyla ilgilidir. Erciyes’in per-
formansinin daha yiiksek ¢ikmasini, Kayseri Bii-
yliksehir Belediyesi'nin kayak alanlarina yaptig:
yatirimlarla ve bir destinasyon yonetim orgiitiine
(Erciyes A.$.) sahip olmasiyla agiklamak miim-
kiindiir. Ozellikle Kartalkaya, Uludag, Kartepe
gibi Ozel sektor yatirimlariyla gelisen destinas-
yonlarla kiyaslandiginda, bu iki temel ayricaligin
Erciyes’e 6zellikle yatirimcilar: gekmede ve desti-
nasyonu tek elden yonetmede kolaylik sagladig:
sOylenebilir.

Algilanan performansi en yiiksek ikinci desti-
nasyon Palanddken’dir. Palanddken’de, sadece
gilivenlik, konaklama fiyatlar: ve yiyecek-icecek
fiyatlar1 maddelerinde oncelikli olarak iyilestir-
me beklenmektedir. Palanddken, Tiirkiye'nin en
eski kayak merkezlerinden biridir ve kis turizmi-
nin temel gerekleri (kar kalitesi, yagis siklig1 gibi)
agisindan Ozellikle batidaki destinasyonlardan
daha avantajlidir. Ayrica Palanddken’de, 6zel-
lestirme ¢abalar1 ¢ercevesinde danigsmanlik hiz-
metleri alinmakta ve Ejder3200 markasiyla desti-
nasyon yonetim Orgiitii sekillendirilmektedir. Bu
yapilanma kapsaminda, Paland6ken’in odaklan-
mast gerektigi konulardan biri olan ve son yillar-
da yasanan oliimlii kazalarla imajina zarar veren
glivenlik konusunda da ¢alismalar (giivenlik fi-
leleri ve liftlerin bakimi gibi) yapildig: bilinmek-
tedir.

Performans agisindan {igiincii sirada Uludag,
dérdiincii sirada Kartalkaya gelmektedir. Iki des-
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tinasyonda da odaklanilmasi gereken madde sa-
yist altidir. Ancak Uludag'in performans ortala-
mas1 ve algilanan tatmin diizeyi, Kartalkaya’dan
daha yiiksektir. Iki destinasyonun odaklanmasi
gereken maddeler genel olarak, pist yogunlugu
ve fiyatlarin yiiksekligiyle ilgili maddelerdir. Zi-
yaret¢i yogunlugu ve fiyatin, memnuniyetsizlik
yaratan konular olarak bir arada bulunmasi, bir
celiskiyi de ortaya koymaktadir. Zira bu, Uludag
ve Kartalkaya’'nin yiiksek fiyatli bulunmasina
ragmen yogun bir sekilde ziyaret edildigini gos-
termektedir. Bu durum, Uludag’in Tiirkiye'nin
ilk kis turizmi merkezi olmasina bagli olarak
gelistirdigi imajiyla ve Istanbul’a yakinligiyla;
Kartalkaya'nin ise son yillarda yarattig1 yiiksek
kalite algis1 ve ana pazarlara (Istanbul ve Anka-
ra) yakinligiyla agiklanabilir.

Algilanan performansi en diisiik destinasyon
Kartepe'dir. Kartepe sadece ulasim olanaklar1 ve
dogal manzara giizelliginde ortalamanin {istiin-
de algilanan performansa sahiptir. Bu iki mad-
denin 6ne cikmasi, Istanbul’a ortalama bir bucuk
saat mesafede bulunan ve ormanlik bir alanda
konumlanan Kartepe igin anlamlidur.

Sonuglar, alanyazinla genel olarak paralel-
lik gostermektedir. Ornegin Demiroglu (2015),
Tirkiye'deki kayak merkezleri {izerine yaptig:
degerlendirmede benzer konulara deginmistir.
Yazar, Erciyes’in destinasyon yonetim orgititiiy-
le 6ne c¢iktigini ve Erciyes modelinin diger des-
tinasyonlara 6rnek olmasi gerektigini belirtirmis;
Kartalkaya'nin ulasim kolayligy, turizm {istyapisi
kalitesi ve pist gesitliligiyle 6ne ¢iktigina degin-
mistir. Yazar ayrica Kartepe'nin ulasim kolayli-
g1yla, Istanbul'dan ziyaretci gektigini belirtmistir.
Calismanin Palanddken’e yonelik bulgulari, Sag-
lik ve Kocaman’in (2014) calismasini destekle-
mektedir. Zira yazarlar da Palandoken’in hizmet
kalitesi agisindan en 6nemli 6zelliginin kayak
pistleri oldugunu belirtmislerdir. Uludag’a ilis-
kin sonuglar da alanyazini kismen desteklemek-
tedir. Ornegin, Genger vd.'nin (2008) ¢alismasin-
da, “kayak pistleri ve malzemeleri” ile “eglen-
ce” boyutunun Uludag’in hizmet kalitesinin en
Oonemli belirleyicileri oldugu ortaya konmustur.
Bu ¢alismada da, pist cesitliligi, lift sayisinin ye-
terli olmasi, pistlerin bakimi gibi kayak unsurla-
r1 ile kayak dis1 eglence olanaklarinin, Uludag'in
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performansinin yiiksek oldugu konular arasinda
oldugu tespit edilmistir.

SINIRLILIKLAR VE ONERILER

Calismanin iki temel sinirhilig1 vardir. Bunlardan
ilki, Ttirkiye’deki dokuz faal kayak merkezinden
besinin incelenmesidir. Bu sinirin belirlenmesi-
nin temel amacy, ilgili destinasyonlara tatil ama-
ciyla gelen katilimcilar igin anket doldurulma
zorlugunu azaltmaktir. Ikinci sinirlik ise sadece
yerli ziyaretgilerin algilarina bagvurulmasidir.
Bu noktada, Tiirkiye’deki kis turizmi pazarinin
yerli ziyaretci agirlikl olmasi etkili olmustur.

Sonuglardan hareketle, destinasyonlara bazi
Onerilerde bulunulacak olursa; Erciyes i¢in ko-
naklama tesisi gesitliligi ve kayak dis1 etkinlikler
konusunda iyilestirme ¢alismalarina hiz verilme-
si gerektigi soylenebilir. Bu noktada, otel isletme-
lerinin sayisinin arttirilmasia yonelik ¢alismala-
ra hiz kazandirilmasi, gece eglencelerinin canlan-
dirilmasi ve bunlar1 tamamladiktan sonra tanitim
cabalarina agirlik verilmesi etkili olabilir. Palan-
doken igin de Erciyes’le benzer konularda iyiles-
tirme calismalarinin yapilmas: yararl: olacaktur.
Palandoken’de ayrica, giivenlik ve fiyat konula-
rinda da gerekli iyilestirme ve imaj yonetimi fa-
aliyetlerinin gerceklestirilmesi onemlidir. Ozel-
likle giivenlik kapsamda, Ejder3200 yapilanmasi
cercevesinde ortaya konan ¢abalara hiz verilmeli
ve bu konudaki olumsuz imajin diizeltilmesi igin
etkili bir imaj yonetimi ¢abasi sergilenmelidir.
Uludag ve Kartalkaya’da ise 6zellikle fiyat ve pist
yogunlugu konularinda gerekli iyilestirmeler ya-
pilmalidir. Pist kalabaligi konusunda, 6zellikle
kayakg¢1 olmayanlarin pistlerde dolagsmasini en-
gellemek adina iilke genelinde gegerli bir kis tu-
rizmi mevzuatinin ortaya konmas: etkili olabilir.
Aksi durumda destinasyon yoneticilerinin bu ki-
silere yapacaklar1 her miidahale hukuksuz hale
gelecektir. Kartepe’de ulagim ve dogal manzara
disindaki konularin tamamu ziyaretgilerde olum-
suz algilar yaratmigtir. Bu kapsamda, Kartepe'de
onem diizeyi yiiksek olan maddeler basta olmak
iizere, 31 maddenin 28’inde iyilestirme ¢abalari-
na girilmedir. Bundan sonra bu alanda galisma
yapacak arastirmacilara ise bu ¢alismada kapsam
dis1 tutulan Sarikamus, Ilgaz ve Davraz gibi desti-
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nasyonlarda benzer ¢alismalar yapmalar1 ve bul-
gular1 karsilastirmalar: dnerilebilir.
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