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Der bedeutende Philosoph des Dialektischen Idealismus Georg Wilhelm Friedrich
Hegel und der beriihmte Philosoph und Literaturwissenschaftler der marxistischen
Philosophie Georg Lukacs haben bahnbrechende asthetische Ansatze, die immer noch
im 21. Jahrhundert in vielen philosophischen und &sthetischen Stromungen und
Denkweisen Spuren haben. Der Zusammenhang dieser diversen Asthetiker bezieht sich
darauf, dass Hegel als Vorgdnger bei der Konstruktion von mehreren asthetischen und
philosophischen Anséatzen fiir Lukdcs steht. Auf diese Weise werden sie sowohl einzeln als
auch vergleichend zum Hauptthema von vielen Studien und Werken.

Eine der wichtigsten Errungenschaften beider Philosophen ist ihre Uberzeugung tiber
die Romantheorie. Hegel hat zwar keine Arbeit liber die Romantheorie unter einem
eigenstandigen Titel, er bleibt jedoch nicht zuriick, seine Ansatze dariiber besonders in
seinen ,Vorlesungen (ber die Asthetik” (1835-1838) eingehend zu erwéhnen. Lukécs
bewertet die Feststellungen von Hegel nach seiner eigenen Betrachtungsweise im
Hinblick auf die Romantheorie, wie es eigentlich auch in seinen vielen anderen Werken
beispielsweise Gber die Totalitat, Dialektik, gesellschaftshistorische Problematik der Fall
ist. Nach seiner Perzeption von dem Ansatz Hegels geht er Gber ihn hinaus und entwickelt
sein eigenes Konzept in einem eigenstandigen Werk namens die ,Theorie des Romans”
(1971) (Es ist inzwischen auszudriicken, dass auch die anderen Philosophen wie Kant und
Fichte Einfluss auf die Entwicklung des Ansatzes von Lukacs haben, aber am auffélligsten
und intensivsten ist es die Rede von der Wirkung Hegels). In Betracht von dieser Wirkung
Hegels auf Lukdcs versucht Niklas Hebing in seinem Werk ,Unverséhnbarkeit. Hegels
Asthetik und Lukécs’ Theorie des Romans” (2009) beide Philosophen im Rahmen der
Romantheorie vergleichend zu analysieren. Die Studie von Hebing ist eigentlich zuerst
als Magisterarbeit in Germanistik und Philosophie abgeschlossen und dann als Buch
Uiberarbeitet und erweitert (vgl. Hebing, 2009, S. 19). Es gibt auch andere Forschungen,
die sich mit diesem Thema beschaftigten, aber es ist die Arbeit Hebings, die das Thema
eingehend behandelt und jegliche Punkte bzw. Gemeinsamkeiten und Unterschiede
zwischen beiden Philosophen tber die Romantheorie beriihrt. Als eine Doktorandin im
Fach der Germanistik, die eine Dissertation Uber ein bestimmtes Konzept von Lukacs zu
schreiben versucht, bin ich mit dem Buch von Hebing erst dann begegnet, wenn ich die
Beziehung zwischen Lukacs und Hegel recherchierte. Dieses Buch hat mich besonders in
den folgenden Punkten so beeinflusst, dass ich entschlossen habe, eine Rezension
dartber zu schreiben, damit die Studenten vom Bachelor, Master und auch die
Doktoranden im Fach der Germanistik davon profitieren kdnnen. Das wesentliche
Merkmal dieses Werkes mit 158 Seiten ist seine Schreibweise. Es ist mit so einer



verstandlichen Sprache geschrieben, dass es die Schwierigkeiten, einen philosophischen
Text zu verstehen, beiseitelegt. So beriihrt es jeden Leser, der die deutsche Sprache
beherrschen kann. Es vereinfacht, die Philosophie von Hegel und Lukéacs im Rahmen ihrer
allgemeinen Ansatze besonders tiber die Romantheorie zu verstehen und ferner legt es
die Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen ihnen klar und systematisch dar. Auf diese
Weise befindet es sich unter den niitzlichen Forschungsarbeiten der romantheoretischen
Asthetik. Ferner regt diese Studie hinsichtlich ihres reichen Literaturverzeichnisses im
Fachbereich Aufmerksamkeit an. Darin befindet sich neben den Grundwerken von Lukacs
und Hegel auch eine breite Forschungsliteratur, die sich von T. Adorno, J. G. Fichte, J. W.
von Goethe, A. von Humboldt bis zu I. Kant, Otto Ludwig, Theodor Mundt, Novalis, F.
Schiller erweitert. Mit diesen Eigenschaften wére es meiner Meinung nach fir die
Anfanger zur Philosophie, Studenten von Bachelor, Master und Doktoranden, Forscher im
Fach der Germanistik, der Asthetik und der Literaturwissenschaft niitzlich, damit sie von
dem hier im Rahmen der Romantheorie behandelten Verhdltnis zwischen Hegel und
Lukacs ausgehend ihren fachlichen Horizont erweitern konnen.

Im Vorwort der Arbeit driickt Bernhard Bushendorf aus, dass sie eine eingehende
Analyse ist, die die Spuren Hegels in dem Werk ,Theorie des Romans” von Lukacs
festzustellen versucht (vgl. Hebing, 2009, S. 11). Sie hat das Ziel, die Gemeinsamkeiten
und Unterschiede zwischen ihnen und die entwickelten Ansdtze von Lukacs im Lichte
von Hegel mit einer objektiven Perspektive zu deuten. Hebing folgert z.B., dass sich Hegel
und Lukdacs zwar im Hinblick auf die allgemeinen Betrachtungen bzw. Ausgangspunkte
Uber die Totalitat gleichen, aber sie sich voneinander in Einzelheiten unterscheiden: Die
Totalitat bei Lukacs ist auf die Antike zurlickzufiihren, wahrend Hegel sie auf der
Grundlage des Mittelalters auslegt (vgl. Hebing, 2009, S. 12). Hegel begriindet seine
Konzeption iberwiegend nach den sittlichen Machten, Lukacs hingegen bevorzugt die
auf der Gesellschaft beruhenden Bewertungen (vgl. Hebing, 2009, S. 140-141). In diesem
Kontext fordern Roman und seine Helden bei Hegel eine entsprechende Anpassung zur
bestehenden Gesellschaft, wahrend bei Lukacs sie eine unversdhnbare Beziehung mit
der Welt in der Moderne zeigen (vgl. Hebing, 2009, S. 12).

Hebing unterteilt seine Arbeit in funf Hauptkapiteln als Einleitung, Vertiefung,
Darstellung, Gegenuiberstellung und Vergleich. Mit dem Titel Hegel, Lukdcs und die kurze
Geschichte der Romantheorie (2009, S. 15-20) fangt er in dem ersten Kapitel ,Einleitung”
an, den Begriff Unverséhnbarkeit und dessen Zusammenhang mit der Romantheorie
beider Philosophen zu analysieren. Die unharmonische bzw. unvereinbare Struktur des



Romans ermdglicht Hebing - wie er sich duBert - diesen Begriff als ein erregender Titel
der Arbeit zu verwenden (vgl. Hebing, 2009, S. 15-16). Hebing versucht, den
Zusammenhang zwischen Hegel und Lukacs im Rahmen der Asthetik durch diesen
Begriff ,Unverséhnbarkeit” zu erkldren. Dieser ist ein zweiseitiger Zusammenhang. Die
Asthetik von Hegel und Lukacs ist einerseits so eng miteinander verbunden, so dass die
Spuren Hegels fast in jeglichen dsthetischen Feststellungen von Lukacs zu bemerken
sind. Es ist andererseits bestimmt zu entnehmen, dass Lukacs vor allem bei der
Entwicklung seiner romantheoretischen Annahme {iber Hegel hinausgeht. Im
Zusammenhang mit der Unversdhnbarkeit kommt so die ,Komplexitat des hegelianisch
gepragten Ansatzes Lukdcs” vor (vgl. Hebing, 2009, S. 19). Die Begriindung dieser
unversdhnbaren Gedanken ist eigentlich auf die eigenen AuBerungen von Lukacs
zurtickzufiihren, was in der Arbeit Hebings geduBert wird. Lukacs unterstreicht die
wesentliche Wirkung von den Philosophen wie Kant, Fichte, Dilthey und Lask auf ihn. Er
beschreibt seine Romantheorie als eine Harmonie der Ansatze dieser Philosophen, die
somit einen neuen Ansatz verschieden von ihnen bildet. In dieser Hinsicht stellt er
beispielsweise seine Bewertungen als ,Kierkegaardisieren der Hegelschen
Geschichtsdialektik” dar (zitiert nach Hebing, 2009, S. 13 und Lukacs, 1971, S. 12). Dartiber
hinaus schreibt Hebing in diesem Teil die allgemeinen Merkmale des Romans, bevor er in
das Hauptthema eingeht. Indem er erwahnt, wann und wie die Gattung des Romans
zustande kommt, versucht er die Lage von Hegel und Lukacs als Theoretiker in der
Gattung des Romans herauszustellen. Im Nachhinein teilt er mit, wie er seine Analyse
gliedert, welche Ziele er zur Entstehung dieser Arbeit hat und welche Methode er
angewendet. Die Arbeit Hebings tritt mit seiner historisch-systematischen Methode vor,
die sich zu den Ansdtzen von Hegel und Lukdacs Gberkreuzen. Er arbeitet parallel dazu
intertextuell und vielseitig. Hebing driickt sein Ziel bei dieser Arbeit so aus:

(...) diese Arbeit nachweisen, dass Behauptungen, wie (...) Hegel zeige sich nur
Lunterschwellig” im Werk des jungen Lukacs, bzw. die Nahe zu Hegel sei sogar eine
.Hegel-Legende” unzutreffend sind und zu einer Reduktion des

rezeptionsgeschichtlichen Diskurses fiihren (Hebing, 2009, S. 27-28).

In dem Kapitel Vertiefung: Briiche, Ubergcinge — Lukdcs zwischen Kant und Hegel (2009,
S. 21-38) beriihrt Hebing den Ausgangspunkt von Lukacs bei der Gestaltung seiner
eigenen Theorie. Wie er die Asthetik von Hegel wahrnimmt, auf welchen Punkten er ihn
negiert und bejaht, sind die Schwerpunkte dieses Teils. Er folgert, dass es ,Rekonstruktion
von Hegels Romantheorie” berlicksichtigend mit den bejahten und negierten Seiten



Hegels ist, was Lukacs in seiner eigenen Theorie erfolgt (vgl. Hebing, 2009, S. 38). Um dies
zu begriinden, gibt Hebing den Meinungen unterschiedlicher Forscher Platz, unter denen
einige die direkte Wirkung Hegels auf Lukacs durchaus annimmt, wéahrend andere
unterstreichen, dass Lukacs diese Wirkung zur Entwicklung seiner eigenen Theorie
verwendet. Somit ergeben sich die Forschungen Uiber das Verhaltnis zwischen Hegel und
Lukdacs im Fachbereich. Kurz gesagt teilt Hebing seine Konzeption liber das sogenannte
Verhaltnis im Rahmen der Arbeit in drei Ausgangspunkte ein und begriindet sie danach
mit Beispielen (vgl. Hebing, 2009, S. 38):

1. Hegels Asthetik ist ein grundlegendes Vorbild fiir die Romantheorie von Lukacs.

2. Im Lichte der Analyse von Hegel rekonstruiert Lukacs seine eigenen
romantheoretischen Ansatze.

3. Dadurch unterminiert Lukacs seine vorigen Orientierungen.

Nach der Deutung dieser Punkte geht er auf das Thema der dsthetischen Folgerungen
von Lukécs zwischen Kant und Hegel ein.

Das dritte Kapitel Darstellung: Hegels Romantheorie- ein Rekonstruktionsversuch (2009,
S. 39-99) lasst sich auf Hegel und seine Romantheorie beziehen. Hebing zeigt dem Leser
in diesem Teil der Analyse jegliche &sthetischen Feststellungen Hegels lber die
Romantheorie mit dem Ziel, damit der Leser Lukacs nach dem Begreifen von Hegel besser
perzipieren kann. Eine der auffdlligsten und nitzlichen Funktionen der Analyse ist es,
dass die eigenstandigen Unterkapiteln tiber Hegel und Lukécs sowie deren dsthetischen
Ansatze Gber die Romantheorie explizit wie ein Kriterienkatalog aufgebaut werden, dass
sich die dsthetischen und romantheoretischen Meinungen und Ansdtze beider
Philosophen vor allem getrennt verdeutlichen und aber dann auch unter einem
besonderen Unterkapitel im Rahmen bestimmter Merkmale verglichen werden, auch
wenn die Gegenlberstellungen fast in jeglichen Kapiteln vor den Augen stehen. In
diesem Teil erwahnt Hebing die Betrachtungen Hegels Uber Epos als ein Hintergrund
seiner Romantheorie, die er ausfiihrlich in seinen ,Vorlesungen (iber die Asthetik” (1835-
1838) mit seinem geschichtsphilosophischen Ansatz begriindet. Danach wird der
Ubergang vom Epos zum Roman und der Roman und seine Funktion bei Hegel erldutert.
Hebing macht klar, dass Hegel seiner Romantheorie zufolge die Vergangenheit hinter
sich lasst und bevorzugt, alles nach der Gegenwart, nach den zeitgendssischen Methoden
auszulegen (vgl. Hebing, 2009, S. 84). So entstehen bei ihm drei Kunstformen, die sich
infolge der Zeit(geschehen) entwickeln: Die symbolische, klassische und romantische



Kunstform. Bei der Analyse Hebings kommen sie mit den auffilligen Kennzeichen vor.
Ferner berlihrt er Theodor Mundst, Friedrich Theodor Vischer, Otto Ludwig und Friedrich
Spielhagen bei der Ubergangsperiode von Hegel zur Romantheorie von Lukécs. Wie und
inwiefern sie sich von der Hegelschen Asthetik abweichen und wie und inwiefern sie sie
entwickeln, kommen in der Analyse vor. Trotz dieser Personlichkeiten, die sich mit der
Romantheorie auseinandersetzen, legt niemand aul8er Lukacs dieses Thema nach Hegel
systematisch dar (vgl. Hebing, 2009, S. 99).

In dem Kapitel Gegentiberstellung: Lukdcs’ Romantheorie in der Theorie des Romans
(2009, S. 101-131) stellt Hebing eine umfassende Analyse Uber Lukadcs und seine
Romantheorie dar. Ausgehend von diesem Teil der Arbeit erreicht der Leser klare und
allgemeine Schlussfolgerungen Uber Lukdcs und seine Romantheorie. Ebenso wie im
Kapitel tiber Hegel sind die Betrachtungsweise von Lukacs bei dem Ubergang vom Epos
zum Roman, die wesentlichen Punkte der Abweichung im Roman (nach dem Verhaltnis
zwischen dem Individuum und Auflenwelt) und seine Bezeichnungen infolge dieser
Abweichung als Abstrakter Idealismus, Desillusionsromantik und Erziehungsroman zu
bewerten. Unter einem bestimmten Untertitel ignoriert Hebing nicht, seine
Uberlegungen tiber Tolstoi und Dostojewski zu erwihnen, auf die Lukacs in seinem Werk
einen groBen Wert legt, zumal die Bestimmungen von Lukacs durch diese Namen
verbildlicht werden. In diesem Kapitel betont Hebing die ersichtlichen Spuren von Hegel
auf Lukdacs besonders in Bezug auf die ,historisch-gesellschaftlichen” und ,kiinstlerisch-
epischen Formen” (vgl. Hebing, 2009, S. 101). Der romantheoretische Ansatz von Lukacs
ist danach die hinausgehende und erweiterte Form von Hegel. Hebing fasst das Verhaltnis
von Lukécs und Hegel wie folgt zusammen:

Insgesamt systematisiert Lukdcs (...) Hegels Einzelinterpretationen zu einer
umfassend teleologischen Geschichte des Romans, arbeitet eine analoge Typologie
und jeweilige Problemlage in den einzelnen Gestalten heraus und ergénzt die von
Hegel analysierten Romane um zahlreiche weitere exemplarische Werkanalysen
(Hebing, 2009, S. 122).

In dem letzten Kapitel Vergleich: Vers6hnung im Zeichen der Entzweiung? Konvergenzen
und Divergenzen in Lukdcs’ romantheoretische Hegel-Rezeption (2009, S. 133-145)
interpretiert Hebing zusammenfassend und vergleichend jede vorigen vorgestellten
Punkte. Er expliziert zuerst die Ahnlichkeiten und Unterschiede und dann die Punkte, die
Lukacs durch Hegel wahrgenommen und entwickelt haben. Folglich entwickelt Lukacs



seinen eigenen romantheoretischen Ansatz, indem er Hegel fiir einen ,Durchbruch”
(Hebing, 2009, S. 133) in seiner Herangehensweise hélt. Die Unterschiede zwischen ihnen
sind im Allgemeinen bisher ausgedriickt. Die Ahnlichkeiten im Rahmen ihrer &sthetischen
Herangehensweisen hingegen stellt Hebing so fest: Lukdcs’ Ansatz, bei dem der Roman
als die moderne Form von Epop&e vorkommt, stimmt mit dem Hegels (iberein, bei dem
der Roman als die ,moderne (...) birgerliche (...) Epopde” bzw. ,als zeitgendssische
Analogiebildung zum Epos” (Hebing, 2009, S. 64) interpretiert wird. Ebenso wie Hegel
tritt auch Lukacs den Bildungsroman als Idealgattung vor (vgl. Hebing, 2009, S. 91).
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