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Ozet

Bu ¢alismada, Armagan Oztiirk'iin "Kolektivist Bakunin versus Komiinist Marx" isimli yazis1 temele
alinarak, hem yazarin yazida dogrudan ileri siirdiigii iddialar hem de Bakunin tizerinden yiiriitiilen Marx
elestirilerine yanit verilmektedir. Bu noktada Marx'm devletin soniimlenmesinden ziyade proletarya
diktatérliigii adi altinda yeniden konumlanmasindan yana oldugu, bireyselligin 6nemsenmedigi,
ozgirliklerin umursanmadigy, tekei ve totaliter oldugu yoniindeki iddialar ele almmaktadir. Bu ve benzeri
sorular1 Marx'n metinlerinden hareketle yanitlayarak; Marx'm komiinist devrim yoluyla, insanlarin
birbirleriyle etkilesimlerinden dogan, bugiine kadar kendilerine tamamen yabanci goriip korktuklar1 ve
boyun egdikleri giigler iizerindeki denetime ve bilingli egemenlige doniigecegi yoniinde fikirlerinin oldugu;
Diger taraftan Marx'in komiinist toplum anlayisinin 6zii itibariyle tekgilikten ziyade herkesin 6zgiirce
gelisimini saglayacag bir toplum oldugu; bir kisinin ozgiirce gelismesinin herkesin 6zgiirce gelismesinin

kosulu oldugu toplumsal bir birligin alacagini diisiindiigiine vurgu yapilmaktadir.
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A CRITICAL ANALYSIS OF “COLLECTIVIST BAKUNUN VERSUS COMMUNIST MARX”
Abstract

This study, the work of Armagan Oztiirk on the basis of his article titled "Collectivist Bakunin versus
Communist Marx", both the author's direct arguments submitted at the work and the criticism of Marx
about Bakunin are answered. At this point, analyzed the claims that Marx supports the repositioning of the
state with the name of the dictatorship of the proletariat rather than the fading of the state, he did not care
about individuality, not cared about freedoms, was a monist and totalitarian. by answering these and similar
questions from Marx's texts; emphasised there were Marx's ideas that through the communist revolution,
from people's interactions with each other, they would turn into audit and conscious sovereignty over the
forces they see and fear until today, and Marx's idea of communist society in regard to essence is a society
in which everyone can freely develop rather than monopoly, and that a person's free development of his

thought will be the condition of a union in which everyone is free development.
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GIRIS

Bu ¢alisma, Armagan Oztlirk'iin "Kolektivist Bakunin versus Komiinist Marx" (2016)
isimli galigmasmm birka¢ noktadan elestiriye agmaktadir. Ik dikkat gekilecek nokta
yazinin ozellikle sonug bélimiinde daha da belirginlesen fakat metnin genelinde
karsimiza ¢ikan ciimlelerin muglakligidir. Ikinci sorun dogrudan ¢alismanin
bilimselligine dair bir tartismayr icermektedir. Bu sorun, Marx'a dair iddia ve
tarismalarin ~ dogrudan tek tarafli bir aktarima yonelmesi ve yeterince
temellendirilmemesiyle kendisini gdstermektedir. Buna bagl olarak iiglincili tartisma
konusu ise c¢alismanin genel olarak bilimsel bir ¢aligma olma yoniindeki eksikligi
noktasinda dikkat gekilecek hususlardan olugmaktadir. Dordilinciisii ¢aligmanin ele aldig
konuyu gerekli literatiirle tartijmamasi ve bilhassa Bakunin'in iddialan ve fikirleri
karsisinda Marx'in vermis oldugu yamtlarin g6z ardi edilmesiyle ortaya ¢ikan tek yanli
bir metin olma o6zelligi gdstermesidir. Bu ¢aligma ilgili literatiirle iligki kurmuyor.
Bundan dolay: var olan bilgimize ne katti1 noktasinda bir belirsizlik ortaya ¢ikmig
bulunuyor. Halbuki bu ¢alisma ele aldig: konu itibariyle gesitli bilesenleri ¢oziilmeye

baglamisg bir caput mortuum'dur.

Genel birka¢ aciklamayla baglanacak olursa, ¢alismanin ismi yukarida da amldig gibi
Marx" igeriyor, fakat kaynak¢ada veya metnin igindeki tartigmalarda dogrudan Marx'a
dair herhangi bir esere yer verilmemis durumda. Buna ragmen sonug¢ béliimiinde
dogrudan yazarin Marx'a dair ¢ikarimlar: bulunmaktadir. Marx ya dogrudan herhangi bir
kaynaga dayanmadan genel ifadelerle nitelendirilmis ya da ikincil bir kaynak {izerinden
degerlendirilmistir. Bu da ¢aligmanin tek tarafli bir yazi1 haline donmesine yol agmugtir.

Bu da dahil yukaridaki tiim iddialar1 daha kapsaml1 sekilde ele alalim.

Yazar'a gore, Marksist diigiiniir ve yorumcular yirminci yiizyi1la damgasini vuran Marksist
reel politigi degerlendirirken, dzellikle devlet terdrii ve totaliter pratikler agisindan Marx'1
tartismanin diginda birakmiglardir (Oztiirk, 2016:15). Boyle bir elestiri getirmesine karsin
yazar, Marx'in biitiin eserlerini gz ard1 ederek Marx'm totaliter oldugunu dile getirmistir.
Yani bir kez de kendisi Marx"1 digarida birakarak Marx'a dair bir ¢ikarimda bulunmugtur.
Yazar, Marx’1n totaliter egilimlere sahip oldugu iddialarim tartismaya agarken, Marx’in
herhangi bir metnine referans vermedigi gibi bu iddiasim gesitli alintilarla kamtlama
geregi de duymamgtir. Bu noktada yazarin Marx'1 dahil ettigi kisimlara baktigimizda ¢ok
genel geger bilimsel bir dilden ve ispattan uzak ifadeler kullandig1 goze ¢arpmaktadir.
Ornegin yazar sdyle bir iddiada bulunmaktadir: ".. Bakuninci goriis ayrintili bir gekilde
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ele alindifinda Marx'tan takipgilerine kalan teorik mirasin Marksist zihniyetin yarattig:
acilarin asil sebebi oldugu gériiliir. Clinkii sonugta Marx hakikatin mutlak bilgisine sahip
oldugu hissinden bir an i¢in bile vazgegmemistir" (Oztiirk, 2016:16). Yazar bu temelsiz
iddialarina yenilerini ekler: "Marx, Ortodoks Marksizmdeki otoriterlik i¢in bir kurucu
kaynak niteligindedir" (Oztiirk, 2016:16). Hemen ardindansa, "benzer egilimler ve
diistince 6zgiirligii karsisindaki aragsal bakis hemen tiim Marx takipgilerinde de kendini
gosterir" (Oztiirk, 2016:16) diye bir iddia da bulunur. Fakat Marx'in diistince 6zgiirliigiine
dair ne dedigi veya yazarin kendisinin diiglince 6zgtirliigtinden ne anladifina dair bir
aciklama yapilmadig gibi, Marx'in hangi takipgilerinden bahsedildigi de belli degildir.
Béyle oldugu iginde bir kanilar y1gin1 halinde iddialarla kars1 karstya kalmig bulunuyoruz.
Bu yoniiyle metin bilimsellikten uzak bir siirii heyula halinde temelsiz iddialarla
doldurulmus durumdadir. Temelsiz iddialar ortbas edilmek i¢in de herkesin bildigi
konular ele alimyormus hissi yaratilmistir. Ornegin yazar, bir ciimleye "Genel kam"
(Oztiirk, 2016:16) diye baslamasina ragmen bu kaminin nasil genel kan1 olduguna dair bir
ipucu vermemektedir. Yeri gelmisken deginmek uygun olacaktir. Yine genel kani ile
baslayan bir ciimlede Yazar'a gore "Bakunin ile Marx arasindaki tartigmanin daha ¢ok
devrimden sonra devlet otoritesinin devami noktasindaki goriis aynlifindan
kaynaklandiZ1 yoniindedir. Bakunin devletin devrimle birlikte ¢6ziilmesini arzularken,
Marx siuf diktatorliigii biciminde de olsa devletin bir siire daha varligim siirdiirmesi
gerektigini diisinmiistiir" (Oztiirk, 2016:16). Bu noktada yazar, Bakunin'in is¢i simfi
diktatérliigiiniin aslinda is¢i simfi lizerinde bir diktatorliik olduguna dair vurgusuna dikkat
¢ekmektedir. Bu dogrudur. Gergekten de Bakunin boyle bir ifadeye yer verir. Fakat eksik
olan sey Marx bu konuda ne dedigidir. Asil sorun burada ortaya ¢ikmaktadir. Zira Marx,

Bakunin'in bu iddiasina karsilik sunlan soyleyecektir:

"Bu, diger simflar (6zellikle de kapitalist sinif) var oldugu miiddetce, proletarya onunla
miicadele etmeyi siirdiirdiigi miiddetge (¢linkii hitkiimet iktidarim ele gegirdiginde
diismanlari ve toplumun eski Orgiitlenmesi heniiz yok olmamustir), proletaryanin zora
dayanan araglar dolayisiyla da hitkiimetsel araglar1 kullanmasinin gerekecegi anlamina
gelir. Proletarya hala bir simftir; sinif savagimini ve siniflarin varligim doguran ekonomik
kosullar heniiz kaybolmamistir ve bu kosullar ya zorla ortadan kaldinlmal veyahut da

doniistiiriilmelidir; bu déniigiim stireci zorla hizlandinlacaktir” (Marx: 1874).

Bu tartismalarla baglantili olarak yazar, Bakunin'in eski diizenin siddet kullanilarak

tiimilyle yikilmas: hususunda 1srarc1 olduguna dikkat gekmektedir. Ayrica Bakunin'in
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Marx'in yaptid1 seyi, yani proletarya diktatorliigii adi altinda devlete devam noktasinda
tanman ayricalign dogru bulmadigim (Oztiirk, 2016:16) ifade eder, siradan bir
okuyucunun bile gérebilecegi bir ayrintiy1 gozden kagirarak. Zira Marx'in bir nceki
atfindan da goriilecedi iizere amag devletin proletarya diktatorliigti ad: altinda devam
ettirilmesi degil, aksine kapitalist kiiltiire, kapitalist devlete ve onun simf karakterinin
ortadan kaldirilmasina yonelik bir adimdir. Zira devlet kapitalist devlettir veya
burjuvazinin 6zel ¢ikarlarimin aygitidir. Devletin aragsal bir aygit olmasinin nedeni de
toplumdaki simif karakteridir. Bu noktaya s6yle dikkat ¢ekecektir Marx (Marx ve Engels,
2013: 65):

"..Iste bu modern miilkiyet, modern devlete karsilik gelir. Miilk sahiplerinin vergiler
yoluyla yavas yavas ele gecirdikleri modern devlet, devlet bor¢lanmalar1 yiiziinden
tamamen bu miilk sahiplerinin eline diismiis ve varligi, borsadaki devlet tahvillerinin
yiikselip diismesinde gérdiigiimiiz gibi, biitiiniiyle miilk sahiplerinin, yani burjuvazinin
verdigi krediye bagimli hale gelmistir. Artik bir ziimre degil bir siif olmas: yalin gercegi,
burjuvaziyi artik yerel degil ulusal Slgekte Orgilitlenmeye ve kendi olagan ¢ikarlarina
genel bir bicim vermeye itti. Ozel miilkiyetin topluluktan ayrilip kopmasiyla birlikte
devlet, burjuva toplumun yan: sira ve burjuva toplumun diginda, tamamen ayn bir varlik
haline geldi. Ancak, bu devlet burjuvazinin hem i¢sel hem de digsal amaglar1 nedeniyle,
kendi miilklerini ve ¢ikarlarim1 karsilikhi olarak giivence altina almak i¢in benimsemek

zorunda kaldi@1 o6rgiitlenme bigiminden bagka bir sey degildir."

Marx'in zaten devlet konusundaki vurgusu emek {izerindeki iktidar konumudur. Sinifli
bir toplumda ezilen sinifi bastirma araci olarak devlet vardir bu noktaya Marx soyle dikkat
ceker (Marx, 2012:59):

"Toplumun iktisadi degisiklikleriyle birlikte siyasal niteligi de degisti. Modern sanayinin
ilerlemesi gelistikce, sermaye ile emek arasindaki simf karsithgs da genisliyor,
yogunlagiyor, devlet iktidari gitgide sermayenin emek fizerindeki ulusal bir iktidar,
toplumsal kélelik ereklerine gore orgiitlenmis toplumsal bir giig, bir simf egemenligi
aygiti niteligi kazaniyordu.* Simiflar savasiminda bir ilerleme gosteren her devrimden
sonra, devlet iktidarinin salt bastiric1 niteligi gitgide daha acik bir bigimde ortaya
¢ikiyordu."

* 1871'deki Almanca baskiya sOyle bir ekleme yapilmistir: "Devlet iktidar gi'_cgide_emeéi ezmeye yonelik
bir kamu iktidari, bir sinif egemenligi aygiti niteligi kazaniyordu."
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Calismanin en biiyiik eksikligi simdiye kadar deginildigi gibi konu baghginda Marx'a yer
verilmesine ragmen igerikte Marx'a dogrudan bir atfin olmamas: hususunda ortaya
cikmaktadir. Hatta agagidaki orneklerde gosterildigi tizere, yazarin tartismada dayandig
varsayimlarla Marx’in metinleri arasinda mutlak bir uyusmazhk vardir. Ele alinan
iddialara bakilacak olursa, yazar, Bakunin'in, Marx'in demokratik cumhuriyet idealine
fazlasiyla bagh biri olduguna ve devlette reform yapmaya ¢aligan bir burjuva sosyalisti
gibi davrandiina dikkat gektigine deginir (Oztiirk, 2016:19). Oysa "Alman Ideolojisi"
adli calismasinda Marx'in oy ugruna verilen miicadeleyi pek de tasvip etmedigi rahatlikla

goriilebilir. Hatta Marx boyle bir miicadelenin yamiltic1 niteligine sdyle dikkat geker:

"Ozel ve ortak ¢ikar arasindaki bu geliskiden hareketle ortaklasa ¢ikar, devlet ad altinda,
gercek bireysel ve ortaklasa ¢ikarlardan ayri, bagimsiz bir bi¢im alir ve aym zamanda
yaniltic1 bir ortaklik goriiniimii altinda, fakat daima kan bagi, dil, daha biiytik 6lgekli is
boliimii ve diger ¢ikarlar gibi her aile ve kabile toplulugunda mevcut olan baglarin somut
zeminine dayanan, zaten ig boliimii tarafindan kogullanmis bulunan ve bu tiirden her insan
y18im1 iginde ayrigan ve aralarindan birisinin biitiin digerleri tizerinde egemenlik kurdugu
siiflara dayanan bir bigim alir. Bundan ¢ikan sonug, devlet i¢indeki tiim miicadelelerin,
demokrasi, aristokrasi ve monarsi arasindaki miicadelenin, oy hakki ugruna verilen
miicadelenin vb. vb., farkli siniflarin birbirlerine kars: yiirlittiigti gergek miicadelelerin

biirtindiigii yamltic1 bigimlerinden bagka bir sey olmadigidir" (Marx ve Engels, 2013: 41)

Yazar'a gore Bakunin, devrimin Onceden hazirlanan bir programa gore
gerceklesmeyecegi kanaatindedir (Oztiirk, 2016:20). Metnin geneline sirayet eden,
Bakunin'e deginip Marx'1 digarida birakma durumuyla bir kez daha burada karsilagiyoruz.
Halbuki bu anlayisin Marx'm diisiincesindeki yeri dikkatli bir okuyucu tarafindan
rahatlikla goriilebilir. Bunu Marx'in metinlerinde gosterecek olursak, Marx komiinizme
giden yolu sdyle agiklar, "komiinizm bizce, olusturulmas1 gereken bir durum, gercekligin
kendisini uydurmak zorunda oldugu bir ideal degildir. Giiniimiizdeki durumu ortadan
kaldiran gergek hareketi komiinizm olarak adlandiriyoruz. Bu hareketin kosullari, bugiin
mevcut olan dnciillerden dogmaktadir" (Marx ve Engels, 2013: 43). Bir baska yerde
Feuerbach Uzerine Tezler'in ikincisinde ise Marx, bu durumu daha derinlikli olarak s5yle
ortaya koyar: "Insan diisiincesinde nesnel hakikatin pay1 olup olmadigy, teorik degil pratik
bir sorundur. Insan, hakikati, yani diisiincesinin ger¢ekligini ve giiciinii, bu diinyaya ait
olusunu pratikte kamtlamak zorundadir. Pratikten yalitilmmg diislincenin gercekligi ya da
gergek disihign iizerine yiiriitiilen tartigma, tamamiyla skolastik bir sorundur” (Marx ve
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Engels, 2013b: 15). Buradan hareketle Marx kosullarin degistirilmesinin teorik degil
pratik oldugunu dolayisiyla pratikte stnanmasi gerektigini de soyle dile getirir (Marx ve
Engels, 2013: 15-16):

"Kosullarin degistirilmesine ve egitime dair materyalist 6greti, kosullarin insanlar
tarafindan degistirildigini ve egitmenin kendisinin de egitilmesi gerektigini unutur. Bu
nedenle, toplumu iki boliime -birine toplum istii bir konum verecek sekilde- ayirmak
zorunda kalir. Kosullarin degisme [si] ile insan etkinliginin veya 6z-degisiminin

oOrtlismesi, ancak devrimci pratik olarak kavranip dogru anlasilabilir."

Yukaridaki alintilardan da goriilebilecegi tizere Marx’1n metinlerinde pratikten ve tarihsel
kosullarin gidisatindan bagimsiz bir model veya 6ngoriiden bahsetmek miimkiin degildir.
Marx’1n ¢esitli metinlerindeki agiklamalariyla yazarin asilsiz varsayim ve iddialan
arasinda bir tutarsizlik vardir. Bu baglamda yazar, gesitli iddialan tutarlilik ve hakikati
bakimindan karsilastiran bir bilim insamindan ziyade, var olan bir durumu kendi kutsal
kitabindan hareketle agiklayan bir din insam gibi davranmaktadir. Zira Marx'a dair ileri

stirdiigii bir cok iddianin kaynag: sadece Bakunin'dir.

Yazar, yer yer ve 1srarla Marx'in ve izleyicilerinin devlet¢i olduklarini ve otoriteye karsi
derin bir ilgi beslediklerini iddia etmektedir (Oztiirk, 2016:23). Ancak metinde bu iddiay1
da destekleyecek herhangi bir somut kanita rastlayamiyoruz. Oysa Marx'a goz atan birisi
rahathikla gorecektir ki bu bir safsatadir. Zira Marx, hem otoriterlifi hem de simf

tahakkiimiiniin bir yansimasi olan devleti reddeder:

"Toplulugun yerini tutan gimdiye kadarki kurumlarda, devlette vb., kisisel 6zgiirliik ancak
egemen sinifin kosullart altinda gelisen ve bu smufin {iyesi olan bireyler igin s6z
konusuydu. Bireylerin simdiye kadar olugturduklari zahiri topluluklar, bu bireyler
karsisinda daima bagimsiz bir varlik kazandi ve bir siifin diger simflar karsisindaki
birligi oldugundan, ezilen simf i¢in yalnizca tamamen sanal bir topluluk degil, aym
zamanda yeni bir prangaydi. Gergek toplulukta bireyler kendi o6zgirliiklerini bu
beraberlik i¢inde ve sayesinde elde ederler" (Marx ve Engels, 2013: 75).

Veya bir bagka yerde Marx'in iizerinde durdugu gibi devlet egemen smufin ortak

cikarlarinin bir tirtintidiir.

"Devlet, egemen simnifin bireylerinin kendi ortak ¢ikarlarini gegerli kildiklar1 ve bir ¢agin
burjuva toplumunun tamamini dzetleyen bigim oldugundan, bunun sonucu olarak, tiim
“ortak kurumlar devlet aracilifryla olusur ve politik bir bigim kazanir. Hukukun iradeye,
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hatta maddi temellerinden kopmus olan ozgiir iradeye dayandigi yanilsamas: buradan
kaynaklanmaktadir. Adalet de aym sekilde yazili hukuka indirgenmistir" (Marx ve
Engels, 2013b: 65-66).

Bu durumda béyle bir devletin ortadan kaldiriimasi1 demek, biitiin bir toplumun {iyelerinin

¢ikarinin egemen kilinmasi anlamina gelecektir.

Bu noktada goriildiigii iizere Marx otoriterligin ve tekg¢iligin karsisindadir. Buna ragmen
bilimsellikten uzak, herhangi bir sekilde Marx'a atif yapilmadan sonug béliimiinde soyle
bir kamya varilmaktadir: Marx otoriter ve tek¢idir (Oztiirk, 2016:27). Oysa Marx'a dair
yiizeysel bir okuma yapan birisinin bile rahatlikla gorebilecegi lizere, Marx, bireyin
gercek entelektiiel zenginligi, tamamen, onun gergek iliskilerinin zenginligine bagh
oldugunu diistiniir (Marx ve Engels, 2013: 44). Marx buradan hareketle s6yle bir ¢ikarima
gider "bireylerin evrensel-tarihsel el birliginin ilk dogal bicimi olan her bakimdan
bagimlilig1, bu komiinist devrim yoluyla, insanlarin birbirleriyle etkilesimlerinden dogan,
bugiine kadar kendilerine tamamen yabanc1 goériip korktuklar1 ve boyun egdikleri gii¢ler
{izerindeki denetime ve bilingli egemenlige déniisecektir” (Marx ve Engels, 2013: 44).
Diger taraftan komiinist toplum 6zii itibariyle tekgilikten ziyade herkesin &zgiirce
gelisimini saglayacag bir toplum olarak diisliniiliir. Zira Marx, soyle yazacaktir:
"Smmflar1 ve simf Kkarsitliklariyla eski burjuva toplumunun yerini birimizin &zgiirce
gelismesinin hepimizin 6zgiirce gelismesinin kosulu oldugu bir birlik alacaktir"(Marx ve
Engels, 2010: 41) Bu alintilarin gosterdigi gibi yazarin, higbir sekilde temellendirme

ihtiyaci1 duymadan Marx’1 otoriterlik ve tekg¢i olmakla itham etmesi maddi bir hatadur.

Diger taraftan Marx, devlete degil dogrudan topluma bir rol biger. Bu anlamda Marx ayni
zamanda en az Bakunin kadar kolektivisttir. Marx'in derdi bireyin veya genel anlamda
insanin herhangi bir digsal soyutlamaya maruz birakilmamasidir. Bu baglamda Marx,
basindan beri gogulcudur, bagindan beri bireylerin 6zgiir gelisiminin hayalini kurar. Onun
yikilmasini istedigi toplum tam da insana bu olanag: saglamadig i¢in yikilmahdir. Zira
Marx'a gore, "gergek, bireysel insan, ne zaman soyut yurttas: kendinde yeniden-sogurup,
bireysel insan olarak, giinlik yasaminda, 6zel isinde ve 6zel durumunda tiirsel-varlik
olursa, ne zaman insan 'forces propres'unu' toplumsal giigler olarak tanir ve drgiitler ve
bdylece toplumsal giicii kendisinden politik gii¢ bigiminde ayirmazsa, iste ancak o zaman

insani 6zgiirlesme tamamlanmis demektir" (Marx, 2014: 36).

1 forces propres'unu: Kendi giiglerini
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Marx1 tekgilikle ve otoriterlikle suglamak onu okuma yiikiinden kag¢inmanin bir
sonucudur. Zira, Marx'in metinlerinde, insanlarin 6zgiir gelisimlerinin imkanim aradif
ve asil derdinin bu oldugunu gérmek miimkiindiir. O 6zgiirliiklere kars: degildir bilakis
ozgirliiklerin, ozgiirlik adi altinda yok edildigi iddiasindadir. Bu baglamda, Insan
Haklar1 ve Yurttaglar Bildirgesi Madde 4'de gegen "Ozgiirlikk baskalarina zarar vermeden
istedigini yapabilmektir: Her bir insanin dogal haklarin kullanmas: da toplumun diger
iiyelerinin de ayn1 haklar1 kullanmasini garanti altina alacak siirlar igindedir, bu sinirlar

da sadece yasalarla belirlenebilir", yolundaki ifadeyi Marx, sdyle elestirir:

"O halde 6zgiirliik, herhangi birine zarar vermeyen her seyi yapma ve uygulama hakkidir.
Her bir kimsenin digerine zarar vermeksizin hareket etmesiyle olusan sinir, iki tarla
arasindaki sinirin bir ¢it yardimiyla belirlenisi gibi yasayla belirlidir. S6z konusu olan
diinyadan elini etegini ¢ekmisg yalitik monad olarak insan 6zgiirliigiidiir" (Marx ve Engels,
2014: 29).

Marx'in kolektivistligi devletin ortadan kaldinldigi ve bireylerin kendilerini

gergeklestirdigi bir zemini de igerir.

Calismada goze c¢arpan bir diger eksiklik ise kendi iginde ¢elisen iddialari
barindirmasidir. Mesela bir yerde Marx tarafindan proletaryanin devrimci bir 6zne olarak
sunuldugu ve proletaryanin kutsallagtirildig: dile getirilirken (Oztiirk, 2016:27) ki bu
yoniiyle proletarya, devrimi gergeklestirecek olan giigtiir-. Diger bir yerdeyse Marx,
reformcu hissiyat ve genel oy hakk: gibi siyasal talepleri glindem edinen biri (Oztiirk,
2016:24) olarak sunulur. Yani Marx, devrimci degil bir revizyonist olarak goriiliir.
Yazar'n bir diger ¢eligkisi yine benzer sekilde surada ortaya c¢ikar: Bir tarafta
proletaryanin Marx tarafindan devrimci bir 6zne olarak sunuldugu iddia edilmekte, diger
taraftan aym Marx'in yapiy1 daha fazla vurgulama egiliminde oldugu da (Oztiirk,
2016:28) sezinlenmektedir(!). Yazar'in en temel eksikligi, bilimsel bir tarafsizliktan uzak
olmasinda goriilmektedir. Yazar bilimsel olmaya ¢alistifi yerlerde tarafsiz degildir,
tarafsiz oldugu yerlerde ise bilimsellik giindeminden ¢ikmustir. Bu da yazar'in kendi

icinde bir geliskiye diistiigiinii fark etmesini engellemistir.

Genel olarak bakilacak olursa Marx'in siirekli elestirilmesine ve Marx'a dair nemli
¢tkarimlarin yapilmasina ragmen herhangi bir sekilde Marx'a atif yapilmamas: en genel
anlamiyla bu calismayr bilimsellikten uzaklastirmigtir. Metnin genel bir iddiasimin

olmamasi veya ileri siirmiis oldugu iddialarin kanitlanmamasi, bunlarin yan sira 6zellikle
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sonu¢ boliimiiniin ilk dort climlesinin belirsizligi ve bu ciimlelerle ne anlatilmak
istendiginin anlasilmamasi, bu c¢aligmanin objektif bir degerlendirme siirecinden
gecmedigi stiphesi dogurmaktadir. Bu yoniiyle ¢alisma bir bilimsel metin olma vasfindan

¢ok bir kése yazis1 veya deneme izlenimi yaratmaktadir.

SONUC

Sonu¢ olarak bakilacak olursa, caligmanin bilimsel amacimn ne oldufu tam
anlasilmamakla birlikte, eger ¢aligma dogrudan Bakunin'in Marx elestirisi lizerine
kuruluysa o zaman Marx'a dair genel gikarimlarin temelsiz birakilmamas: gerekirdi. En
azindan Marx'in Bakunin'in iddialarina yanit olarak 1874'de kaleme aldig1 "Bakunin'in
Devlet ve Anarsizm'ine Genel Bir Bakig" veya bir diger ismiyle "Devlet ve Anarsizm'in
Elestirel Kenar Notlar1" ¢aligmasina g6z atilabilirdi. Fakat yazi tek tarafli kaleme alindig
icin Marx'in bu yazisi da dahil olmak iizere bir gok metni g6z ard1 edilmistir. Bilimsel bir
metin, tek tarafli diismanhifin kemiriciliginden kurtulabilmek i¢in omurgasimi bilginin
olusturdugu bir hakikate ihtiya¢ duyar. Fakat “Kolektivist Bakunin versus Komiinist
Marx” isimli metnin omurgasi eksik bilgiye dayanmaktadir. Bundan dolay: yazinin iginde
hem kalic1 olarak belirlenebilecek higbir sey yoktur, hem de ele alinan her sey bir ve aym
kalmistir. Dolayisiyla da bu ¢aligmada ne gegmige iliskin sabit bir bilgi ne de gelecege

yonelik berrak bir 6ngorii s6z konusudur.

Bilimselligi tartismal1 bu yapit, ortaya koydugu sorunlarin ¢dziimii igin gerekli en temel
bilgilerden yoksundur. Bu yoksunluktan dolay1 ortada duran sorunlara nasil teklifsizce
saldirdid1 yer yer Donkigotvarilige ulagmaktadir. Ele aldig1 konunun {izerine bunca yazili
olan metne ragmen, hatta en azindan Marx'in vermis oldugu yanitlar1 bile goz ard1 etmis
olmas, yalmizca eski seyleri yinelemekle kaldig: yerlerde bile yazarin bagimsiz kesiflerde
bulundugu; soyledigi seyin kendisi i¢in yeni oldugu ve Oyle sayilmasi gerektigi
goriilmektedir. Bu yazinin yetersizligini ortaya koyan bizzat kendi adidir. Sorun o denli

yanlis formiile edilmigtir ki, dogru bir bigimde yanitlanmasi zaten miimkiin degildir.

Marx'in sdyledigi her seyi tek tarafli ele alarak, ileri stirmege ¢ahistifi fikirler icinde
karmakarigik ettiginden, bir ¢ok kez bagkalar tarafindan bir hata olarak ortaya ¢ikan ayni

sozciiklerle vermis bulunan yanitin 6tesine gegemiyor: "Marx tek¢i ve otoriterdir."

Yazar'in bir yazar olarak herhangi bir okuyucudan farki, bu konudan kendisinin de bir
‘sey anlamamis olmasidir. Bundan baska, elestirmeye kalkistign "komiinist Marx"
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tizerindeki bilgisinin nasil gok yetersiz oldugunu ve kendisinin ve "kolektivistlerin"
Marx'a dair elestirilerini Marx'in ileri siirmiis oldugu fikirlerin elestirici bilgisinden
tiiretecekleri yerde, komiinist Marx i¢in a priori bir formiil icat ederek nasil s6ziim ona
bir "bilim" pesinde kosturduklarim gormek gerekir. Fakat daha bagindan beri, kendisi
tarafindan oldugu kadar, baska "kolektivistler" tarafindan da yanhs anlagilmis bir kisi
olarak Marx'a dair ileri siiriilen iddialardaki haksiz umutlar1 gerceklestirememis olmasi,
yazarin hatas1 degildir. Yazarin kullandig: tislup, ¢ogu kez, Fransizlarin da dedigi gibi,

ampoule'dir.

Son olarak Marx'in sdzleriyle bitirecek olursak bu yaz "sentez olmak ister, oysa bilesik
bir hatadan ibarettir" (Marx, 1966: 140).

KAYNAKCA

Marx, Karl. "Feuerbach Uzerine Tezler. "Marx, Karl. Engels, Friedrich. 2013. Alman
Ideolojisi. gev. Tongug Ok-Olcay Geridonmez. 2.bs. Istanbul: Evrensel Basim Yaym,

Haziran.

Marx, Karl. 1874. Bakunin'in Devlet ve Anarsizm'ine Genel Bir Bakis, cev. Anarg™
Bakis.

Marx, Karl. 1966. Felsefenin Sefaleti, ¢ev. Erdogan Bagar, Ankara: Sol Yayinlar.
Marx, Karl. 2012. Fransa'da I¢ Savas, ¢ev. Kenan Somer, 4. bs. Ankara: Sol Yayinlar1.

Marx, Karl. 2014. Yahudi Sorunu. ¢ev. Muzaffer Ilhan Erdost. 5. bs. Ankara: Sol
Yaymlari.

Marx, Karl. Engels, Friedrich. 2010. Komiinist Manifesto. ¢ev. Nail Satligan, Tektas
Agaoglu, Olcay Goemen, Siikrii Alpagut. 4. bs. Istanbul: Yordam Kitap.

Marx, Karl. Engels, Friedrich. 2013b. Alman Ideolojisi. ¢ev. Tongug Ok-Olcay

Geridénmez. 2.bs. Istanbul: Evrensel Basim Yayin, Haziran.

Oztirk, Armagan. 2016. "Kolektivist Bakunin versus Komiinist Marx." Dogu Bati
Dergisi. Say1:79:15-29.

https://www.geocities.ws/anarsistbakis/makaleler/marx-bakuninindevletanarsisi.html
[21.03.2019].

139
Nisantasi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 6(2) 2018



