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The Concepts of Salaf and Salafiyya in Ibn Taymiyya

Abstract: Salafism is one of the most important issues of the last few centuries. There are in-
tense discussions on the issues related to Salafism, its emergence, how it was first used by
whom and in what sense. Discussions about Salafism are sometimes experienced in relation
to whether this concept corresponds to a mentality or to a sect, and sometimes this phenom-
enon is brought up in relation to a number of important names that have taken place in the
history of Islamic thought. Ibn Taymiyya (d. 728/1328) emerges as the most frequently men-
tioned name in this context. Therefore, in this article, we have examined how
Salafism/Salafiyya concept is used in the works of Ibn Taymiyya who is accepted as the theo-
rist and the most powerful representative of Salafism. We have discussed the issue in a com-
prehensive manner by including the concept of Salaf, which is one of the most used concepts
of Ibn Taymiyya. When we consider Ibn Taymiyya's use of the concepts of Salaf and Salafiyya,
the concept of Salaf is seen to be used much more than the concept of Salafiyya. Thus, the
concept of Salaf in the thought of Ibn Taymiyya refers to the Islamic society that lived in the
early centuries and the conception of religion revealed by this society. The concept of
Salafiyya, however, appears to have been used in a way that reflects a mentality and a way of
thinking rather than a particular school or sect.

Summary: Sects are human made structures that emerged with the institutionalization of dif-
ferentiations in the conception of religion. The production of systematic theology and figh,
the formation of its own literature, its dissemination and dissociation from other systems of
thought are the most important turning points for the emergence of sects. One of the most
important variables that determine the formation process of sects is the mentality of sect. It
is known that the sects come into the realm of existence when the mindsets with the implicit
reference system become visible. Therefore, there is a mentality on which every sect is based,
but not every mentality has come to the point of being a sect. While some mentalities have
influenced different sects in different shades, some of them have been confronted with only
one sect.

In fact, Salafism is one of the ways of thinking which is a mindset and it is a subject of im-
portant debates about whether it is a sect. Although the use of salafiyya is seen in the litera-
ture in the past, the fact that Salafism felt its existence as a kind of religion or mentality was
realized in the 18th and 19th centuries. It is also known that the discussions about the defini-
tion of Salafism have started since these periods. From the second half of the 20th century,
Salafism began to take a place in the agenda of both the Islamic world and the West. This has
naturally led to efforts to define Salafism. Thus, Salafism is subjected to attempts to identify
and associate with structures, such as denomination, ideology, religious understanding and
mentality. In this direction, it is seen that Salafism is tried to be defined by establishing close
link with the structures, such as Ahl al-Sunnah, Ahl-i Hadith, Hanbalism and Wahhabism or
by reducing them directly to one of these structures. Thus, Salafism is sometimes backed up
to the early stages of Islamic thought and sometimes associated with multilayered structures,
such as the Ahl al-Sunnah, which embodies many political-mythic and figh structures.

In line with the efforts of defining Salafism, it is also seen that many names that have had a
say in classical Islamic thought or have been mentioned in modern times have been brought
to the agenda. In addition to the names, such as Ahmad ibn Hanbal, Ibn Taymiyya, Ibn Qayyim
al-Jawziyya, the names of Emir al-Saneyani, Muhammad ibn Abd al-Wahhab, Muhammad al-
Shawkani, Shaykh Abdulaziz ibn Baz and Muhammad Nasir al-din al-Albani are frequently
mentioned in this process. It should be noted that there is a special place of Ibn Taymiyya
among these names. Ibn Taymiyya took the place of both in history of Islamic thought and Ahl
al-Hadith-Hanbalite tradition and made a name for himself in the context of many subjects. It
is claimed that Ibn Taymiyya, who was the theorist of the Hanbalite conception of religion,
and the missionary of the New Hanbalism, was also the founding figure and the most im-
portant representative of Salafism. In modern times, most of those who declare ideas about
Salafism place Ibn Taymiyya at the center of Salafism and present him as the founding name
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of this mentality. However, the question of what kind of relationship between the mentality
called Salafism and Ibn Taymiyya's world of thought and religion is not the subject of aca-
demic studies. However, the works of Ibn Taymiyya, who is an author of a very velocity,
should be analyzed from this point of view and all kinds of words about Ibn Taymiyya-
Salafism relationship should be left behind this effort.

Our study, which aims to fulfill this gap, was designed to explain topics, such as whether the
concept of salafiyya was used in the works of Ibn Taymiyya, whether and how the past was
used, and the extent to which the meaning attributed to the salafiyya coincided with the cur-
rent Salafism. Understanding of the concept of the salafiyya in the works of Ibn Taymiyya
depends on the explanation of how the term salaf was derived and used by Ibn Taymiyya.
When the works of Ibn Taymiyya are scanned, it is seen that he used the word salaf much
more than the word salafiyya. In fact, the word of salafiyya, which Ibn Taymiyya has rarely
included, has been placed in some places in a way that refers to the meaning field of the word
salaf. When we consider the use of the word salaf in the works of Ibn Taymiyya, we first see
the generations who lived in the early historical periods of Islamic thought and the conception
of religion which these generations have revealed. Other names that have taken place in the
history of Islamic thought have similar opinions about the generation of the predecessors and
the religious understanding of this generation. In other words, according to the general opin-
ion of the predecessor, especially the first three centuries came to mind. However, it is seen
that Ibn Taymiyya made some attempts to periodize both the generation of the predecessors
and to define the understanding of religion of this generation. Nevertheless, Ibn Taymiyya
could not provide a clear picture on this issue, and he occasionally contradicted his findings
regarding his involvement in the predecessor generation. Nevertheless, he generally adopted
generalizations and an attitude to limit the meaning of the predecessor to the first genera-
tions. The word salafiyya, which Ibn Taymiyya placed on the meaning of the word salaf, is
used less compared to the word salaf and is given in more complete terms. This indicates that
the main factor that influenced Ibn Taymiyya's salafi thought was salaf, not salafiyya as a sys-
tematic structure. These findings make it necessary to reconsider the claims of Salafism being
a sect and it is being represented at the time of Ibn Taymiyya.

Keywords: History of Islamic Sects, Sect, Salaf, Salafiyya, Salafism, Ibn Taymiyya.

Ibn Teymiyye’de Selef ve Selefiyye Kavramlar

Oz: Mahiyeti, ortaya cikisy, ilk olarak nasil ve hangi anlamlar gercevesinde kullanildig1 gibi
hususlarda yogun tartismalarin yasandigi Selefilik, son birkag asrin en fazla gliindeme gelen
konularindandir. Selefilik ile ilgili tartismalar bazen bu kavramin bir zihniyete mi yoksa mez-
hebe mi karsilik geldigi ile ilgili olarak yasanirken bazen de bu olgu, islam diigiince tarihinde
yer edinmis birtakim énemli isimlerle iliskili olarak giindeme getirilmektedir. Bu kavramla
ad1 en sik anilan isim olarak ise karsimiza Ibn Teymiyye (6. 728/1328) ¢ikmaktadir. Bu ne-
denle makalemizde Selefiligin teorisyeni ve en giiclii temsilcisi olarak goriilen ibn Tey-
miyye’'nin eserlerinde Selefilik/Selefiyye kavraminin nasil ve hangi anlamlara karsilik gelecek
sekilde kullanildig1 mercek altina alinmistir. Bu kullanimdan hareketle Selefilik kavrami ana-
liz edilirken konu ile yakindan ilgili ayn1 zamanda ibn Teymiyye’nin kavram setinin en énemli
yapitaslarindan biri olan selefkavrami da tartismaya dahil edilerek konunun etrafl bir bi-
cimde ele alinmasi saglanmustir. ibn Teymiyye'nin selef ve Selefiyye kavramlarim kullanim
sekline bakildiginda karsimiza ¢ikan ilk husus, Selefiyye kavramina nispetle selef kavraminin
¢ok daha fazla kullanilmis olmasidir. Béylece Ibn Teymiyye diisiincesinde selef kavrami, ge-
lenekteki kullanimina da uygun bir bicimde ilk asirlarda yasamis islam toplumunu ve bu top-
lumun ortaya koydugu din anlayisini ifade etmektedir. Cogunlukla terkip halinde yer verilen
Selefiyye kavraminin ise Ibn Teymiyye déneminde varlik kazanmis sinirlari belirli bir ekol
veya yapidan ziyade bir zihniyeti ve dlisiinme bi¢cimini yansitir bir bicimde kullanildig gortl-
mektedir.
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Ozet: Mezhepler, din anlayislarindaki farklilasmalarin kurumsallagsmasiyla ortaya cikan beser
tiriind yapilardir. Farkli din anlayislariin sistematik teoloji ve fikih tiretmesi, kendi edebiya-
tin1 olusturmasi, yayilma gostermesi ve diger diisiince sistemlerinden ayrigsmasi, mezhep adi
verilen yapilarin ortaya ¢ikis siirecinin en dnemli doniim noktalaridir. Mezheplerin olusum
stirecini belirleyen en énemli degiskenlerden biri de mezhebin iizerine oturdugu zihniyettir.
Bilinmektedir ki mezhepler, ortiik referans sistemi olan zihniyetlerin goériiniir hale gelmesiyle
varlik alanina ¢ikmaktadir. Dolayisiyla her mezhebin dayandig bir zihniyet vardir ancak her
zihniyet mezhep olma noktasina gelememistir. Baz1 zihniyetler, farkli mezheplere degisik
tonlarda etkide bulunmus olmakla birlikte bazilar1 sadece bir mezheple anilma gibi bir du-
rumla karsi karsiya kalmistir.

Aslinda bir zihniyet olan ama mezhep olup olmadigi ile ilgili 6nemli tartismalara konu edin-
mis diisiinme bicimlerinden biri de Selefiliktir. Her ne kadar daha eskilere gidildiginde litera-
tlirde “es-selefiyye” seklinde bir kullanima rastlansa da bir tiir din anlayisi ya da zihniyet ola-
rak Selefiligin kendi varligini hissettirmesi, XVIIIL. ve XIX. ytlizyillarda gerceklesmistir. Yine bu
donemlerden itibaren Selefiligin tanimlanmasina dair tartismalarin bas gosterdigi bilinmek-
tedir. XX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ise Selefilik, gerek Islam diinyasinin gerekse
Batr'nin giindeminde yogun bir bicimde yer almaya baglamigtir. Bu durum, Selefiligin tanim-
lanmasi cabalarini dogal olarak beraberinde getirmistir. Boylece Selefilik, mezhep, ideoloji,
din anlayisi ve zihniyet gibi yapilarla iliskilendirilerek tanimlanma denemelerine tabi tutul-
mustur. Bu dogrultuda Selefiligin Ehl-i Stinnet, Ehl-i Hadis, Hanbelilik ve Vehhabilik gibi ya-
pilarla dirsek temasi kurularak ya da dogrudan bu yapilardan birine indirgenerek tanimlan-
maya calisildig1 da goriilmektedir. Béylece Selefililk bazen islam diisiince tarihinin ilk devir-
lerine kadar geri gotiiriillmekte bazen de Ehl-i Siinnet gibi bir¢ok siyasi-itikadi ve fikhi yapiy1
bilinyesinde barindiran ¢ok katmanl yapilarla 6zdeslestirilmektedir.

Selefiligin tanimlanmasi ¢abalar1 dogrultusunda ayrica klasik islam diisiincesinde séz sahibi
olmus ya da modern dénemlerde adindan s6z ettirmis bir¢ok ismin giindeme getirildigi go-
riilmektedir. Ahmed b. Hanbel, ibn Teymiyye, ibn Kayyim el-Cevziyye gibi isimlere ek olarak
Emir es-San’ani, Muhammed b. Abdilvehhdb, Muhammed es-Sevkani, Seyh Abdiilaziz b. Baz
ve Muhammed Nasiruddin el-Elbani gibi isimler, bu siirecte sik bir bicimde anilmaktadir. Bu
isimler arasinda Ibn Teymiyye’'nin 6zel bir yerinin oldugunu hemen belirtmek gerekir. Zira
ibn Teymiyye gerek Islam diisiince tarihi gerekse Ehl-i Hadis-Hanbell gelenek acisindan
onemli bir figiir olarak yer edinmis ve bir¢ok konu baglaminda adindan s6z ettirmistir. Han-
beli din anlayisinin teorisyeni, Yeni Hanbeliligin kurucusu gibi misyonlar yiiklenen ibn Tey-
miyye'nin Selefiligin de kurucu figlirti ve en 6nemli temsilcisi oldugu iddia edilmektedir. Mo-
dern dénemlerde Selefilik ile ilgili fikir beyan edenlerin ¢ok biiyiik bir kismi, ibn Teymiyye’yi
Selefiligin merkezine yerlestirmekte ve bu zihniyetin kurucu ismi olarak takdim etmektedir-
ler. Durum bu minval iizere olmakla birlikte Selefilik ad1 verilen zihniyetle ibn Teymiyye'nin
diistince diinyasi ve din anlayisi arasinda ne tiir bir iligki oldugu sorunu, akademik ¢alisma-
lara konu edinilmemektedir. Halbuki son derece veliid bir miiellif olan Ibn Teymiyye’nin eser-
leri bu bakis acisiyla analiz edilmeli ve ibn Teymiyye-Selefilik iliskisine dair séylenecek olan
her tiirlii s6z, bu ¢abanin ardina birakilmalidir.

Bu amacla olusturulan ¢alismamiz, ibn Teymiyye’'nin eserlerinde selefiyye kavraminin gecip
gecmedigi, gecmisse hangi anlamda ve nasil kullanildig1 bir de selefiyyeye yiiklenen anlamin
giinlimiiz Selefiligi ile ne derece ortiistiigii gibi tartisma konularini aydinlatmak tizere kurgu-
lanmistir. ibn Teymiyye'nin eserlerinde selefiyye seklinde gecen kavramin anlasilmasi, bu
kavramin tiiretilmis oldugu selef kelimesinin ibn Teymiyye tarafindan nasil kullanildiginin
aydinlatilmasina baghdir. Zira ibn Teymiyye'nin eserleri tarandiginda gériilecektir ki o, sele-
fiyye kelimesine oranla selef kelimesini ¢ok daha fazla kullanmigtir. Hatta ibn Teymiyye’'nin
nadiren de olsa yer verdigi selefiyye kelimesi, baz1 yerlerde selef kelimesinin anlam alanina
gondermede bulunur bir bicimde konumlandirilmistir. ibn Teymiyye'nin eserlerinde cokca
yer verdigi selef kelimesini kullanim bicimine bakildiginda ilk olarak karsimiza Islam diisiince
tarihinin ilk dénemlerinde yasamis nesiller ve bu nesillerin ortaya koymus oldugu din anla-
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yis1 ¢ikmaktadir. Islam diigiince tarihinde yer edinmis diger isimlerin de selef nesli ve bu nes-
lin din anlayis: ile ilgili olarak benzer kanaatlere sahip olduklar1 goriilmektedir. Yani genel
kanaate gére de selef denilince ézellikle ilk ii¢ asir akla gelmistir. Bununla birlikte ibn Tey-
miyye’nin hem selef neslini donemlendirme hem de bu neslin din anlayisini tanimlama adina
bazi girisimlerde bulundugu goriilmektedir. Buna ragmen ibn Teymiyye, bu konuda net bir
tablo ortaya koyamamis ve 6zellikle de kimlerin selef nesline dahil oldugu yoniindeki tespit-
lerinde zaman zaman celiskiye diismiistiir. Yine de o ¢ogu zaman genellemelerde bulunarak
selef kelimesinin anlam alanini ilk nesillerle sinirli tutma yoniinde bir tavir benimsemistir.
ibn Teymiyye'nin selef kelimesinin anlam alanimn iizerine konumlandirdig1 selefiyye keli-
mesi ise selef kelimesine oranla ¢ok az kullanilmakta ve daha ¢ok terkip halinde yer verilmek-
tedir. Bu durum da ibn Teymiyye’nin selefi diisiincesini etkileyen temel faktdriin sistemli bir
yap1 halindeki selefiyye degil de selef olgusu olduguna isaret etmektedir. Bu tespitler, Selefili-
gin bir mezhep oldugu ya da Ibn Teymiyye zamaninda temsil imkam buldugu gibi iddialarin
da yeniden gozden gecirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: islam Mezhepleri Tarihi, Mezhep, Selef, Selefiyye, Selefilik, bn Teymiyye.

GIRIS

Birbirleriyle yakindan iliskili selefve selefiyye kavramlari, kullanim alanlari ve etraf-
larinda cereyan eden tartismalar bakimindan farkl tarihsel arkaplana sahiptir. Selef kavra-
minin isaret ettigi anlamsal ¢erceve tlizerinde biiylik oranda uzlasi saglanmisken Selefilik ile
ilgili ayn1 durumdan bahsetmek glictiir. Asagidaki satirlarda da goriilecegi lizere selef kavra-
minin anlam sahasinin temel verileri tizerine konumlandirilmis bulunan Selefilik, farklh sekil-
lerde tanimlanma ve anlamlandirilma gibi bir durumla kars1 karsiya kalmistir.1 Bu noktadan
hareketle selef kavraminin kelime anlamina bakildiginda “6ncekiler, gegmek, 6nce gelmek,
tarihte kalmak” gibi hususlar karsimiza ¢ikmaktadir.2 Istilah olarak ise selef, “ilim ve fazilet
bakimindan Miisliimanlarin dnciileri kabul edilen sahabe ve tabiin” i¢in kullanilir.3 Selef keli-
mesinden tiiretilmis olan Selefiyye ise “Ge¢mis insanlar, fazilet bir de ilim bakimindan énce
gelip gecenler” anlaminda kullanilmaktadir.4

Selefiyye kavrami, dilimizde daha ¢ok Selefilik kavramu ile birlikte anilmaktadir. Mo-
dern bir tabir olan ve daha ¢ok XVIII. yiizyildan itibaren kullanilmaya baslanan Selefilik, as-
linda Selefiyye ile birebir értiismemektedir. Ornegin Selefiyye kavramini belirli bir zaman di-
limi, diisiince sistemi ve usil anlayisi ile muayyen kilmak nispeten miimkiinken Selefilik a¢i-
sindan durum biraz daha karisik bir gériiniim arz etmektedir. Zira Selefilik dendiginde ne tiir
bir Selefilik’ten bahsedildigi agikliga kavusturulmasi gereken bir husus olarak karsimiza ¢ik-
maktadir.5 Durum bu minval {izere olmakla birlikte calismamizda Selefiyye kavramu ile ¢o-
gunlukla ge¢ dénemde varlik kazanmis bulunan Selefilik olgusu kastedilmektedir. Boyle bir

» o«

1 Bu dogrultuda Selefilik, “metodolojik bir ilke”, “sistematik bir nazariye”, “dini-siyasi bir akim” ya da
“radikal-savase1 bir yap1” olarak dort ayr1 kategori halinde ele alinabilir. Selefilik ile ilgili dértlii tasnif
denemesi icin bk. Ferhat Koca, “Islam Diisiince Tarihinde Selefilik: Tarihsel Seriiveni ve Genel Karak-
teristigi”, flahiyat Akademi: Alti Aylik Uluslararasi Akademik Arastirma Dergisi1/1-2 (2015): 17-23.

2 ibn Manzir, “Selef”, Lisinu’l-‘Arab (Kahire: Daru’l-Me‘arif, ts.), 23: 2068.

3 Mehmet Sait Ozervarly, “Selefiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayin-
lari, 2009), 36: 399.

4 Ozervarly, “Selefiyye”, 36: 399. Selef ve Selefiyye kavramlari icin ayrica bk. Mehmet Zeki Iscan, Selefi-
lik Islami Kéktenciligin Tarihi Temelleri (Istanbul: Kitap Yayinlari, 2009), 17-49; Burhan Baltac, “Ha-
beri Sifatlar Baglaminda Gazzali'nin (505/1111) “Selef” Taniminin Degerlendirilmesi”, Marife: Dini
Arastirmalar Dergisi9/3 (Kis 2009): 111-112.

5 Selefiyye ve Selefilik kavramlarinin isaret ettigi anlamsal farkliliga su agidan da yaklasilabilir: Sele-
fiyye dendiginde kastedilen donemde bdyle bir kullanim olmamasina ragmen ¢ogunlukla merke-
zinde sahabe ve tabilnin din anlayisini 6zellikle haberf sifatlar konusundaki tutumunu énceleyen nis-
peten basit bir yaklasima gondermede bulunulurken Selefilik dendiginde ayni zamanda bu bakis ag1-
sini da ihtiva eden ama modern donemlerle birlikte icerisinde farkl bakis agilarini da barindiran bir
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manzaranin ortaya ¢ikmasinda calismamzin merkezinde yer alan ibn Teymiyye'nin (6.
728/1328) eserlerinde Selefiyye kavraminin kullanilmasina ragmen Selefiligin sistemli bir
yapi olarak ibn Teymiyye’den sonra ortaya cikmis olmast ve literatiirde ibn Teymiyye sonrasi
dénemde varlik kazanmis bulunmasi belirleyicidir.

Selef kavraminin istilah anlaminin kurumsallasmasina ek olarak din anlayisi ve diinya
tasavvuru acisindan islevsellesmesiyle ortaya ¢ikan Selefilik ile ilgili tartismalar1 ¢ok sayida
degisken iizerinden ele almak miimkiindir. Sadece iilkemiz 6zelinde diisiiniildiigiinde dahi
Selefiligin farkli baglamsal diizlemlerde ayni1 zamanda birbirinden oldukea uzak zihniyetlerin
yansimasi olarak ele alindig1 gériilmektedir. Ulkemizde Selefilik ile ilgili 6zellikle cagdas aras-
tirmalarin genel bir taramasi, bu durumu net bir bigimde gozler 6niine sermektedir. Bu ¢alis-
malar gostermektedir ki Selefilik; tarihlendirilme, Ehl-i Hadis ya da Hanbelilik gibi yapilara
ek olarak Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ve ibn Teymiyye gibi isimlerle iliskilendirilme, Ehl-
i Siinnet’in bir alt kolu,® bir tiir zihniyet ya da séylem olarak goriilme veya ¢agdas Islami bir
akim olarak nitelendirilme gibi sorunlarla karsi karsiyadir.” Bir baska agidan bakacak olursak
Selefilik, modern ¢alismalarda kendi tarihsel tecriibesi ve kavram haritas1 baglaminda degil
de daha ¢ok batili arastirmalarin ¢izmis oldugu kavramsal ¢cerceve dogrultusunda kimliklen-
dirilme ¢cabalarina maruz kalmaktadir. Yine olgusal bir durum olarak Selefilik, modern ¢alis-
malarda ¢ogunlukla dinf, siyasi ve toplumsal boyutlar1 ihmal edilerek analiz edilmeye ¢alisil-
maktadir.8

Hig stiphesiz Selefilik ile ilgili bu tiir problematik ve tartismalarin belirli bir noktaya
gelmesi, bu unsurlarin hepsinin birlikte ve birbirleriyle olan iliskileri cercevesinde ele alin-
masiyla mimkiindiir. Zira Selefilik denince bu olguyu yukarida bahsedilen aidiyetlerden, dii-
slince geleneklerinden ya da sahislardan her biriyle iliskili olarak degerlendirmeye tabi tut-

yoniliyle eklektik bir zihniyet 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica belirtilmelidir ki Selefilik, Selefiyye’nin Tiirkce
karsilig1 olmasina ragmen dilimizde sadece Selefilik kavrami kullanilmamaktadir. Bu dogrultuda Se-
lefiyye kavramy, yukarida bahsedilen muayyen anlami ihsas ettirir bir bicimde Tiirkce akademik me-
tinlerde ve ilim adamlarinin sdylemlerinde yaygin bir bi¢cimde yer almaktadir. Bu husus da Selefilik
ve Selefiyye kavramlarinin kullanim alanlari ve anlam ¢erceveleri ile ilgili tartismalarin bir bagka yo6-
niine isaret etmektedir.

6 Selefiligin Ehl-i Siinnet’in bir alt kolu olarak goriilmesi, “Selefilik bir mezhep midir” sorusunu ve so-
rununu giindeme getirmektedir. Kanaatimizce Selefilik ya da bir bagka deyisle selefi bakis agisi, bir
mezhep olmaktan ziyade farkli mezheplere degisik tonlarda rengini vermis bazen de Hanbelilik gibi
bazi mezheplerin olusumuna dogrudan kaynaklik etmis olan bir zihniyettir. Baz1 cagdas arastirmaci-
lara gore de Selefilik, miistakil bir mezhep olarak goriilemez. Zira Selefilik, sifatlarin te’vili konusu-
nun disinda kendine 6zgii bir durus sergileyememis ve diger konularda ¢ogunlukla Ehl-i Siinnet’in
¢izmis oldugu sinirlar igerisinde kalmistir. bk. Ozervarly, “Selefiyye”, 36: 399-400. Ramazan el-Biti’ye
gore de Selefilik, mezhep olmaktan ziyade ilk donemde akaid alaninda benimsenmis metodolojik
yaklasima benzer bir akim niteligi tasimaktadir. bk. Muhammed Said Ramazan el-Biti, es-Selefiyye
Merhale Zemeniyye Miibareke la Mezheb [slzmi (Dimask: Darii'l-Fikr, 1988), 23. Benzer degerlen-
dirmeler icin ayrica bk. Mehmet Baktir, “Miitekaddimin Selefiyye ve Metod Anlayis1”, Cumhuriyet
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/2 (Arahk 2004): 28.

7 Konu ile ilgili miistakil bir arastirma i¢in bk. Mine Demirbilek - Hakan Atalay, “Tiirkiye’de Selefilik
Aragtirmalarinda Rastlanan Bazi Sorunlar”, [s/imi Arastirmalar 29/2 (Eyliil 2018): 448-459. Bazi
arastirmalarda da Selefilik, kat1 Zahirilik biciminde resmedilmektedir. bk. Mehmet Kubat, “Selefi
Perspektifin Tarihselligi”, [s/dmf Arastirmalar 17/3 (Eyliil 2004): 236. Seleft diisiince icerisinde za-
hiri bakis agis1 kendisine yer bulmakla birlikte Selefiligi bir biitlin olarak Zahirilige indirgemek tara-
fimizca sorunlu gorilmektedir. Selefilik ile Zahiriligin bazi acilardan birbirinden ayrilmasinin zor ol-
dugunu dile getiren benzer muhtevaya sahip degerlendirmeler i¢in ayrica bk. Vecihi Sonmez, “Se-
lef Diisiincesinin Tarihi Arkaplani ve Selefilik”, Arasan Sosyal Bilimler Enstitiisti [lmf Dergisi 9-10
(2010): 184.

8  Konu ile ilgili tespitler i¢in bk. Sonmez Kutlu, “Cagdas Arastirmalarda Mezhepleri ve Selefiligi Anla-
maya Dair Sorunlar”, [slam’in Hakikati ve Mezhep Sorunu, ed. Mehmet Evkuran (Ankara: Anadolu
[lahiyat Akademisi Yayinlari, 2016), 141-142.
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mak ve tanimlama siirecine sokmak mimkiindiir. Bununla birlikte yukarida bahsedilen hu-
suslardan bazilar1 hem Selefilik denince ilk akla gelen unsurlarin basinda yer almasi hem de
selefl diistinme bicimine asli rengini vermesi gibi hususiyetleri nedeniyle digerlerine nispetle
daha fazla 6nemi haizdir. Tam da bu noktada karsimiza teslimiyetci bir zihniyet ya da din
anlayist olarak Ehl-i Hadis/Hanbeli diisiinme bicimi ¢ikarken bir sahis olarak ise Ibn Tey-
miyye ¢ikmaktadir. Zira ibn Teymiyye, Ahmed b. Hanbel ile birlikte Ehl-i Hadis/Hanbeli gele-
nekte merkez1 bir figilir olarak saglam bir yer edinmis olmakla birlikte ayni1 zamanda Selefilik
gibi yapilar soz konusu edildiginde sik bir bicimde referans kaynagi olmustur.10 Dolayisiyla
ibn Teymiyye’nin selef orijinli diisiince sistematigi, selefve selefiyye kavramlarini kullanim
bicimi merkeze alinarak analiz edilmedikce selefi séylemin ya da Selefiligin ibn Teymiyye ile
iliskisi veya Ibn Teymiyye’nin Selefilik icerisindeki yeri tam olarak aydinlatilamaz. Bu amagla
makalemizde énce ibn Teymiyye'nin selefve selefiyye kavramlarini kullanimi analiz edilecek
daha sonra ise elde edilen bulgular iizerinden ibn Teymiyye ile selef olgusu ve Selefilik ara-
sindaki iligki tartismaya agilacaktir.

Tiim bu tespit ve degerlendirmelere gecmeden énce Ibn Teymiyye ile ilgili kisaca bilgi
vermek yerinde olacaktir. Selef ve Selefiyye kavramlarini kullanim bi¢imini tartisma konusu
yaptigimiz Hanbeli 4lim ibn Teymiyye’nin tam adi, Ebii’'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdil-
halim b. Mecdiddin Abdisselam b. Ebi Muhammed Abdullah el-Harrani’dir. Ehl-i Hadis/Han-
beli gelenegin yetistirdigi en etkili ayn1 zamanda vel(id isimlerden biri olan ibn Teymiyye,
661/1263 yilinda Harran’da dogmustur. Mogol saldirilar1 nedeniyle 6 yasinda iken ailesi ile
birlikte Sam’a gé¢ eden ibn Teymiyye, hayatinin geri kalan kismini1 Misir-Suriye (Sam) bolge-
sinde gecirmistir. Kiiciik yaslardan itibaren ciddi bir egitim alan Ibn Teymiyye; Akaid, Mantik,
Felsefe, Dinler ve Mezhepler Tarihi, Hadis, Kiraat ve Fikih Usilii gibi alanlara ait ¢ok sayida
eser kaleme almistir. Hayati boyunca her daim dini, siyasi ve toplumsal hadiselerin igerisinde
yer alan Ibn Teymiyye, goriis ve fetvalar1 nedeniyle bircok kez hapsedilmistir. Kabir ziyaret-
leri konusundaki goriisleri nedeniyle son kez hapsedilen ibn Teymiyye, 728/1328 yilinda
mahpus bulundugu Sam Kalesi'nde vefat etmistir.1!

1. SELEF KAVRAMI

ibn Teymiyye, selef kavramini neredeyse tiim eserlerinde farkli sekillerde bircok kez
kullanmaktadir. Ibn Teymiyye’nin bu kavrami kullanimiyla ilgili olarak belirtilmesi gereken
ilk husus, bu kavramin farkli anlamlara gelecek sekilde ve farkli konularla irtibath olarak ele
alinmis olmasidir. Ornegin o, Minhdcu’s-Siinne adl eserinde Sifler'in ma‘diim imam inancini
elestirirken onlarin helal ve harami belirleme konusunda ma‘diim imama tabi olduklarini
hatta ma‘diim imamin soyledikleri kitaba, siinnete hatta immetin selefinin icmasina aykiri
olsa bile ondan ayrilmadiklarini belirtmektedir.12 Selef kavraminin kullanildig1 bir baska yer

°  bn Teymiyye’'nin Ehl-i Hadis ve Hanbelilikle iliskisi ile ilgili degerlendirmeler i¢in bk. [smail Akko-
yunlu, /bn Teymiyye’nin Sia’ya Reddiyesi (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2017), 98-108.

10 fbn Teymiyye’den sonra yasamis olan Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350), ibn Kesir (6.
774/1373), Emir es-San’ani (6. 1182/1768), Muhammed b. Abdilvehhab (6. 1206/1792), Muham-
med es-$evkani (6. 1250/1834), Seyh Abdiilaziz b. Baz (6. 1419/1999) ve Muhammed Nasiruddin
el-Elbani (6. 1420/1999) gibi isimlerin de Selefilik ile ilgili tartismalarda giindeme geldigini ve selefi
diistince ile yakin temas halinde bulundugunu ayrica belirtmek gerekir. bk. Zekeriya Giiler, “Selefi
Hareketin Tarihi Kokenleri ve Yontem Problemi”, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi 9/3 (Kis 2009):
49.

11 bn Teymiyye’nin hayati ve eserleri ile ilgili olarak bk. Semsiiddin Ebi Abdillah Muhammed b. Ahmed
b. Osman ez-Zehebi, Tezkiretii’l-Huffdz (Haydarabad: Dairetii’l-Maarifi'l-Osmaniyye, 1956), 4: 1496-
1498; Ebii'l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman ibn Receb, ez-Zeyl ali Tabakati’l-Hanabile (Beyrut:
Darii’l-Marife, ts.), 2: 387-408; Ebii'l-Fida ismail b. Omer ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye (Beyrut:
Mektebetii’l-Maarif, 1977), 14: 36-39, 135-141.

12 Eb{'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, Minhdcu’s-Siinneti’n-Nebeviyye fi
Nakdi Kelami’s-Siati’l-Kaderiyye, thk. Muhammed Resad Salim (Riyad: CAmi‘atii'l-imam Muhammed
b. Su‘Qid el-islamiyye, 1986), 1: 48-49. Benzer bir kullamim igin ayrica bk. Ibn Teymiyye, e/-/hnaiyye,
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sifatlar konusudur. Ibn Teymiyye, Allah’a sifat nispet edilmesinin Ehl-i Siinnet kelamcilari ta-
rafindan kabul edildigini bildirdikten sonra bu konuda Cehmiyye’nin ve ona tabi olan Mute-
zile’nin!3 tartisma igerisinde oldugunu ve bu ekollerin bu nedenle iimmetin selefi ve imamlar1
nezdinde iman bakimindan Allah’a en uzak topluluklar oldugunu bildirmektedir.14 ibn Tey-
miyye, Allah’a sifat nispet edilmesinin genel kabul gordiigiint ifade ettigi yerde ise bu konu-
nun selefiyle halefiyle immetin ¢ogunlugunun goriisiinii temsil ettigini belirtmekte ve selef
kavramu ile ilgili farkl bir kullanima yer vermektedir.1> Bir baska yerde ise selef kavramy,
daha 6nce de gectigi sekliyle immetin selefi seklinde gegmekte ve Cehmiyye’nin bid’atlarinin
{immetin selefince cok iyi bilindigi ifade edilmektedir.16 ibn Teymiyye’nin selef kavramini kul-
lanimu ile ilgili yukaridaki érneklere bakildiginda bu kavramin daha ¢ok islam’in ilk asirla-
rinda yasamis 6ncii sahsiyetler ve kurucu nesilleri ifade etmek i¢in kullanildig1 goriilmekte-
dir. Selef kavraminin halef kavramiyla birlikte kullanilmasi ise bu kavramin belirli bir zaman
dilimine karsilik gelecek sekilde kullanildigini diisiindtirmektedir.!” Bununla birlikte bu kul-
lanimda ifade edilmek istenen nesiller ya da zaman diliminin net bir sekilde ortaya konmadi-
gin1 da belirtmek gerekir.

ibn Teymiyye, Cehmiyye ve Mutezile’nin kelam yéntemini elestirdigi bir yerde bu yon-
temin timmetin selefi ve imamlarinca inkar edildigini belirtmektedir.18 Cehmiyye ve Mute-
zile’ye doniik benzer muhtevaya sahip bir kelam elestirisinde ise o, bir genelleme yapmakta
ve bu tarz kelamin selefin zemmettigi bir kelam oldugunu vurgulamaktadir.1 Yine ona gore
seleften herhangi birinin goriisiiniin delalet etmedigi bir ilim de Islam dini ya da usfliiddin
olarak nitelendirilemez.20 Kullarin fiillerinin yaratilmis oldugu iddiasini temellendirirken de
o, limmetin selefi ve imamlarinin bu konuda ittifak ettigini belirtmektedir.2! ibn Teymiyye,
sifatlar konusunu tartismaya actigl bir baska yerde limmetin selefi ve imamlarinin mez-
hebi/goriisii seklinde sozlerine baslamakta ve sifatlarla ilgili selefin goriislerini bir biitiin ha-
linde vermektedir.22 Allah’in kemal sifatlara sahip oldugunu, bu sifatlarla nitelendirilmesi ge-
rektigini ve O'nun hicbir seye benzemedigini ifade eden Ibn Teymiyye, konunun bu sekilde

thk. Ahmed b. M{inis el-Anzi (Cidde: Daru’l-Hiraz, 2000), 359, 436; a.mlf. e/-Istikame, thk. Muhammed
Resad Salim (Riyad: Cami‘atii’l-fmam Muhammed b. Su‘Qd el-Islamiyye, 1983), 1: 130-131; amlf. e/-
Cevabu’s-Sahih li-men Beddele Dine'l-Mesih, thk. Ali b. Hasan b. Nasir v.dgr. (Riyad: Darii'l-Asime,
1999), 5: 24; amlf. er-Red ale’l-Mantikiyyin, haz. Refik el-Acem (Beyrut: Darii'l-Fikri'l-Liibnani,
1993), 270; a.mlf. e/-Fetva el-Kiibra, thk. M. Abdulkadir Atd’ (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-limiyye, 1987),
6:334.

13 [bn Teymiyye'nin eserlerinde siklikla Mutezile ile birlikte anilan Cehmiyye’nin Mutezile ile iliskisi ve
mistakil bir firka olup olmadigi ile ilgili degerlendirmeler icin bk. Osman Aydinl, Akilc Din Séylemi
Farkli Yonleriyle Mu'tezile Ekolii (Ankara: Hitit Kitap Yaymnlari, 2010), 347-353; William Montgo-
mery Watt, /slam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, trc. Ethem Ruhi Figlall (Ankara: Sarkac Yayinlari,
2010), 198-206.

14 fbn Teymiyye, Minhdcu’s-Siinne, 1: 270. Benzer bir kullanim icin bk. ibn Teymiyye, et-Tedmuriyye,
thk. Muhammed b. Avde (Riyad: Mektebetii'l-Ubeykan, 2000), 59; a.mlf. e/-Istikame, 1: 238; a.mlf. e/-
Cevabu’s-Sahih, 3: 297.

15 jbn Teymiyye, Minhdcu’s-Siinne, 1: 270. Benzer kullanimlar i¢in bk. a.mlf. Minhdcu’s-Siinne, 1: 499,
545; 5: 292; 7: 18; 8: 247, 330. Ayrica bk. ibn Teymiyye, el-fhnaiyye, 351, 354; amlf. el-Istikame, 2:
334; amlf. et-Tedmuriyye, 90; amlf. e/-Cevabu’s-Sahih, 6: 522; amlf. er-Red ale’l-Mantikiyyin, 420;
a.mlf. e/-Fetiva el-Kiibra, 2: 130.

16 bn Teymiyye, Minh4cu’s-Siinne, 1: 304. Benzer bir kullanim icin bk. ibn Teymiyye, el-Istikame, 1:
138.

17 Konuile ilgili tespit ve degerlendirmeler icin bk. Akkoyunlu, /bn Teymiyye nin Sia’ya Reddiyesi, 108-
110.

18 bn Teymiyye, Minhicu’s-Siinne, 1: 315-316. Benzer bir kullanim icin bk. ibn Teymiyye, et-Tedmu-
riyye, 65; amlf. el-Cevabu’s-Sahih, 3: 312; amlf. er-Red ale’l-Mantikiyyin, 310.

19 ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, 1: 65, 2: 154.

20 ibn Teymiyye, Minh4cu’s-Stinne, 1: 316.

21 ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, 1: 336. Benzer kullanimlar igin bk. ibn Teymiyye, Minh4cu’s-Siinne,
3:341, 5: 276; a.mlf. el-Istikame, 1: 138.

22 ibn Teymiyye, Minhdcu’s-Siinne, 2: 111.
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ele alindig1 ydontemin ayni zamanda Hz. Peygamber’in bir de iimmetin selefinin ve ona uyan
imamlarin yontemi oldugunu bildirmektedir.23 O, Allah’a mekan izafe edilip edilemeyecegi ile
ilgili tartismalarda Allah’'in semavatin tstiinde bulundugunu belirtmekte ve sonrasinda bu
goriisiinii Ehl-i Siinnet'e dayandirarak tahkim etme yoluna gitmektedir. Ehl-i Siinnet’i de o,
kitap ve slinnetin delalet ettigi ayni zamanda iimmetin selefinin lizerinde ittifak ettigi mezhep
olarak nitelendirmektedir.2¢ ibn Teymiyye, selef kavramim Ehl-i Hadis ile iliskili olarak da
kullanmakta ve burada selef, Ehl-i Hadis’e olabildigince yaklastirilmaktadir.2> Selef kavramy,
halku’l-Kur’an tartismalarinda da karsimiza cikmakta ve Ibn Teymiyye, Kur’an’in mahltk de-
gil Allah’in kelam1 oldugunu belirttikten sonra {immetin selefinin birgogunun da bu goriis
iizere bulundugunu ifade etmektedir.26 ibn Teymiyye'nin selef kavramini tekil olarak ya da
terkip halinde kullandig1 bu 6rneklere bakildiginda kavramin daha 6nce de ifade edildigi gibi
islam’in ilk dénemlerinde temsil keyfiyeti bulan bir din anlayisina ve daha ¢ok bu din anlayi-
sinin erken donem temsilcilerine karsilik gelecek sekilde kullanildig1 goriilmektedir.

ibn Teymiyye, Ehl-i Siinnet’in niibiivvet hakkindaki goriislerini ele alirken bu goriisiin
timmetin selefi ve imamlarinin ¢ogunun benimsedigi goriisler oldugunu vurgulamistir.2’ Bu
baglamda peygamberlerin masumiyetine de deginen ibn Teymiyye, peygamberlerin giinah-
tan korunmus olmasinin iimmetin selefi ve cuamhurunun icmasiyla sabit oldugunu belirtmis-
tir.28 Biitiin cisimlerin miirekkep cisimler olarak isimlendirilip isimlendirilemeyecegi ile ilgili
tartismalarda Ibn Teymiyye, imamlarin selefinin bu kavrami kullanmadigini ifade etmektedir.
Yine o, bir genelleme yaparak selefe ittiba etmis Ehl-i Siinnet’in ve immetin selefinden her-
hangi birinin bu tarz 1stilahlar1 kullanmaktan uzak durdugunu vurgulamistir.2? ibn Teymiyye,
bazen de selef kavramini kitap ve siinnetle baglantil olarak ele almaktadir. Ornegin o, ibn
Mutahhar el-Hillt’'nin sifatlar baglaminda tenzih doktrinine dair ileri stirdiiklerini tenkit eder-
ken bu yontemin kitap ve stinnette yer almadigini, seleften herhangi bir kisiden de bu tarz bir
yontemin aktarilmadigini ifade etmistir.30 ibn Teymiyye’nin selef kavramini kullanimiyla ilgili
buraya kadar verilen 6rneklere bakildiginda bu kavramin bazen tekil olarak bazen de tam-
lama halinde kullanildig1 goriilmektedir. Selef kavramu tekil olarak kullanildiginda genel bir
anlama gondermede bulunulmakta ve kabaca ilk nesiller kastedilmektedir. Tamlama halinde
ise bu kavram, daha ¢ok “limmetin ve imamlarin selefi” seklinde kullanilmakta ve tekil kulla-
nimda oldugu gibi ilk dénem alimlerini ve ilk nesilleri ifade edecek sekilde anlamlandirilmak-
tadur.

ibn Teymiyye'nin selef kavramin kullanma bigiminin tespiti ile ilgili karsilasilan en

biiyiik zorluk, bu kavramin hangi zaman dilimine karsilik gelecek sekilde ve hangi nesil ya da
isimlerle iligkili olarak kullanildig1 noktasinda yatmaktadir. ibn Teymiyye, eserlerinde yer yer

23 ibn Teymiyye, Minhicu’s-Siinne, 2: 185-186. Benzer degerlendirmeler icin bk. Ibn Teymiyye, Min-
hdcu’s-Siinne, 2: 523, 5: 392, 8: 200.

24 [bn Teymiyye, Minh4cu’s-Siinne, 2: 145. Selef-Ehl-i Siinnet iligkisi ile ilgili olarak ayrica bk. ibn Tey-
miyye, Beydnu Telbisi’l-Cehmiyye fi Te’sisi Bidaihimi’l-Kelamiyye, thk. Yahya b. Muhammed el-Hu-
neydi (Medine: Miicemmaii'l-Melik Fehd li-Tibaati’l-Mushafi’s-Serif, 2005), 3: 382; a.mlf. e/-Fetdvd el-
Kiibra, 6: 424.

25 Ibn Teymiyye, Minhcu’s-Siinne, 3: 359. ibn Teymiyye'nin selef ile Ehl-i Siinnet ve Ehl-i Hadis ara-
sinda iliski kurdugu baska kullanimlar i¢in bk. ibn Teymiyye, es-Safediyye, thk. M. Resad Salim (Misir:
Mektebetii ibn Teymiyye, 1986), 264; a.mlf. Der’u Teariizi’l-Akl ve'n-Naki, thk. Muhammed Resad Sa-
lim (Riyad: CAmiatii'l-imam Muhammed b. Suud el-Islamiyye, 1991), 8: 326; a.mlf. e/-Fetdva el-Kiibra,
6: 470. Selefin Ehl-i Hadis ve Ehl-i Siinnet’ten ayr1 konumlandirildigi bir kullanim igin bk. Ibn Tey-
miyye, es-Safediyye, 214.

26 ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, 2: 256. Benzer kullanimlar i¢in bk. ibn Teymiyye, Minh4cu’s-Siinne,
3:344,365,4:177,5: 98,182, 268, 388.

27 ibn Teymiyye, Minhcu’s-Siinne, 2: 416-417.

28 {bn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, 2: 418. Benzer kullanimlar igin bk. ibn Teymiyye, Minh4cu’s-Siinne,
3: 265, 6: 189, 7: 291, 302, et-Tedmuriyye, 75.

29 [bn Teymiyye, Minhdcu’s-Stinne, 2: 549.

30 ibn Teymiyye, Minh4cu’s-Siinne, 2: 564. Benzer bir kullanim igin bk. [bn Teymiyye, Minhd4cu’s-Stinne,
3: 168, amlf. el-Fetiva el-Kiibra, 2: 403.
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ahdii’s-selef, zamanu’s-selef ya da asru’s-selef gibi ifadelere yer vermektedir.3! Bu tiir kulla-
nimlar ise bize zaman dilimi veya dénem ayrimi yapma adina yeterli veri sunmamaktadir.
Zira o, bu kullanimlar ile genel bir zaman dilimine gondermede bulunmaktadir. Buradan ha-
reketle ibn Teymiyye'nin selef kelimesi ile kastettigi zaman diliminin siirlarini net bir bi-
cimde ¢izmek miimkiin olmamakla birlikte yine de kullanilan bazi ibareler, bizlere bu konuda
ipuclar sunmaktadir. Ornegin o, “selef ve sahabenin bir de tabiinin imamlar1”32 ifadesini kul-
lanmis béylelikle de selefi sahabe ve tabiin déneminden ayirmistir.33 Yine ibn Teymiyye, “se-
lefin cogunlugu hatta sahabeden bir grup”34 ifadesiyle benzer bir durus sergilemistir. Bu kul-
lanimlarin yani sira “selefin sahabe ve tabiinden aldig1 ictihadlar”35 seklindeki ifade, bizlere
selef kelimesi ile kastedilmek istenenin sahabe ve tabiin neslinden sonrakiler ya da en azin-
dan onlardan farkl bir nesil oldugunu diistinmemiz i¢in veri olarak degerlendirilebilir. Ben-
zer bir bigimde o, “selef ve imamlar”36 ifadesini kullanmis ve muhtemelen mezhep imamlarim
seleften ayirarak selef doneminden sonraki zaman dilimine karsilik gelecek sekilde kullan-
mistir.37 Yine ibn Teymiyye; Ebt Muhammed ibn Kiillab (6. 240/854 [?]), Ebir'l-Hasan el-
Es‘ari (6. 324/935-36), imamii'l-Haremeyn el-Ciiveyni (6. 478/1085), Fahreddin er-Razi
(606/1210) ve Seyfeddin el-Amid1 (6. 631/1233) gibi alimleri saydiktan sonra selefi bu isim-
lerin disinda tutmustur.38 Bir baska yerde Ibn Teymiyye, Ahmed b. Hanbel gibi mezhep imam-
lar1 selefin goriisleriyle birlikte bu konuyu zikretmistir3® diyerek kavrami biraz daha anlasilir
kilacak ifadelere yer vermistir.4% Bu veriler bir arada degerlendirildiginde ibn Teymiyye’nin

3t lgili kullanimlar igin bk. ibn Teymiyye, /ktizau Siratr’l-Miistakim Ii Muhélefeti Ashabi'l-Cahim, thk.
Nasir b. Abdiilkerim el-Akl (Beyrut: Daru Alemi’l-Kiitiib, 1999), 1: 406, 419, 2: 11, 182. Ayrica bk. ibn
Teymiyye, Mecmiiu Fetivi, cem ve tertib: Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim el-Asimi en-Necdi
(Riyad: Matabiii'r-Riyad, 1962), 13: 225, 26: 41; amlf. e/-Fetidvad el-Kiibra, 3: 379; amlf. Beyinu
Telbisi’l-Cehmiyye, 5: 396.

32 ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, 1: 66. Benzer bir kullanim i¢in bk. a.mlf. Minh4cu’s-Siinne, 3: 360.

33 Bu tarz bir kullanim icin ayrica bk. ibn Teymiyye, Minhdcu’s-Siinne, 5: 440; a.mlf. Beyanu Telbisi’l-
Cehmiyye, 1: 29. ibn Teymiyye, bu kullamma ek olarak selefi, fakihler, Ehl-i Hadis, sifiler ve ehl-i
kelam gibi gruplardan ayr degerlendirdigi ifadelere siklikla yer vermektedir. Ornegin bk. ibn Tey-
miyye, er-Red ale’s-Sazeli ff Hizbihi ve ma Sannefehu ff Adabi’t-Tarik, thk. Alib. Muhammed el-Umran
(Mekke: Daru Alemi’l-Fevaid, 2008), 68. Ibn Teymiyye'nin bircok yerde “sahabe, tabiin ve selef” (bk.
ibn Teymiyye, el-Fetdva el-Kiibra, 1: 400) seklindeki kullamimlara yer vererek iigiinii birbirinden ayri
degerlendirmesi de bu dogrultuda ele alinabilir.

3¢ [bn Teymiyye, el-Fetdva el-Kiibra, 1: 319, 3: 213.

35 ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, 6: 80.

36 ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, 1: 155. Benzer kullanimlar icin bk. ibn Teymiyye, Minh4cu’s-Siinne,
1:301, 314, 3: 361. Ayrica bk. ibn Teymiyye, /ktizau Sirati’l-Miistakim, 2: 285; amlf. el-fhnaiyye, 244;
amlf. e/-Cevabu’s-Sahih, 2: 297; amlf. er-Red ale’l-Mantikiyyin, 422.

37 Yine ibn Teymiyye, bazi konulari tartisirken selef ve imamlar1 birbirinden ayirmis ve seleften ayri
tuttugu imamlara Ibnii’l-Miibarek, Ahmed b. Hanbel, Buhari ve Osman b. Said ed-Darimi gibi isimleri
érnek vermistir. bk. ibn Teymiyye, Minhdcu’s-Siinne, 2: 386; amlf. el-Fetdvd el-Kiibra, 3: 199; amlf.
Mecmiu Fetdvd, 32: 135. Cogu yerde ise o, mezhep imamlar1 arasinda Ahmed b. Hanbel’e ek olarak
Eb{ Hanife, Imam Malik ve imam $afif gibi isimleri saymistir. bk. Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Stinne, 4:
390-391; a.mlf. e/-Fetiva el-Kiibra, 3: 137. Benzer degerlendirmeler igin ayrica bk. ibn Teymiyye, el-
Fetdvd el-Kiibra, 2: 318-319.

38 [bn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, 3: 293. Ibn Teymiyye'nin “Ciiveyni, bu gériisiin selefin goriigii oldu-
gunu nakletmistir” seklindeki ifadesi de bu baglamda degerlendirilebilir.

39 ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, 2: 316. ibn Teymiyye’nin “imam Ahmed, seleften nakletmistir” sek-
lindeki ifadesi de bu dogrultuda zikredilebilir. bk. Ibn Teymiyye, el-Cevabu’s-Sahih, 4: 371.

40 [bn Teymiyye, bazen de imamlardan addettigi Ahmed b. Hanbel'i (6. 241/855) seleficerisinde deger-
lendirdigi “Ahmed b. Hanbel gibi selef alimleri” seklinde ifadelere yer vererek yukarida belirtildigi
sekliyle sert ve keskin bir ayrim yapmadigini, bu zaman dilimleri arasinda gegislilikler bulundugunu
ihsas ettirmistir. bk. ibn Teymiyye, Minhdcu’s-Siinne, 2: 542, 3: 370. Benzer bir kullanim i¢in ayrica
bk. ibn Teymiyye, el-Istikame, 2: 161; amlf. er-Red ale’l-Mantikiyyin, 94. 0, ez-Ziibeydi (6. 148/765)
gibi isimleri de selef limleri arasinda saymistir. bk. ibn Teymiyye, Minh4cu’s-Siinne, 3: 246. Benzer
bir sekilde ibn Teymiyye, Ahmed b. Hanbel ve ez-Ziibeydi gibi isimlerden ¢ok daha énceleri yasamis
Abdullah ibn Mes'ad’u (8. 32/652-53) seleften bir isim seklinde takdim edebilmigtir. bk. ibn Tey-
miyye, Minh4cu’s-Stinne, 3: 83. Benzer oérnekler icin ayrica bk. ibn Teymiyye, Minh4cu’s-Siinne, 8:
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kullanim biciminde selefin sahabe ve tabiinden sonra mezhep imamlarindan ise dnce gelecek
sekilde konumlandirildig1 iddia edilebilir. Yine de belirtilmelidir ki ibn Teymiyye’de selef kav-
rami, genel kullanima da uygun bir bicimde her zaman ge¢mise daha agik bir ifadeyle ilk ti¢
asra*! referansta bulunan bir anlam alani ile birlikte varlik kazanmaktadir. Béylece bu kavra-
min gercek manada anlamy, icerisinde bulundugu zaman diliminden hareketle degil de geg-
mise ézellikle de sahabe ve tabiin nesline uzanarak insa edilmektedir.42 ibn Teymiyye'nin se-
lefi algilama bi¢ciminin temel verileri olarak karsimiza ¢ikan bu husus, onun selef telakkisinin
sinirlariin ve mahiyetinin belirlenmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

ibn Teymiyye’nin selef kavramini miitekaddimun ve miiteahhirun dénemleriyle ilis-
kilendirerek kullandig1 da goriilmektedir. Buna gore miiteahhirun déneminde seleften her-
hangi bir kimse bulunmamaktadir. Onun bu kullanimda miitekaddimun-miiteahhirun ayrimi
yapmasi, ibn Salim el-Basrf’yi (6. 297/909) ve taraftarlarini miiteahhirun déneminden géste-
rerek seleften saymamasi,*3 6nemli bir veri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece daha 6nce
de belirtildigi gibi mezhep imamlari selef neslinin disinda tutulmakta ve selef ile daha dnceki
bir zaman dilimine géndermede bulunulmaktadir. Yine bu dogrultuda ibn Teymiyye’'nin Ebi
Hasan el-Es‘ari (6. 324/935-36) ile Ebt Muhammed ibn Kiillab’1 (6. 240/854 [?]) karsilastir-
masi ve Ibn Kiillib'in selefe zaman olarak Es‘ari’den daha yakin oldugunu belirtmesi44 de
dnemli bir veri olarak varlik kazanmaktadir. ibn Teymiyye, selef olgusunu miitekaddimun ve
miiteahhirun donemleriyle iliskili olarak kullanmasinin yani sira bazen de es-selef el-miite-
kaddimun45 seklinde bir terkip kullanmay1 tercih etmekte ve konuya farkl bir agidan yaklas-
maktadir. ibn Teymiyye’nin es-selef el-evvel46 seklindeki kullanimi da benzer bir bakis agisini
yansitmaktadir.

ibn Teymiyye’nin selef kavramini kullanimu ile ilgili karsilagilan en énemli sorunlar-
dan biri, yukarida bahsi ge¢en analizlerden de anlasilacag tizere bu kavramin kullanimi ile
ilgili birgok yerde Kkarsilasilan miiphem ve genellemeci yaklasimdir. Zira ibn Teymiyye, bircok
yerde selef kavraminin anlam alaninin dogrudan ya da dolayl olarak aydinlatilmasini sagla-
yacak bazi ek ibareler kullanmis olmakla birlikte yazin faaliyetinin ¢ok biiytik bir kisminda bu
yaklasima rastlanmamaktadir. Goriilmektedir ki o, bir¢cok yerde “selef dedi ki”, “selef alim-
leri”, “selefin cogunlugu”, “seleften bir grup” ya da “seleften bazilar1” seklindeki miiphem ve
oldukca genellemeci bir kullanimi tercih etmistir. Bu tir kullanimlarla birlikte ise selef olgusu,
fazlasiyla genis, genel ve miiphem bir anlam alanina yayilmistir. Boylece selef kavrami ile bu

378; a.mlf. [ktizau Sirati’l-Miistakim, 2: 346; amlf. el-fhnaiyye, 162; amlf. el-Fetiva el-Kiibra, 1: 88,
5:259.

4 Bu dogrultuda Ibn Teymiyye’nin el-gurinu’s-selase (ii¢ asir) seklindeki kullanimi dikkat cekmekte-
dir. 0, birgok yerde ilk ii¢ asra farkli degiskenler iizerinden vurgu yapmaktadur. ilk ii¢ asir, bu asirda
yasayan Miisliimanlar ve bu Miisliimanlarin din alaninda geriye birakmis oldugu miiktesebattan 6v-
gilyle aym zamanda doktriner bir bicimde bahsedilmektedir. ilgili kullanim icin bk. ibn Teymiyye,
Beyénu Telbisi’l-Cehmiyye, 1: 232, 354, 3: 408, 424. Ayrica bk. Ibn Teymiyye, Camiu’l-Mesail, thk.
Muhammed Azir Sems (Mekke: Daru Alemi’l-Fevaid, 2001), 5: 236; a.mlf. Mecmiju Fetdvd, 6: 355, 20:
89; amlf. el-Fetdva el-Kiibra, 3: 23. Yine de belirtilmelidir ki o, ilk ii¢ asir igerisinde sahabe ve tabiin
neslini 6n plana ¢ikarmaktadir. Onun mezhep imamlarini hem seleften saymasi hem de tabiinden
farkli konumlandirmasi bu duruma isaret etmektedir.

42 Zira Ibn Teymiyye, “sahabe ve tabiinden olan selef” ibaresini de kullanmis béylelikle de bizim bu se-
kilde diisiinmemize neden olacak veriler sunmustur. ilgili kullanim icin bk. ibn Teymiyye, Minhacu’s-
Siinne, 2: 434; amlf. [ktizau Siratr’]-Miistakim, 1: 335; amlf. el-fhnaiyye, 147, 393, 449; amlf. e/-Isti-
kame, 1: 23; amlf. es-Safediyye, 284; a.mlf. el-Fetivi el-Kiibra, 3: 251. Onun selefi muhacir ve ensarla
iliskilendirdigi yaklasimi da bu baglamda degerlendirilebilir. bk. Ibn Teymiyye, e/-Fetiva el-Kiibra, 2:
60; amlf. Mecmiiu Fetiva, 22: 163.

43 {bn Teymiyye, Minhdcu’s-Siinne, 5: 420.

#  {bn Teymiyye, el-Istikame, 1: 105. Benzer bir degerlendirme igin ayrica bk. ibn Teymiyye, Mecmiiu
Fetdvd, 12: 202-203.

45 [bn Teymiyye, Beydnu Telbisi’l-Cehmiyye, 1: 103-104, 2: 587.

46 ibn Teymiyye, Beydnu Telbisi’l-Cehmiyye, 1: 173, 3: 390; a.mlf. Mecmiiu Fetava, 11: 627.
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kavramla kastedilmek istenen donem, grup, nesil ya da din anlayis1 arasinda herhangi bir ir-
tibat kurmak 6nemli 6l¢iide zorlasmistir.

ibn Teymiyye’nin selef kavramini kullanimu ile ilgili en dikkat ¢ekici érneklerden biri,
mezhebii’s-selef*? seklindeki terkiptir. ibn Teymiyye'nin eserlerinde nadiren yer verdigi bu
terkip, ilk basta selefin mezhebi seklinde anlamlandirilmaya miisait bir gériiniim arz etmek-
tedir. Boylelikle de selefin mezhebi sdylemi tizerinden Selefiligin bir mezhep oldugu iddiasi
kendine zemin bulabilmektedir. Bu terkiple birlikte kendine yer bulan diger ifadelere bakil-
diginda ise durumun farkh bir mahiyet arz ettigi sylenebilir. Zira ibn Teymiyye, mezhebii’s-
selef ibaresine ek olarak mezhebii ehli'l-hadis ve mezhebii'l-fukaha gibi tamlamalara da yer
vermistir.48 Bu terkipler de gostermektedir ki burada kullanilan mezhep ibaresi, bilindik ma-
nada ve terim anlamiyla kurumsallasmis dini-siyasi bir firkaya ya da fikih ekoliine karsilik
gelecek sekilde degil de goriisler toplulugu4® anlamini ihsas ettirir bir bicimde kullanima so-
kulmustur.50 Zira mezhep kavraminin islam’in erken dénemlerinde éncelikli olarak usil, bir
konudaki goriis ya da fikirler anlaminda kullanildig1 daha sonra ise bu kullanimin sistemli
yapilar karsilayacak sekilde dolasima sokuldugu bilinmektedir.5! ibn Teymiyye’'nin yasadig
VIL/XIIL. ve VIIL./XIV. asirlarda bu kullanimin varhigin stirdiirdiigii diistiniildiigiinde mez-
hebi’s-selef seklindeki kavramsallastirmanin “selefin mezhebi” ya da “Selefilik mezhebi” sek-
linde okunmasindan ziyade ilk ve 6ncii nesiller olarak selefin usfilii,52 goris ya da goriisleri
seklinde anlamlandirilmas1 daha makul bir yaklasim olarak goriilmektedir.53 ibn Tey-
miyye'nin mezhebii’s-selef terkibiyle sistematik bir yapiy: kastettigi iddia edilse bile sahabe

4 [bn Teymiyye, Minhdcu’s-Siinne, 5: 411. Ayrica bk. Ibn Teymiyye, el-Hasene ve’s-Seyyie (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’'l-[Imiyye, ts.), 76; a.mlf. es-Safediyye, 81.

48 [bn Teymiyye, Minh4cu’s-Siinne, 5: 411.

49 [bn Teymiyye’nin selefin goriisleri anlamina gelen mezahibii’s-selef seklindeki kullanimi da bu bag-
lamda ele alinabilir. bk. ibn Teymiyye, el-Fetdva el-Kiibra, 6: 473. Benzer bir kullanim igin ayrica bk.
ibn Teymiyye, Beydnu Telbisi’l-Cehmiyye, 1: 167, 2: 142, 3: 392; amlf. Mecmilu Fetdvé, 17: 75, 33:
177.

50 Bu noktada tartismaya dahil edilmesi gereken bir baska husus daha vardir ki o da selef kavraminin
sozliik anlami cergevesinde kullaimu ile ilgilidir. Zira ibn Teymiyye, selefii ehli’l-kitap (bk. ibn Tey-
miyye, el-Cevabu’s-Sahih, 3: 312) ya da selefii’l-miislimin (bk. ibn Teymiyye, es-Safediyye, 57) or-
neklerinde de goriildiigii lizere bazi durumlarda selef kavramini sozliikk anlamiyla kullanmaktadir.
Boylelikle de bu kavram, mezhebi bir yapiy1 ifade etmekten ziyade herhangi bir kimliksel aidiyetle
iliskilendirilmeksizin ilk nesiller ya da éncii sahsiyetler anlaminda kullanilmaktadir.

51 Bu dogrultuda ibn Teymiyye'nin tariku’s-selef (bk. ibn Teymiyye, e/-Fetava el-Kiibra, 1: 49, 5: 363)
ya da meslekii’s-selef (bk. ibn Teymiyye, Der’u Teariizi’l-Akl ve’n-Naki, 8: 357) seklindeki kullanim-
lar1 da tartismaya dahil edilebilir. Bu terkiplerle de Ibn Teymiyye, mezhebii’s-selef seklindeki kulla-
nim1 andirir bir bicimde selefin yontemi ya da yolu seklindeki bir anlamsal cerceveye gondermede
bulunmaktadir.

sz Usili's-selef seklindeki kullanim i¢in bk. ibn Teymiyye, el-Fetdva el-Kiibra, 6: 448.

53 [bn Teymiyye, bir baska yerde mezhebii’s-selef ve’l-halef ibaresini kullanmakta ve bununla dért mez-
hep taraftarlarim ve geri kalanlar1 kastettigini gésteren ifadelere yer vermektedir. bk. ibn Teymiyye,
el-fhnaiyye, 230, 370. Benzer bir kullanim igin ayrica bk. ibn Teymiyye, el-Cevabu’s-Sahih, 3: 24;
a.mlf. e/-Fetdvd el-Kiibra, 1: 165. Dolayisiyla bu tiir kullanimlarda da miinferit ve sistematik bir yap1
giindeme gelmemekte ve tiim bu fikih ekolleri ile diger yapilar {izerinden goriisler toplulugu ifade
edilmektedir. Yine o, mezhebii selefi’l-limme ve eimmetiha seklinde bir terkibe yer vererek benzer
bir tavir sergilemektedir. bk. ibn Teymiyye, el-Istikame, 1: 83, 2: 98. Ayrica bk. Ibn Teymiyye, et-
Tedmuriyye, 124; a.mlf. es-Safediyye, 103; amlf. el-Fetava el-Kiibra, 2: 402. Bazen de Ibn Teymiyye,
mezhebi selefi’l-imme seklinde bir kavramsallastirmaya gitmekte ve ¢ok daha genel bir anlam sa-
hasina gondermede bulunmaktadir. bk. ibn Teymiyye, el-Cevabu’s-Sahih, 3: 294. Ayrica bk. ibn Tey-
miyye, es-Sarimu’l-Meslill ald S4timi'r-Resii], thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Riyad: el-Ha-
rasii’l-Vatani es-Sufidi, ts.), 517. “Seleften bir grup” (bk. ibn Teymiyye, el-Cevabu’s-Sahih, 2: 125) sek-
lindeki kullanimin da bu baglamda degerlendirilebilecegini belirtmek gerekir. ibn Teymiyye'nin mez-
hebii selefi’l-miislimin mine’s-sahabe (bk. ibn Teymiyye, e/-Cevabu’s-Sahih, 6: 7) ve el-mezhebii el-
lezi aleyhi Ammetii’'l-ashab (bk. [bn Teymiyye, el-Fetdva el-Kiibra, 5: 327) seklindeki kullanimlari da
bize bu noktada veri saglamaktadir. Bilinmektedir ki sahabe doneminde herhangi bir mezhep bulun-
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ve tabiini ya da selef neslini tek bir zihniyet altinda toplamanin zorlugu>4 géz 6niinde bulun-
duruldugunda onun bu kavramsallagtirmasinin anlam alaninin iddia ettigimiz yonde icerik
kazanmasi daha yiiksek bir ihtimal olarak belirmektedir. ibn Teymiyye’nin mezhebii’s-selef
ibaresini ¢ogunlukla tikel konular baglaminda ve herhangi bir soruyu cevaplandirirken ya da
bir konuda fetva verirken kullanima sokmus olmasi da bu noktada tartismaya dahil edilmeli-
dir.5>

ibn Teymiyye’nin selef kavramini kullanimu ile ilgili buraya kadar elde edilen veriler
gostermektedir ki bu kavram, hangi iliskisel ve baglamsal diizeyde ele alinirsa alinsin genelde
miispet ve normatif bir anlam ¢ergevesine sahiptir. Zira selef kavraminin olgusal gergekligi
lizerinden hem 6nermeler sihhat testine sokulmakta hem usil ilkeleri belirlenmekte hem de
tiim bunlar iizerinden selef olgusuna paradigmatik bir islev yiiklenmektedir. Ornegin ibn Tey-
miyye’'ye gore basta namaz, kiraat, cihat, siyaset ve muamelat konular1 olmak tizere selefin
birgok alandaki uygulamalari ve yontemi, sonraki dénemlere oranla ¢ok daha makbul ve mu-
teberdir.56 Zira Ibn Teymiyye’ye gére selef olarak nitelendirilen ilk nesil islam toplumu, Allah
tarafindan peygamberine ashaplik yapmak i¢in se¢ilmis ve yine bu ilk nesil, Allah’in 6vgiisiine
mazhar kilnmistir.57 Béylece selef kavrami, Ibn Teymiyye’nin zihin diinyasinin odak nokta-
sinda yer almakta ve fikirlerin iiretilip merkezden ¢evreye yayildig1 bir mihenk islevi gormek-
tedir. ibn Teymiyye’nin 6zellikle icinden geldigi Ehl-i Hadis-Hanbeli gelenek acisindan bu du-
rum, anlasilabilir bir mahiyet arz etmektedir. Tiim bu gercekliklere ragmen ibn Teymiyye’'nin
selef telakkisini zaman zaman esnettigi ve selef olgusuna yiiklenen normatif islevselligin bazi
durumlarda paranteze alindig1 gériilmektedir. Zira ibn Teymiyye, birtakim konular tartisir-
ken selefin otoritesini tartismaya agmakta ve tek basina selefin uygulamalarinin yeterli ola-
mayacagini belirterek ser’? delil vurgusu yapmaktadir.58 Benzer bir sekilde o, bazi durum-
larda selef olgusu ile ilgili tahsise gitmekte ve bu yaklasimini “selefin biiyiik bir kism1” ya da
“selefin cogunlugu” seklindeki ifadeleriyle somutlastirmaktadir.59 Boylelikle bazi durumlarda
selef, bir biitiin olarak degil de cogunluk biciminde mesrulastirma islevi gormektedir. Yine
ibn Teymiyye’nin bazi konularin selef arasinda tartismali oldugunu®0 bildirmesi de benzer bir
bakis acisin1 yansitmaktadir. Bu hususlar, Ibn Teymiyye'nin genel selef telakkisi agisindan bir
istisna mesabesinde olmakla birlikte kayda degerdir ve not edilmeyi hak etmektedir.

mamaktadir. Boylelikle “Miisliimanlarin sahabeden olan selefinin mezhebi” ya da “ashabin ¢ogunlu-
gunun tizerinde bulundugu mezhep” ifadeleriyle Misliimanlarin ilk nesil temsilcilerinin herhangi bir
konudaki gériis ya da goriisleri kastedilmektedir. ibn Teymiyye'nin mezhebii’s-selef seklindeki kul-
lanimi da bu baglamda degerlendirilmelidir. bk. ibn Teymiyye, er-Red ale’s-Sazeli, 208, 214; a.mlf. er-
Red ale’l-Mantikiyyin, 229.

54+ Konuile ilgili tespit ve degerlendirmeler icin bk. iscan, Selefilik [slami Koktenciligin Tarihi Temelleri,
27.

55 mezhebii's-selef seklindeki kavramsallastirmaya Ibn Teymiyye déncesi dénemde basta Gazali (6.
505/1111) olmak iizere birgok ismin eserlerinde yer verdigi goriilmektedir. Bu kullanimlara bakil-
diginda ilgili terkibin ibn Teymiyye’nin de kullanimini andirir bir bigimde genel olarak “sahabe ve
tabitnin yolu” seklinde anlamlandirildigi gériillmektedir. mezhebii’s-selef terkibinin ibn Teymiyye
éncesi dénemdeki kullanimi ve muhtemel anlam alanlart ile ilgili tespitler igin bk. iscan, Selefilik Is-
lami Kéktenciligin Tarihi Temelleri, 26-28.

56 ibn Teymiyye, el-Istikame, 1: 331. ibn Teymiyye diisiincesinde selefin otoritesi ile ilgili benzer bir
degerlendirme icin bk. ibn Teymiyye, et-Tedmuriyye, 75, 135, 192.

57 ibn Teymiyye, Beydnu Telbisi’l-Cehmiyye, 1: 113; amlf. Der’u Teariizi’l-Akl ve'n-Nakl, 7: 287.

58 ibn Teymiyye, el-fhnaiyye, 306.

59 ibn Teymiyye, er-Red ale’l-Mantikiyyin, 506; amlf. el-Fetiva el-Kiibra, 1: 456; amlf. Der’u Teartizi’l-
Akl ve’n-Nakl, 7: 172.

60 ibn Teymiyye, el-Fetava el-Kiibra, 1: 341, 355, 458, 3: 216, 258, 4: 449. Ayrica bk. Ibn Teymiyye, Bug-
yetii’l-Murtdd fi’r-Reddi ale’l-Miitefelsife ve’l-Karamita ve’l-Batiniyye, thk. Musa ed-Devis (Medine:
Mektebetii’l-Ulim, 1995), 275-276; amlf. Mecmiu Fetdva, 17: 127. ibn Teymiyye'nin seleften bazi-
larini cehaletle nitelendirdigi bir elestiri i¢in bk. ibn Teymiyye, e/-Fetval-Hameviyyetii’]-Kiibra, thk.
Hamed b. Abdulmuhsin (Riyad: Daru’s-Samii, 2004), 285.
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2. SELEFIYYE KAVRAMI

ibn Teymiyye'nin es-selefiyye kavramini kullanimu ile ilgili karsimiza ¢ikan ilk terkip,
el-dsdru’s-selefiyye dir.61 Selef neslinin ortaya koymus oldugu eserler ya da selefe ait literatiir
anlaminda kullanilan bu ifade, Selefilik ile dogrudan iliskilendirilebilecek bir nitelik tasima-
maktadir. ibn Teymiyye’nin es-selefiyye kavramina yer verdigi bir baska terkip, et-tarikatii’s-
selefiyye’dir. Bu kullanimdan ¢ikan anlam, selefi yéntem ya da selefi usiil seklindedir. Ornegin
ibn Teymiyye’ye gore akil-nakil iliskisi konusunda selefin belirledigi yonteme (et-tarikatii’s-
selefiyye) muhalefet edilmesini gerektiren herhangi bir husus bulunmamaktadir.62 e/-ci-
hetii’s-selefiyye, Ibn Teymiyye'nin Selefiyye kavramina yer verdigi bir baska terkiptir. Selefi
yonelis olarak adlandirabilecegimiz bu kullanim, e/-cihetii’l-bid’jyy€enin yani yeni yonelisle-
rin karsisinda konumlandirilmistir. ibn Teymiyye’nin el-cihetii’l-bid’iyyeile gec dénem Es‘ari
diistincenin felsefl kelam baglaminda ortaya koymus oldugu usil anlayisini kastettigi goz
onilinde bulunduruldugunda e/-cihetii’s-selefiyye ile selefin benimsedigi ve selefi diyebilece-
gimiz bir yontemi ve egilimi vurguladig1 sdylenebilir. Bir diger kullamim, es-selefiyye kavra-
minin terkip halinde degil de tek basina yer aldig1 kullanimdir.63 Burada ilk olarak “Sele-
fiyye’ye gelince” seklinde bir ibare kullanilmakta ve bu olgusal durum hemen ardindan tikel
bir tartisma baglaminda ayni zamanda selef nesline ait bazi isimler lizerinden mezhebii’s-se-
lefseklindeki kullanimla iliskilendirilmektedir. Ornegin ibn Teymiyye, haberi sifatlar konu-
sunu tartisirken “Selefiyye’ye gelince” ifadesini kullanmakta ve el-Hattabi ile Ebii Bekir el-
Hatib iizerinden selefin bu konudaki goriisiini aktarmaktadir. Bunu yaparken de sdze mez-
hebi’s-selef yani “selefin bu konudaki gortisii” ifadesi ile baslamakta ve haberi sifatlar gibi
tikel bir konuda selefin gériislerini aktarmaktadir. ibn Teymiyye'nin es-selefiyye kavramini
miistakil olarak degil de mezhebii’s-selef terkibiyle iliskilendirerek kullanmasi, bu kavrami
selefin belirli bir konudaki sistemlesmis goriisii ya da bu goriisii yansitan zihniyet anlaminda
kullandiginmi diistiindiirmektedir.

ibn Teymiyye'nin bir baska yerde taifetiin mine’s-selefiyye seklinde bir terkibe yer
verdigi goriilmektedir.64 Bu terkipten hemen sonra ise o, daha 6nce bir¢ok yerde seleften say-
dig1 bazi isimlere yer vermekte ve bu isimleri Selefiyye’den saymaktadir. Boylece “Sele-
fiyye’den bir grup” seklindeki kullanimda yer alan Selefiyye’yi herhangi bir grup ya da ekolle
degil de teker teker isimlerle iliskilendirmis olmaktadir. ibn Teymiyye’nin taifetiin mine’s-
selefiyye seklindeki kullanimi gerek terkibin sekli gerekse anlam alani itibariyle diger kulla-
nimlardan farklilik arz etmektedir. “Selefiyye’den bir grup” seklindeki vurgu, ilk etapta Sele-
fiyye’nin miistakil bir ekol oldugunu hatta kendi icerisinde farkli yapilar1 barindirdigini dii-
stindiirmektedir. Bununla birlikte terkipte gecen es-selefiyye kelimesinin muhakkik tarafin-
dan bazi yazma niishalarda selef oldugu seklinde not diisiilmesine ek olarak ibn Teymiyye’nin
eserlerinde selef kelimesinin kullaniminin ¢ok biiyiik oranda bu kullanimla benzerlik arz edi-
yor olmasi, farkli bir ihtimali giindeme getirmektedir. Bu ihtimal de buradaki kelimenin es-
selefiyye seklinde degil de es-selef seklinde olmasinin daha makul oldugu yéniindedir.65 ibn
Teymiyye’nin Selefiyye kavramini kullanimu ile ilgili en ayirt edici terkip, mezhebii’s-selefiyye

61 [bn Teymiyye, er-Red ale’s-Sazelf, 148; amlf. es-Safediyye, 267; amlf. el-Fetiva el-Kiibra, 6: 617;
a.mlf. Beydnu Telbisi’l-Cehmiyye, 7: 110; amlf. Der’u Tearizil-Akl ve’n-Nakl, 6: 104.

62 ibn Teymiyye, el-Fetva’l-Hameviyyetii’l-Kiibra, 271. Ayrica bk. Ibn Teymiyye, e/-Mesail ve’l-Ecvibe,
thk. Ebl Abdullah Hiiseyin b. Ukase (Kahire: el-Faruku’l-Hadise li'n-Nesr, 2004), 243. Benzer bir kul-
lanim icin ayrica bk. ibn Teymiyye, Beydnu Telbisi’l-Cehmiyye, 5: 82; a.mlf. Der’u Teartizi’l-Akl ve'n-
Nakl, 1: 164, 4: 163.

63 ibn Teymiyye, el-Fetiva el-Kiibra, 6: 472. Selefiyye kavraminin tekil kullamimu ile ilgili benzer bir ér-
nek icin ayrica bk. ibn Teymiyye, Beydnu Telbisi’l-Cehmiyye, 1: 408.

6+ ibn Teymiyye, Der’u Teariizi’l-Akl ve’n-Nakl, 2: 8.

65 Bu noktada tartismaya dahil edilmesi gereken bir bagka husus daha vardir ki o da es-selef-es-sele-
fiyye benzerligini andirir bir bigcimde karsimiza ¢ikan es-selefiyye-es-Salimiyye benzerligidir. Zira es-
selefiyye seklindeki kullanimin yer aldig1 bazi noktalarda muhakkik tarafindan bu ibarenin es-Sali-
miyye seklinde olmasi gerektigi yoniinde ifadelere rastlanmaktadir. bk. ibn Teymiyye, Mecmiu
Fetdvi, 6: 51.

Cumbhuriyet flahiyat Dergisi - Cumhuriyet Theology Journal



Ismail Akkoyunlu. The Concepts of Salaf and Salafiyya in Ibn Taymiyya | 559

seklindeki kavramsallagtirmasidir.66 ibn Teymiyye, bu kullanimini da sifatlar konusu bagla-
minda giindeme getirmekte ve et-tarikatii’s-selefiyye seklindeki kullanimini andirir bir bi-
cimde sifatlarin kabul edilmesini selefi yontemin ve selef orijinli diisinme bi¢ciminin en ayirt
edici yonlerinden biri olarak takdim etmektedir.6”

ibn Teymiyye’nin es-selefiyye kavramini kullanim sekline baktigimizda karsimiza ¢i-
kan ilk husus, bu kavramin ¢ogunlukla terkip halinde kullanilmis olmasidir. Dolayisiyla ibn
Teymiyye, bu kavrami bazen el-asaru’s-selefiyye bazen et-tarikatii’'s-selefiyye bazen de el-ci-
hetii’s-selefiyye seklinde kullanmistir. es-selefiyye seklindeki tekil kullanim ise terkip halin-
deki kullanima nispetle ¢ok daha azdir ve tespit edebildigimiz kadariyla birkag yerde gegmek-
tedir. Onun bu kavrami ¢ogunlukla terkip halinde kullanmasi ve degisik sifatlarla destekle-
mesi, Selefiyye’nin ibn Teymiyye déneminde varlik kazanmis miistakil bir yapidan ziyade
gecmisi eskilere dayanan ve farkli degiskenler iizerinden ele alinabilecek bir zihniyet oldu-
gunu diisiindiirmektedir. Oyle gériilmektedir ki bu zihniyetin temelinde selef kavraminin 1s-
tilah anlaminin kurumsallagmasiyla asli rengini bulan bir din ve diinya tasavvuru yer almak-
tadir. ibn Teymiyye’'nin es-selefiyye kavramini kullanimu ile ilgili temas edilmesi gereken
ikinci husus, bu kavramin terkip halinde olsun ya da tekil olsun selef kavramina oranla ¢ok
daha az kullanilmis olmasidir. Bu durum da géstermektedir ki ibn Teymiyye'nin bu siirecte
zihin diinyasini sekillendiren temel saik, tiim yonleriyle tesekkiil etmis sistematik bir yapidan
ziyade selef kavraminin istilah anlaminin sekillendirdigi bir din anlayisi ve algilama bigimidir.

SONUC

Selef kavrami, dini terminolojide en temel anlamiyla dinin kaynagina zamansal ve
mekansal yakinliktan hareketle sonrakilere nispetle dncekilerin tstiinliigi, giivenilirligi ve
mesruiyeti gibi bir anlam alanina karsilik gelmektedir. Selef kavraminin anlam kodlari, temel
dinamikleri ve karakteristik 6zellikleri tizerinde yiikselen selefi zihniyet ise 6nceden var olan
ile sonradan ortaya ¢ikan arasinda gerceklesen gerilim odakli miicadelenin bir tirtiniidiir. Bu
miicadele, selefl zihniyetin ortiik referans sistemi geregince dnceden var olanin lehine sonug-
lanmaktadir. Béylece selefi diistinme bi¢imi, sonradan ortaya ¢ikan 6tekilestirip gegmisi 6n-
celeyerek kendi varlik zemininin en muhkem yoniinii insa etmektedir. Erken devir idealizas-
yonunun ya da ilk nesillerin dindeki temel ve kurucu misyonunun izlerinin derin bir sekilde
goriildigii bu algy, bircok gelenegin hem varlik hiyerarsisinde hem usfl anlayisinda hem de
din ve diinya tasavvurunda kendisine yer bulmustur. Selefl zihniyet olarak agimlanabilecek
bu yaklasimin en somut gostergelerini, Ehl-i Hadis/Hanbeli din anlayisinin temel 6gretile-
rinde ve kurucu isimlerinde gérmek miimkiindiir. Hi¢ siiphesiz bu isimlerin basinda Hanbeli
diisiince geleneginin en énemli kirllma noktasi sayilan Ibn Teymiyye gelmektedir. Zira ibn

66 ibn Teymiyye, Dekdiku't-Tefsir, thk. Muhammed es-Seyyid Celyend (Dimask: Miiessesetii Uliimi’l-
Kur’an, 1984), 2: 473.

67 [bn Teymiyye’nin es-selefiyye kavramini kullanimu ile ilgili tespit ve degerlendirmeler i¢in ayrica bk.
Iscan, Selefilik Islami Koktenciligin Tarihi Temelleri, 28-30. ibn Teymiyye’de Selefiyye kavraminin
kullanimu ile ilgili ok énemli tespitlerde bulunan iscan’in “Selefiyye kavramina Ibn Teymiyye’nin
eserlerinde sikca rastlanmaktadir” (bk. iscan, Selefilik [slami Koktenciligin Tarihi Temelleri, 29) sek-
lindeki ifadesinin tashih edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Zira ibn Teymiyye’'nin tiim eserlerinin
ayrintili taramasinin yapildigl calismamizda goriilmistiir ki Selefiyye kavrami, yukarida belirtilen
terkip halindeki kullamimlar disarida tutuldugunda ibn Teymiyye'nin eserlerinde yaygin bir kulla-
nima sahip degildir. ibn Teymiyye’nin es-selefiyye kavramini kullanimi, ézellikle es-selef kavramini
kullanimu ile karsilastirildiginda onun kavram setinin, selefi algilama bigiminin ve zihin yapisinin in-
sasinda es-selef kavraminin es-selefiyye kavramina nispetle ¢ok daha biiytik bir 6zgiil agirliga sahip
oldugu rahatlikla sdylenebilir. Giiler'in de “Bir terim ve yeni bir 1slah hareketinin ad1 olarak Selefilik,
ibn Teymiyye'nin eserlerinde dikkatleri cekecek derecede goze carpar.” seklindeki ifadesi, benzer bir
icerige sahiptir. Hatta Giiler, iscan’in aksine Ibn Teymiyye'nin hi¢bir eserine atifta bulunmamakta ve
bu tespitini genel bir kanaat biciminde sunmaktadir. bk. Giiler, “Seleff Hareketin Tarihi Kékenleri ve
Yontem Problemi”, 51.
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Teymiyye ile birlikte Ehl-i Hadis/Hanbeli din anlayisi, farkli metodolojik ve ontolojik tecrii-
belerle ivme kazanarak islam diigiince tarihindeki yerini percinlemistir. ibn Teymiyye sonrasi
slirecte ise bu gelenek, yakalamis oldugu ¢ikis istikrarli bir sekilde stirdirememis ve daha
cok bazi isim, zihniyet ve kavramlarla anilir hale gelmistir. Bu gelenegin islam diisiince tari-
hinin kulvarlarima yerlestirdigi en 6nemli kavramlardan biri olarak karsimiza Selefilik ¢ik-
maktadir. Selef kavraminin 6zellikle de 1stilah anlaminin yogun ve islevsel bir bicimde kulla-
nima sokulmasiyla asli rengini bulan Selefilik, cogunlukla Ibn Teymiyye ile birlikte anilir ol-
mustur.

ibn Teymiyye’'nin Selefiliginin ya da selefi din anlayisinin temel motivasyon kaynagi
olan selef kavramini kullanim sekline bakildiginda ¢ogunlukla ikili bir yaklasimin benimsen-
digi soylenebilir. Birinci kullanimda selef kavrami bazi sahislar, nesiller ve gelenek temsilci-
leri ile birlikte giindeme gelmistir. Diger kullanimda ise bu kavram, yukarida bahsedilen ol-
gusal durumu da icine alacak sekilde genel, nispeten de miiphem bir kullanima tabi tutulmus-
tur. Selef kavraminin i¢inin 6ncii, kurucu ve normatif islevsellikle doldurulmasi sonucunda
bir zihniyet olarak karsimiza ¢ikan Selefilik ise bu yaklasim bi¢iminin somut ve sistematik
goriiniimiine karsihik gelmektedir. ibn Teymiyye’nin eserlerinde, kavram setinde ve diisiince
diinyasinda ise Selefilik, her ne kadar et-tarikatii’s-selefiyye ya da el-cihetii’s-selefiyye gibi
baz1 kavramlar kullanilarak bu olgu ile ilgili tahsise gidilmis olsa da sistematik bir bicimde
temayliiz etmis bir yapidan ziyade ayak sesleri 6nceki donemlerden itibaren duyulan bir din
anlayisinin ve yorum biciminin daha goriintr hale gelmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Zira Selefiligin nispeten sistematik ve tutarl bir zihniyet olarak kendi rengini bulmasi ve kav-
ramin anlam alaninin karakteristik unsurlarla doldurulmasi i¢in birkag asir daha beklemek
ve bu zihniyetin merkezinde temel bir figiir olarak ibn Teymiyye’nin yer almasini gormek ge-
rekecektir. Ibn Teymiyye’nin biitiin bir yazin faaliyetinde Selefilik/Selefiyye kavramini degil
de ¢ok biiyiik oranda selef kavramini kullanmis olmasi da bu zamansal ayni zamanda kavram-
sal gergekligin en somut gostergelerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

KAYNAKCA

Akkoyunlu, ismail. /bn Teymiyye'nin Sia’va Reddiyesi. Doktora Tezi, Ankara Universitesi,
2017.

Aydinly, Osman. Akilcr Din S6ylemi Farklr Yonleriyle Mu'tezile Ekolii. Ankara: Hitit Kitap Yayi-
nevi, 2010.

Baktir, Mehmet. “Miitekaddimin Selefiyye ve Metod Anlayis1”. Cumhuriyet Universitesi [lahi-
yat Fakiiltesi Dergisi8/2 (Aralik 2004): 25-48.

Baltaci, Burhan. “Haberf Sifatlar Baglaminda Gazzalt’nin (505/1111) “Selef” Taniminin De-
gerlendirilmesi”. Marife: Dini Arastirmalar Dergisi9/3 (Kis 2009): 111-123.

el-Biti, Muhammed Said Ramazan. es-Selefiyye Merhale Zemeniyye Miibareke la Mezheb
[sldmi. Dimagk: Darii'l-Fikr, 1988.

Demirbilek, Mine - Atalay, Hakan. “Tiirkiye’de Selefilik Arastirmalarinda Rastlanan Baz1 So-
runlar”. /s/lAmi Arastirmalar29/2 (Eyliil 2018): 448-459.

Griffel, Frank. “What Do We Mean By “Salafi”? Connecting Muhammad ‘Abduh with Egypt’s
Nir Party in Islam’s Contemporary Intellectual History”. Die Welt des Islams 55/2
(2015): 186-220.

Giiler, Zekeriya. “Selefl Hareketin Tarihi Kokenleri ve Yontem Problemi”. Marife: Dini Arastir-
malar Dergisi9/3 (Kis 2009): 47-74.

ibn Kesir, Ebit'l-Fida Ismail b. Omer. el-Bidaye ve’n-Nihaye. 14 Cilt. Beyrut: Mektebetii’l-
Madrif, 1977.

{bn Manzir. “Selef”. Lisinu’l-‘Arab. 23: 2068. 55 Cilt. Kahire: Daru’l-Me'arif, ts.

ibn Receb, Ebii’l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman. ez-Zey! ald Tabakati’l-Hanabile. 5 Cilt. Bey-
rut: Dari’'l-Marife, ts.

ibn Teymiyye, Eb(’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim. Minh4cu’s-Siinneti’n-Nebe-
viyye fi Nakdi Kelimi’s-Siati’l-Kaderiyye. thk. Muhammed Resad Salim. 8 Cilt. Riyad:
Cami‘atii’l-imam Muhammed b. Su‘d el-islamiyye, 1986.

Cumbhuriyet flahiyat Dergisi - Cumhuriyet Theology Journal



Ismail Akkoyunlu. The Concepts of Salaf and Salafiyya in Ibn Taymiyya | 561

ibn Teymiyye, Ebi'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim. Mecmiu Fetiva. cem ve ter-
tib: Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim el-Asimi en-Necdi. 36 Cilt. Riyad: Matabiii'r-
Riyad, 1381/1962.

ibn Teymiyye, Ebi'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim. Der’u Teariizi’l-Akl ve'n-Naki.
thk. Muhammed Resad Salim. 10 Cilt. Riyad: Camiatii’l-imam Muhammed b. Suud el-
islamiyye, 1991.

ibn Teymiyye, Eb{'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim. e/-fAnaiyye. thk. Ahmed b.
Minis el-Anzi, Cidde: Daru’l-Hiraz, 2000.

ibn Teymiyye, Eb{'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim. e/-[stikame. thk. Muhammed
Resad Salim. 2 Cilt. Riyad: CAmi‘atii’l-imam Muhammed b. Su‘ad el-Islamiyye, 1983.

ibn Teymiyye, Eb('l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim. e/-Cevabu’s-Sahih li-men Bed-
dele Dine'l-Mesih. thk. Ali b. Hasan b. Nasir v.dgr. 6 Cilt. Riyad: Darii'l-Asime, 1999.

ibn Teymiyye, Ebi'1-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim. er-Red ale’l-Mantikiyyin. haz.
Refik el-Acem, Beyrut: Darii'l-Fikri'l-Liibnani, 1993.

ibn Teymiyye, Eb{'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim. e/-Fetivad el-Kiibra. thk. M.
Abdulkadir At4’. 6 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’lI-[lmiyye, 1987.

ibn Teymiyye, Eb(’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim. el-Fetva’l-Hameviyyetii’l-
Kiibra. thk. Hamed b. Abdulmubhsin, Riyad: Daru’s-Samii, 2004.

ibn Teymiyye, Eb(l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim. et-Tedmuriyye. thk. Muham-
med b. Avde, Riyad: Mektebetii'l-Ubeykan, 2000.

ibn Teymiyye, Ebi'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim. Beydnu Telbisi’l-Cehmiyye fi
Te’sisi Bidaihimi’l-Kelamiyye. thk. Yahya b. Muhammed el-Huneydi. 10 Cilt. Medine:
Miicemmaii'l-Melik Fehd li-Tibaati’l-Mushafi’s-Serif, 2005.

ibn Teymiyye, Eb{’'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim. es-Safediyye. thk. M. Resad
Salim, Misir: Mektebetii ibn Teymiyye, 1986.

ibn Teymiyye, Eb{’'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim. /ktizau Sirati’l-Miistakim Ii
Muhdlefeti Ashabi’l-Cahim. thk. Nasir b. Abdiilkerim el-Akl. 2 Cilt. Beyrut: Daru
Alemi’l-Kiitiib, 1999.

ibn Teymiyye, Eb('l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim. er-Red ale’s-Sazelf ff Hizbihi
ve ma Sannefehu fi Adabi’t-Tarik. thk. Ali b. Muhammed el-Umran, Mekke: Daru
Alemi’l-Fevaid, 2008.

ibn Teymiyye, Ebil-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim. Camiu’/-Mesail. thk. Muham-
med Azir Sems. 6 Cilt. Mekke: Daru Alemi’l-Fevaid, 2001.

ibn Teymiyye, Eb{i'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim. e/-Hasene ve’s-Seyyie. Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-iimiyye, ts.

ibn Teymiyye, Eb('l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim. es-Sarimu’l-Meslil ald Sati-
mi'r-Resiil. thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, Riyad: el-Harasii’l-Vatani es-
Suddy, ts.

ibn Teymiyye, Eb(l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim. Bugyetii’l-Murtad fi'r-Reddi
ale’l-Miitefelsife ve’l-Karamita ve’l-Batiniyye. thk. Musa ed-Devis, Medine: Mekte-
betii’l-Ultim, 1995.

ibn Teymiyye, Eb{’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim. e/-Mesail ve’l-Ecvibe. thk. Eb
Abdullah Hiiseyin b. Ukase, Kahire: el-Faruku’l-Hadise li'n-Nesr, 2004.

ibn Teymiyye, Eb{'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim. Dekdiku t- Tefsir. thk. Muham-
med es-Seyyid Celyend. 6 Cilt. Dimask: Miiessesetl Ultimi’l-Kur’an, 1984.

iscan, Mehmet Zeki. Selefilik [slami Koktenciligin Tarihi Temelleri. istanbul: Kitap Yayinlari,
20009.

Koca, Ferhat. “Islam Diisiince Tarihinde Selefilik: Tarihsel Seriiveni ve Genel Karakteris-
tigi”. flahiyat Akademi: Alti Aylik Uluslararasi Akademik Arastirma Dergisi 1/1-2
(2015): 15-70.

Kubat, Mehmet. “Selefi Perspektifin Tarihselligi”. /s/dmfArastirmalar17 /3 (Eyliil 2004): 235-
251.

https://dergipark.org.tr/cuid



562 | Ismail Akkoyunlu. ibn Teymiyye’de Selef ve Selefiyye Kavramlar

Kutlu, Sénmez. “Cagdas Arastirmalarda Mezhepleri ve Selefiligi Anlamaya Dair Sorunlar”. /s-
lam’in Hakikati ve Mezhep Sorunu. ed. Mehmet Evkuran. 139-152. Ankara: Anadolu
ilahiyat Akademisi Yayinlari, 2016.

Okumus, Biinyamin. “Garanik Hadisesi Baglaminda ibn Teymiyye’ye Gore ismet Kavrami: Ne-
bevi Metinlerin Neshi ve Tebdili Meselesi (1)”. Keldm Arastirmalari Dergisi 8/1
(2010): 237-260.

Ozervarli, Mehmet Sait. “Selefiyye”. Tiirkiye Diyanet Vakfi [slim Ansiklopedisi. 36: 399-402.
istanbul: TDV Yayinlari, 2009.

Sonmez, Vecihi. “Selef Diisiincesinin Tarihi Arkaplam ve Selefilik”. Arasan Sosyal Bilimler
Enstitiisii [Imf Dergisi9-10 (2010): 169-185.

Watt, William Montgomery. /slam Diisiincesinin Tesekkiil Devri. Trc. Ethem Ruhi Figlali. An-
kara: Sarkag Yayinlari, 2010.

Yilmaz, Mustafa Selim. “Islami Diisiince Tarihinde Bir Anlama Bicimi Olarak Selefilik Uzerine
Bir Deneme”. /nsan ve Toplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi3/3 (2014): 532-553.

ez-Zehebi, Semsiiddin Ebi Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman. Tezkiretii’l-Huff3z. 4 Cilt.
Haydarabad: Dairetii’l-Maarifi'l-Osmaniyye, 1956.

Cumbhuriyet flahiyat Dergisi - Cumhuriyet Theology Journal



