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Geleneksel konferans ve soylesi programinda bana da stz verildigi igin Maliye
Boliimii Sayin Bagkam ve mensuplarina, Enstitii yonctimine igten tegekkiirlerimi suna-
rim. Iktisat Fakiiltesi mezunu olarak, mezuniyetimden 19 yil sonra, bir boliimii hocam da
olmug siz seckin meslektaglarima bugiin hitap etmekten kivang duydufiuimu belirtmek is-
terim.

1. TBMM ve FONLAR

Kamu &zel fonlartmn Tiirkiye'de nasd bir 6nem kazandifimi hepimiz yakindan
gozlemliyoruz. Bu fonlann geligim bicimi ve dzelliklering girmeden 6nce konunun en
giincel, en sicak yanindan ise baglamak istiyorum. Bilindigi gibi, gegen yil bu zamanlar,
9 Nisan 1987 tarihli Resmi Gazete'de yayunlanarak viiriiclife giren 3346 sayil: Kanun
konumuzu yakindan ifgilendiriyor. "KIT ile Fonlarmn TBMM'ce Denctlenmesinin Ditzen-
lenmesi Haklinda Kanun" bagh$in tagiyan bu yasa, ifk bakgta fonlarin denetim sorunla-
i nihayet ortadan kaldiracak izienimini veriyor. Oysa yasa metnine lzh bir bakig bile
sizi hemen hayal kriklifina vfratabitiyor: Kanunun baghgmda fonlar belirtilmesine kar-
sin, ne "amag” ne de "kapsam" maddelerinde hi¢ konu edilmiyor, 16 maddelik bu yasada
fonlarin denetimine 7 satirlik tek bir madde aynliyor ve burada goyle deniliyor; "Bu de-
netim, fonlarn bagl oldugu bakanliklarm yeni yil bittge kanunu tasarilarinin tiimil iize-
rindeki gbriigmeler sirasinda, Anayasamn 162 nci maddesinde belirtilen usule gore ve
fonlann miiteakip yil biitge tahminleri ile bir dnceki yi faaliyet sonuglan iizerinden yapi-
Ir." Bu maddenin tamamen gostermelik bir nitelikte oldugu ve fonlarm global gelir/pider
rakamlanm Meclise vermekle smrl kalacaf itk giinden belliydi. Nitekim 1988 biitgesi
hazatiklarint yapan Malive ve Giimriik Bakanlifi, kendi Hik{imetinin getirdifi bu kanu-
nu dahi geciktirerek uygulamanm yollarini anyor ve Sayigtay'a resmi bir bagvuruyla ya-
samn ilgili hitkmiiniin fonlann 1988 yili faaliyet sonuclar: alindiktan sonra, yani 1990
- biitgesi hazirlanirken uygulanmasim istiyordu. Sayistay Genel Kurulu ise, orta yolu bula-
rak, 1987 faaliyet sonuglarinim 1989 biitgesi tahminleriyle birlikie 1988 sonbaharmda
TBMM'ne sunulmasim karara bagliyordu.

Hernekadar 1988 biitcesi goriigiitiirken de Maliye ve Giimriik Bakanlifii 141 fo-
nun 1988 yilt biiige tahminierini Plin ve Biilge Komisyonu Raporu'na eklemigse de, -
1986 yih faaliyet sonuglan belirtilmedigi icin, yasa hikkmiiniin bu yildan itibaren uygu-
lanmaya baglandif1 sdylenemez. Ancak 1988 tabminleri bize, Snlimiizdeki sonbaharda
1989 biitgesi gorisiiliiken uygulamanm hangi ciddiyetle yiriitiileceginin anahtarim da
vermektedir. Soz konusu tahminler birbirine denk gelir ve gider rakamlanndan olusmak-
ta, fonlarn ne kaynak kullanimian ve gelir dokiimleri déngoriileri, ne de baz1 fonlarda he-
niiz baglangigta belli olan negatif veya pozitif bakiyeler lizerine bir gey soylemektedir.
Ayni tahminler fonlar arasi aktarmalarn hesaba katarak netlestirilemedii icin mitkerrer-
likler i~ tagimakta, dolayistyla toplam fon gelirleri tahmini yukartya dogru abartsimakta-
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dir. Buna kargilik, Maliye Bakanlif: tiim fonlar1 kapsamadifn ve toparlayamadig1 igin bu
defa global fon hacmi Maliye ve Giimriik Bakanlif1 tiim fonlari kapsamadifh ve toparla-
yamadif1 icin, bu defa global fon hacmi eksik degerlendirilmektedir. Bu ters yonlii sap-
malar birbirini gotiirdigi gibi, el yordamm bir 6neriyle biz iyimserligimizi korumak isti-
YOruz.

Fonlarin bundan biyle Meclis denetimine verildigi savim giiriiten bir dolayl kanit
da dogrudan dofiruya 3346 sayih kanunun kendisidir. Asil KIT'lerle ilgili diizenlemeler
getiren bu yasa, kamu bankalarim (mali K1T'leri) ve KiT'lerin varsa bankacilik alanmnda-
ki faaliyetlerini kapsam digina ¢ikararak KIT Komisyonu tarafindan denetlenmelerini en-
gellemeyi amaglamigtir.

Fonlarm gergekien Meclisce denctlenmesini isteyen bir sivasal yonetim herhalde
mali KIT'leri olajan denetim mekanizmast digina gikarmaya heveslenmezdi. Nitekim
anamuhaletefet partisi (SHP) bu yasanin hem bu konuyla ifgili 2 nci maddesini, hem de
fonlarla ilgili 12 nci maddesini Anayasa Mahkemesi Oniine gitiirmiigtiir (1).

TBMM'nin gergek anlamda denetim gorevini yapabilmest igin asgari kogul, fonla-
rn Sayigtay ve Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kuruku'nca denetlenmeleri ve denetim
sonuglarnim gésteren raporlarin TBMM'ne gonderilmesidir. Bu hem Anayasa, hem Sayig-
tay Kanunu hemde genel denetim ilkelerinin bir gereBidir. Bu asgari kogulun yerine geti-
rilmemesi demek, fon ekonomisinde keyfiligin megrulagtriimast igin "Meclis onay1™nin
kullamlmast anlamina gelebilecektir. TBMM 'nin bijyle bir onay mercii durumuna sokul-
masindan sakinmak gerekir. Esasen soruna sadece denetim agisindan bakmak, fon mode-
linin zimnen tescili anlamina da gelebilir,

Son olarak, birazdan kamu ekonomisi i¢indeki dnemine deBineceimiz fonlarla il-
gili dzellikle sayisal veriler iizerindeki sis perdesinin aynen korunmak istendigini, kati
bir ambargonun siirdiiriildiigiini belirtelim. $imdi bu perdeyi biraz aralamaya ¢ahgalm.

2. FQN EKONOMISININ ORTAYA CIKISI VE 1980'LERDEKI
GELIstMI

Tiirkiye'de konsolide biitge vergi gehirlerinin % 60'ma ulagan bir "fon ekonomi-
si"nin olugturulmasi, esas itibariyle ANAP iktidar1 doneminde "bagarimastir”, Nisan -
1988 tarihi itibariyle mevcut 109 biitge dig1 kamu 6zel fonunun, yiiriitliige girig tarihleri
itibariyle dagibimlars gdyledir:

A. 1941-1979 42
B. 1980-1983 S 26
C. 1984-1989 41
1984 18
1985 8
1986 6
1987 6
(15 Nisan) 1988 3
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Goraldiigii gibi halen yiiriirliikteki 109 fonun 67 tanesi 1980 sonrasimn iiréintidiir.
ANAP doneminde fon kurma siklifmdaki artig ise bir fon ekonomisi yaratilmasmmdaki bi-
lingli gayretleri acifa ¢ikaran ilk gostergedir. ANAP'in 1988 Nisan'ina kadar iktidarda
gecirdigi 52 aylik siirede tam 42 fon kurulmuogtar. Bunun anlami, 5 haftada bir fon kurul-
mug bulunmasidir. Daha onceki hichir donemde bu tempoya yaklagiimamigtir bile. Fon
mevzuating ckleme veya fonlardaki mevzuat defisikligi siklifa da son yitlarda 1,5 giinde
bir deigiklik hizina ulagmugtir,

Burada agiklia kavugturmamiz gereken bir konu da, toplam fon sayisinin ne ol-
dugudur. Biraz énce Maliye ve Giimritk Bakank$i'min 14! fonun 1988 yilt biitge tahmnin-
lerini Meclise iletti§inden soz ettik. Biz 109 fondan bahsediyoruz, oysa ayn: zamanda
Bakanlifmn kapsadif1 fon sayismnin eksik oldufunu iddia ediyoruz. Bu nasi oluyor? Ba-
kanlik fon listesini 1987 sonu itibariyle sunduuna gére, aym dénem itibariyle bir kargi-
lagtlrma yapalun. Bakanlifin kapsadif fon sayisinin fazla gdrinmesinin asil nedeni:
Universitelerin Araghirma ve Harglar Fonlarint 28 Universite igin birbirinden bagimsiz
kabul etmeleri ve bunlar bizim yaptgimiz gibi 2 ayn fon saymak yerine 56 ayn fon ola-
rak saymalaridir. Buna gore, benim ve aragtirma arkadagim Ali Riza Aydin'n simflandir-
mast temel alinsaydr, 1987 sonu itibariyle bizim 106 biitge digi fonumuza karsiiik Ba-
kanlifmm yalmzca 83 fonla ilgili veri topladi#1 ortaya ¢ikardi. Bakanlidin siniflandirmast
esas alinsayds, saydar 141'e karg: 170 olurdu. Hatta ademi merkezi, kamu baglantis1 za-
yif ve uluslararas: kuruluglaria baglantili fonlardan bizim saptadigimiz 6rnekleri de hesa-
ba katarsak fon sayis: 182'ye ¢ikmalktadir (11 biitge ici fon iki tarafca da dikkate alinma-
mugtir),

Fon kurma sikligmda 1984'deki yogunlugun, izleyen yillarda bir olgiide azaldig
goriilmektedir. Buradan ANAP'm fon kurma aliskanlifindan vazgegtifi seklinde bir so-
nuca varmak yaniltict olacaktir. Ancak 1984'deki hizin bir daha egale edilmesi giigtiir.
Ciinkii bir yandan yeni fon projeleriyle iktidar olan ANAP'm z1 kesilmis ve Ozal'in
fonlar modeli ana hatlartyla olusturulmug, 8biir yandan fon sistemine i¢ ve dig (IMF-
OECD-Diinya Bankast} muhalefet yogunlagmigtir. Fon modelinin gektigi tepkilerin yol
agtiff1 bir yent durum da "fon" ad1 verilmeyen kamu 6zel hesaplarinm, yani "gizH fonfar"
doneminin baglatlmasidir. Kurulug mevzuatlarinda bankalarda bu amagla agtiacak "he-
sap" geklinde tanimlanan bu fonlarm, fon olmanin bitiin dzelliklerini tagidif agiktir.
Kalds ki, tamimsal tzellikleri de tamamen gakigmaktadir, ciinkii fon da csasen "belirli
amaglar icin olugturulan kamusal nitelikli bir dzel hesap” geklinden bagka bir ey degil-
dir. Demek ki hedef, esas olarak kamuoyunu yaniitmak ve becerilebilirse i¢ ve dig tepki-
leri hafiffetmektir,

Son bir yil iginde olagandis: bir hizla ¢ogalan bu tiir hesaplar viiriirhitk tarihi itiba-
riyle sunlardir:
- Konut Edindirme Yardmm (KEY) Foou: 1.1.1987 (Bu foh, "Devlet Memurlan

ve Emeklileri KEY Hesabi" ve "Isciler ve Emeklileri KEY Hesabt" olmak iizere iki ayr
hesaptan olugmaktadir).
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- Olaganiistii Hal Bolge Valiliji Fonu: 19.7,1987

- Gelisme Yolundaki Ulkelerin Ekonomik ve Sosyal Kalkinma Cabalarini Destek-
leme Fonu: 26.12.1987.

- Cahganlann Tasarrufiarint Tegvik Fonu: 1.4,1988.
- Egitim, Genglik ve Spor Fonu; 1.4,1988.
- Saghk Fonu: 1.4.1988.

Goriildiigii gibi, 1987 bagindan bu yana bu tir fonlardan 6 tane kurulmustur. Daha
da ilging olani, bunlardan son iigiiniin bu sdylegimizin yapildifi taribten 2 hafta Snce ay-
n1 giin yiriirliige girmig olmasidir, Ele aldifzmiz bu donemde kurulan 9 fonun 6'sinm
“gizli fon" nitelifinde olmasi, fon modeline hakim kilnmak istenen yeni efilimin ne
denli kararl: bir gekilde uygulamaya gegirildiginin saglam bir kamttidir. Yeni uygulama-
ni, fon modelinin mevcut sakincalarina getirdigi ¢k sakincalar bulunmaktadir. Bizce
bunlarin en dnemlisi, kamu ekonomisinin gergek biiyiikliifiiniin ve gelir/gider bilesimi-
nin berrak bir gekilde goriilmesine yeni engeller driiltmesi olacaktir, Siyasal yénetim bu
"hesap”lan resmen fon kabul etmediBi ve etmek istemeyecegi icin, kamu kesimi genel
dengesi hesab: igine katmak niyetinde clmayacaktir, Bu tiir "kafay1 kuma saklama politi-
kalan"min sonugta kamu ekonomisinin ydnetimini icinden gikitmaz belirsizliklerle ufras-
maya mahkiim etmesi kaginilmaz goriilmekiedir. Nitekim bugiin kamu kesimi genel den-
gesi iginde sadece 11 fon dikkate alinmaktadir (2). Ancak bunlar esas itibariyle ¢ok bii-
yiik fonlar oldugu igin, toplam fon kaynaklarmin hi¢ olmazsa iigte ikisini temsil etme ni-
telikleri butunmaktadir. Gizli fonlar arttikga, hesap icine alinan fonlarm bu temsil niteli-
ginin de gittikce azalacafim tahmin etmek giic degildir.

"Gizli fon" sapmasinin baglamasimna ragmen, fon modelinin doruk noktasina ulag-
i ve hizaimin kesildigini-kesilmek zorunda kaldigim-gisteren bir bagka gelisme de,
1988 biitce yilryla birlikte fon sisteminde biiigeye yofun aktarmalar doneminin baglama-
sidir. Bir iki fon istisnasi diginda, fon gelirlerinin % 30'unun biligeye aktarimas: tarzmda
yeni bir uygutama ytirlirliife sokulmugtur. Bu durum, dig finans ¢evrelerinin dayatmalari
kadar biitge agtklarimn biiyiimekie olmastyla yakindan iligkilidir. Elbeste fonlardan biit-
¢eye bu kadar onemli kaynak aktariimasina aniden karar verilebilmesi, aklimiza fonlarin
onemli pozitif bakiyeler verdifini getirmektedir. Bu degierlendirme, fonlarn konsolide
bittgeleri agisindan gegerli deildir. Kamu Ortaklifi Fonu gibi, kaynaklarin % 81'ini dig
ve i¢ borglanmadan saglayan bir fon, tiim fonlar dengesini etkilemekte ve tbreyi negatif
bakiyeden yana cevirmektedir. Demek ki fonlardan bu kadar dnemli kaynagm gekilebil-
mesi i¢in fon harcamalarmin ciddi ¢lgiilerde kisifabilmesi gerekecektir. Aksi halde fon-
lardan diigiiniilen ¢apta kaynak aktariimast-yasal zaafiyet pahasma- gerceklegtirilemeye-
cektir,

Bu gelismeler bize, fon modelinin Altm Cagi'nm sona erdifini veya artik ins ¢iz-
gisine gegtifini gdstermektedir. Bundan boyle biitge agiklan fonlarm kaynaklarmm her
mali yilda daha fazlasina goz dikilmesine yot agacak, bazi stzde "sosyal” fonlarn iglev-
leri tamamlanacak (Toplu Konut Fonu gibi), yeniden sikilagmasi beklenen ekonomik po-
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Litikalar alt yapt yatimmlanindan kisintiyn giindeme getirince Kamu Ortaklif Fonu eskisi
kadar kaynak kullanamayacak, siyasal yonetim yeni dig kredi arayiglarinda for ekonomi-
sinin disipline edilmesi "6diinii"nii vermek zorunda kalacaktr, vb. Iktidar serbestge oy-
nayabildigi fon oyuncagim giderek elinden kagirmasma ragmen, fon kurma ahgkanhigin-
dan ve meveut fonlan korumak ve yenilemekten kolay kolay vazgegemeyecegi igin, ka-
mu matiyesi iginde tiimoral bir nitelie sahip olan bir fon ekonomisine daha uzunca bir
siire katlanmak gerekebilecektir.

3. FONLARIN EKONOMIDEK{ YERI VE OZELLIKLERI

Fonlar 1984 sonrasinda kamu maliyesinin ve ekonominin dengelerini kuvvetle et-
kileyecek bir dneme yiikselmiglerdir. Fonlanm toplam konsolide gelirleri 1986 yili kon-
solide biitge vergi gelirlerinin % 54’ boyutundadur. Bu bityiiklitk, 1984'deki duruma ki-
vasla yaklagek iki katlik bir 6nem artig1 anlamina da gelmektedir, Demek ki ANAP dine-
minde artan sadece fonlarin sayis1 ve kurulma sikhifi degildir. Fonlarnin cesametinde de
bityiik bir sicrama ortaya ¢ikmig ve fonlar adeta yavru Hazineler durumuna getirilmisgtir.
Merkez Bankasi'nda hesabr tutulan 12 fonda 1984 de toplanan kaynak 474 milyar TL
tken, 1986°da hesabr tutulan 19 fonun kaynaklari 2 trilyon 426 milyan bulmaktaydi. Tiim
fonlarda 1986 da 3,2 trilyon toplanirken, by rakam 1988 tahmininde 9,1 trilyon olarak
ongoriilityor. (Bakinz Tablo I). -

TABLO : I
VERGI GELIRLERI-BUTCE GELIRLERI-GSMH ve FONLAR
{trilyon TL)

Yular Fon K.Biitce 1/2 K.Biitce 1/3 GSMH 1/4
Gelirleri Vergi Gelir, % Top.Gelir, % %

1 2 ‘ 3 4
1986 3,2 5,99 54 7,15 45 39,3 8,1
1987 53 9,07 58 10,44 51 58,4 9.1
1988(*) 9,1 14,58 62 16,18 56 103,2 8.8

(*) 1988 yili rakamlan, fonlar i¢in program tahmini, digerleri i¢in ger¢eklesme tahminleridir. 1988
yihi "konsolide biiige toplam gelirleri" igine fonlardan biitgeye yapilan 1,1 trilyon tutarindaki aktar-
ma, miikerrerlife yol agmamak icin, dahil edilmemistir.

Fon gelirderi bblit konsolide biitge gelirleri oram, 1986'daki % 45'ik yiiksek diize-
yini dahi hizla agiyor ve 1988 tahminleri gergeklegirse, % 56'ya dofira trmaniyor.
(GSMH'ya oranla son {i¢ yilda % 8-9'tuk paylar altyor. Oysa merkezi vergi gelirleriy iikii
% 14-15'lerde geziniyor, Bu veriler, vergi sistemindeki ¢okiintii ile fon sisteminin gelig-
mesi arasmda siki baglann oldugunu gosteriyor, Maliye yonetimi agisindan, TBMM 'nin
biite 1 agisindan, kamu ekonomisinin geffaflifi ve saglikl yonetilebilmesi acisimn-
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dan patolojik bir durum yaratldi anlagiliyor. Bununla ilgili baz: gbstergeler sunabiliriz:

Birinci gosterge; vergt yikii ile toplam vergi yiki arasinda biyiiyen agikliktir,
1970'kerde bu iki kavram arasinda 2-3 puaniik farklar bulunurken, bugiin bu fark 10 pua-
na kadar yiikselmistir. 1987'de % 15,5 olan vergi vyiikii, fonltarin ve yerel yonetimlerin
vergi niteligindeki gelirlerini, sosyal giivenlik vergilerini (parafiskal gelirler) de hesaba
katip toplam vergi yiikii kavramma gegince % 26'va ulagmaktadwr (11 fonu hesaba katan
resmi verilere gbre bu sonuncu oran 1987'de % 24'tir).

{kinci gosterde; kamu gelirleri yiikii kavramunin gelismesidir. Bu kavram igine
konsolide biitce, yerel yonetimler ve fonlarnin vergi gelirleri yaninda, vergi dig1 normal
gelirleri, fonlarin ve KiT'lerin faktér gelirleri kattimakta ve GSMH'ya oranlanmaktadr,
Bu maki yitkteki geligme, sadece kamu kesimi genel denge hesaplarina katilan 11 fon
iizerinden islem yvapildidinda (1984 iin 2 fon, 1985 i¢in 8 fon, 1986 sonrast igin 11 fon)
§0yle bir seyir izlenmektedir (%) :

1983 1984 1985 1986 1987 1988 (tahmin)
22,1 19,7 24,6 29,7 29,0 275

Tiim fonlar her yil igin hesaba katilsaydi, 1983'de yaklagtk % 23-24'liik bir agir-
liktan 1987'de % 31-32%ere ulagilmig olurdu.

Ugiincii gosterge; konsolide biitge, yerel yonetim biitgeleri ve fon biitgelerinin ya-
ni harcama bityiikliiklerinin GSMH igindeki paymi gosteren toplam kamu harcamalan
yiikiidiir. Tiim fonlart kapsadigimizda son ii¢ yil i¢in su gelismeyi elde ederiz (%) :

1985 1986 1987
27,5 323 34,5

Tiim bu gostergeler, artik sadece biitge biiyiiklikleri ile hesap yapmanin miimkiin
olmadignt ve kamu kesiminin boyutlarinin son yillarda ¢ok hizlr genigletildifini goster-
mektedir. Heniiz 1985'de yaptifimiz yorumlarda, kamu kesiminin ve vergi yiikiiniin bo-
yuilarmm ¢ok daraltttdiim 1srarla vargulayanlardan birisi olarak, ii¢ yilik gelismenin
dngormediimiz kadar geniglemis bir kamu kesimi yaratum énemle alti gizerek be-
lirtmek istiyoruz.

XXX
Fonlann simdiye kadar saydiklarimzin digindaki dzelliklerine kisaca deginebili-
riz;

- Fonlar hukuksal yapida, ekonomide ve kamu yonetiminde merkezilegme eZilimlerinin
1980'tere dzgii uzantisim olugtermuglardr. Denctimden kagig da bu gercevede tnem
kazanmaktadir.

- Fonlar dega agtlmacs politikalarin carpitti3t kaynak tahsisi oncelikierini daha da pekigti-
ren bir iglev gbrmelktedir.
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- Fonlar partilegme siirecini tamamlamadan iktidar olan bir siyasal olusumun partilegme
siirecini hizlandirict ve bu amagia selektif ckonomik rant dagitma aract roliinil de fist-
Ienmiglerdir. Siyasal yonetimi destekleyen sermayedarlann desteklendifi, aksine dav-
ranin kosteklendifii bir havug/sopa mekanizmasi fon modeli esprisine ve igleyig bigimi-
ne son derece uygun goriilmektedir.

- Fonlar diga agilmact ve ihracata yonelmeci politikalarn etkin mali tegvik araglan ola-
rak kullanitmakitadir,

- Istikrar programimin genel olarak anti-popiiler ve anti-sosyal olan sonuglan, popiilist
goriiniimlii bir fon uygulamasiyla yumugatimakta, hatta tam ters bir goriintii vermede
kullamimaktadular.

- Fonlardan, dofayh vergi etkileri giiclii oldugu igin, i¢ talebi kismada yararlanmak iste-
nilmektedis.

- Fon sistemiyle, daha énce hig akla gelmemig yeni gelir kaynaklar: yaratildiffi dogra de-
gildir. Fon gelirlerinin biiyiik boliimii, mevcut vergi gelirleri ve difer kamu gelirlerinin
doniigtiiriilmesinden elde edilmisgtir.

Son stz olarak; Tiirkiye'nin maliyect, iktisatgs ve politikacilarimin artik "fon eko-
nomisi"ne yaslanmayan bir kamu maliyesi anlayiy iizerinde de egzersiz yapmaya bagla-
malarinin vaktinin geldigini belirtmek istiyoruz. Fon ekonomisinin tasfiyesi demek, el-
beite ayn ayr1 her bir fonun tasfiyesi demek degildir; sadece fonlarin bugiinkii agirhgmm
bityiik dlgiide yok edilmesidir, Bunun icin fonlarin biige bilyiikliifiine gore gorelt One-
minin mutlaka % 10'un altima ¢ekilmesi hedeflenmelidir. Bunun kolay bir ig olmadifini,
fon gelirlerinin biitgeye aktariimasim Gngoren bir yasayla banun bir giinde ¢dziimlene-
meyecegini kavramakta yarar oldun kamsmdaymn,

Sabrimza ve ilginiz i¢in tesekkiir ederim.

DIPNOTLAR

1) Post Seriptam (P.S.): Anayasa Mahkemesi, 28.1.1988 giin ve 1988/3 sayili karariyla bu iki maddeyi iptal etmistir, (Bkz.:
Resmi Gazete, 7.10.1988/19952). Fonlarla ilgili kararda gunlar séylenmektedir:

“Her ne kadar, Yasaya gére bu denetim, fonianin milteakip yii biitge tahminleri ve bir tnceki yil faaliyet sonuglan fizerinden
yaplacak ise de, bir tnceki yil faaliyet sonuglan yasama organinin 8niine gelmeden Snce Sayistay ya da Bagbakanltk Yiik-
sek Denetleme Kuralu gibi bir denctim orgamnm incelenmesinden gegmeyecektir, Fonlann faaliyet sonnglan hakkinda ve-
rilmig bir rapor ya da uygunluk bildirimi bulunmakiadic {...) Uygulamayta ilgili denetim teknik bir nitelik arzeder.
TBMM'nin yapist, galigma usuld ve zamanla siufilik gibi nedenlerle, fontann miiteakip yil biitge tahminterini bir yit dnce-
ki faaliyet sonuglar izerinden etkin bir bigimde inceleyebilmesi olanakh defildir." Ancak iptal hithkmiintin yiiridiige gire-
cefi tarih, yasal bir boghuk dogmamasi i¢in, daha ileri bir tarhe enclenmigtir. .

2) 1988 yih fon dengesi igine alman fontarda farkl bir durum ortaya gikmig ve 11 fon yaninda Kamu Ortaklig Fonu'na bagha-
nan tzellegtirme kapsamindaki Petkim ve Stmerbank ile 1988 yili Egitim ve Saglik Vergisinin biitgede gisterilmeyen kismi
kapsama ahinmigtr, Ancak burada kasmen kavranan Bgitim ve Sagilik Fonu'nun istisnat bir konumda eldugunu belirtmek ge-
rekir.






