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Orhun Yazitlarindaki Er- Bar- ikilemesi Uzerine

On the Reduplication dr- bar- in the Orkhun Inscriptions

Erdem UcCAR

Prague/Czech Republic

E-mail: merdemu@gmail.com

There are still problems with translations the Orkhun inscriptions. Detailed
explanations should be made on each word for correct understanding of the sen-
tences in the inscriptions. The reduplication dr- bar- is found in four places: 1. K6l
Tigin East 23 = Bilgd Qayan East 19 (twice), 2. K6l Tigin North 1 and 3. Bilgd Qayan
East 29. The four reproductions, which provide a copy of the inscriptions, have
allied with the signs in the reduplication. Therefore, there is no difference in the
reading of the reduplication. The article lists the previous interpretations for the
reduplication. After the interpretation proposals were analysed, the meaning of

the reduplication in question were re-evaluated.

Key Words: K6l Tigin inscription, Bilgd Qayan inscription, dr- bar-, barim,
bargq, reduplication.
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K&l Tigin ve Bilge Kagan yazitlarinda gegen er- bar- ikilemesinin anlamlan-
dirilmasinda bir sorun oldugundan siiphelenmis ve 6nerilen teklifleri yeterince
tatmin edici bulmamistim. ikileme hakkindaki anlamlandirma tekliflerinin cogu-
nun baglam esasli olmasi ve tekliflerdeki filolojik gerekgelerin azlig1 beni boyle
diisiinmeye sevk etmisti. Buradan hareketle er- bar- ikilemesinin gectigi pasajla-
rin tekrar degerlendirilmesinin faydali olabilecegini diisiindiim.

Orhun yazitlarinda er- bar- ikilemesi toplam dort yerde gegmektedir:

1. (e)rm(i)s b(a)rm(1)s : (e)dgii (é)I(i)pe : k(e)ntii y(a)p()lt(1)g (KT D23 = BK
D19).

2. kol tig(i)n : yéti ot(u)z: y(a)s()pa : k(a)rluk : bod(u)n : (e)riir b(a)rur : (e)rkli
: y(a)g1 bolt1 (KT K1).

3. ot(u)z (a)rtuka : bir : y(a)s())ma : k(a)rluk : bod(u)n : buns(u)z (e)riir : b(a)rur
: (e)rkli : y(a)g1 bolt1 (BK D28-29).

Yazitlar hakkinda yayimlanan daha 6nceki makalelerimde yaptigim gibi
ikilemenin yer aldigi ciimlelerin simdiye kadarki ¢alismalarda nasil anlamlandi-
rildigini kronolojik olarak listeleyerek karsilastirmali bir tablo sunmak istiyo-
rum:

| Nesir | xTp23=BKDI19 | KT K1 |  BkD2s-29 |

Radloff 1895 ermis barmis edgii || kiil tegin yeti otuz yaswma karluk bu- || otuz artuki bir ya-
eline kendii yamlty || dun eriir barur erkli yagi boldi “Kiil || stma karluk budun
“Ilerleme i¢inde olan || Tegin otuz yedi yasindayken, géc || bunsaz eriir barur
iyi boyuna (beyine) || eden Karluk halki bize diisman || erkli yag: bolti “Otuz
karsi hata yaptin”. || oldu”. (24-25) bir yasimda Karluk
(14-15, 54-55) halki  zengin ol-
dugu i¢in bize diis-
man olmustu”.
(61); otuz artuk: bir
yasima karluk budun
bupsiz ertir barur
erikli  yagi  bolti
“Otuz bir yasim-
dayken Karluk
halki engelsiz bir
sekilde 6zgiirce ya-
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sarken bize diis-
man oldu” (190-

191).

Thomsen
[1896] 2002

(erm(i)s bla)rm(v)s :
(e)dgii ()(i)ne : k(e)ntii
y(@n@)lt(1)g “Ozgiirce
yasamis olan iyi hal-
kina (devletine) karsi
gevseklik  gbsteren
sensin”. (142-143)

kiil tig(i)n : yéti ot(u)z : y(a)s()ya :
k(a)rluk : bod(un : (e)riir b(a)rur :
(e)rkli : y(a)g1 boltr “Kiil Tegin otuz
yedi yasinda iken, Karluk halki 6z-
glir yasayan cesur bir diisman
oldu” (154-155).

ot(w)z (a)rtuk: : bir :
y(@)s@ma : k(a)rluk :
bod(wn : buys(u)z
(e)riir : bla)rur :
(e)rkli : y(a)g1 boltr
“Otuz bir yasimda,
Karluk halki kaygi-
siz ve Ozglirce ya-
sayan yirekli bir
diisman haline

geldi” (182-183).

Bang 1896 ermis barmis  edgii
eline kendii yaniltig
“Olmus ve degisim - -
icinde olan iyi birli-
gine karst kotuliuk
yaptin”. (344, 354)
Radloff 1897 ermis  barmis edgii || kiil tegin yeti otuz yaswma karluk bu- || otuz artuk: bir ya-
eline kendii yamilty || dun eriir barur erkli yagi boldi “Kil || sima karluk budun
“Olan ve ilerleme || Tegin otuz yedi yasindayken, ba- || bupsuz eriir barur
icindeki iyi boyuna || gimsizlig1 icin (yine) Karluk halk: || erikli yagt  bolt:
karsi hata yaptin”. || (bize kars1) diisman oldu”. (143) “Otuz bir yasimda
(136, dip. 3) Karluk halki siir-
siz bagimsizligi ne-
deniyle bize diis-
man oldu”. (140)
Bang 1898 “Kul Tegin yirmi yedi yasinday-

ken, Karluk her hiliikirda perva-
siz bir disman olmustu”. (52)

Vambéry 1899

ermis barmis edkii iline
kendii yamltig “Eski-
den beri iyi olan bo-
yuna kars1 hata yap-
tm”. (45)

kiiltigin yiti otuz yasipa karluk budun
ertir barir erikli yagi bold: “Kiil Tegin
otuz yedi yasindayken, Karluk
halki yavas yavas diisman ol-
mustu”. (59)

Melioranskiy
1899

igidmis bilge kaganinin
ermis  barmis  edgti
eline kendii yaniltig

“Kendin  suglusun,

kiil tegin yeti otuz yaswma karluk bu-
dun eriir barur erikli yagi bold1 “Kuil
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eski sadakatiniz ve
iyi kabile birliginiz
miinasebetiyle  sizi
yiicelten akilli ka-
gana kotilik yap-
tin”. (69)

Tigin yirmi yedi yasindayken Kar-
luk halki davranislarindan 6tiirii
(bize) diisman oldu”. (74)

Thomsen 1935 || “Hiir ve miistakil || “Kil tigin yirmi yedi yasinda iken || “Otuz bir yasimda
olan  memleketine [ o vakit hiir ve miistakil olan Qar- || Qarluglar gailesiz,
karsi hainlik ve al- || luq bizimle hasm olup harbe || hiir ve miistakilken
caklik eden sensin”. || girdi”. (105) diisman  oldular”
(102) (105)

Orkun 1936 (erm(i)s bla)rm()s : || kiil tig(i)n : yiti ot(w)z : y(@)s(na : || ot(w)z (a)rtuk: : bir :
(e)dgii (D(ine: k(e)ntii || k(arluk : budn : (eriir b(arur : || y(a)s@Wma: k(a)rluk :
y(@n@lt()g “iyi [ve] || (e)rkli : y(a)gt boldi “Kiil tegin yirmi [ budw)n : buys(i)z
miistakil tilkene || yedi yasinda [iken] hiir ve miista- || (e)riir : b(a)rur :
karsi kendin yanil- || kil olan Karluk kavmi diisman [ (e)rkli : y(a)g1 bold:
din, fena hareket et- || oldu”. (48) “Otuz bir yasimda
tin”. (40) kaygisiz, hiir ve

miistakil olan Kar-
luklar diisman ol-
dular” (62).

Malov 1951 ermis barmus edgii iline || kiil tigin yiti otuz yasia karluk budun
kentii yamltig “Seni || eriir barur erikli yag bolt1 “Kiil Tigin
yiikselten iyi devle- || yirmi yedi yasindayken Karluk
tine kars1 hata yap- || halki bagimsizhgi ve dzgriiliigiin- -
tm”. (30, 39) den dolay1 (bize) diisman oldu”.

(32, 41)

Tekin 1968 ermis barmis edgii || kiil tigin yiti otuz yasipa karluk bodun || otuz artuk:t bir ya-
éline  kentii yamiltig || ertir barur erkli yagi bolt1 “Kul Tigin || sima karluk budun
“Sen hiir ve bagimsiz || yirmi yedi yasindayken 8zgiir ve |[ bupsiz [er]ir barur
olan kendi iilkene hi- || korkusuz davranmaya baslayan || erkli yag: bolti “Otuz
yanet ettin”, (234, || Karluk diisman oldu”. (236, 270) bir yasimda sikinti-
267) siz ve baZimsiz

olan Karluk (bize

kars1) diisman

oldu”. (244, 276)
Ergin 1970 ermis barmus edgiiiline || kiil tigin yiti otuz yasipa karluk budun || otuz artuk: bir ya-

kentti yamiltig “Hiir ve

ertir barur erkli yagi bold1 “Kiil Tigin

stma karluk budun

1

THOMSEN, en son hazirladigi Danca nesirde de climleyi ayni sekilde terciime etmistir (Ross 1930: 867,

869, 873).
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miistakil iyi iline
kars1 kendin hata et-

tin”. (8, 25, 54, 64)

yirmi yedi yasina gelince Karluk
halk1 hiir ve miistakil iken diisman
oldu”. (12, 57)

bupsuz [er]iir barur
erkli  yagi  boldi
“Otuz bir yasimda
Karluk milleti s1-
kintisiz, hiir ve ser-
best iken, diisman
oldu”. (25, 67)

Aydarov 1971

ermis barmis  edgii
eline kentii yaniltig “...

giizel devletine kars:

kiil tigin yiti otuz yasipa karluk budun
ertir barur erikli yagt bolt: “Kiil Tigin
yirmi yedi yasindayken Karluk

otuz artuki bir ya-
sima karluk budun
bupsiz (er)iir barur

sen kendin sug isle- || halki 6zgiirliigli ve bagimsizhigi || erikli  yagi  boltr
din”. (295) yiiziinden (bize) diisman oldu”. || “Otuz bir yasimda
(300) Karluklar  6zgiir-
ligii ve bagimsiz-
lig1 yliziinden bize
diisman oldu”.

(310)

Clauson 1972 ermis  barmis edgii || karluk bodun eriir barur erikli yag

eline kentii yaniltig
“Bagimsiz (?) iyi il-
kene kars1 kendin
hata yaptin”. (194a)

boldi “Karluk halki bagimsizmis
gibi davranarak disman oldu”.
(194a)

Abdurahmo- ermis  barmis edgii || kiil tigin yiti otuz yasia karluk budun || otuz artuk:t bir ya-
nov-Rustamov || eline kentii yaniltig || eriir barur erkeli yagi boldr “Kil Ti- || suma karluk bodun
1982 “Harap olan, (elden || ginyirmiyediyasindaKarluk halki || bupsiz eriir barur er-
giden) iyi devletine, || yabancilasip gidince diisman ([ keli yag: bold: “Otuz
kendin hata yaptin”. || oldu”. (110) bir yasimda Karluk
(106) halki son derece

yabancilasarak
diisman oldu”.

(128)

Tekin 1988 (e)rm(i)s b(a)rm(1)s : || kol tig(i)n : yiti ot(w)z : y(a)s(Wna : || ot(u)z (a)rtuka : bir

(e)dgii  (e)l(i)pe

k(e)nti y(a)plt()g
“Bagimsiz (ve) mii-
reffeh devletine
(kars1) kendin hata
ettin”, (14-15, 42-43)

k(a)rluk : bod(u)n : (e)riir b(a)rur :
(e)rkli :
yirmi yedi yasinda (iken) Karluk
halki (serbestce) hareket eden
(bir) diisman oldu.”. (20-21)

y(a)gt bolt1 “Kiil Tigin

y(@)s(ma
k(a)rluk : bod(u)n :
bups(u)z (e)riir :
b(a)rur : (e)rkli :
y(a)g1 bolti “Otuz
bir yasimda Karluk
halki  bagimsizca
hareket eder (bir)
diisman oldu.”.

(46-47)
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siikiirlii 1993

igidmis bilge kaganina
ermis barmis edgii iline
kentii yamltig “Giizel
iilke birligine olan
sadakatin  hatirina
seni yiikselten be-
yine (kars1) alcakhik
yaptin”. (230, 235)

kiil-tigin yiti otuz yasina karluk bodun
ertir barur erikli yagi bolt1 “Kiil Tigin
yirmi yedi yasindayken bagimsiz
olmadigindan, tabi oldugundan
Karluk halki bize diisman oldu”.
(231, 237)

otuz artuki bir ya-
sima karluk bodun
bupsuz [er]iir barur
yagr  bolti
“Otuz bir yasimda
Karluk halki sikin-
tisiz, hiir ve gécebe

erikli

iken bize diisman
oldu”. (260, 264)

Sidikov-Konko-

ermis barmis edgii iline

kiil tigin yiti otuz yasiya karluk budun

otuz artuki bir ya-

bayev 2001 kentti yaniltig “Gergek || ertir barur erikli yagi bolt1 “Kiil Tigin || sima karluk budun
tilkene karst olup || yirmi yedi yasindayken Karluk [ buysuz [er]iir barir
kendin hata ettin ve || halki gelip- gitmekten (bagimsiz- || erikli yagi  bolt
diisman  getirdin”. || liktan) faydalanip diisman oldu”. |[ “Otuz bir yasimda
(58, 69) (61, 72) Karluk halk: sikin-
tisiz, hiir olarak go-
cerken bize diis-
man oldu”. (105,
111)
Amanjolov (erm(i)s  bla)rm()s || kil tig(i)n yiti ot(w)z y(a)s()pa
2003 (e)dgii (e)l(i)ye k(e)ntii || k(a)rluk bod(w)n (e)riir b(a)rur (e)rkli -
y(@n@)lt()g “Seniyii- || y(a)gr boldr “Kiil Tigin yirmi yedi
celtip sana vefah || yasindayken Karluk halki 6zgiirli-
olan boyuna karsi || giinii ve bagimsizligini kazanarak
kendin sug isledin”. || (bize) diisman oldu”. (158, 168)
(157, 165)
Erdal 2004 karlok bodun eriir <bupsuz> barur || karlok bodun bupsuz
erkli yagi bolt1 “Karluk halki kaygi- || eriir barur erkli yag:
- sizca yasarken (beklenmedik se- || bolt: “Karluk halk:
kilde) diisman oldu”. (476) kaygisizca yasar-
ken (beklenmedik
sekilde)  diisman
oldu”. (476)
Sodikov 2004 igidmis bilge kaganma || kiil tigin yiti otuz yasiya karluk bodun || otuz artuki bir ya-

ermis barmis  edgii
eline kentii yaniltig
“Terbiye eden bilge
hakanina, harap
olan, giden iyi devle-
tine, sen kendin hata

yaptin”. (87, 94)

ertir barur erkeli yagi bolt: “Kiil Tigin
yirmi yedi yasinda Karluk halk: ya-
bancilasip (arada ihtilaf ¢ikip) diis-
man oldu”. (101, 110)

stma karluk bodun
bupsiz (er)iir barur
yagi  bolt1
“Otuz bir yasimda
Karluk halki son
derece yabancila-

erkeli

sip gidince diisman
oldu”. (113, 117)
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Bazilhan 2005

ermis barmis edgi Eliy
kentii yamltig “Kandi-
rildigin, iktidarli ka-
ganin var idi. fyi dev-
letin kendi yanild1”.
(69, 90)

kiiltegin yeti otuz yaswpa karluk bu-
dun ertir barur erikli yagi bolt1 “Kiil
Tegin yirmi yedi yasinda Karlukla-
rin hepsi (halki) takip edip gelip
bagimsiz bir diisman oldu”. (74)

otuz artuki bir ya-
sima karluk budun
bupsiz (er)iir barur
yagr  bolti
“Otuz bir yasimda

erikli

Karluklarin hepsi
(halki) sikintisiz ta-
kip edip bagimsiz
bir diisman oldu.”.
(93)

Geng 2005

ermis barmis  edgii
eline kentii yaniltig
“Hiir ve bagina buy-
ruk giizel iilkene
hata yaptin”. (127,

156)

kiil tigin yiti otuz yasiya karluk bodun
ertir barur erikli yag bolt1 “Kiil Tigin
yirmi yedi yasinda Karluk halki
hiir ve bagina buyruk iken diisman
oldu”. (132)

otuz artuki bir ya-
stma karluk bodun
buysuz (er)iir barur
yagr  bolt1
“Otuz bir yasimda
Karluk halk: sikin-
tisiz olarak hiir ve

erikli

basina buyrukken
bize diisman oldu”.
(160)

Tuguseva 2008

(e)rm(i)s  bla@)rm(1)s
(e)dgii (e)l(i)ye k(e)ntii
Y(@ylt()g “Seni yii-
celtip sana vefah
olan boyuna karsi
sug isledin”. (30, 42)

kil tég(i)n yéti ot(w)z y(a)s()na
k(a)rluk bod(u)n (e)riir b(a)rur (e)rkli
y(a)gi bolt1 “Kiil Tigin yirmi yedi ya-
sindayken Karluk halki 6zgiir ve
serbestken (bize) diisman oldu”
(32, 46).

ot(w)z (a)rtukr bir
y(@s@)ma k(a)rluk
bod(u)n buys(1)z
[(e)r]iir b(a)rur
(e)rkli  y(a)g1 boltr
“Otuz bir yasimda
sikintisiz ve bagim-
s1z olan Karluk bize
diisman oldu” (52,
59-60).

Recebli 2009

ermis barmis edgii iline
kentii yamiltig “Hos
manzarali giizel il-
kene sen kendin hata
ettin”. (294, 302)

kiil tigin yeti otuz yaswa karluk bu-
dun ertir barur erikli yagi bolt1 “Kiil
Tigin yirmi yedi yasindayken Kar-
luk halk: hiir ve serbestken diis-
man oldu”. (296, 304)

otuz artuki bir ya-
stma karluk bodun
bupsiz ertir barur
yagt  bolti
“Otuz bir yasim-
Karluk
halki kaygisiz, hiir

erikli
dayken
ve serbestken diis-

man olmustu”.
(335, 346)

Berta 2010

ermis barmis edgii élin
kendii yamltig “[Sen]

kol tégin yéti otuz yasipa karluk bo-
dun eriir barur erikli yagi boldi “Kol

otuz artuki bir ya-
stma karluk bodun
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bilge kaganinla imis-
sin, [onunla birlikte]
gitmigsin. Iyi elini
kendin bozdun”.
(154-155, 195)

Tegin yirmi yedi yasinda iken, Kar-
luk bodunu basina buyruk bir diis-
man oldu”. (179, 200)

bupsuz eriir barur
yagr  boldi
“Otuz bir yasimda

erikli

Karluk bodunu [ar-
tik] -sikintisiz- bir
oldu”.

diisman
(166, 197)

Karcaubay
2012

bilige kaganimin ermis
barmis  edgii elipe
kendii yaniltig “Bagli-
ligin icin [seni] iyi
hale getiren bilgili
[bir] kaganin olma-
sina ragmen glizel
iilken [halkin] ken-
disi hata etti”. (56,

62)

kiil-tigin yiti otuz yasina karluk bodun
ertir barur erkili yagi bolti “Kiiltegin
yirmi yedi yasindayken Karluk
halki, kendi davraniglarinin nede-
niyle sonunda diigman oldu”. (57,
64)

otuz artuki bir ya-
sima karluk bodun
bupsiz [erliir barur
yagr  boldi
“Otuz bir yasim-

Karluk
ummadigi-

erikli

dayken
halki
miz yerden bir ta-
kip yapip bir yok
olup diisman ol-
mustu”. (96, 103)

Olmez 2012

ermis barmis : edgii
éline : kentii : yaniltig
“Kaganinin refah ve
huzur icerisindeki
tilkesine karsi sen
kendin hata ettin”.

(83, 96, 126, 140)

kiil tégin : yéti otuz yaswya : karluk :
bodun : eriir barur erkli : yagi bolt:
“Yirmi yedi yasinda iken Karluk
halki gelisip diisman oldu”. (87, 99)

otuz : artuki : bir : ya-
stma : karluk : bodun
: bugsuz : [er]iir : ba-
rur : erkli : yagt bolti
“Otuz bir yasim-
Karluk
halki refah iceri-

dayken

sinde bagimsiz ha-
reket hale
geldi ve (bize) diis-
man oldu”. (128,
143)

eder

Ercilasun 2016

ermis barmis edgii iline
kentii yamltig “Kal-
kinmis ve miireffeh,
giizel iilkene {sen}
kendin

(520-521)

yanildin”.

kél tigin yiti otuz yasipa karluk bodun
ertir barur erkli yagi bolt1 “Kdl tigin
yirmi yedi yasinda iken Karluk
halki, kalkinmis ve miireffeh ol-
dugu halde diisman oldu”. (532-
533)

otuz artuki bir ya-
stma karluk bodun
bupsuz eriir barur
erkli yagi bolt1 “Otuz
bir yasimda iken
Karluk halki, sikin-
tisiz, kalkinmis ve
miireffeh
halde

oldu”. (572-573)

oldugu

diisman

Aydin 2017

érmis  barmis  edgti

éline kentii  yaniltig

kol tégin yéti otuz yasina karlok bodun
ertir barur erkli yagi bolt: “K6l Tegin

otuz artuki bir ya-
stma karlok bodun
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“Her tarafa ulasmis || yirmi yedi yasinda, Karluk halki || buysuz eriir barur

iyi (durumdaki) yur- || gelip gider iken (durduk yere?) || erkli yag: bolti “Otuz

duna (kars1) sen ken- || diisman oldu”. (64) bir yasimda Karluk

din hata ettin”. (58, halki  sikintisizca

86-87) hareket eder hale
geldi, (bundan do-
lay1) diisman
oldu”. (91)

ikileme hakkinda daha dnce nelerin sdylendigine kisaca temas etmek gere-
kirse, RADLOFF, eriir barur erklinin ‘varligi ve ilerleyisi tamamen bagimsiz’ anla-
minda olabilecegini belirterek bunsiz'in ‘tasasiz, kaygisiz’ anlaminda oldugunu
ifade etmistir (1895: 236-238). THOMSEN, KT D23 = BK D19’daki er- bar-'in kelime
kelime ‘olmak gitmek’ anlaminda oldugunu, ama ciimlede ‘keyfine gére (gocebe
olarak) yasamak ve davranmak, dzgiirce yasamak, zgiirliigiin tadinm ¢ikarmak’
anlaminda olabilecegini sdylemis ve BK’'deki kaganina seklinin kabul edilmesi ge-
rektigini ifade etmistir (2002 [1896]: 222). THOMSEN, daha sonra nesrettigi Tur-
cica’da er- bar- deyiminin ‘istedigi gibi yasamak ve hareket etmek, istedigini yap-
mak, kendi kendisinin efendisi olmak, 6zgiir ve bagimsiz olmak’ anlaminda ola-
bilecegini iddia etmis ve deyimin olumlu bir anlama geldigini belirtmistir. Ay-
rica, RADLOFF’un terciime denemelerinin yanlis oldugunu ifade etmistir (2002
[1916]: 378-379, dip. 3). BANG, ermis barmis'in ‘her haliikdrda’ anlamina gelen bir
zarf olabilecegini tahmin etmistir (1896: 345). VAMBERY, ermis barmis'in Osmanli-
cadaki olmus imis ile ayni olabilecegini diistinmtstiir (1896: 45). TEKIN, KT D23’teki
ermis barmis’1 ‘ilerlemis, kalkinmis, bagimsiz ve miireffeh’ diye anlamlandirarak
er-fiilinin ‘erismek, vasil olmak’ anlamindaki fiil olabilecegini diisiinmtistiir. Ona
gore, ‘gitmek, yiliriimek’ anlamindaki fiillerin ‘kalkinmak, kalkinmis ve ilerlemis
olmak’ anlamina gelmesi ihtimal ddhilindedir. Ancak KT K1 ve BK D29’daki eriir
barur erkli'nin ‘gelir gider olan’, yani ‘kendi basina buyruk olan, serbestge karar
verip hareket eden’ anlaminda olmasi gerektigini iddia etmistir (1988: 77, 84).
ERDAL, KT K1 ve BK D29’da ayni olaylarin anlatilmasi nedeniyle bunsuz eriir ba-
rur'un ‘kaygisizca yasayan’ ile terciime edilebilecegini diisiiniir ve bunsuz ‘kaygi-
s1Z’ ile bunsuz eriir barur’un ‘kaygisizca yasayan’ ile denk olabilecegini tahmin et-
mistir (2004: 476-477, dip. 651). TUGUSEVA, er- bar- ikilemesinin ‘dolasmak, goc et-
mek’, yani ‘bagimsiz, 6zgiir’ anlaminda olabilecegini sdylemistir (2008: 60, dip.
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99). KARCAUBAY, KT D23’teki climleyi “Bagliligin icin [seni] iyi hale getiren bilgili
[bir] kaganin olmasina ragmen giizel iilken [halkin] kendisi hata etti” seklinde
terclime etmistir. Ayrica, bar- fiilinin ‘var olmak’ anlamina gelebilecegini ve ayn
anlamdaki er- fiilini pekistirdigini diistinmistiir (2012: 71). SiriN, KT K1 ve BK
D29’daki eriir barur erkli’'nin anlami konusunda TekiN’in teklifini kabul etmistir
(2015: 231, 286). Ayrica, er- fiilinin ‘olmak; var olmak; olgunlasmak’ karsiliginda
degil, bu anlamlardan gelisen ‘kalkinmak, miireffeh diizeye ulasmak, ekonomik
ve siyasal bagimsizlik i¢inde olmak’ iist anlam katmaniyla kullanildigina deginip
yine bar- fiilinin ¢ok katmanl bir anlam yapisinin oldugunu séylemis ve fiilin
‘zenginlesmek, kalkinmak, mamur duruma gelmek, miireffeh diizeye ulasmak,
ekonomik ve siyasal bagimsizlik i¢cinde olmak, iyi bir yasam stirmek’ gibi anlam-
larina dikkat cekmistir (2016: 49, 62-63). ERCILASUN, er- bar- ikilemesinin dort
yerde de birlikte degerlendirilmesi gerektigini, climlenin terciimesinde erkli'nin
dikkate alinmamasinin yanlis olabilecegini ve eriir barur'un yagi'nin sifati olarak

kabul edilmemesi gerektigini ifade etmistir (2016: 637).

ikilemenin anlamini belirlemeden énce, ikilemenin gectigi ciimlelerdeki

bazi sorularin cevaplanmasi gerekmektedir. Sorular sunlardir:

1. KT D23 = BK D19’daki ermis barmis ikilemesinde yer alan {-mXs} eki-
nin okunusu nasil olmahdir?

Eski Tiirkge {-mXs} eki, BK yazitinda ¥ $ harfi ile yazilirken, KT yazit1 ve
diger Runik harfli metinlerde | s ile yazilmistir. Tekin, ekin {inliisiiniin /1/ oldu-
gunu ve linlii uyumu kurallarina aykiri oldugunu sdyleyip eki {-mls} olarak kabul
etmistir (2016: 36, 55-56). SUKURLU, K&l Tigin, Ongin ve Tutiukuk yazitinda ekin
120 kez | s harfiyle, 13 kez de ¥ $ harfiyle yazildigini belirtip ekin asli seklinin {-
mls} oldugunu, {-mls} varyantinin ikincil oldugunu ifade etmistir (2001: 350-351).
ERDAL da ek hakkinda Tekin gibi diisiinmiis ve Orhun yazitlarinda ekin sadece {-
mis} seklinin olabilecegini sdylemis, ancak ekin tinsiiziiniin belirsizligine isaret
edip heniiz bu sorunun ¢éziilemedigini ifade etmistir (2004: 55, 83). HOVDHAUGEN,
bu konuda iki ihtimalin olabilecegini sdylemektedir. ilki ¥ § isaretinin TuAukuk
yazitinda sadece iki kez kullanildigini, ama KT ve BK yazitlarinda bir¢ok yerde
oldugunu belirterek ¥ S isaretinin yazitlarin mevcut imla geleneklerinden bi-
rinde terk edildigini ifade etmistir. O halde, damaksil stirtiinmeli /s/ tinsiiziiniin
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| s ile temsil edilmesinin yadirganmamas: gerekmektedir. ikinci ihtimal olarak
da ekin sonundaki tutarsizli§in nedeninin /s/ ve /s/ tinstizlerinin o dénemdeki
telaffuz farklhiliklarindan kaynaklanabilecegini diisiinmiistiir (1974: 64-65). {-
mXs} ekinin sonundaki {insiiziin imla tutarsizliginin nedenini HOVDHAUGEN'in id-
dia ettigi gibi epigrafik bir nedene baglamak miimkiindiir. Dolayisiyla KT D23 =
BK D19’daki ikilemeyi ermis barmis olarak okumak yanlis olmayacaktir. Ayrica, BK
D19’da barmis tahrip oldugu igin kelime tam olarak goriinmez. Ustelik yazitin
kopyasini sunan ¢alismalarda ermis’in sonundaki tinsiiz bazilarinda /s/, bazila-
rinda /s/ ile gosterilmistir. Bk. asagidaki tablo. Sonug itibariyle, BK D19’daki yer
icin net bir sey soylemek simdilik zordur.

2.KT D23 = BK D19’daki ermis barmisikilemesi kendisinden 6nceki keli-
melerle iligkili midir?

KT ve BK yazitlarinda ciimlenin 6ncesi ayni degildir. KT D23’te Igdms bllgA
QGNN ig(i)dm(i)s bilge k(a)g(a)n(i)n(i)n varken, BK D19’da Igdms QGNpA ig(i)dm(i)s
k(a)g(a)n(i)na bulunmaktadir. Buna gdére, KT D23’teki k(a)g(a)n()n(i)n ibaresine
climlede bir anlam vermek miimkiin degildir. BK D19’daki k(a)g(a)n(i)na ibaresi
muhtemelen daha dogrudur. Ancak BK D19’da KT D23 teki bilge mevcut degildir.
Bu da yazicinin unuttugu bir kelime olarak diisiiniilebilir. HOvDHAUGEN'in belirt-
tigi tizere iki yazitin yazicilar1 veya tasa kaziyanlar1 ayni degildir. iki yazit ara-
sinda ciddi farklar mevcuttur. KT yazit1 732, BK yazit1 ise 735’te dikilmistir. Yazic
3 senelik zaman zarfinda imla bilgisini degistiremeyecegine gore iki yazitin yazi-
cisinin farkl oldugunu diisiinmek daha mantiklidir. Diger taraftan BK yazitinin
imlas1 KT yazitina nazaran daha tutarlidir (1974: 79).

Simdi, ermis barmus ikilemesinin 6ncesindeki kelime gurubunun iki yazittaki

durumuna bakalim:
KT D23 kiir(e)gilin(i)n ticiin ig(i)dm(i)s bilge k(a)g(a)n()y()n (e)rm(i)s b(a)rm(1)s (e)dgii
(@l(i)ye k(e)ntii y(a)y()lt()g y(a)bl(a)k kigiirt(i))g
BK D19 kiir(e)giin(i)n ti¢(ii)n ig(i)dm(i)s <bilge> k(a)g(a)n(1)na (e)rm(i)s b(a)r[m(1)s (e)dgii]
(Ol(i)ye kle)ntii y(a)n()It()g y(a)bl(a)k kigiirt(ii)g

iki yazit1 karsilastirarak, THOMSEN'in daha 6nce diisiindiigii {izere, Bilge Ka-
gan'in agzindan ¢ikan ciimlenin muhtemelen s6yle olabilecegi tahmin edilebilir:
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kiir(e)giin(i)n tg(i)n igi)dm(i)s bilge k(a)g(a)n(na (e)rm(i)s b(a)rm(1)s (e)dgii (é)1(i)ye
k(e)ntii y(a)p()It()g.

Ciimlenin yiiklemi olan yaniltig'in kanaatimce iki tane tamlayicisi bulun-
maktadir: ig(i)dm(i)s bilge k(a)g(a)n(i)na ve (e)rm(i)s b(a)rm(1)s (e)dgii (é)l(i)ye. Dola-
yistyla, ermis barmis’in kendisinden &ncesiyle bir iliskisi bulundugu séylenemez.
Buna gore, ermis barmis climlede edgii él'i niteleyen bir sifatfiildir.

3. KT K1 ve BK D29’daki rklI seklinde yazilan kelimenin okunusu ve an-
lam1 konusunda ihtilaf var midir?

KT K1 ve BK D29’da rklI seklinde yazilan kelimenin bazi nesirlerde erikli
veya erkeli olarak okundugu goriilmektedir. Mesela, ABDURAHMONOV-RUSTAMOV,
erkli’yi bazilarinin sifat, bazilarinin sifatfiil olarak kabul ettigini belirtip kelime-
nin {-gAll} ile teskil edilen bir zarffiil olabilecegini diisiinmiis ve kelimeyi nesir-
lerinde erkeli seklinde okumustur (1982: 119). TEkiN, kelimeyi ‘donmus eylem si-
fatr’ olarak adlandirir ve kelimenin ‘iken’ anlamiyla zarf islevinde kullanildigini
belirtir (1968: 180, 186; 2016: 163). Aslinda TEKIN'in tespiti dogrudan THOMSEN'in
Turcica’daki erikli (sic!) hakkindaki notuna dayanmaktadir (2002 [1916]: 379-380).
Kelimenin yapisi aslinda oldukga agiktir. Eski Tiirkce er- ‘olmak’ fiilinin tizerine
{-(X)gl1} zarffiil ekinin getirilmesiyle erkli meydana gelmistir. ERDAL, kelimeyi
‘sona gelen baglag’ (pospositive conjunction) olarak adlandirmistir. Ayrica {-
(X)gl1} ekindeki /g/'nin yazitlarda /k/ seklinde olmasini ‘heceleme’ (syllabifica-
tion) ile agiklamistir.? Eski Tiirkgede /rg/ seklinde iinsiiz ¢iftine rastlanmamak-
tadir. Ona gore, muhtemelen /r/, /1/ ve /n/’den sonra /k/ {insiizli yazitlarda /g/
olarak telaffuz ediliyordu (2004: 78, 121, 287). Netice olarak, yazitlarda rklI sek-
linde yazilan kelimenin erkli olarak okunup ‘iken’ ile anlamlandirilmasinda bir
stiphenin olmadig séylenebilir.

> TEKIN, erkli'yi < *ergli < *erigli seklinde agiklayip /i/’nin diismesi neticesinde /g/’nin étiimstzlestigini

diistinm{istiir (1988: 85).
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4, BK D29'daki cilimlede yer alan BwnSz imlali kelimenin okunusu
bups(1)zmi yoksa bups(u)zmu olmahdir?

TekiN, yazitlarda dudak uyumuna aykiri ekler arasinda {+sXz} ekine de yer
vermis ve ekin yazitlarda {+slz} seklinde oldugunu ifade etmistir (2016: 58). ERDAL
da ekin ashinin {+slz} seklinde olabilecegini diisiinmektedir (2004: 87, dip. 149).
Ek, Eski Uygurcada {+sXz} seklindedir. Orhun yazitlarinda {+sXz} ekinin {+slz} ol-
dugu konusunda elimizde kesin deliller bulunmamaktadir, zira bu durum yazit-
larin imla gelenegiyle de alakali olabilir. Yazitlarda ikinci ve miiteakip hecelerde
yuvarlak {inliilerin yazilmadig1 durumlara rastlaniyor. Bu konuyu baska bir ma-
kalemde daha uzun ele alacagim igin simdilik daha fazla bir sey soylemek istemi-

yorum.

Yazitlarin kopyasini sunan dort ¢alismada er- bar- ikilemesini nasil gosteril-

digine bakalim:
Kopya KT D23 BK D19 KT K1 BK D29
Inscriptions EXPIES) D ¥R 4> YN H>4o: TN ...
de I'Orkhon rmsBRms rmS: ... rwrBRwWR ..Wr : BRWR
1892: 3, 15, 10,
14
Radloff 1893: EXRNEXS SE Y>HOTHD H>Ho: N L.
XVIII, XXIII, rmsBRms rms:... YRrBRwR ...Wr : BRWR
XX
Radloff 1896: EXRIES) L Y>HOTNA U>4Hd: YN ...
XCVIIIL, C, rmsBRms rms: ... rwrBRwR ..Wr : BRWR
XCIX
Alyilmaz EXYRE LMo ¥R [ H>HorNY 4> N ..
2005: 45-46, rmsBRms rm§ : BR... rwrBRwR ..Wr : BRWR
55,129-130

ikilemedeki ilk unsurun ér- ‘ulasmak, varmak’ olabilecegi daha 6nce Crau-
soN ve TEKIN tarafindan ileri siirtilmiistiir. Ben fiilin ér- ‘ulasmak’ olmayacagi ka-
naatindeyim. Bunun gerekgelerinden bir tanesi olarak fiilin imlas1 gésterilebilir.
Yazitlarda kelime basindaki /é/ ve /i/ inliilerin ¢ogu zaman yazildig1 bilinmek-
tedir. Sayet burada ér- olsaydi bastaki iinlii yazilacakti. Zaten ér- fiili ve onun et-

tirgen govdesi értiir-"iin bastaki tinliileri yazitlarin baska yerinde yazilmistir., Krs.
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T 45 ve KT D40. Halbuki yazitlarda kelime basinda /a/ ve /e/ linliilerinin genel-
likle yazilmadigi bilinmektedir. Yazitlarin imla kaidelerine dayanarak ikilemenin
ilk fiilinin ér- ‘ulasmak’ ile iliskilendirmeye gerek olmadig1 s6ylenebilir.

Yazitlardaki er- bar- ikilemesindeki iki fiil de kanaatimce gectigi yerlerde
gercek anlamiyla kullanilmistir. Eski Tiirkgede er- fiilinin yardimci fiil olarak kul-
lanilmasi disinda fiilin asil anlami ‘mevcut olmak’ olarak gosterilmistir (Clauson
1972: 193b; Nadalyayev et al. 1969: 175b). Yazitlarda er-'in ‘bir yerde mevcut ol-
mak, bulunmak’ anlaminda kullanimi icin bk. (é)ki sii (e)bde (e)rti (BK D32) “iki
ordu karargihta bulunmaktaydi/mevcut idi”; b(e)n(i)y bod(u)n(u)m (a)nta (e)riir
(T 21) “Benim halkim orada bulunur/mevcuttur (mevcut olacaktir)”. Diger taraf-
tan, er- fiilinin bu anlamina Eski Uygurca metinlerde de rastlanmaktadir. Krs. er-
‘1. var olmak, bulunmak, mevcut olmak, meydana gelmek; 2. (bir seye) sahip ol-
mak, malik olmak’ (R6hrborn 2010: 158-159). Ben er- bar- ikilemesinde de er-’'in
bu anlamlarda oldugu fikrindeyim.

ikilemedeki asil sorun ikinci fiildir. Simdiye kadar bar- fiilinin ‘gitmek’ an-
lamindan hareketle fiilin dort yerde cesitli anlamlarda olabilecegi diistiniilmiis
ve ikilemenin gectigi pasajlar farkli olarak yorumlanmstir. Zaten CLAUSON ve TE-
KiN de bar- fiiline dayanarak ilk kelimenin onunla benzer anlama sahip olan ér-
olabilecegini tahmin etmistir. Ben Eski Tiirkgede bar- ‘sahip olmak, mevcut ol-
mak, bulunmak’ gibi anlamlara gelen, ama bar- ‘gitmek’ ile essessli ve esyazimli
olan bagka bir fiilin daha mevcut oldugunu tahmin ediyorum. Daha 6nce er- bar-
ikilemesinin anlamini ERDAL dogru tahmin etmis, ama bunun delillerini goster-
memistir. Ayni sekilde KARCAUBAY da KT D23’te bar- ‘var olmak’ fiilinin varligin-
dan bahsetmis, ama bunu filolojik delillerle agiklamamistir. Simdi iddiamin filo-
lojik dayanaklarini ortaya koymaya calisacagim.

Eski Tiirkcede ‘mal, ciftlik hayvani, servet’ anlamina gelen barim sézciigiine
rastlanmaktadir. CLAUSON, s6zctigli bar ‘var’ ile iliskilendirmistir (1972: 366a).
MORi, barim s6zciigiiniin ‘servet, mal, at’ gibi anlamlarina dikkat ¢ekmis, ama ke-
limenin yapist hakkinda bir fikir beyan etmemistir (1987: 350-351). ERDAL ise ba-
rim’1 fiilden isim yapan {-(X)m} ekli gévdelerin icerisinde incelemis ve kelimenin
bar- ‘gitmek’ fiilinden tiiredigini iddia etmistir (1991: 292-293). TEKIN, barim ‘mal,
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miilk, servet’ kelimesinin taniklanmamis *bari- ‘tutmak, elde etmek’ (krs. Mo-
golca bari- ‘elde etmek, tutmak, yakalamak, gasp etmek’) fiiline dayandigini dii-
stinmektedir (2016: 89).

CLAUSON un goriisii kabul edilemez, zira Eski Tiirkgede isimden isim yapan
{+(X)m} eki yoktur. ERDAL'1n goriisiine gelince, bar- ‘gitmek’ kokiinden ‘mal, ¢ift-
lik hayvani, servet’ anlaminda bir sézciigiin ortaya ¢ikmasi zor gibidir. Muhte-
melen Tiirklerin gécebe hayat tarzi diisiiniilerek bdyle bir koken onerisi teklif
edilmistir. Bence yazitlarda goriilen barim sézcligiintin koki Eski Tiirkcede var
oldugunu diistindiigiim bar- ‘mevcut olmak, bulunmak, sahip olmak’ fiiline da-
yanmaktadir. Bu koken teklifinde, barim’in anlamu ile ait oldugu bar- ‘mevcut ol-
mak, bulunmak’ kokii arasindaki anlamsal iliski oldukga agik goriilebilmektedir.
Ayrica bozkir hayatinda Eski Tiirklerin ‘sahip oldugu’ en degerli servetin ‘mal,
ciftlik hayvani, at’ oldugunu da diistiniirsek 6nerdigim koken teklifinin oldukca
mantikli oldugu anlasilacaktir. Yazitlarda barim’in gectigi yerler icin krs. KT K1,
BK D39, vs.

Eski Tiirkce barim kelimesinin dolayli da olsa ‘mevcut olmak, bulunmak’ an-
lamindaki bar- fiiline dayandig1 daha 6nce RONA-TAS ve ARPAD tarafindan tahmin
edilmistir (2011: 99-103). RONA-TAs ve ARPAD, Macarcadaki barom’un ‘biiyiik bas
hayvany, ¢iftlik hayvani’ Eski Bat1 Tiirk¢esinden alinti oldugunu ve Macarca keli-
menin Tiirkgedeki bar- ‘var olmak, mevcut olmak’ anlamindaki fiilden kaynak-
landigini diisinmiistiir. Onlar, Eski Dogu Tiirkcesinde barim’in bar ile iliskisine
ihtimal vermis, ama Macarca barom i¢in kelimenin ‘gitmek’ anlamina gelen bar-
ile ilgisini zayif goriip Macarcadaki barom’u Eski Bat1 Tiirkgesindeki *bar- ‘var ol-
mak’ fiilinden kaynaklandigini diistinmiistiir.

Yazitlarda goriilen bark da muhtemelen bar- ‘var olmak’ fiili kaynaklidir. Fi-
ilin ‘var olmak, sahip olmak’ gibi anlamindan ‘miilk’ anlamindaki bir ismin ortaya
¢ikmasi olduk¢a muhtemel gozitkmektedir. Ancak yazitlarda bark, eb s6zctigii ile
beraber kullanildig1 yerlerde ‘miilk, yasam yeri’ anlamindayken (BK D32, 34, 37),
eb olmadan kullanildigi yerlerde de ‘anit mezar kiilliyesi’ anlaminda (KT G12 = BK
K15, KT K13, vs.) olmalidir.? Eski Tiirkcede /r/ ile biten tek heceli fiil koklerinin

*  ABDURAHMONOV-RUSTAMOV, diger filologlarin bark’1 ‘bina’ anlaminda diistindiigiinii ifade edip bu go-

riisten farkl olarak kelimenin barak seklinde okunmas: gerektigini ve kokiiniin bar- ‘gitmek’ fiiline
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lizerine fiilden isim yapan {-(X)k} eki geldiginde ekin yardimci tinliistintin diis-
tigl goriliiyor. Mesela, kork (< or-tik), érk (< 6r-iik), turk (< tur-uk), vs. (Erdal
1991: 224-225). Dolayisiyla bark’in *barik seklinde goriilmeyisi Eski Tiirk¢enin ses-
lik 6zellikleri bakimindan olagan bir durumdur. CLAusoN, bark’in kdkiiniin bar
‘var’ ismine dayandigini tahmin etmistir (1972: 359b). TIETZE ise bark’'in kokeni
hakkinda bir sey sdylememis, ama barin- ‘bir seye kars1 korunmak igin bir yere
siginmak’ fiilinin Eski Tiirkce bar- ‘gitmek’ ile ilgili olabilecegini ifade etmistir
(2002: 281b, 282b). Sinasi TEKIN, bark kelimesi hakkinda miikemmel bir kéken
arastirmasi nesretmistir (1991: 10-13). TEKIN'in makalesinde Tiirk dili tarihindeki
bark ile ilgili taniklar listelendigi icin burada onlar1 tekrar zikretmeyecegim. Sa-
dece TEKIN'in tespitlerine ufak bir katki sunacagim. TEkiN, ¢alismasinda “*bir kim-
seyi, bir seyi bir yere baglamak, yerlestirmek’ seklinde kok anlama sahip tanik-
lanmamis bir *bar- kokiinden {-(X)k} ekiyle bark’in tiiretildigini diisinmiistiir.
Ona gore, bar- fiili ba- ‘baglamak’ kokiine dayanmaktadir. Eski Tiirkge bar- fiilinin
Tiirk¢enin sonraki dénemlerinde ‘muhafaza etmek, emin bir yere sokmak’ anla-
mini kazandigini séylemistir. Eski Tiirkcede bar- kelimesinin asil anlamlar ara-
sinda TEKIN'in Onerdigi anlamlara ilave olarak ‘sahip olmak, bulunmak’ anlami-
nin da oldugunu distiniiyorum. TekiN'in sozliiklerden topladigi bar- i¢in verilen
‘korumak, siper altina girmek, gemileri limana sokmak, bakmak, kendine gelmek,
koklesmek, tutmak’ gibi anlamlarin belki de Mogolcada oldugu gibi* ‘mevcut ol-
mak, bulunmak’ kék anlamindan ¢ikmasinin daha muhtemel olabilecegini tah-
min ediyorum. Bu anlamda Ingilizcedeki to hold kelimesi de Eski Tiirkge bar- ile
benzer anlam genislemelerini yasamistir. ingilizcede to hold ‘tutmak, si§inmak,

dayandigini, béylece barak’in ‘ziyaretgah’ anlaminin agiklanabilir olabilecegini diistinmektedir (1982:
93).

Eski Tiirkge ‘mevcut olmak, bulunmak’ anlamindaki bar- belki de Mogolca bari- ile denktir. Altay dil-
lerinin kéken sozliigiinde Mogolca bari- ‘insa etmek’ ile Tiirkce bark (< b(i)ar-k) denkligi tasarlanmistir
(Starostin et al. 2003: 346). Eski Tiirkce bar- ‘var olmak’ fiilinin mevcudiyeti bilinmedigi i¢in bu denk-
likle yetinilmistir. Tiirk¢cede, uzun asirlar icerisinde birgok sézlerin heceleri diisiip sozler kisaldig
hélde, Mogolcada baz sézlerdeki acik hecelerin son vokalleri varligint muhafaza etmistir. Mesela,
Tiirkge kdk ‘mavi’ # Mogolca koke, Tiirkge tiin ‘gece’ # Mogolca tiine, vs. (Temir 1955: 10). Buna gdre,
Tirkge bar- ile Mogolca bari- denkligi seslik bakimdan miimkiin géziikmektedir. Ancak Mogolcada
fiilin oldukga cesitli anlamlarimin oldugu goriilityor: ‘1. tutmak, muhafaza etmek; 2. bina etmek, yer-
lestirmek; 3. idare etmek, kontrol etmek; 4. sunmak, arz etmek; 5. sekil vermek’ (Lessing 1960: 85b-
86a). Tabii bu anlamlar fiilin asil anlamlar1 arasinda ‘var olmak’ olabilecegini de akla getirmektedir.
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korumak, sahip olmak’ gibi cesitli anlamlara sahiptir. Diger taraftan, Eski Tiirk-
cede bark’in ‘menkul, miilk, mesken, ev esyast’ gibi anlamlarina bakinca gévde-
nin ‘mevcut olmak, bulunmak’ anlamindaki bir bar- fiilinden tiiredigini diisiin-
menin yanlis olamayacagi soylenebilir.

Orhun yazitlarinda ‘var olmak, bulunmak, mevcut olmak, meydana gelmek’
anlamindaki bar- fiili yazitlarda baska yerde ge¢mekte midir? Coyr yazitindaki su
climle dikkat ¢ekicidir: 6g(ii)ni s(e)b(i)ni b(a)r(1)y. OZONDER, climleyi “Ogiinerek-se-
vinerek, hayat siiriin” (2006: 113) seklinde anlamlandirmistir. Buradaki bar- fiili
‘yasamak’ anlamindadir ve er- bar- ikilemesindeki bar- ile muhtemelen ayni an-
lamda kullanilmistur.

Kutadgu Bilig'te ‘hepsi, tamami, tamamen, biitiin’ gibi anlamlara gelen baru
kelimesi bulunmaktadir. Bu kelimeyi Eski Tiirkce bari ‘hepsi’ ile karistirmamak
gerekiyor, zira bari (< bar+1)) muhtemelen bar isminin tizerine gelen iyelik ekinin
kaliplagmasiyla meydana gelmistir. Kutadgu Bilig dizinine gore baru ‘biitlind, ta-
mami, hepsi’ sadece B/59’da ge¢mektedir (1979: 60). Aslinda eserde baru B/59,
736, 4161, 4708, 5757, 6486 ve 6490. beyitlerde toplam yedi yerde geciyor (Arat
1947: 9, 90, 419, 472, 571, 640). TEZCAN, 736, 4708, 6486 ve 6490. beyitlerdeki
baru'nun art- ‘cogalmak’ ile beraber kullaniminda ‘gittik¢e’ anlaminda oldugunu
diistinmiistiir (1981: 33)°. TEZCAN'1n baru igin dnerdigi ‘gittikce’” anlami baru’'nun
gectigi biitlin yerler i¢in kabul edilemez, zira baru sadece 4161. (baru turgu), 6486.
(baru artt1) ve 6490. (baru artadi) beyitlerde bir fiili nitelemektedir, ama diger 3
yerde bir ismi nitelemistir: baru kérki (736), baru edgii (4708) ve baru kilki (5757).
Sadece bir yerde de isim olarak kullanilmistir: barusin (B/59). TEZCAN'In Onerisi
belki 4161, 6486 ve 6490. beyitler i¢in kabul edilebilir. Kanaatimce baru, bar- ‘var
olmak’ fiilinin tizerine getirilen {-U} zarffiil ekinin kaliplasmasiyla tesekkiil etmis
olmalidir. Buna gore, baru ismi niteleyip sifat olarak kullanildig1 yerlerde ‘biitiin’
(736, 4708 ve 5757. beyitler), fiili niteleyip zarf olarak kullanildig1 yerlerde ‘tama-
men’ (4161, 6486 ve 6490. beyitler) ve isim olarak kullanildig1 yerde de ‘hepsi,

Eger Eski Tiirkcede bar- ‘gitmek’ fiilinden ‘gittikce’ anlaminda bir zarf yapilmak istenseydi, bunu tinlii
zarffiil eki {-U} ile degil, {-gIncA} ekiyle yapilmasi gerekirdi. Krs. Yeni Uygurca bargange ‘gittikce’
(Schwarz 1992: 60a).
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tamam1’ (B/59. beyit) anlaminda olmalidir. Netice olarak, Kutadgu Bilig'te ‘var ol-
mak’ anlaminda bir bar- fiilinin mevcut oldugu sdylenebilir. Bu arada, Eski Tiirk-
cenin sozliiklerinde sadece Drevnetyurkskiy Slovar’da baru’nun oldugu gériiliiyor,
orada da sadece Kutadgu Bilig'in B/59. beytindeki tanik zikredilmistir (Nadelya-
yev et al. 1969: 85a). Son tahlilde, Eski Tiirkce bar- ‘mevcut olmak’ fiiline dayanan
baru seklinde kaliplasmis bir zarffiilin oldugu séylenebilir.

Eski Tiirkcede goriilen barin- ile bugiin Tiirkiye Tiirk¢esindeki barin-'1 an-
lamsal bakimindan birbiriyle iliskilendirmek miimkiin degildir. Divanii Lugati’t-
Tiirk’te Kasgari iki yerde barin- fiiline yer vermistir, ancak muhtemelen ikisi de
bar- ‘gitmek’ ile ilgilidir: uraguttin kan barindi (Dankoff-Kelly 1984: 338 [s. 34])
“Kadindan kan figskirdi”; ol ewke barindi (Dankoff-Kelly 1984: 346 [s. 42]) “0O, eve
gider gibi yapti, ama aslinda gitmedi”. Goriildiigii tizere, barin- ilk ciimlede ‘fis-
kirmak’, ikinci climlede ‘gider gibi yapmak’ anlamindadir. CLauson, Osmanlica-
daki (ve Tiirkiye Tiirkcesindeki) ‘barinmak’ anlamindaki barin-"a ragmen fiilin
kokiinii bar- ‘gitmek’ olarak diisiinmiis ve kelimenin sadece Osmanli sahasinda
‘yasamini siirdiirmek’ olarak yasadigini ileri stirmiistiir (1972: 367b). Eski Tiirkce
barin- ‘fiskirmak’ i¢in ayrica bk. Erdal 1991: 592. Halbuki Eski Tiirkiye Tiirkgesin-
deki barin- taniklarinin Divanii Lugati’t-Ttirk’teki taniklarla anlamsal bir bag1 s6z-
konusu degildir. Eski Tiirkiye Tiirk¢esi déneminden kalan iki eserde barin- mev-
cuttur. Biri XV. ylizyildan kalan mensur eser Ferec ba‘d es-sidde’de gecer: bana don
bagisladi altun bagisladi bu vakta dek anumila barinurdum (Hazai-Tietze 2006:
92b/1 [s. 291]). Digeri de XIV. yiizyildan kalan Siiheyl ii Nev-bahdr mesnevisinde-
dir: yémis misede bulunur idi bol // anmi yéyiiben barinur idi ol. Tarama Séz-
ligii'nde barin-"a ‘gecinmek, kendini yasatmak’ anlami verilmistir (TS: 401). Bu-
giin Tiirkiye Tiirkcesinde barin-"in anlami sozliikte soyle kaydedilmistir: “1. Doga
etkilerinden korunmak icin kapali bir yere siginmak; 2. Yerlesmek, yasamak i¢in
uygun sartlar bularak oturmak; 3. Bir yerde yatarak geceyi gecirmek; 4. mec. Cev-
resiyle uyumlu, dirlik icinde yasamak. 5. mec. Bir yerde etkili olmak, gelisecek
ortami bulmak” (Parlatir et al. 1998: 219b-220a). Anadolu Agizlarinda da fiil bii-
yiik 6l¢lide ayni anlamdadir: barin- ‘1. Bulundugu durumu uzun stire muhafaza
etmek; 2. Bir yerde ¢alismak; 3. Geginmek; 4. Az ¢ok gecim temin etmek; 5. Kuv-
vetlenmek, kendine gelmek; 6. Tatmin etmek’ ve barinmah ‘siginmak, korunmak,
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ihtiyacini saglamak’ (DS: 532b). Goriildiigt tizere, bugiin Tiirkiye Tiirk¢esindeki
anlamlar fiilin ‘bulunmak, mevcut olmak’ anlamindan ortaya ¢iktigina isaret et-
mektedir.

TRYJARSKI'nin nesrettigi Ermeni Kipcakgasi sozliiglinde barigsiz ‘malsiz, fa-
kir’ (1968: 113) tamig da Eski Tiirkce bar- ile ilgili olmalidir. Sozliikteki barigsiz,
bar-1g+s1z seklinde tahlil edilebilecegine gore bar- fiilinin Ermeni Kipcak¢asinda
mevcudiyeti ispatlanmis olmaktadir. RADLOFF, Tiirk diyalektleri s6zliigiinde Ca-
gatayca olarak baruk ‘mal, milk’ kelimesini kaydetmistir (1911: 1482). Bu keli-
meyi (< bar-uk) Cagatayca metinlerde taniklayamadim.

Eski Uygurcada bazi metinlerde erig barig ikilemesine rastlanmaktadir. iki-
leme ‘davranis,, tutum,” anlamindadir. CLAUSON, erig barig i¢in stipheyle de olsa
‘hareket,” anlamini vermistir (221b).® ERDAL, erig’in farkli anlamlarindaki kullani-
sina bakilarak tek bir leksem olarak degerlendirilmesinin zorluguna isaret etmis
ve ‘bir seyin olma tarzi’ anlamindan ‘davranis,, tutum,” anlamini kazandigini
ifade etmistir (1991: 186-187). ROHRBORN, erig’in er- fiilinin ‘bulunmak, (bir yerde)
kalmak, oturmak, ikamet etmek’ anlamindan tiiremis olabilecegini belirtmis ve
erig’in ‘1, oturulan yer, asil kalinan yer, ikametgah; 2. davranis, tutum, yasam bi-
¢imi” anlamlarini kaydetmistir (2017: 251-253). ERDAL'in da belirttigi {izere Eski
Uygurcada erig’in gesitli anlamlar1 bulunmaktadir ve bunlar er- fiilinin zengin
anlamlar1 arasindan ortaya ¢ikmistir. Eski Uygurcada ‘davranis,, tutum,” anla-
mindaki erig’in er- fiilinin ‘var olmak, bulunmak, mevcut olmak, meydana gel-
mek’ anlamindan tiiremis olabilecegi kanaatindeyim.

Eski Uygurcadaki ikilemelere genel olarak bakildiginda, ikilemelerin (iigle-
melerin veya dortlemelerin) cogunlukla yakin veya es anlamli kelime birliklerin-
den’ meydana geldigi goriilmektedir. Mesela a¢- belgiirt- ‘izah etmek,’, ada tuda

®  CLAUSON’un erig barig igin teklif ettigi ‘hareket’ anlami oldukga isabetlidir. Bu anlami esas alarak Eski

Uygurcada ikilemenin gectigi baz1 yerleri dogru anlamlandirmak miimkiindiir. Mesela, Dasakarma-
pathavadanamala’da gegen su climleye bakalim: élgin adakin arcuné topag dliirgiiliik erig barig kilip.
Bu climledeki éligin adakin erig barig kil- ibaresi ‘elini ayagini hareket ettirmek, oynatmak’, yani ‘jest
yapmak’ anlamindadir. fbare igin bk. R6hrborn 2017: 253.

BROCKELMANN, muhtemelen ikilemeleri olusturan unsurlarin benzer veya yakin anlamli olmasina ba-

karak onlar1 Synonymkomposita (escift) diye adlandirmustir (1954: 144-147). ROHRBORN ise, Worthdufung
(kelime y181n1) terimini tercih etmistir (2010: XVII).
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‘tehlike,’, vs. Daha az olsa da tiinle kiintiiz ‘gece giindiiz’ (— ‘devamli,’) gibi zit
anlamli unsurlardan olusan ikilemeler de goriilmektedir. Simdiye degin, Eski Uy-
gurcada erig barig ibaresi ikileme olarak kabul edilmistir. O halde, iki unsur ne tiir
bir anlam iliskisiyle birliktelik meydana getirmistir? Acaba erig ve barig yakin, es
ya da zit anlaml kelimeler midir? Eger barig'mn kaynagi olarak bar- ‘gitmek’ fiili
diistiniilecekse, ‘gitmek’ anlamina gelen bar- fiili, ‘var olmak, bulunmak, mevcut
olmak, meydana gelmek’ anlamindaki er- fiili ile ikileme birlikteliginde anlam
bakimindan nasil bir iliski icinde olmustur? Buna gore, ‘gitmek’ anlamindaki bar-
tiilinin bu anlamda er- fiili ile es, yakin ya da zit anlam bakimindan bir iliski icinde
olmasi sézkonusu degildir. Belki de barig ‘var olmak, bulunmak, mevcut olmak,
meydana gelmek’ anlamindaki bar- fiiline dayanmaktadir. Yukarida da belirtil-
digi izere, erig barig ikilemesi ‘davranis,” anlamindadir. Bugiin ingilizcede kulla-
nilan to behave ‘davranmak’ ile behavior~behaviour ‘davranis’ kelimelerinin to have
‘sahip olmak, bulunmak’ fiiline dayanmasi (Skeat 1888: 58a) olduk¢a enteresan-
dir. Eger Eski Tiirkgede ‘var olmak, bulunmak, mevcut olmak, meydana gelmek’
anlamindaki bar- fiilinin varligini kabul edecek olursak erig barig ikilemesinde de
bu fiilin bulundugunu séylemek miimkiin olabilir.

5. Bugiinkii Tiirk dillerinde Eski Tiirk¢e bar- ‘var olmak’ fiili veya bakiye-
leri yagamakta midir?

Yakutcadaki bari'nin ‘kr, kazanc¢’ (Pekarskim’ 1909: 381a) belki de Eski
Tiirkge bar- ‘var olmak’ fiilinden tiiretilen *barig ile iliskili olabilecegini tahmin
ediyorum. Tabii bu barig yukarida zikrettigim Eski Uygurca erig barig ikilemesin-
deki barig’tan farkli anlamda olmalidir. Yakutcadaki barinin anlamina bakildi-
ginda bunun Eski Tiirkce bar- ‘gitmek’ ile iliskilendirilmesi pek miimkiin goziik-
memektedir. Belki de fiilden isim yapan {-(X)s} ekiyle ayni anlama gelen sozciik
Hakascada da meydana getirilmistir. Krs. paris ‘kér, kazang’ (Subrakova 2006:
348a).

Kirgizcadaki bark (I) ve miistaklar1 da Eski Tiirkce bar- ‘var olmak’ ile iligkili
olmalidir. Krs. bark~barik ‘1. fark, vasif, hususiyet; 2. kiymet, deger’ (Yudahin
1985: 110b-111a, 113a); barkta-~barikta- ‘hiirmet etmek, saygi gostermek’ (Yuda-
hin 1985: 111b, 113a); barktan-~bariktan- ‘kibirlenmek’ (Yudahin 1985: 111b, 113a);
barktiu~bariktd ‘kiymetli’ (Yudahin 1985: 111b, 113a); barktaluk ‘kiymetli olma,

490

——
| —



J®

otorite sahibi olma durumu’ (Yudahin 1985: 111b). Kirgizca bark ve barik'in fiilden
isim yapan {-(X)k} ekiyle bar- fiil kokiinden tiiredigi agiktir. Muhtemelen Kirgiz-
cada bark ‘varlik, var olma’ — ‘otorite’ — ‘saygi, itibar’ gibi anlam evrelerinden
gecerek bu anlami kazanmustir.

Bugiin Cuvascada purdn- ‘1. yasamak, oturmak; 2. var olmak, mevcut olmak,
bulunmak’ (Asmarin 1999: 301-302) anlamina gelen bir fiil mevcuttur. Eski Bati
Tiirkgesi/Ugrik dilindeki *barin- ile Cuvasca purdn- denkligi daha 6nce gésteril-
mistir (Agyagdsi 2019: 190). Cuvasca purdn- fiili stiphesiz Eski Tiirkge barin- ile
iliskilidir. Cuvasca tanik aslinda Eski Tiirk¢ede ‘mevcut olmak, bulunmak’ anla-
mina gelen bar- fiilinin mevcudiyetini gostermesi bakimindan oldukga dikkate
degerdir.

Eski Tiirkgedeki bar- ‘mevcut olmak’ fiili neden o dénemde yayginlasmadi
veya bugiinkii Tiirk dillerinde yaygin olarak varhigini siirdiiremedi seklindeki bir
soruya kesin bir cevap vermek oldukg¢a zordur. Belki de bunun nedeni bar- fiilinin
isim sekli olan bar ‘var’ sézctigiiniin varhigidir.® Tiirkgede bar s6zciigiiniin yaygin-
lasmasi ve bar'in yardimci fiillerle birlikte kullanimi (mesela bar bolmak ‘var ol-
mak’, vs.) bar- fiilinin kullanimdan diismesine sebep olmus olabilir.

Yukaridaki etimolojik izahlarin ardindan yazitlardaki er- bar- ikilemesine
donebiliriz. Yazitlardaki dort yerde ikilemelerin yer aldig1 ciimlelere bakalim:

KT D23 =BK D19 kiir(e)giin(i)n tig(ii)n ig(i)dm(i)s bilge k(a)g(a)n(1)na (e)rm(i)s b(a)rm(1)s
(e)dgii (é)l()ne k(e)ntii y(a)n(1)lt(r)g y(a)bl(ak kigiirt(ii)g
KT K1 kol tig(i)n : yiti ot(u)z : y(a)s(t)na : k(a)rluk : bod(u)n : (e)riir b(a)rur : (e)rkli
:y(a)g1 bolt1
BK D28-29 ot(u)z (a)rtuka : bir : y(a)s(1)ma : k(a)rluk : bod(u)n : bugs(u)z (e)riir :
b(a)rur : (e)rkli : y(a)g1 bolt:

ERCILASUN’un ifade ettigi {izere (2016: 637) ikileme dort yerde de birlikte de-
gerlendirilmelidir. Bu nedenle, yazitin birinde verilen anlam ile diger yerlerde

Tiirkcede benzer anlama gelen, essesli ve esyazimli olan isim ve fiil kokleri mevcuttur. Mesela, a¢ ‘a¢’
ve ag¢- ‘a¢ olmak’, ké¢ ‘gec’ ve ké¢- ‘gec olmak’, tus ‘karsi’ ve tus- ‘karsilasmak’, vs. Bu kelime ciftlerini
listeleyen DoERFER, simdiye kadar Tirkcede byle kelime ciftlerinin nadiren bulundugu géristnii ¢ii-
riiterek toplam 60 adet 6rnek tespit etmeyi basarmigtir (1982; 101-114). DoERFERin listesinde bar ‘var’
ve bar- ‘var olmak’ bulunmaz. Listeye bunlarin da eklenebilecegini diistiniiyorum.
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verilen anlam ayni olmalidir, zira ikilemenin dort yerde farkli anlamda kullanil-
digini diistinmemiz igin herhangi bir sebep bulunmamaktadir.

KT D22-24. = BK D18-20. satirlar arasinda Tiirklere, bilhassa Oguzlara karsi
bir hitap ve azarlama vardir. Cin kaynaklari, 716’da Kapgan Kagan'in vefatiyla
neticelenecek Tiirklerdeki biiyiik ¢6ziilmeden ve bazi Tiirk guruplarinin Cin’e si-
ginip Kapgan Kagan’a karsi Cin ile isbirligi yapmasindan bahsetmektedir. Bu d6-
nemde Tiirklerden bir gurup 10.000 ¢adir1 dolduracak sayida gcebe kitle Cin im-
paratoruna siginip Kapgan Kagan’a ihanet etmistir (Thomsen 2002 [1896]: 96,
221-222). Bilge Kagan, bu kitleyi kiireg olmakla® yani ‘isyankarlik’ ile suglayip
azarlamaktadir. Isyankarlik yapan bir kisim Tiirkler edgii tilkelerine ihanet edip
tilkeye nifak sokmustur.'® Bu ciimlede er- bar- ikilemesi {-mXs} ekli ge¢mis zaman
sifatfiil ekiyle éline ‘lilkene’ s6ziinii nitelemektedir. Ciimlede ¢l ‘devlet, tilke’ un-
surunun iki tane niteleyicisi vardir: ermis barmis ve edgii. Climledeki ermis bar-
mis'i ‘var olan, mevcut olan, yasayan’ anlaminda olabilecegini tahmin ediyo-
rum,. Yazitlarda bir bod"un veya bodun"un mevcudiyeti olduk¢a 6nemli oldugu bu-
nun mevcut olmayisi dile getirilerek vurgulanmistir. Krs. él yme bod(u)n yme yok
(e)rt(e)ci (e)rti (T 55) “Ulke de halk da yok olacakt1”; tiirk sir bod(u)n y(é)rinte bod
yme bod(u)n yme kisi yme idi yok (e)rt(e)ci (e)rti (T 59) “Tiirk Sir halkinin tilke-
sinde kabile de boy da insan da hig olmayacakt1”; tiirk bod(u)n (...) yok(a)du b(a)rir
(e)rm(i)s (KT D10) “Tiirk halki yok olup gidecekmis”; tiirk bod(u)n yok bolm(a)zun
téy(i)n (KT D11) “Tiirk halk: yok olmasin diye”; (a)z bod(u)n (a)nta yok bolt: (KT
K3) “Az halki orada yok oldu”. Gériildiigii tizere bir boyun var olup mevcudiyetini
stirdiirmesi olduk¢a 6nemli ve degerlidir. Dolayisiyla, Bilge Kagan'in (e)rm(i)s
b(a)rm(1)s (e)dgii ()l(i)ne ‘var olmus, mevcut mamur iilkene’ seklindeki ifadesi
metnin baglami agisindan olduk¢a uygundur. Béylelikle Kapgan Kagan’a ihanet

9

kiiregiinin (< kiire-gii+n+in) ‘kacak, isyankar, itaatsiz, inatg1’ icin bk. Tekin 1988: 77 ve Erdal 2004: 303,
dip. 492. Yazitlardaki kiiregii'yii baska bir makalemde ayrintili olarak degerlendirmeyi planliyorum.

1 TexiN'in yablak kigiir- i¢in diislindtigii ‘nifak sokmak’ (1988: 15) anlami baglam agisindan uygundur,

ancak yazitlarda yablak'in ‘nifak’ anlamina baska bir yerde rastlanmamasi diigiindiiriiciidiir. Bu ciim-
ledeki yablak belki de KT D26’daki yabiz yablak bodun ibaresindeki yablak ile aynidir. O hilde, yablak
kigiir- ‘sefalet getirmek’ anlaminda diisiiniilebilir. Tiirk topluluklar: kagana ihanet edip tilkeyi terk
edince tilkede birligin bozuldugu diisiiniilebilecegi gibi, bu ayriligin tilkeyi ekonomik olarak zayiflatip
tilkenin sefalete diismesine neden olmasi da tahmin edilebilir.
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edip Cin’e siginan bir kisim Tiirk kitlesi varligini siirdiiren mamur bir devlete
ihanet etmis olmaktadir.

KT K1 ve BK D29’da er- bar- ise {-Ur} genis zaman ¢ekiminde erkli ‘iken’ ile
beraber bir zarffiil gurubu olusturmustur. Yukarida erkli tizerinde durdugum icin
burada onlari tekrar etmeyecegim. Ciimledeki er- bar- iki yazitta da Karluklar ile
yapilan miicadelenin anlatildigi baglamda ge¢mektedir. Karluklarin diisman ol-
maya baslamasinin tarihi konusunda yazitlarda ihtilaf var gibi géziikmektedir.'*
Bilge Kagan, K&l Tigin’in 27. yasinda Karluklarin diisman olmasindan bahsetmek-
tedir (KT K1-2). K6l Tigin 684’te dogduguna gore Karluklar 711’de diisman olmus-
tur. Benzer climle BK D28-29’da mevcuttur. Orada Bilge Kagan, kendisi 31 yasin-
dayken Karluklarin diisman oldugunu sdyliiyor. Bilge Kagan 683’te dogduguna
gore Karluklarin diismanliginin 714’te gerceklestigini sdylemek miimkiindiir.
Simdi, Karluklar II. Tiirk Kaganligina 711’de mi yoksa 714’te mi diisman olmus-
tur? iki yazit Karluklarla olan savasin tarihi konusunda ittifak etmektedir. Bilge
Kagan, K6l Tigin 30 yasindayken, yani 714’te Tamag Idok Bas'ta onlarla savasti-
g1 séylemektedir (KT K1-2). Bilge Kagan, kendi yazitinda ise, 31 yasindayken,
yani 714’te Karluklar diisman olup onlarla Tamag Idok Bas’ta savastigini soyle-
mistir (D28-29). Aslinda Bilge Kagan KT yazitinda K6l Tigin’in yasini kistas alarak
dogru tarihi zaten vermistir, kendi yazitinda Karluklarla miicadelesini daha
muhtasar vermek istedigi i¢cin muhtemelen Karluklarin diisman oldugu tarih ile
onlarla savasin tarihini ayni olarak gostermistir. Fark edilecegi iizere, Bilge Ka-
gan, kendi yazitinda Karluklar hakkindaki savasa dogrudan deginip neticeyi sdy-
lemistir: t(a)m(a)g id(wk b(a)sda stin(ii)sd(ii)m k(a)rluk bod(u)n(u)g 6l(ii)rt(ii)m (a)nta
(a)lt()m.

Bu arada Karluklar hakkinda kisaca bilgi vermek faydali olacaktir. Karluk-
lar, Tiirk Kaganligina akraba olan bir boydur. Karluklarin 1. ve I1. Tiirk Kaganlig

" 1i, iki yazit arasinda tarihlendirme konusunda yanlslik oldugunu séylemis ve KT K1'de K6l Tigin’in
yasinin 27 degil, 30 olmasi gerektigini iddia etmistir (2008: 212-213). Eski Tiirk yazitlarindaki kronoloji
ile ilgili en son ¢alismalardan birini nesreden Hao (2019: 320), daha 6nce MARQUART 1n ortaya koydugu
gibi (1898: 53), ilk Karluk isyaninin 24 Ocak 711 ile 11 Subat 712 arasinda ¢iktigini, bu isyan esnasinda
Bilge Kagan'in 28, K&l Tigin'in de 27 yasinda oldugunu ifade etmistir.
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déneminde devlete karsi yaptig1 isyanlarla meshur oldugu anlasiliyor. ilk isyan-
lar1 627°de Bat1 Tiirk Kagani T'ung Yabgu'ya karsi olmustur. Cin kaynaklar: Tang
hanedanligi déneminde Karluklarin Cin’e tabi oldugundan bahsetmektedir, an-
cak VIL yiizyilin ikinci yarisi ile VIIL yiizyilin basina kadar Cin kaynaklar1 Kar-
luklar hakkinda bilgi vermez. Kapgan Kagan'in baskici idaresi ve Cin’in tahrikiyle
bir¢ok boy isyan hareketini baglatmisti. 711°deki isyan hareketi de bunlardan bi-
ridir. Karluklar da isyan eden boylarin arasinda bulunmaktaydi. K6l Tigin komu-
tasindaki ordu 714~715’te Karluklar1 bozguna ugratti. Daha sonra 716’da ve
720’de (7) de Karluklar {izerine ¢esitli seferler diizenlenmistir. (Ecsedy 1980: 23-
37; Tasagil 2013: 62-72) Buna gore, 711’deki isyan ile Karluklar, II. Tiirk Kaganli-
gina diismanlik yapmaya baslamis ve 714~715, 716 ve 720’deki miicadelelerin ar-
dindan Karluklar maglup edilmistir.

Cince kaynaklarda Karluklarin ¢ok énemli olduguna dair bir bilgi bulun-
maz. Gince kaynaklarda % # % veya #Xi# 4% Geluolu olarak adlandirilan Karluk-
larin bahsi gecen kaynaklarda bazi dénemlerde hicbir bilginin ve kaydin olma-
dig1 da goriilmektedir (Ecsedy 1980: 23-37). Bu nedenle, Bilge Kagan’in Karlukla-
rin ‘miireffeh oldugunu’ veya onlarin ‘bagimsizligini’ dile getirdigini diistinmek
icin herhangi bir sebep yoktur. Bilge Kagan, yagi boltt demekle muhtemelen Kar-
luklarin isyan hareketine katildigini ima etmistir. Ustelik Karluklarin 711°de is-
yan hareketine katildiktan sonra Cin ile isbirligi yaptigi da bilinmektedir (Mau-
Tsai 2006: 307-308). Sonug olarak, Bilge Kagan'in Karluklar icin ertir barur erkli
seklinde s6yledigi ibareden Karluklarin ‘miireffeh olmasi’ veya ‘bagimsizhigr’ de-
gil, onlarin ‘mevcut olmasinin, hayatiyetini siirdiirmesinin’ anlasilmasi gerektigi

anlasilmaktadir.

Bilge Kagan, KT K1'de karluk bodun ertir barur erkli yag bolt: ve BK D29’da kar-
luk bodun bunsuz eriir barur erkli yagi bolt: derken barur eriir ikilemesiyle yukarida
siraladigimiz gerekgcelere dayanarak Karluk boyunun mevcudiyetine dikkat ¢ek-
mistir. iki climle arasindaki tek fark BK’de ikilemenin bupsuz ‘sikintisiz’ ile nite-
lenmesidir. KT yazitinda yazici veya tasa kaziyan kisi acaba bunsuz kelimesini
tasa gecirmeyi unuttu mu seklinde bir soru akla gelebilir. Bu ihtimalin miimkiin
oldugu sdylenebilir, ama bunysuz olmadan da ciimle anlamli olabilmektedir. Bu
nedenle, kelimenin kesinlikle unutuldugu séylenemez. Netice olarak KT K1’deki
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climle “Karluk halki mevcudiyetini siirdiiriirken diisman oldu” ve BK D29’daki
ctimle de “Karluk halki huzur i¢inde mevcudiyetini siirdiiriirken diisman oldu”
seklinde anlasilmalidir. BK yazitindaki climlede gegen bupsuz kelimesini, CLAusoN
(1972: 351b) ve onu takip edenlerin diisiindtigii gibi ‘dertsiz, kaygisiz’ seklinde
anlamlandirilmasi ciimlenin anlamini net olarak yansitmaz. Ctimledeki bunsuz (<
bup+suz) kelimesi bence hem BK D29’da hem de BK K14’te benzer anlamda kul-
lanilmigtir. BK K14’teki bunsuz bolt(a)¢i sen ciimlesinde bupsuz ‘huzur iginde, muh-
tag olmayan, miireffeh’ gibi bir anlamda olmalidir. Mesela, Rabghitizi'nin Kisasti'l-
Enbiyd’sinda muplug kelimesi ‘muhtag’ anlamiyla birkag yerde kullanilmistir
(Boeschoten-O’kane 2015: 666a-b). iki yazittaki munsuz ‘muhtag olmadan’ gibi bir
anlamda diistiniilebilir. BK K14’teki ctimlenin bulundugu kisim yazitta epey tah-
rip olsa da baglamdan anlasildig1 kadariyla gelecekte yasanacak giizel seylerden
bahsedildigi anlasiliyor. Dolayisiyla, ciimlenin “Huzur iginde, muhta¢ olmadan
yasayacaksin” seklinde anlamlandirilmasi yanlis olmayacaktur.

Sonug olarak, Orhun yazitlarinda dort yerde goriilen er- bar- ikilemesinin
‘var olmak,, hayatta olmak,, yasamak,, mevcudiyetini stirdiirmek,” gibi anlam-
lara geldigi sGylenebilir.

Kisaltmalar

BK = Bilge Kagan yazit1.

D = dogu.

dip. = dipnot.

DS = Derleme SozItgii (1993).
K = kuzey.

krs. = karsilastiriniz.

KT =Kol Tigin yazit1.

T = Tutiukuk yazit1.

TS = Tarama S6zIiigii (1996).

VS. = vesaire.
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