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Oz: Bu aragtirmada, PTAAC 2015 sonuglarma gore Tiirkiye'deki yetigkin-
lerin sozel, sayisal ve problem ¢6zme becerilerinin projeden sorumlu yonetici
ve Ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesi amaclanmistir. Arastirma nitel
arastirma yontemlerinden olgu bilim deseninde ve goriisme tekniginde tasar-
lanmustir. Calisma grubunu MEB Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii (MEB
HBOGM) ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Avrupa Birligi ve Mali Yar-
dimlar Dairesinde (CSGB AB ve MYD) gorevli yoneticiler, uzmanlar ve 6gret-
menler olusturmaktadir. Veriler icerik analizi ile ¢6zlimlenmistir. Arastirmada,
Tiirkiye’deki yetiskinlerin PIAAC 2015 diisiik performansina bagl olarak, Tiirk
Milli Egitim Sistemi'nin (TMES) egitim kalitesine, beceri kazandirma ve transfer
islevine iligkin vurgunun 6ne giktig1 sonucuna ulasilmistir. TMES’de bir dizi re-
formlarin gerceklestirilmesine, egitim kalitesinin artirllmasina yo6nelik isteklilik
ve iradeye ragmen, bu reformlarin gorece etkisiz kalmasinin sebepleri yénetim
stirecleri perspektifi ile degerlendirilmistir. Mevcut kalite sorunlarinin tistesin-
den gelebilmek igin zihinsel bir doniistimiin gelistirilmesine ve veriye dayal bii-
tlinctil politikalarin olusturulmasina gereksinim oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica, stirdiiriilebilir bir egitimsel gelecek i¢in kurgulanacak degisim ve dénii-
stim politikalarinda egitimin nicelik boyutundan 6te nitelik ve beceri boyutuna
odaklanilmas: gerektigi ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: PIAAC, yetiskin becerileri, egitim kalitesi, stirdiirtilebi-
lirlik, egitim yonetimi.
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EVALUATION OF PIAAC 2015 ADULT SKILLS
ACCORDING TO THE VIEWS OF MONE EMPLOYEES

Abstract:

In this study, it is aimed to evaluate PIAAC 2015 results of adults litera-
cy, numeracy, and problem solving skills in Turkey according to opinion of the
directors and the teachers who are in charge at the project. The research was
designed in the phenomenology model which is one of the qualitative research
methods and interview technique. The working group of the study consists of
the directors, experts and teachers working in the General Directorate of Lifelong
Learning and Ministry of Labor and Social Security, European Union and Finan-
cial Aid Department. The data were analyzed by content analysis. In the study,
due to poor performance in PIAAC 2015 results of adults in Turkey, it has been
reached the presence of prominent emphasis that the issues related to problems
of educational quality, skills and transfer in the Turkish National Education Sys-
tem (TNES). Although the willingness and perseverance to increase the quality of
education in TNES and realizing a series of considerable reforms in recent years,
the reasons for the relative ineffectiveness of these reforms were evaluated from
the perspective of the administration processes. It has been concluded that in or-
der to overcome the existing quality problems, it is necessary to develop a mental
transformation and to establish holistic policies based on data. In addition, it has
been demonstrated that for a sustainable educational future, changes and trans-
formations policies should be focused on the quality and skill dimension rather
than the quantitative dimension.

Keywords: PIAAC, adults’ skills, quality of education, sustainability, educa-
tional administration.

Giris

Bilgi toplumunda yetiskinlere kazandirilmasi beklenilen yeterlikler ile egitim 6r-
giitlerinin beceri kazandirmadaki islevselligi siklikla tartisilan bir politika alani ola-
rak goriilmektedir (Egelund, 2008; Ertl, 2006; Martens, Nagel, Windzio, & Weymann,
2010). Gelismenin ve ilerlemenin lokomotifi olarak bilginin en 6énemli gii¢ ve deger
oldugu bu donemde, tilkeler uluslararas: rekabette geri kalmamak i¢in insana dayali
sermaye kaynaklarini en iyi sekilde hayata hazirlamak icin egitim sistemlerinin etki-
liligini stirekli degerlendirmek durumundadirlar. Bu baglamda egitim 6rgiitlerinden
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak bireyi topluma hazirlamalar: ve karsilasilan ulusal
ve kiiresel zorluklarla bas edebilmelerini saglayacak mekanizmalar gelistirmesi bek-
lenmektedir. Diger bir ifade ile, tarim ve sanayi toplumunun triinii olan geleneksel
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okul yaklasimlarinin hakim oldugu egitim sistemlerinin bu yeni paradigma karsi-
sinda biittinctil bir perspektifle ele alinmasi ve egitim sistemlerinin beceri odakl: bir
yapiya dontistiirtilmesi tiim tilkelerin egitim politikalarinin 6ncelikleri arasinda yer
almaktadir.

Egitim orgtitlerinin beceri kazandirma yeterlikleri, bireyleri topluma ve is hayatina
hazirlayabilmedeki islevselligi son yillarda tiim diinyada ¢ok boyutlu olarak sorgulan-
maktadir. Degisen ¢evre ve teknolojik kosullar ile ekonomi eksenli insan kaynaklarina
olan ihtiyaglarin golgesinde kalan egitim, bireyden ve okul 6rgiitlerinden beklenilen
egitsel amaclarin sorgulanmasinda etkili olmustur. Bununla birlikte, bir¢ok tilke ulus-
lararas: gii¢c ve ekonomik rekabette ne diizeyde olduklarini gérmek amacryla egitim
¢iktilarmi degerlendirmektedir.

Egitim politikasindaki uluslararasi arastirmaya duyulan ilgi ve verilen 6nem her
zaman actk olmasa da politikacilarin kararlaria ve reformlarma dogrudan etkisi ola-
bilmektedir (Atasoy & Giiglii, 2020). Uluslararasi aragtirmalarin ilgi odag: olmasi ve
egitim politikalarinda basat rol almasimin en 6nemli bir sebebi, yapisal bir sorun haline
dontisme egilimi gosteren egitimde kalite ve stirdtirtilebilirlik sorunlarinin az gelismis
ve gelismekte olan bir¢ok tilkenin politika yapicilari tizerinde olusturdugu baskidan
kaynaklanmaktadir (Baird, et al., 2016; Therese, et al., 2018). Son yillarda s6zel, say1sal
ve teknnoloji yogun ortamarda problem ¢6zme becerilerinin 6nemli oldugu goriistine
odaklanan Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) her ne kadar bazi aras-
tirmacilar tarafindan egitimin piyasalastirildigina yonelik elestiriler alsa da adindan
siklikla bahsettiren uluslararasi bir kurulustur. OECD katilimei tilkelerin egitim politi-
kalarmin belirlenmesine katki saglamak, becerilerin tilkelerin kalkinma ve refahindaki
roliinii 6ne ¢ikarmak ve egitim sistemlerinin gticlii ve zayif yonlerinin bir fotografini
¢ekmek amaciyla uluslararasi standartlarda stratejik 6neme sahip degerlendirmelerde
bulunmaktadir. Bunlardan egitim sistemlerinin ulusal ve uluslararas: diizeyde karsi-
lagtirmalara olanak veren Uluslararasi Ogrenci Basarilarinin Degerlendirilmesi Prog-
rami (PISA) ve Uluslararasi Yetigkin Becerilerinin Olciilmesi Programia (PIAAC) y6-
nelik uluslararasi ilgi her gegen giin biiytiyerek artmaktadir.

Tiirkiye'nin 2000 yilindan itibaren PISA ile basglayan uluslararas: arastirmalara
olan ilgisi egitimde politika yapicilara, arastirmacilara ve reformlara kaynak olustur-
makla kalmamais benzer arastirmalara da onctiliik etmistir. Bunlardan, PISA arastirma-
sinin bir devamu niteliginde olan ve OECD’nin bir itibar projesi olarak gordiigii diger
bir arastirma ise PIAAC yetiskin becerileri arastirmasidir. PIAAC arastirmasimnin ¢ikis
noktasi, egitim kurumlarmin isgiicii piyasasiyla iliskilendirme diizeyinin diisiik kald1-
g1na, piyasanin istedigi nitelikte isgiicliniin yetistirilemedigine dair goriislerin (Brown
& Lauder, 2006) ivme kazanmasina baglanmaktadir. Yetiskinlerin temel ve iist diizey
isleme becerilerinin arastirildigr PIAAC arastirmasinda ortiik olarak egitim sistemleri
¢iktilar1 da mercek altina alinmaktadir.
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PIAAC Yetiskin Becerileri Aragtirmasi

PIAAC 21. yiizyilda daha nitelikli isgiictine sahip olabilmek ve bu hususta karsila-
silan zorluklar1 yenebilmek adina tilkelerdeki mevcut yetiskin beceri ¢ergevesini orta-
ya koyan uluslararasi bir degerlendirme programidir. Programda 6ncelikle iilke yetis-
kinlerinin temel bilgi isleme becerilerine sahip olma diizeyleri ile bu becerileri giinliik
hayata ve is hayatina transfer edebilme yeterlikleri arastirilmaktadir (OECD, 2013a).
Egitim sistemlerinin ¢ikt1 kalitesinin analizine olanak veren PIAAC, ayni1 zamanda
iilkelerin ekonomik, sosyal, yenilik¢ilik ve rekabet edebilirlik gostergeleri hakkinda
karsilastirmal1 veriler sunar. Bu yonii ile, veriye dayali gelecek egitim senaryolarinin
sekillendirilmesinde egitimde politika yapicilara farkli bir perspektif gelistirilmesinde
katkida bulunur. PIAAC arastirmasi ortiik olarak okul 6rgiitlerinin 21. ytizy1l beceri-
lerinden olan bireylerin baskalari ile iletisim kurabilme ile sosyokiiltiirel araglar1 kul-
lanma becerilerini, teknoloji ve inovasyona yatkinliklarini, teknoloji yogun ortamlarda
problem ¢6zme stratejilerini, yonetim ve etkileme becerilerini gostermesi agisindan da
onemli goriilmektedir (OECD, 2013a). Bir diger boyut ise, PIAAC yetiskinlerin giin-
liikk hayatlarindaki degisen kosullara uyumlar ile is yasamlarinda karsilastiklar1 zor-
luklarla bas edebilme durumlarina yonelik iilke fotografini1 cekmeye yardimci olacak
veriler sunmasidir (Gal. & Tout, 2014). Bu y6nii ile PIAAC katilimar tilkelerin egitim
sistemleri hakkinda derin bilgiler saglamada, iilkeler aras: karsilastirmalara olanak
vererek egitim sistemlerinin giiclii ve zayif yonlerini teshis etmede, yetiskinlerin bilgi
ve becerilerini nasil edindiklerini ortaya koymada klavuz yol gosterici veriler sunabil-
mektedir (Kartianom & Ndayizeye, 2017).

PIAAC aragtirmasi egitimin stird{iriilebilirligi ile is piyasalari ile uyumu baglamin-
da ve egitimin kalitesi ve kalicilig1 a¢ilarindan 6nemli bir gosterge olarak tartismalarin
odaginda yer almaktadir. Bu uluslararasi arastirmalarin Ttirkiye’de de politika reform-
larina etkisi, tist diizey ulusal politika belgelerinden kalkinma planlarina, strateji bel-
gelerine ve 2023 Egitim Vizyonu Belgesine de yansidig1 goriilmektedir. Bu fenomen,
PIAAC sonuglarinin MEB egitim politikalar1 {izerinde belirleyici ve yon verici bir et-
kisinin oldugunu gostermektedir. Her ikisi de egitim programlarinin planlanmasinda
ve programlarin yenilenmesinin alt yapisinin olusturulmasinda ve egitimde veriye da-
yali kalite degerlendirme stire¢lerinin ise kosulmasinda gticlii temel dinamikler sagla-
yarak politika belirleyicilere, egitim liderlerine, 6gretmenlere ve diger kilit paydaslara
ulusal ve uluslararasi diizeyde veriler saglamay1 amaglamaktadir. Bu baglamda Milli
Egitim Bakanligi (MEB) da veriye dayali egitim politikalarnin belirlenmesi baglamin-
da OECD'nin PIAAC yetiskin becerileri arastirmasina katilmaktadir.

PIAAC analitik gercevesi temel fikirler acisindan PISA ile benzer yapilar olup bazi
yonlerle birlestirilebilecek sekilde tasarlanmistir. Her ikisi de, bireylerin gercek diin-
yada karsilasilmasi muhtemel olan gorevlerle basa ¢ikma yeteneklerini ifade eder.
Bununla birlikte kavramsallastirmada, analitik gercevede, degerlendirme ekolojisini
raporlamada (arastirmacilar, paydaslar, politika hedefi) baglam ve degerlendirme me-
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todolojisini kullanma bi¢imlerinde programlar farklilik gostermektedir. Bu yonti ile
PIAAC, kilit sonuglari (gelir, is giicti durumu ve istihdam) incelemeyi ve bunlarin ger-
cek yeterliklerle ve farkli bagmntilarla nasil iligkili oldugunu anlamay1 6n plana ¢ikara-
cak sekilde kavramsal bir gerceve cizer. Arastirmada bilissel alanlar olarak yetiskinle-
rin s6zel, sayisal ve teknoloji yogun ortamlarda problem ¢6zme (TYOPC) becerilerine
odaklanilmaktadir.

PIAAC arastirmasinda sozel beceriler “bilgi ve potansiyeli gelistirmek icin katil-
dig1 toplumun her tiirlii yazili ve dijital metinlerini kavrama, anlama, yorumlama,
degerlendirme becerileri”; sayisal beceriler ise “matematiksel bilgiyi kullanma, yo-
rumlama, iletme, bu fikirleri siralayabilme ve karsisina ¢ikan matematiksel durumlari
yonetebilme becerileri” olarak tanimlanmaktadir (OECD, 2013a). TYOPC ise dijital
teknolojiyi ve iletisim araglarini kullanma, bilgiye ulasmak ve degerlendirmek igin ag-
lar olusturma, uygulamali gorevleri gelistirmek ve digerleri ile bilgisayar ve bilgisayar
aglarimi kullanarak kisisel, is ya da toplumsal amagcli problem ¢o6zme yeterlikleri tize-
rine odaklanmaktadir (OECD, 2013a).

Problem Durumu

Ulkeler, kiiresel ekonomide rekabet giiciiniin korunmasi ve arti katma deger
saglayacak {irtin yelpazesinin arttirilmasi gibi ekonomik sorunlarin golgesinde is ve
glinliik hayatin gerektirdigi teknoloji agirlikli becerilerdeki degisimlerle kars: karsi-
ya kalmaktadir. Bu durum, egitim sistemlerini degisime zorlamaktadir ve tilkelerin
anahtar becerilere odaklanmalarimi gerekli kilmaktadir (Schleicher, 2008). Ekonomik
ve toplumsal hayatin yeni bir degerler dizisi ile yorumlandig1 giiniimiiz kiiresel diin-
yasinda tilkeler karsilasilan giicliiklerle miicadele edebilmek i¢in egitim sistemlerini
bu degisimlere gore sekillendirebilmek igin mevcut yapilarini ulusal ve uluslararasi
diizeyde degerlendirmelerle gérmek istemektedirler. 2000li yillardan itibaren ulusla-
raras1 degerlendirmelere katilan Tiirkiye’de egitimde yasanilan diisiik performansin
tistesinden gelebilmek icin bir dizi reformlar yapilmasina karsin egitimin kalitesine
iliskin somut olumlu sinyaller alinamadigmni gosteren kanitlar bulunmaktadar. ilgili
alanyazin incelendiginde PISA ile beraber degerlendirilme egilimi gosteren PIAAC’a
iligkin smurh sayida arastirma oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, tiim diinyada
PIAAC arastirmasina yonelik farkindaliga iliskin olumlu algimnin arttigina ve ulusal
politika yapicilarinin egitim sistemi performansini degerlendirmek ve gelistirmek i¢in
PIAAC1 politika ve uygulamalarda nasil ve ne olgiide kullandiklarina iliskin ¢alis-
malarin énemsendigine (Breakspear, 2012) dair kanitlara rastlanmistir. Bu baglamda,
Finlandiya ve Singapur gibi egitim sistemlerinin kismi olarak ulusal egitim politika-
larin1 olusturmada PISA ve PIAAC degerlendirme cergevelerini model olarak kullan-
diklarini gosteren giiclii kanutlar da bulunmaktadir. Ayrica, PISA ve PIAAC ile iliskili
bu tilkelere yapilan atiflarin uluslararasi egitim politikalariin sekillenmesinde kilit bir
rol aldigin1 gosteren arastirmalara da rastlanmistir (Steiner-Khamsi, 2010; Takayama,
2010).
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Tiirkiye’de PISA’ya yonelik genis bir farkindalik olmasina karsin, PIAAC a ilgi
diisiik diizeydedir. Avrupa Birligi'ne uyum siirecinde ve Hayat Boyu Ogrenme po-
litikalarina paralel olarak yetiskin becerilerini gelistirmeye yonelik olumlu ilerleme-
ler kaydedilmistir. Diger taraftan, Tiirkiye’de 6rgiin egitim sonrasinda yetiskinlerin
aldiklar egitimin giinliik ve is hayatiyla ne diizeyde ortiistiigiine yonelik arastirma
ve degerlendirmelere rastlanamamustir. Yetiskinlere yonelik yapilan arastirmalar in-
celendiginde (Atasoy, 2018; Bumin, 2009; Duman, 2007; Kurt, 2008; Okcabol, 2006),
bu arastirmalarin daha ziyade durum tespitinden Gteye gecemedigi ve niceliksel bir
yaklasimla ele alindig1 goriilmektedir. Diger taraftan, PIAAC arastirmasinin iilke ge-
nelinde hem akademik gevrelerde hem de iist diizey yoneticiler nezdinde yeterince
tartisilmadigi, bu konuda yapilan arastirmalarin ¢ok sinurli kaldig: ve tilke kamuoyun-
da neredeyse hig yer verilmedigi gortilmektedir. Basta PIAAC 2015 arastirmasi olmak
tizere uluslararasi diizeyde yapilan arastirmalarin proje uygulayicilari goziiyle ve yo-
netsel bakis acistyla degerlendirilmesine iliskin alan yazinda bir agik bulunmaktadir.

Bu arastirmada, PIAAC 2015 yetiskin becerilerinin gerek uygulama ve gerekse de-
gerlendirme stireclerinin projeden sorumlu y6netici, uzman ve 6gretmen goriislerine
gore nasil algilandig1, sonuclarin TMES'nin kalitesi agisindan ne anlama geldigi aras-
tirllmistir. Buna ek olarak, bireylerin okulda kazandiklar: bilgi ile mesleki ve yasam
becerilerini giinliik ve is hayatia nasil uyumlastirabildikleri de incelenmistir. Aras-
tirmada, TMES'in egitimin stirdiiriilebilirligine ve egitim sisteminin is piyasalar ile
uyumuna iliskin katilimcilarin gortisleri de merak edilmektedir. TMES’in degisim ve
dontisiim ihtiyacina ve kiiresel deger zincirinden daha ¢ok pay almak isteyen (OECD,
2017a) Tiirkiye'nin begeri sermayesine ve {ilke egitim sisteminin gelecegine iliskin ka-
tilimer goriisleri de ortaya konulmak istenmistir. PIAAC arastirma bulgulari egitim
ile is piyasalar1 arasindaki uyumu ve beklentileri karsilama diizeyi bakimindan da
gosterge niteliginde veriler sunmasi agisindan 6nemli goriilmektedir. Bu yondii ile bir
ilk olma niteligi tasiyan arastirmanin alana, arastirmacilara ve egitimde politika yapi-
cilara katki sunmasi beklenmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, PIAAC 2015 sonuglarina gore yetiskinlerin sézel, sayisal ve prob-
lem ¢6zme becerilerine ve TMES’e yonelik MEB ve CSGB AB ve MYD Baskanligi'nda-
ki tist diizey karar vericilerin, projeden sorumlu uzman ve 6gretmenlerin goriislerinin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amagcla asagidaki sorulara yanitlar aranmistir.

i. PIAAC 2015 yetigkin becerileri aragtirmast MEB HBOGM ve CSGB AB ve MYD
Baskanligi’'ndaki tist diizey karar vericiler, projeden sorumlu uzman ve 6gret-
menler tarafindan nasil algilanmaktadir?

ii. PIAAC 2015 yetiskin becerileri arastirmasimnin uygulama, siire¢ ve degerlen-
dirilmesine iliskin MEB HBOGM ve CSGB AB ve MYD Bagkanlhigi'ndaki iist
diizey karar vericilerin, projeden sorumlu uzman ve dgretmenlerin goriisleri
nelerdir?
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iii. PIAAC 2015 sonuglarmna gore yetiskinlerin sdzel, sayisal ve problem ¢6zme be-
cerilerinin TMES ¢iktilar1 agisindan MEB ve CSGB AB ve MYD Baskanligi’'nda-
ki tist diizey karar vericiler, projeden sorumlu uzman ve 6gretmenler tarafin-
dan nasil degerlendirilmektedir?

Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma nitel arastirma yontemlerinden olgubilim deseninde ve goriisme
tekniginde gerceklestirilmistir. Olgubilim arastirmalar1 bireylerin kendi sosyal du-
rumlariyla iliskili bir olgunun anlamlarini incelemeyi amaglar (Patton, 2015; Yildirim
& Simsek, 2018) ve olgunun altinda yatan ortak anlamlari kesfetmek igin bireylerin
deneyimledikleri diinyay1 ve olgu ile aralarindaki iligkileri tanimlamaya galisir (Ba-
ker, Wuest & Stern, 1992). Arastirmanin nitel desende tasarlanmasindaki amag PIA-
AC sozel, sayisal ve problem ¢6zme becerileri arastirmasinin projeden sorumlu kisiler
tarafindan nasil algilandigimin derinlemesine analiz edilmek istenmesidir. Gortisme
teknigi ise, insanlarin bakis agilarini, 6znel deneyimlerini, duygularini, degerlerini ve
algilarini ortaya koymada kullanilan oldukga giiglii bir teknik olarak kabul gormekte-
dir (Yildirim ve Simsek, 2018).

Planlama

VERICI

(YONETIM)

Sekil 1. Arastirma modeli.
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Bu arastirmada modelin merkezine karar verici olarak genelde MEB merkez ve
tagra tegkilat1 yoneticileri 6zelde ise MEB HBO Genel Miidiirliigii ve CSGB AB ve Mali
Yardimlar Daire Bagkanligi'ndaki PIAAC yetiskin becerileri arastirmasindan sorumlu
karar verici konumundaki yoneticiler konulmustur.

Calisma Grubu

Bu arastirmada amacli 6rneklem yontemi kullanilmis olup, ¢alisma grubu yoneti-
ci ve PIAAC projesinden sorumlu 6gretmenler ve uzmanlardan olusmustur. PIAAC
projesinden sorumlu MEB’de gorevli bir genel miidiir, {ist diizey sorumlu bir yabanci
uzman, bes daire bagskan1 ve CSGB AB ve MYD’sinde PIAAC’tan sorumlu bir daire
bagkani aragtirmanin yonetici ¢alisma grubunu olugturmaktadir. Ogretmen grubu ise
PIAAC projesinden sorumlu dokuz 6gretmen ve dort uzmandan olusmaktadur.

Tablo 1. Calisma Grubu

Unvan Evren Calisma Grubu
Genel Miidiir / HBO Uzmam 2 2

Daire Bagkanlar1
PIAAC Gorevli Ogretmen
MEB HBO / CSGB Uzman

= o o

5
9
4

Tablo 1’de goriildiigii gibi calisma grubu yedi yonetici ve 13 6gretmen statiisiinde
gorev yapan toplam 20 ¢alisandan olusmaktadir. Calisma grubunda iki daire baskan1
ile goriisme yapilamamugtir. Bunlardan HBO GM’de gorevli bir daire bagkani goriis-
menin kendi alanina girmedigini ifade etmis ve goriismeyi kabul etmemistir. Digeri
ise HBO GM’deki Yaygin ve Mesleki Egitim Daire Baskanligi Mesleki ve Teknik Egitim
Genel Midirliigiine baglandig icin ilgili daire bagkani ile de gériisme yapilamamustir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘PTAAC ye-
tiskin becerileri arastirmasimin TMES agisindan degerlendirilmesi’ bashikli yar1 yapi-
landirilmis bir gértisme formu kullanilmistir. Goériisme formunun gelistirme siirecinde
ilgili literatiirden ve PIAAC Tiirkiye sonuglarindan yararlanilmistir. Veri toplama araci
ile PIAAC Tiirkiye sonuglarinin yoneticiler ile uzman ve 6gretmenleri tarafindan na-
sil degerlendirildigi yonetsel bakis agisi ile ortaya konulmak istenmistir. Ayrica, Milli
Egitim Sistemi ¢iktilarinin giinliik hayata ve is piyasalarma nasil yansidig1 ve bu so-
nuglarin TMES agisindan ne anlama geldigi derinlemesine incelenmek istenmistir. Be-
lirlenen bu amaglarla madde havuzu hazirlanmis ve ilgili uzmanlarin goriislerinden
destek alinmistir. Elde edilen goriisme formu bes 6gretim elemani, bir dil uzmani ve
bir 6lgme ve degerlendirme uzmani tarafindan incelenmis ve iki ¢alisana uygulana-
rak son hali verilmistir. Gortisme formu doért maddeden olusmaktadir. Goriismeler
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oncesinde katilimcilardan randevu talep edilmis olup goriismeler ytiz ylize goriisme
teknigiyle yapilmistir. Gortisme 6ncesinde katilimcilar arastirma hakkinda bilgilendi-
rilmistir ve onam formu doldurtulmustur. Katilimcilardan sadece bir tanesi yiiz ytiize
gorlisme igin vakitlerinin miisait olmadigini belirterek arastirmaya goriisme formu-
nu Office Word ortaminda doldurup e-posta ile gondererek katilmistir. Gortismeler
stiresince katilimcilara higbir yonlendirme veya etkileme yapilmamuis, katilimcilarin
diistincelerini rahat bir sekilde ifade etmeleri saglanmistir. Gortismeler yaklasik 35 da-
kika ile 1 saat 20 dakika arasinda stirmiistiir. Gortismelerde veri kaybini 6nlemek igin
ses kayit cihazi kullanilmistir. Toplanan veriler arastirmaci tarafindan yazili ortama
aktarilmigtir.

Veri Analizi

Goriisme verileri nitel bir veri analizi yazilimi araciligiyla analiz edilmis ve ige-
rik analizine tabi tutulmustur. icerik analizinde, goriisme metninin icindeki belli keli-
meler veya kavramlar oncelikle belirlenmeye ¢alisilir. Bu kelimeler veya kavramlarin
anlamlari analiz edilir ve metinde verilmek istenen mesaja yonelik ¢ikarimlarda bu-
lunulur. ic;erik analizi amaglar1 belirleme, kavramlari tanimlama, analiz birim(ler)ini
belirleme, konu ile ilgili verilerin yerini belirleme, mantiksal bir yap1y1 gelistirme, kod-
lama kategorilerini belirleme, sayma, yorumlama ve sonuglar1 yazma asamalarindan
olusmaktadir (Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2012; Watling ve
James, 2012). Sekil 2’de arastirmada izlenen islem basamaklarina yer verilmistir.

l(")meklem segme

o
g

| Analiz biriminin segilmesi

Kategorilerin belirlenmesi

O
O

| Son Kategorilerin olusturulmast

l Giivenirligin Hesaplanmasi

Sekil 2. Nitel analiz islem basamaklari.

Arastirmada katilimcilarin kimliklerini gizli tutmak i¢in bazi kodlamalar yapilmis-
tir. Kodlamada yénetici konumundaki genel miidiir, HBO proje sorumlusu yabanci
uzman ve daire bagkanlari i¢in “K” kodu kullanilmis ve her bir yonetici i¢in de bir say1
kodu verilmigtir. Ogretmen ve uzmanlar icin ise “M” kodu kodlanmigtir. Kodlamada
kullanilan sayisal degerler katilimcilarin pozisyonlari ile iligkili degildir. Ornegin, K,
karar verici pozisyonundaki bir yoneticiyi, M, 6gretmen, egitim uzmani, uzman ve
uzman yardimcisi pozisyonlarindaki diger bir ¢alisani temsil etmektedir. Ayrica Tab-
lolarda yer alan “n” sayusy, ilgili tema ve kodlar igin goriis bildiren katilimei sayisin
temsil etmektedir.
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Nitel arastirmada betimsel ve igerik analizi giivenirligi saglamanin énctil kosulu
kodlamanin saglikli ve tutarli yapilmasina baglidir. Betimsel ve icerik analizi yapilan
bir dokiimana aragtirmaci ile farkl: bir arastirmacinin biiytik 6l¢tide benzer sonugcla-
ra ulasabilmesi aragtirmanin giivenirliginin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir
(Tavsancil ve Aslan, 2001). Verilerin giivenirligi ses kaydi ve not alma teknigi ile de
saglanmistir. Bu arastirmada, goriisme belgeleri iki hafta ara ile arastirmacinin kendisi
tarafindan i¢ tutarlilig1 saglamak i¢in iki kez kodlanmustir. Ayrica arastirmaci, egitim
yonetimi ve 6l¢me ve degerlendirme alaninda doktorasini yapmus iki akademisyene
daha kodlama yaptirmistir. Ikinci asamada farkli goriilen kodlamalar egitim yonetimi
alaninda akademisyen olan arastirmaci ile birlikte degerlendirilerek son sekli veril-
mistir. Kodlama gitivenirligi ve uyum ytizdesi indeksi [Guivenirlik = uzlas1 / uzlas1 +
fikir ayrilig1 x 100] formtilti yoluyla 0.78 olarak bulunmustur. Arastirmacilarin bulgu-
lar1 birlikte degerlendirilmis olup benzer ve farkli kodlamalar tespit edilmistir. Son
olarak, arastirmacilar farkli olarak kodlanan gortisleri tekrar bir degerlendirmeye al-
mig ve ortak bir uzlasi ile nihai karar verilmistir. Bu oran igsel tutarlilik bakimindan
kabul edilebilir bir seviyedir (Yildirim & Simsek, 2018).

Bulgular

Arastirmanin birinci alt probleminde, PIAAC 2015 yetiskin becerileri arastirmasi-
nin MEB HBO GM ve CSGB AB ve MYD Bagkanlhigi'ndaki iist diizey karar vericiler,
projeden sorumlu uzman ve 6gretmenler tarafindan nasil algilandig: arastirilmistir.
Yapilan metin igerik analizi sonucu “PIAAC algis1” temas1 ve bu temaya bagl alt te-
malar Tablo 1’de verilmistir.

Tablo. 1 PIAAC Algisina Iliskin Tema ve Alt Temalarin Dagilim1

Tema Alt Temalar n' f
PIAAC Tiirkiye performansi 16 44
PIAAC algist 17 41
PIAAC algis1 PIAAC PISA iligkisi 14 39
PIAAC arastirma eksikligi 14 40
PIAAC hayat boyu &grenme (HBO) iligkisi 9 14

*n: katilimer saysiny, f (frekans) ise madde hakkinda kag defa goriis bildirdigini gostermektedir.

Tablo 1’de “PIAAC algis1” temasina iliskin alt boyutlar sirasiyla PIAAC Tiirkiye
performansi (n: 16; f: 44), PIAAC algis1 (n: 17; f: 41), PIAAC ve PISA iliskisi (n: 14; f:
39), PIAAC aragtirma eksikligi (n: 14; f: 40) ve PIAAC HBO iligkisi (n: 9; f: 14) oldugu
bulgusuna ulasilmistir.

“PIAAC Tiirkiye performans1” kodlamasina iligskin goriisler incelendiginde, birgok
katilimcr her {i¢ yeterlik alaninda da Tiirkiye PIAAC puanlarmi gok diisiik buldukla-
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rin1 ve sonuglarm OECD ortalamasmin altinda kaldigini belirtmislerdir. Katilimcilar
ozellikle alt yeterlik diizeylerinde yigilmalar oldugunu, buna karsin tist yeterlik di-
zeylerine erisimin kismen sinurlt kaldigini ifade etmislerdir. Bazi katilimeilarin PIAAC
arastirma sonuglarinin TMES’inin temel 6grenme becerilerini okul sistemi icerisinde
kazandirdigina, ancak bireylerin hayat boyu 6grenme ve 6grenmeyi siirdiirmeye yo-
nelik yeterliklerinin gelistirilmesi gerektigine vurgu yaptiklar: gortilmistiir. “PIAAC
Tiirkiye performansi” kodlamasina iliskin gortislerden bazilarina asagida yer veril-
mistir.

Tiirkiye PIAAC aragtirmasinda son siralarda yer aliyor [K,]. PIAAC sonuglar

pek i¢ acic1 degil [K.]. Uluslararas: degerlendirmelerde diizey 2 sinirinda ya da

diizey 1 ve altinda kiimelenen bir veriye sahibiz [M,].

“PIAAC algis1” kodlamasina iliskin katilimcr goriisleri incelendiginde katilimci-
larin biiytik bir ¢ogunlugu PIAAC arastirmasmin PISA ve TIMSS arastirmalar: gibi
uluslararas1 boyutta karsilastirmali degerlendirmelere yer veren ve {ilkelerin egitim
sistemleri hakkinda net fotograflar ortaya koyan bir arastirma oldugunu ifade etmis-
lerdir. Bununla birlikte, PIAAC algis1 kodlamasina iliskin yonetici gortisleri ile 6gret-
men gortisleri arasinda farkliliklar gortilmiistiir. Bu konu ile ilgili olarak yoneticiler
PIAAC’I egitimsel boyutunun disinda farkl: bir kulvara ¢ekildigini, baz1 ¢evrelerin
PIAAC ile ilgili olumsuz degerlendirmelerde bulundugunu ve PIAAC ve benzeri
arastirmalarin ¢ok net istatistiksel gostergeler ortaya koydugunu ama istatistiksel veri-
lerin ¢ok fazla genellemeler igerdigini belirtmislerdir. PIAAC algisina iliskin 6gretmen
ve diger uzman katilimcilarin goriislerinin ise tanimlama, gegerliligi, egitim sisteminin
kalitesi ve kapsamui cercevesinde sekillendigi gortilmiistiir. “PIAAC algis1” boyutu ile
ilgili olarak ortaya konulan goriislerin bazilarina asagida yer verilmistir.

Biraz alg1 farkli yonlere gekilmesinden dolay1 ¢ok farkli bir kulvar ald: [K,]. Ulus-
lararas: diizeyde kiyaslamali olarak kendinizi gorebildiginiz baska bir platform
yok [M,].

“PIAAC PISAiliskisi” kodlamasina iliskin olarak katilimcilarin biiytik bir cogunlu-
gu her iki degerlendirme arasinda kuvvetli benzerlikler oldugunu belirtmislerdir. Bu
benzerliklerde dikkat ceken nokta basar1 algisinin her iki arastirma igin de benzer se-
kilde nitelendirilmesi olmustur. Bu konuda baz1 katilimcilar 6rgiin egitimde PISA’da
alan sonuglarin PIAAC’ arastirmasinda benzer sekilde izdiisiimiiniin yansidigini
ifade etmislerdir. Ayrica baz1 katilimcilar PISA ve PIAAC gibi uluslararasi arastirma
sonuglarmin TMES'nin genel bir goriintimiini yansittigini dile getirmislerdir. PIAAC
ve PISA iliskisine iliskin ortaya konulan goriislerden bazilarina asagida yer verilmistir.

PIAAC ve PISA’da benzer sonuglar ¢iktigini goriiyoruz. PIAAC ve PISA bizim
neler yapacagimiza dair ¢n fikir veriyor [K6]. PISA sonugclarmdan da asina oldu-
gumuz sonuglar. Diger iilkelerle kiyasladigimizda timit edilen seviyelerde degil
[M13]. Egitim c¢iktilarimizin bilgi diizeyinde kaldigini gériiyoruz [M6].
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“PIAAC arastirma eksikligi” kodlamasina iliskin katilimer goriisleri incelendigin-
de ulusal ve uluslararas: diizeyde ikincil arastirmalarin yapilmadig: ve akademik ¢ev-
relerden, tiniversitelerden yetiskin becerilerine yonelik ilgi ve istekliligin zay1f kaldig1
goriislerinin hakim oldugu soylenebilir. Bazi katilimcilar da giderek artan tiniversi-
telerin nitelikli yetiskinler yetistiremediklerini, niceliksel bir bliytimenin s6z konusu
oldugunu ve mevcut tiniversitelerin bir arastirma merkezi olamadiklarini belirtmisler-
dir. PIAAC arastirma eksikligi ve kodlamasi ile ilgili olarak ortaya konulan gortislerin
bazilarina asagida yer verilmistir.

Aragtirma konusunda PIAAC ile ilgili benimle ilk defa konusan sizsiniz [K; M,].
Akademik gevrelerden de ¢ok fazla bir ilgi gérmedik [K,]. Universitelerle irtibata
gectigimizde gerekli doniitii alamadigimiz1 gérdiik. Universitelerin diger birim-
lerle bir kontag: yok [K,].

“PIAAC HBO iligkisi” kodlamasina iliskin katihmai goriisleri incelendiginde PIA-
AC yetiskin becerileri aragtirmasinin igerik olarak HBOGM biinyesinde verilen kurs
modiilleri ile tam iliskili olmadig1, hayat boyu 6grenmenin bir felsefe, bir kiiltiir oldu-
gu ve tiim egitim kurumlarn igerisinde var olmas: gerektigi goriislerine ulasilmistir.
Bazi katilimcilar ise HBOGM'niin yetiskin becerilerine ydnelik ilgisinin bu projenin
hayata gecirilmesine kadar ilgili beceriler baglaminda pek olmadigini ifade etmis-
lerdir. Ayrica bazi katihimcilar da PIAAC aragtirma verilerinin Hayatboyu Ogrenme
program gercekleriyle drtiismedigini ve bu goérevin temelde okulun gorevi oldugunu
ve bu baglamda HBO'nin tamamlayici, destekleyici bir rolii olabilecegini vurgulamis-
lardir. PIAAC HBO iligkisi ile ilgili goriiglerden bazilarna asagida yer verilmistir.

Ancak bizdeki kurs modiilleriyle, programlariyla PIAAC'in arastirma yapist
aslinda birbiriyle tam orttismiiyor [K ]. Bu genel midiirliik aslinda gok yakin
zamana kadar pek ilgilenemiyordu bu konularla [K ]. Yetiskinlere Hayatboyu
ogrenme kapsamindaki faaliyetlerin ok amacina yonelik yiiriimedigini goriiyo-
ruz. Mevcut 6gretmen kapasitesine gore kurslar agiliyor [M,].
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Tablo. 2 Yonetsel Boyut Temasina Iligkin Alt Tema ve Kategorilerin Dagilim1

Tema Alt Temalar Kodlar n f
Politika olusturma ve gelistirme 18 131
Egitim felsefesi 6 20

Planlama
Firsat esitligi 9 14
Farkindalik 14 36
-§\ Orgiitsel yap1 12 36
E? Yonetsel kapasite 10 25
% Orgﬁtleme Ogretmen - egitici kapasitesi 14 43
Qe Fiziki kapasite 9 20
Program kapasitesi 14 43
Koordinasyon 17 65
Kontrol - Yonetme 14 40
Izleme - Degerlendirme 18 51

*n: katilimer sayisini, f (frekans) ise madde hakkinda kag defa goriis bildirdigini gostermektedir.

Yonetsel boyut temasinin planlama alt temasinda ortaya ¢ikan kodlamalar ise po-
litika olusturma ve gelistirme (n: 18; £:131), egitim felsefesi (n: 6; f: 20), farkindalik (n:
14; £:36) ve firsat esitligi (n: 9; f:14) kodlamalaridir.

Planlama alt temasinda politika olusturma ve gelistirme siirecinin uzun bir sii-
re¢ oldugu, yetiskin becerileri ile ilgili baz1 konularda politika eksikligi bulundugu
ve rekabet edilebilir bir egitim sistemi igin siirdiiriilebilir egitim politikalar1 tiretmeye
yonelik giliclii yonetsel adimlar atilmas: gerektigi ifade edilmistir. Ayrica uluslararasi
arastirmalarda her ii¢ beceri alaninda gorece diisiik performansin egitim sistemi bii-
tlinliigii igerisinde iyi analiz edilmesi gerektigi ortaya konulmustur. Egitim sisteminin
nasil bir insan yetistirmek istedigi ile ilgili ortaya konulan egitim felsefesinin ve 6gre-
tim yontem ve tekniklerinin 6gretim ortamina yansimalarindaki farklilasmalar kalite
odakli déntisiimiiniin 6niindeki engellerin basinda geldigi ifade edilmistir.

Hayat Boyu Ogrenme cergevesinde olusturulan/giincellenen programlarin 21.
yy. becerileri ve degisen meslek egilimleriyle ortiismesi gerektigi goriistine yer veril-
mistir. Bu baglamda yetiskinlere beceri kazandirma fonksiyonunun egitim sisteminin
biittinltigil igerisinde veriye dayali ve sahadan gelen bilgilere gore hareket edilerek
politikalar gelistirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica, PIAAC sonuglarmin diistik
¢ikmasinin sosyo-kiiltiirel cevre ve ekonomik statiideki farkliliklara bagl olarak degis-
kenlik gosterdigi, bolgesel farkliliklar ve okullar arast 6grenme farkliliklarmin oldu-
gu, miifredatlar ayn1 olsa da herkes ayni standartlarda egitim alamadig1, Halk Egitim
Merkezlerinin her ilde istendik standartlarda olmadig: bulgularna ulasilmistir.
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Farkindalik kodlamasi ile ilgili olarak, PIAAC arastirmasinin tilke genelinde yete-
rince bilinmedigi, akademik ¢evrelerde, STK'larda ve sosyal medyada ilgi gormedigi
goriislerinin yaygin olarak yer aldig1 bulgusuna ulasilmistir. Projeden sorumlu bir ya-
banci uzman ise kurum i¢ginde PIAAC arastirmasini ilk kez duydugunu dile getirmesi
de 6nemli bulunmustur. Politika olusturma ve gelistirme boyutu ile ilgili olarak ortaya
konulan goriislerin bazilarina asagida yer verilmistir.

PIAAC sonuglarini izleyecek, degerlendirecek ve ona gore bir politika yapacak
bir mekanizma veya bir kapasite var mi1, yok [M,]. Niceliksel bir biiytime s6z
konusu olmakla birlikte yapilan yatirnmlarin, kaynaklarin kullanimiyla ilgili
planlamalarin tekrar gozden gegirmesi gerektigini diisiintiyorum [M, ]. PIAAC
ve PISA’da bu olumsuz tabloyu doniistiirebilmek icin siiratle egitim sistemimiz
igerisinde, egitim kalitesini gelistirmeye yonelik siirdiirtilebilir politikalar {iretil-
mesi gereklidir [M, ]. Tiirkiye’de egitim kalitesinde homojen bir yap1 yok [K,].

Yonetsel boyut temasinin orgiitleme alt temasinda ortaya ¢ikan kodlamalar ise 6r-
glitsel yap1 (n: 12; f: 36), yonetsel kapasite (n: 10; f: 25), 6gretmen kapasitesi (n: 14; f:
43), fiziki kapasite (n: 9; f: 20) ve program kapasitesi (n: 14; f: 43) kodlamalaridur.

Yonetsel boyutun orgiitleme alt temast ile iliskili olarak arastirmada katilimcilar
egitimde kalite sorunlarmin ¢6ziimii igin yonetsel ve biirokratik yapiya dikkat gek-
mislerdir. Bu baglamda yonetsel kapasitenin olaylar1 daha biitiinciil bir bakis acistyla
degerlendirmesinin faydali olabilecegi ortaya konulmustur. Egitim sisteminin 2023
vizyon belgesindeki yakin, orta ve uzak hedeflerine ulasabilmesi i¢in degisime ve do-
niisiime daha hizli uyum saglayabilecek, esnek, sosyal ve kiiltiirel degerlerle biitiin-
lesmis ama gelecek yonelimli yeni bir orgiitsel yap1 yaklasimi ile desteklenmesinin
faydali olabilecegi vurgulanmustir. Katilimcilar mevcut yonetsel kapasitede bu istek ve
iradenin oldugunu, {ist politika metinlerinde bu kararliligin ortaya konuldugunu an-
cak bu durumun uygulama boyutunun ve alana yansimasinin daha yavas oldugunun
altin ¢izmislerdir. Ayrica, PIAAC ve PISA sonuglarini degerlendirmede yonetsel bakis
agisinin olumlu sonuglara odaklandig: gibi goérece diisiik performansin sebeplerine
ve ¢ozlim yollarina da daha ¢ok odaklanmas: ve egitim kalitesini artirmaya yonelik
derinlemesine analizler yapmasi gerektigi bulgularina ulasilmistir. Birkag katilimer ise
yonetsel kapasitenin denge politikasi izlediklerini, buna baglh olarak da egitimsel de-
gisim ve doniisiim kismen yavas ilerledigini dile getirmislerdir.

Bu beceri kazandiramama problemi yillardir siiregelen bir sistem problemidir
[K ]. Kalite ve etkili kapasite kullanimu ile ilgili sorunlarimiz var. Temel sorun da
buradan cikiyor. Bizde maalesef zihinsel kapasitesi, beceri kapasitesi, yonetsel
kapasitesi diistik yoneticiler cogunlukta ve sistem yaklasimu ile olaylari okuya-
madig1 icin maalesef her seyimiz giidiik kaliyor [M,]. Tegkilat yapisin1 bagka bir
felsefeyle yeniden kurmak lazim [, Biirokratik engeller 6ne ¢ikiyor [M,]. Karar
vericilere gelince de politik baskilarla karar vermemeliler. Genel miidiir geliyor,
bir daire baskan: geliyor bir bakan geliyor, egitim politikas: sil bastan degisiyor
[M,]. Egitim sisteminin yapisal, icerik ve yonetsel sorunlar1 ¢6ztilmeden basar
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beklemek haksizlik olur [M, ]. Problemin ne oldugu ile ilgili gerekli yonetsel ira-
deyi ortaya koyamiyoruz [M,].

Yonetsel kapasiteye ilaveten 6gretmen kapasitesine iliskin nitelik sorunu oldugu,
var olan egitimcilerin de 21. y{izy1l becerilerinden yoksun ve art1 katma deger kazan-
diracak nitelikte standartlarinin olmadigma iliskin katilimcr goriislerine ulagimistir.
PIAAC ve PISA sinavlarinda ortaya konulan diisiik performansin sebebinin temelinde
ogretmenlerin geleneksel 6gretim metodlarini kullanmasindan ve egitim sisteminin
daha ziyade bilgi ve kavrama diizeyinde ders igerikleri sunmasindan ve her seyin ‘ka-
ranlikta el yordami” ile 6gretilmesinden kaynaklandig: belirtilmistir. Bazi1 katilimcilar
ise 6gretmen profesyonellesmesine ve gelistirilmesine yatirim yapan Finlandiya ve Ja-
ponya gibi tilkelerin egitim sistemlerinin basarili olduguna, buna karsin 6gretmen ye-
terliklerinin TMES’inde net olmadigina, sistemin kalitesini 6lcerken agik performans
standartlarmin olmasi gerektigine, mevcut gostergelerin cok havada kalmis genel gos-
tergeler olduguna vurgu yaptig1 goriilmiistiir. Orgiitleme alt temasinda diger iki kod-
lama ise egitim sisteminin fiziki kapasitesi ile program kapasitesine iligskin sorunlar
one gikmaktadir. Ozellikle baz1 katilimcilarin mevcut programlarin ok yogun oldugunu,
¢ok fazla akademik igerik barmdirdigini, 6zel sektorle isbirliginin ¢ok az oldugunu, ihtiyag
analizleri yapilmadan olusturuldugunu ve materyal eksikliklerinin bulundugunu dile ge-
tirmiglerdir. Yonetim siirecleri temasinin orgiitleme alt temasina iliskin 6gretmen ka-
pasitesi, fiziki kapasite ve program kapasitesine iliskin goriislerden bazilarina asagida
yer verilmistir.

Ogretmenlerden beklenilenler cok havada kaliyor ve genel bir §gretmen portresi
ciziliyor. Bir 6gretmenin mesleki yeterliklerini 6lgen bir kalib1 olmasi lazim [K_].
Eger egitimde kaliteyi yakalamak istiyorsak odaklanmaniz gereken noktanin
oncelikli olarak fiziksel kapasiteden ziyade dgretmen kapasitesini gelistirmek
olmali. [M, ]. 21. ytizy1l becerilerini anlatabilecek 6gretmen kapasitenizin geligti-
rilmesi gerekir [M,]. Zorunlu olarak 6gretmenlerimizin eline verdigimiz miifre-
datta bir esnekligin ve yerelligin olmasi gerekebilir [M,,]. Bizim programlarimiz
alanla, hayatla i¢ ice degil [M].

Yonetsel boyut temasinin (n: 17; f: 65) bir alt temasinda “koordinasyon ve iletisime”
iliskin olumlu katilimcr goriisleri bulunmakla birlikte olumsuz katilimer gériislerinin
daha baskin oldugu sdylenebilir. Bu baglamda birimler ve kurumlar aras1 koordinas-
yon eksikliginin bulundugu bulgularina ulasilmistir. Yiiriitme erkinin koordinasyon
ve iletisim konusunda, karar verme ve politika gelistirmede, liyakat ve birikime dayal1
kadrolama yapmada, kurumsal hafizay1 koruma ve aktarmada kismen etkin olama-
diklar goriislerine yer verildigi goriilmiistiir. Bir yonetici ise PIAAC yetiskin bece-
rileri arastirmasini ilk kez duyduklarmi, calismalarinda hep OECD raporlarina atifta
bulunduklarini ama bu proje ile ilgili ilk olarak bu gériisme esnasinda dile getirildigini
belirtmistir.
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Bizim sistemimizdeki en biiyiik eksiklerden biri de ayn1 kurum icinde bile birbiri
ile irtibatinin kopuk olusu. Dolayisiyla yapilan isler de bir biitiinliik saglanami-
yor [M,]. PIAAC sonuglar ile ilgili her bakanliktaki birimler ayr1 ayr1 sunumlar
hazirhiyor [M,]. PIAAC projesinde ¢alisan dgretmenlerden ve bu konuda gorev
alan uzman ve arastirmacilardan su an kadroda kimse yok. Yeni goreve gelenler-
se projeyeyi tam kavrayamadilar [M,,].

Yonetsel boyut temasimin kontrol (yiirtitme, karar verme, etkileme) alt temasinda
ise (n: 14; f: 40) TMES'nde hiyerarsik yapilanmanin etkilerinin hala devam ettigi, te-
peden gelen talimatlarla kararlar verildigi i¢in veriye dayali karar verme stireglerinin
isletilmedigi ortaya konulmustur. Ayrica, ytirtitme erkinin karar verme stireglerinde
yetersiz kaldig1 ve proaktif davranamadigi ve 6ngérme ve kontrol etme siireglerinde
basarili liderlik davranislari sergileyemedikleri bulgularina ulasilmistir. Yonetsel ka-
pasite olarak islerin daha sistemli olmasi gerektigini ifade eden iki katilimci ise yiirtit-
me erkinin yapilan arastirma sonuglarina iliskin ¢alismalari daha simdiden rafa kaldi-
rildigini belirtmistir. Bir katilime1 da PIAAC 2015 arastirmast siirecinde ¢ok sorunlar
yasanildigmi, calisanlarin goriis ve onerilerinin dikkate alinmadigini, takim ruhunun
yansitilamadigini ve yiiriitmenin deneme yanilma metoduyla sonuca gittigini ifade
etmistir. Yonetim stireclerinin kontrol boyutu ile ilgili olarak ortaya konulan goriisler-
den bazilarma asagida yer verilmistir.

Her yonetici yasadig olaylarin etkisiyle karar veriyor [M,]. Yonetsel kapasite ola-
rak 2015 yili raporunu simdiden rafa koydular [M,]. Uygulama safhasmna gege-
miyoruz [M,]. Yonetsel bakis acis1 ok sig kaliyor [M,]. Su ana kadar bu sonuglara
ilgili faliyet yapildigini gérmedim [M,].

Yonetsel boyut temasimin izleme ve degerlendirme (n: 18; f: 51) alt boyutunda ise
etkin bir izleme - degerlendirme sisteminin olmadig: goriisleri agirlikli olarak dile ge-
tirilmistir [K; K;; K;; M,]. Baz1 katihmcilar mevcut izleme - degerlendirme sisteminin
daha ziyade niceligi 6ne ¢ikaran bir yapida oldugunu, sadece siirece ve sonuca odakl
ve segici bir yapida oldugunu ortaya koymuslardir. Etkili bir izleme ve degerlendirme
sisteminin ve PUKO déngiisiiniin olmamasi tiim y&netim siireclerini islemez hale ge-
tirdiginin alti cizilmistir. izleme - degerlendirme boyutu ile ilgili olarak ortaya konulan
goriislerden bazilara asagida yer verilmistir.

Izleme degerlendirmede sadece bir seylerin sayisini 6lgen bir sistemden Gte acik
performans standartlar1 olmalidir [K,]. Biitlinctiil bir izleme degerlendirme siste-
mine ihtiyacimiz var [M,].
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Tablo. 3 Ust Ciktilar Boyutuna iliskin Tema ve Alt Temalarin Dagilimi

Temalar Alt Temalar n f
Bilgi ve beceriler 19 78

st Beceri transferi 17 44
Ciktilar Egitim kalitesi ve stirdtirtilebilirlik 19 82
Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel baglam 16 63

Degisim ve doniistim 15 50

*n: katilimer sayisiny, f (frekans) ise madde hakkinda kag defa goriis bildirdigini gostermektedir.

Ust giktilar temasina iliskin alt boyutlar ise bilgi ve beceriler (n: 19; f: 78), beceri
transferi (n: 17; f: 44), egitim kalitesi ve stirdiirtilebilirlik (n: 19; f: 82), sosyoekonomik
ve kiilttirel baglam (n: 16; f: 63) ve degisim ve doniisiim (n: 15; f: 50) alt temalar1 bu-
lunmustur.

Bilgi ve beceriler, becerilerin transferi ve egitim kalitesi, siirdiiriilebilirlik ve sos-
yoekonomik ve kiiltiirel baglam alt temalarina iliskin katilime1 goriisleri incelendi-
ginde TMES’de bilgiyi beceriye doniistiirme ve giinliik ve is hayatina transfer etme
konularinda problemler oldugu ifade edilmistir. Egitim sisteminin beceri odakl: isten-
dik c¢iktilar1 yakin ve uzak hedefler dogrultusunda yeterince kazandiramadig: orta-
ya konulmustur. Bu baglamda yetiskinlerin okulda edindikleri bilgi ve becerilerinin
aktarimi konusunda &zellikle is diinyasindan olumlu doéndiitler alinamadigi, sermaye
gruplarinin yetismis eleman bulmakta zorluk ¢ektikleri goriisleri manidar bulunmus-
tur. Ayrica, beceri gelistirme konusunda hala geleneksel yaklasimlarin kullanildig: ve
bu problemin de sistem temelli bir yaklasimla ¢oziilmesi gerektigi dile getirilmistir.
Bu baglamda goriis bildiren bir¢ok katilimci ise egitim sisteminin asir1 bilgi ve igerik
ytikledigini belirtmislerdir. Dolayisiyla, okulun beceri gelistirme ve transfer konusun-
da islevselligini ve etkililigini diistirdiigii dile getirilmistir. TMES’de egitimde kalite
gostergeleri olarak PISA, TIMSS ve PIAAC gibi arastirma sonuglarini merkeze alan bazi
katiimailar ise bu durumu, TMES'nin kalite sorunlarinin devam ettigi seklinde yorum-
lamislardir. Bu arastirmalarda ortaya konulan performans TMES'nin 2023 hedefleri igin
yol gosterici olabilecegine dair ipuglart verdigi dile getirilmistir. Ayrica sosyoekonomik
ve kiiltiirel baglamimn da egitim ¢iktilarini anlamada ve yorumlamada etkili olabilecegi
bulgusuna yer verilmistir.

Tiirkiye’de beceri gelistirme konusunda okullarda hala geleneksel bir yaklasim
var [K,]. Okulda &grencilere yogun bilgi yiikltiyoruz [M,,]. Bu bilgi de beceriye
yeterince dontigmiiyor [M,]. Yetigkinlerin tiim okul hayat1 boyunca kazandiklary
becerileri giinliik hayata ve is hayatina az yansiyor [M,]. PISA degerlendirme-
sinde Tiirkiye goriiniimii ne ise PIAAC degerlendirmesinde de &yle [M,]. 2004
yilinda egitim politikalarinda koklii degisiklikler yapildi. Buna paralel olarak
PISA sonuglarmin iyi olacag1 beklentisi vardi [M]. Avrupa toplumundan farkli-
y1z. Her tilkenin kiiltiirel kodlar farklidir [M5].
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Degisim ve dontisiim alt temasina iliskin katilimer goriisleri incelendiginde PIA-
AC yetiskin becerileri arastirma sonuglarinin TMES’de degisim ve dontistiimiin gerekli
oldugu bulgusuna isaret etmektedir. Bu alt temada 6ne ¢ikan en belirgin goriis fikir-
sel ya da zihinsel bir dontistimiin gerekli oldugu, zihinsel siireci dontistiirmenin ise
sistem, stireklilik, 6gretmen ve yonetici kapasitesinin gelistirilmesinden gectigi vurgusu
olmustur. Degisim ve dontistimiin odaginda yer alan okullarin yeniden kurgulanmasi ih-
tiyacina vurgu yapan bazi katilimeilar da okullarin daha agik, tiim yenilikleri takip eden
ve gercek diinyadan kopuk olmayan merkezler olmasi gerektigini dile getirmislerdir. Bir
katilimcr ise okullarin bu degisim ve doniisiime cevap verecek nitelikte yapilandirilma-
masimnin gelecek yillardaki egitimde kalite arayislarimi bosa ¢ikaracagini ifade etmistir.
Bazi katilimcilarin da bilgi toplumunun karakteristigine uygun ‘6grenen orgiitler” ve
‘6grenmeyi 6grenen bireylerin’ yetistirilmesi gerektigine vurgu yaptiklar1 goriilmiistiir.

Okullarin daha agik ve tiim yenilikleri getiren birer merkez olmasi gerekiyor [K,].
Kurumlarda stirekli olarak degisimi igeren siirdiiriilebilir bir program kurami-
yoruz [K,]. Okullarin gergek diinyadan kopuk olmamasi gerekir [M,]. TMES’de
kaliteyi yakalamak istiyorsak 6ncelikle zihinsel dontisiimii gerceklestirmek zo-
rundayiz [M, .

Tartisma ve Sonug

Bu aragtirmada Tiirk Milli Egitim Sistemi'ne yénelik MEB HBOGM ve CSGB Avru-
pa Birligi ve Mali Yardimlar Dairesi Bagkanligi’'ndaki projeden sorumlu karar vericile-
rin, uzman ve 6gretmenlerin goriislerine gore Tiirkiye’deki yetiskinlerin PIAAC 2015
sozel, say1sal ve problem ¢6zme beceri performanslari egitim sistemi ve ¢iktilar: bagla-
minda degerlendirilmistir. Bu baglamda, TMES'nde son yirmi yillarda yapilan diizen-
lemelerin ve reform girisimlerinin egitim sisteminde var olan kalite sorunlarina, beceri
ve transfer edebilme yeterliklerine kalici, kokli, istendik ve stirdiirtilebilir ¢dztimler
getirmedeki performansinin kismen dtistik oldugu ve [uluslararas: degerlendirmeler
perspektifine gore] inisli ¢ikisli ve kismen kararsiz bir seyir izledigi ortaya konulmus-
tur. Bu sonug¢ Cemaloglu (2011), ERG (2017), MEB (2016), OECD (2013a), TEDMEM
(2016a) arastirmalarinda da dile getirilen bir sorundur. Egitimde sistem yaklasimi dis-
sal ve igsel tiim parametrelerin birlikte ele alinmasini gerektirmektedir (Hoy & Miskel,
2010; Eres, 2005). TMES’in egitimde kalite, beceri gelistirme ve hayata aktarimina ilis-
kin ¢ikt1 boyutunda ortaya konulan bu gorece diisiik performansin temelinde 6ncelikli
olarak yonetsel boyuta iliskin degerlendirmelerin 6ne ¢iktig1 gortilmustiir. Katilimei-
larin PIAAC 2015 sonuglart ile ilgili yonetsel boyut temasina iliskin degerlendirmeleri
Fayol’un yonetim siiregleriyle (Sengtil, 2007) ve Bursalioglu (2000)' nun yonetsel dav-
ranislarinin egitim orgtitleriyle etkilesim i¢inde oldugu goriisleriyle paralellik goster-
mektedir. Bu durum, Hoy ve Miskel (2010)'in egitim sistemlerinin ve dolayisiyla okul
orgiitlerinin yapisal, politik, bireysel, pedagojik ve kiiltiirel yapilardan olusan agik sis-
temler oldugu gortisiiyle de orttismektedir ve yonetsel erki ve egitim orgiitlerini po-
litik ve sosyal cevreden, yarisma ve rekabet ortamindan bagimsiz diistiniilemeyecegi
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olgusunu da destekler nitelikte bulunmustur. PIAAC yetiskin becerileri arastirmasina
konu olan becerilerin bireyin i¢inde yasadig1 sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ve politik
cevreden bagimsiz hareket etmedigini gostermektedir.

Nitel arastirmada ortaya ¢ikan bir diger sonu¢ da TMES’de son yillarda egitime
yapilan insan ve madde kaynaklariyla egitim ¢iktilarinin bilgiyi beceriye dontistiir-
me ve transfer edebilme yeterlikleri arasindaki ortiisme diizeyinin diisiik kaldigina
iliskindir. Bu baglamda en temel s6zel, sayisal ve problem ¢6zme becerilerini gelistir-
me konusunda Avrupa Birligi ortalamasiin gerisinde kalindig1 ortaya konulmustur.
TMES’de katilimar goriislerine gore FATIH projesi gibi teknolojiye yapilan biiyiik ya-
tirrmlara ragmen, 6gretim ortamlarinda geleneksel 6gretim yontem ve tekniklerinin
kullanildig1 ve yapilandirmaci yaklasimin temel felsefesinin anlasilamadig belirtil-
mektedir. Bu durum, egitim sisteminde yapilan bir dizi reformlarin etkisini olumsuz
yonde etkilemektedir. Tiirkiye sonuglarini farkli okumak gerektigine vurgu yapan
Schleicher (2018) de TMES’inde 6grencilere asir1 bilgi ve igerik yiiklendigine, 6gren-
cilerin bilgiyi yeniden iiretme konusunda ya ezberleme ya da sadece not alma strate-
jilerini kullandiklarini ama bilgiden bilgi {iretme ve hayata transfer etme konusunda
yetersiz kaldiklarina vurgu yapmaktadir. Ogrencilere sunulan bilginin diinyada artik
nitelik degistirdiginin altin1 gizen Schleicher (2018) PISA 2012, 2015, 2018 ve PIAAC
2015 Tiirkiye sonuglarini referans gostererek egitim sisteminin 21. yiizyil becerilerine
ayak uydurmada gel gitler yasandigima dikkat ¢gekmektedir.

Bu arastirmada, Tiirkiye'nin uluslararasi arastirmalarda gosterdigi diistik perfor-
mansin biirokratik, yapisal ve yonetsel degerlendirmeler ile agiklanmaya ¢alisilmis-
tir. Ttirk Egitim siteminde orgiitsel yapida yapilan diizenlemeler, ¢evirim ici e-devlet
tabanli uygulamalar olumlu gelisme olarak goriilmekle birlikte, yonetim stireglerin-
den planlama, ytirtitme, 6rgtitleme, koordinasyon ve izleme - degerlendirmeye iliskin
bir dizi sorunlarin kismen devam ettigi ifade edilmistir. Bu sonug, Fayol (1917)un da
yonetim fonksiyonunun egitim politikalarini etkiledigi, 6rgiit politikalarina yon vere-
cek, mekanizmalarin basinda yonetsel kapasitenin islevselligi ile veriye dayali egitim
politikalarinin 6ne ¢ikarilmasi gerektigi gortisiiyle de benzerlik gostermektedir. Aras-
tirmada yonetsel kapasitenin karar verme stireclerinde veriye dayali karar verme ve
politika olusturma konusunda yakin ve uzak hedefler ve {ist politika belgelerinde yer
alan eylemlerin olumlu oldugu soylenebilir. Bu baglamda MEB 2023 Egitim Vizyonu
belgesi baglayici ve oldukca olumlu bulunmaktadir. Ozellikle veriye dayali yonetimin
sistemdeki yapisal ve yonetsel sorunlarin ¢oziilmesinde 1s1k tutmasi beklenmektedir.
Ancak, sistemin istendik ¢iktilar verebilmesi igin gerekli istek ve irade olmasina karsin
degisimin dogasinda var olan degisime direngten dolay1 ortaya konulan reformlarin
glictli ve etkililigi zayif kalmaktadir. Diger taraftan, Sahin ve Temizel (2007)’in de be-
lirttigi gibi baz1 yoneticilerin kendi gortislerini yansitan politikalar: 6ne ¢ikarmalari,
ayrmntilarla ve farkli ve yogun gtindemlerle ilgili olmalar1 ve amaglar ile araglarin yer
degistirmesi dogru egitim politikalarinin belirlenmesini zorlastirmaktadir.
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Vizyon belgesinde ifade bulan veriye dayali egitim, sistemin merkezinde olan
okul ile egitim bakanlig1 arasindaki bilgi akisina olumlu katki saglamasi beklenmekte-
dir. Veriye dayal1 yonetimin bilesenleri olan veri gesitligi, hiz1, biiytikliigii, dogrulama
ve deger sayesinde alan ile merkez teskilati arasindaki yonetim siireglerindeki isleyis
ve verilerin yapilandirilmas: daha saglikli olabilir. Arastirmada, baz1 yonetsel siireg-
lerin biirokratik prosediirlerle ve kagit tizerinde yapilan islerin gercekte de yapilmis
gibi bir tist basamaga aktarilmasi gibi raporlamalarin reformlar igin temel teskil ede-
cek ihtiyac saptama ve problemi ortaya koyma siireclerini olumsuz etkiledigi ortaya
konulmustur. Bu durum PIAAC 2015 yetiskin becerileri arastirmasinin planlamasina,
uygulama 6ncesi ve sonrasina ve raporlama siireclerine de olumsuz yansidig1 ortaya
konulmustur. 2023 Egitim Vizyon Belgesinde veriye dayali yapilandirilmis bir egitim
sisteminin insasma dair ortaya konulan kapasite vizyonu, tiim yonetim stire¢lerinden
karar alma mekanizmalarina, kurum i¢i ve kurumlararasi iligskilerden, risk ve atihm
yonetimine kadar bir¢ok is ve iglemler agisindan nasil politika izlenebilecegine dair
onemli yonlendirme ve ¢ikarimlar sunabilecek bir kapasite sunmaktadir.

Arastirmada, TMES'inin 6rgiitsel yapisi ve koordinasyonuna iliskin bulgulara da
yer verilmistir. Yonetim siireclerinden koordinasyon (iletisim - is birligi) boyutuna
iliskin olumsuz goriislerin daha baskin oldugu sonucuna ulasilmistir. Koordinasyon
orglitlin iyi islemesini, sistemin amaglarinn {iyelerce iyi anlasilmasini, iiyelerin bir-
birlerinin eylemlerinden haberdar olmalarini (Taymaz, 2003) ve bu amaglar dogrul-
tusunda gorev ve sorumluluklar: yerine getirmelerini 6rgiitsel amaglara ulagsmak igin
mevcut kaynaklari birlestirme ve yapilan tiim eylemleri biitiinlestirme saglayan (De-
mirtas ve Giines, 2002) bir mekanizmadir. Bu uyum mekanizmas: olmadig1 zaman
orgiitsel amaglara ulasilmasi giiclesmektedir (Aydin, 2000). Ancak TMES’de okullarin
kapali devre gibi isledikleri, dis diinyadan kopuk yasadiklari, bilgi ve art1 katma deger
tiretmede 6nctii olmasi beklenen {iniversitelerin 3. nesil tiniversite olmaktan uzak oldu-
guna iligskin sonuglar bu uyumu bozdugu diistintilmektedir. MEB merkez teskilatinda
her ne kadar yatay yapilanmaya yonelik bir yapilanma egilimleri olsa da uygulamada
hiyerarsik yapilanmanin etkilerinin devam ettigi ve sistemin tepeden gelen talimat-
larla hareket ettigi yoniinde bulgulara da erisilmistir. Eres (2004) de Tiirk egitim siste-
minde, kararlarin tepe yoneticileri tarafindan alindigini, merkezden kontrol oldugu ve
Talim Terbiye Kurulu kararlari ile MEB stratejik planlari 6rtiisme diizeylerinin diisiik
kaldigina vurgu yapmaktadir. 652 sayili1 KHK ile yeniden yapilandirilan MEB teskilat
grup baskanliklarinin dogrudan miistesar yardimcilarina baglanmasi ile bir derece ya-
tay yapilanmaya gidildigi goriilmiistiir. Ancak kiiltiirel, psikolojik ve duygusal boyut-
lar da orgiitsel hiyerarsinin sekillenmesinde etkili olabilmektedir (Coban, Ozdemir,
ve Pisapia, 2019). Nitekim TMES'nde yeniden yapilanma girisimlerinin uygulamada
birimler arasinda her ne kadar esnek yapilanma emareleri goriilse de bu gii¢ mesafesi-
ni uygulamada net olarak ortadan tam olarak kaldirilamadigini gostermektedir.

Yonetim siireglerinden orgiitleme boyutunda egitim sisteminin yapiy1 kurma, y6-
netici, 6gretmen, fiziki kapasite ve program kapasitesine iliskin sorunlar tespit edil-
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mistir. Bunlardan 6zellikle 6gretmen kapasitesinin nitelik ve profesyonelligine iliskin
yetersizliklere vurgunun 6n plana ¢iktig1 gortilmiistiir. Nitekim, 6gretmen niteliginin
Ogrenci basarisinin en belirleyici degiskeni oldugu (ERG, 2017; MEB, 2016) bulgular:
bu durumu destekler nitelikte bulunmustur.

Arastirmada, egitimde firsat esitligi ile ilgili sorunlar olduguna iliskin gortisler
de ortaya konulmustur. Arastirma sonuglari, uygulanan 6gretim programlarmin tilke
genelinde ayn1 olmasina karsin bazi bolge, okul ve Halk Egitim Merkezlerinde ka-
lite farkliliklarinin bulundugunu gostermektedir. Ayrica, sosyokiiltiirel ve ekonomik
statlideki farkliliklardan kaynaklanan firsat esitsizliklerinin her zaman sosyal devlet
yaklasimlari ile tolere edilemedigi, cinsiyete ve dezavantajli gruplara yonelik sorun-
larin az da olsa bulunduguna dikkat gekilmistir. Benzer sekilde Karagoz (2005) de
egitimde, bolgesel, yoresel ve toplumsal kiimeler arasindaki esitsizliklerin stirmekte
oldugunu, sosyoekonomik olarak gelismis bolgelerde egitim sistemlerinin daha hizl
gelistigini, diger bolgelerde ise ayni paralelde gelismedigi sonucuna ulagmustir.

PIAAC ve benzeri karsilastirmali arastirmalarin topluma 6zgti bazi davrarus kalip-
larini da ortaya ¢ikardigi sdylenebilir. Bunlardan 6ne ¢itkan bazi davranislar ise ‘isi son
gline birakma’, toplumda ‘okuma alisgkanliginin olmamast’, ‘basarisizliklarin tistint
ortme’, ‘tembellik’, ‘rahata diiskiinliik’, ‘elestiriye kapalilik’, “mis gibi yapma’, ‘olay-
lara duygusal yaklasma’ gibi davraniglar bu niteliktedir. Bu davranis tiplemelerinin
egitim ve yonetim agisindan yakindan incelenmesinin faydali olacagi sdylenebilir. Ra-
hata diiskiinliik, tembellik, isi son giine birakma, mis gibi yapma davranislar: benzer
nitelikte olup bireyin bilgi tiretmesini engelledigi diistintilmektedir. Okuma aliskanli-
ginin olmamasi, bilgiye erisimin ve hayat boyu 6grenmenin 6niindeki diger bir engel
olarak da degerlendirmek miimkiindtir. Biirokrasiden miras kalan “muis gibi yapma”,
“elestiriye kapalilik” ve “basarisizliklarin tistiinti 6rtme” yonetsel kapasitenin seffaf-
lik, hesap verebilirlik ve demokratiklik diizeyleri ile de iliskili oldugu soylenebilir.

PIAAC yetiskin becerileri sonuglart TMES’de istendik yakin ve uzak 6gretim he-
deflerine ulasmak icin yenilesme, degisim ve doniisiime ara verilmeden devam edil-
mesinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Degisim ve doniisiim ile ilgili olarak en 6ne
¢ikan sonug ise bireysel ve toplumsal farkindalik ile fikirsel ya da zihinsel topyekun
bir doniistimiin gerekliligidir. Egitim sisteminde yapilacak degisimin dncelikle kamu
yonetim felsefemizden ve nasil bir insan yetistirmek istedigimizden baslamas: gerek-
tigi diistintilmektedir. ERG (2017) raporunda da “yenilenen” 6gretim programlarinda
temel alman egitim felsefesi ve yaklasiminin agik, anlasilir ve bilimsel bicimde ifade
edilmedigi goriisii bu bulguyu desteklemektedir. Toplum olarak maddesel seyleri do-
niigtiirebilmekle birlikte, egitim gibi manevi boyutu olan seyleri déniistiirmede so-
runlar yasanabilmektedir. Zihinsel siireci doniistiirmenin hem bir sistem gerektirdigi
hem de bir siireklilik gerektirdigi ifade edilmis olup bunun yolunun da giiclii egitim
liderliginden gegtigi ortaya konulmustur. Burnes (2004) de degisim siirecinde yapisal
dontisiimlerle birlikte zihinsel ve duygusal boyutlarin da doniistiiriilmesi gerektigine
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vurgu yapmaktadir. Diger bir ifade ile, bu dontistimii gerceklestirecek liderlerin de
gelistirici liderler olmas: gerekmektedir (Coban, Ozdemir, ve Pisapia, 2019). Bu bag-
lamda biligsel, duyussal ve psiko-motor becerilere ilave olarak yetiskinlere girisimcilik
ve yenilik¢iligi asilayan, is birligine ve takim calismasina yatkin, paylasimei, sinerjik
ve sosyal becerileri de dikkate alan yeni bir egitim felsefesi ile egitim sistemimizin
kurgulanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Degisim ve doniisiimii gerekli kilan arka plana bakildiginda, TMES'nde bilgi ve
beceri kazandirma islevinde ve becerilerin giinliik hayata ve is hayatina transferinde
birtakim giigliikler oldugu sylenebilir. Beceri gelistirme konusunda istendik ¢iktilara
ulagilamamasinin bir sebebi de FATIH projesi gibi devesa bir projenin egitime entegre
edilmesine ragmen, Alt sistemlerde hala geleneksel bir egitim ve dgretim ortaminin
hakim olmasindan kaynaklandig: séylenebilir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinde, bir-
¢ok mesleklerde, orgiitsel yapilarda ve is diinyasinin beklentilerinde hizli degisimler
yasanmasina karsin egitim kurumlarmnin bu yeniliklere ge¢ adapte olmasi ve sistemin
hantal bir yapiya doniismesine sebep olmaktadir. Bu noktada okullardan beklenilen
daha acik, tiim yenilikleri takip eden ve ger¢ek diinyadan kopuk olmayan merkezler
olmasidir. Bu durum, degisim ve doniisiimiin odaginda yer alan okullarin yeniden
kurgulanmasini gerektirmektedir.

Dontistim stirecinde bir diger boyut ise, egitim Orgiitlerinde yapilacak degisim ve
déniigiimlerin sistem temelli ve siirdiiriilebilir olmasi gerekliligidir. Ozellikle egitimde
kalite arayislarinin nicelikten nitelik boyutuna kaydig: dikkate alinmas: gerekmekte-
dir. TMES'nde egitimde nicelik agirlikl: kalite arayislarin bazi sorunlarin ¢oztimiinde
ve egitimin yayginlastirilmasinda etkili oldugu soylenebilir. Bir baska ifade ile egitim
sisteminde yapilan degisimlerin yapisal, teknolojik ve insan kaynaklarmin ise kosul-
masi gibi bicimsel degisikliklerden ibaret olup egitimde verimlilik ve kalitenin sag-
lanmasma ¢ok fazla katki saglamadig: gortilmektedir (Coban, Ozdemir ve Pisapia,
2019). Bu durum, giintimiiz bilgi toplumuna uygun egitim sisteminin kurgulamasini
gerektirmektedir. Arastirmada, bilgi toplumunda okullarin ‘6grenen orgiitler” ve bi-
reylerin ‘6grenmeyi 6grenen bireyler” olmasi gerektigi vurgulanmakta ve bunun ger-
¢eklesmesi i¢in de yoOnetsel ve 6gretmen kapasitesinin 6ncelikli olarak gelistirilmesi
gerektigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica, Slater (2000)’in belirttigi gibi, degisim ve donii-
stimtin digsal degil, i¢sel, tabandan tavana dogru genis kitlelere yayginlastirilmasi ve
yetiskinlere beceri kazandirma islevinin daha biittinctil bir bakis agisiyla ele alinmasi
gerekmektedir. TMES'nde gerekli olan bu degisim ve dontistimlerin yapilamamasi
durumunda gelecek yillardaki egitimde kalite arayislarmin bosa ¢ikacag: goriislerine
yer verildigi gortilmiistiir. Bununla birlikte, MEB 2023 egitim vizyon belgesinde orta-
ya konulan gerceve ve MEB tist diizey yoneticilerinin ortaya koydugu yonetsel irade
ve isteklilik bu sorunlarin tistesinden gelebilme potansiyeli tasidig1 diistintilmektedir.
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