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«...BEn pozitif bilgiyli, ne yapalh1yacaé1mlz1 sorarak tﬁre’sebiliﬁz.,,
(Edmund Whittaker bunu iktidarsizlik dpnermesi diye adlandinr)»
Bronowski (5, s. 41) '

1. Girig:

vansima Teorisi (1), diger _bilimlerd’en farksiz olaré,k,

zaman zaman biyik degisiklikler gecirir. Kuhn T24] bunun
icin yeni orneklerden ve pilimsel devrimlerden bahseder. La-

katos (2) yeni ¢ok yonlli aragtirma programlanmn uygulan-

masma deginir. Gecmiste, vansima Teorisinde «devrimler»
olmustur; inamyorum ki, zamanimzda da Cagdas Teorl hir
devrim daha gecirmekiedir. Modern Yansima Teorisindeki
degismeye iligskin ilk ses Shoup'tan ylkseldi (36, 37, 381. 0,
delineli imkénsizhik teoremini (agafida aktarildigl tizere) or-
taya cikarmaya caligiyor. Yazk Ki, sadece birkag iktisatc
Shoup'un konuya olan merakm: paylasiyor goziikmekiedir.
Bunlarin en sonuncusu Bird{3]dur. Devrimet tnemleri ne-
deniyle, modern Kamu Maliyesi lisans ders kitaplarimn ige-

riginden anlagildifi gibi, heniiz yeterince degerlendirilmedifil

goriilen’ ic imkansizhik teoremini agaglda sunuyorumnl.

Bu makale Public Finance No. 3, 1981 sayisinda . basiimig-

tir. Yazar bu makaleyi, adl gegen periyodikte basilmadan tnce, EBns-
titlimtizde konferans olarak sunmugtur. '
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Kendi katkim bu teoremler {izerine kuruludur. Su hususa
dikkat ettim ki, modern devletler, etkilerini ve yansimasin .
modellestirmenin heniiz mimkiin olmadif: ¢ok karmagik po-
litika bilegimlerini bagdagtirmaya calismaktadir. Buna kar-
sihik, iktisat¢ilar dolambagli, dolayh bir yaklasim kullamyor-
lar. Fiili politika bilegimlerini, yansime ve etkilerini nasi
modeliegtirebileceklerini  bildikleri alt-gruplara boliiyorlar.
Fiili politika bilegimlerinin yansima ve etkilerini tekrar elde
etmek i¢in, elde edilen sonuglar bir biitiin haline getirilmig
olmalidir. Dolambagh yaklagim, mamafih, elde edilen sonuc-
lara baz sapmalar: da sokar. Politika kurallarmin smiria-
malari ve kKargilikh-bagimhihiklarn kirilmigtir, kurallarin yeni
sinirlamalari ve bagimitliklar ile karsilagilir. Fiils politika bi-
legiminin yansima, ve etkilerini elde etmek i¢in, bu tir sap-
malar: diizeltmeliyiz. ' ‘

Bu difer bilim dallart (ulusal ekonomilerin bliyik &l-
cekll ekonometrik modelleri, ¢cevrebilim vs.)nda da bulunan
ortak bir metodoloji sorunudur. Yazik ki, modern Yansima
Teorisi’'nin kendisi bu sorun ile ilgilenmemektedir. Sadece
yansimaya, iliskin bazi ampirik calismalarda, yazarlarn do-
lambagli yontemin tuzakiarmdan haberdar olduklarm gos-
teren dafimk birka¢ yorum buhliyoruz. Bu sorunu odak nok-
tas1 olarak aliyorum fakat, bu tebligin capinit ¢ok geniglete-
cefi i¢in, sundugum tikirlerin orijinal kokiinii merak et-

miyorum.

Bir kere,” dolambagli metodun sonuclarinin ayrigtiril-
mas1 ve bir biitiin haline getirilmesi sorunu esas alininca,
politika bilesimlerinin yansima ve etkileri tizerinde yoneti-
min roliintin ne oldugunu aramak «tabiirdir. Bu sekilde, bu-
radaki ikinet kKatkim, devletin cesametinin yansimasin arag-

. tirmaktir.

.. Simdiki halde, Yansima Teorisi'’nin neyi yapmaga yeter-
i olmadifini belirleyen, yani bu konudaki bilgi genigligimizi
smirlayan en az {ic yanstma teoremini biliyoruz. Bu bilgi kul-

_ lamimalidir. Yansima Teorisi onun etrafinda kurulmahdr.

— 198 —



Bir kere bu yapildil mi, modern Yansima Teorisi kokten de-
é,‘igtirilmig olacakiir.

Bu tecremlerin igerigi nedir?

1. Avrupal ikiisat¢ilar ekonomik (kit) mal ve hizmet-
leri genig boliimler halinde suuflandirdiar.: «bHzelr, «kaman
ve bu ikisi arasindakiler. Samuelson «kamu mal ve hizmet-
lerini 1950’lerde modern Iktisat Teorisine yeniden dabil et-
ti (3). Onunki ve izleyen diger ¢aligmalar: gostermigbir ki,
«kamu» mallarina olan talep piyasada timiyle agciklanmig
olmayacakiir. Talebin politik stire¢ aracilifiyla agiklanabi-

U T
-

e

lecegini gostermek icin bilyilk gayret garfedilmistir, fakat
szellikle kamu malindan yararlanan niifusun biiyiik oldugu
durumliarda, bu bilginin elde edilmesinin bliylik bir maliyeti
gerektirmesi bunu engeileyebilir. ‘Bu nedenle, «kamu» mal-
larimn, talebinin bilinememesi gibi boyle bir esast her zaman
_ varolacakiir.

Ixtisatcilar, Sosyal Dapilim Fonksiyonu bhakkinda ko-
nusarak-objektif Sekilde elde edilebilen bu sorunu ortbas
ederler, Bu diirtstlik degildir. Yalmyz, efer boyle bir Fonk-
siyon belirli bir «kamu» mal i¢in sbzkonusu olan tzel taleb-
ierle icice ise, Refah Teorisine dayali ifadeler tiretebilir ve
ekonomik optimizasyondan bahsedebiliriz. Eger siyasal bir
mazeret gosterilirse, iktisadi optimizasyon stzkonusu degil-
dir. Su kadar ki, iktisadi optimizasyon elde edilemez iken sa-
dece sahte - optimizasyondan bahsedebiliriz. .

9. Ramu Malivesi uzmanlari, devletin giidiimiinde ge-
lirin veya servetin yeniden dagilmmni hakli gGsterme konu-
sﬂﬁj_@_henzer zorluklarla karsilagirlar. Bireylerin kayitsizhk
paftalar: hibe gostergelerini igermelidir, yani karsihkh ba-
gl -olmahdir (bak Hochman (117 ve Hochman ve Rod--
gers [12]), fakat bu olsa olsa, 6zel hibeleri izah eder. iktisat-
cilar Sosyal Refah Fonksiyonu kavramim aortaya kbvarlarl

et e Y

JE—

fakat - biF iktisadi anlam olmast icin, bu fonksiyon toplum-
daki biitiin bireylerin hibe gostergeleri ile igice bir hale ge-
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tirilmelidir. Hlbelem stirekli olarak topla.mak olanaksizdir
(bak Mishan [28]) Arrow [2] bdyle bir igiceligin saolan~
masinda demokratik oylamanin bagarisiz olacagim goster-
mistir; kétlisii, oylamanin boyie bir sonucunun zaman zaman
ortaya glkmasuilr

Vemmolan bu iki teorem altinda Kamu Maliyesi uzman-
lay1 modern Yangima Teorisini iki ana fikir iizerinde geligtir-
mx@lemiL (a8} Yansima Teorisi, Kuantum Mekaniginin Hei- )
senberg Belirsizlik Prensibl gevresinde geligtirildigi gibi,
kendi cevrelerinde kurulmalidir ve (b) «kamu» mallari ve
yenidén dagilim icin talebin agiklanmasma iligkin_sinir Gz -
gisi miimkiin oldukca uzaga itilmelidir, ta ki bireysel faali-
yetler alaminda bu imkinsizhiklar, mimk{in cldukca kiiciik
olacak bir gekilde. smirlanmig olmalidir. (b) hoktas: yoniinde
bazi geyler yapilmugtir, (bak, Ornegin, Varian {39, s. 200 - 203]
ve Sen [35]), fakat (a) noktasi yoninde cok az sey yapil-
migtir, Oyle bir izlenim var ki, bircok Kamu Malivesi uz-
mam bu teoremlen sanki ImkaAnsiziik teoremleri depil U6 Ta-
kai . sadece « «biliylik zorluky teoremleri olarak ele almaktadir
I@,_L_” Bunun i¢in herhangi bir hakli neden gosterilmedi. Bu
iki teoremin’ daha genis capta tartismas: burada ele alinma-
maktadir. ‘

3. Uglineil imkansizhk teoremi Shoup [36 ve 37, Bo-
ligm 1, 1, Kitap Bir|tan_kaynaklanir ve, eper haZIMrlm

gerektlrnlerse tek politikalarin yansimalarini ve etkilerini
gozlemenin ve/veya. yalifmapin miimKkiin olmadifini belirtir.
Bmg1b1w__dunumlardamd§1lgt geliri_ve devlet gu:lerlen arasin-
daki biiyilk-gapta bir smniriama, bu imkinsizh den go-
rumludur Boylece, herhangl bir fiill politika ka11§1m1 ayrig-
tlrlldlgmda bu politikalarim hazine iglemi gerektirip gerek-
tirmedigine dikkat etreliyiz. Eger gerektiriyorsa, ayrigtirlan
politikanin asgari alt-aywrimi, en az iki politikadir veya be-
nirt dedigimpibi kil dir. Erer gerektirmiyorsa, bu politi-
kalar tek bagina modellestirilir ve modellestirme icin asgarl
alt-ayiam, bir tek politikadir.
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Tek bir verginin veya tek bir deviel giderlerl politika-
smgl_g'_ijzhmlendiéi veya, yalitiidify ders kitaplarnda ve ma-

kalelerde sikca rastlanan bu teoremin dogal sonucu olan
biitiin iddialar tamamen yanlgir. Kamu Maliyesi ders ki-

1

taplarnda bu iddialar devamii olarak kullamlir, ve bu ne-,
denle diizeltilmeleri gerekir,

11. kisimda, fiili politika bilesimlerinin alt-ayirimlarinin
yansimasinl ve etkilerini, ayrigtirmadan ve yeniden birles-
tirmeden dogah sapmalar ve kargiikli-bagimlihikiar sorunu-
nu tartigryorum. Fkonomide devletin roliniin derecesinin
yansimast IIL risimda ele almgdil IV. kigimda, analizimin- .
daha fist dlizeydeki sonuclarimt tartigiyorum.

.8 Dolambach Yintem ve Ayrigtarna Sorpnlari:

Cagdag devlet, cok sayida politikayr ayni anda izier.
iili politika bilegiminin karmagikhii nedeniyle, sadece fiili
politika bilegiminin daha kiigiik alt ayrmnin igletlii ol-
masi varsayuniyla, dénya modelini basitlestirmek anlamli-
dir. Genis ve dar kapsamii alf-ayirnmiatn ayry ayri analiz
edilmesinden sonra, fiill politika bilesimlerinin yansima ve
etkilerini ortaya c¢ikaran bir yol izledik. Ali-ayirimlar  Kii-
_clik ve bu nedenle daha iyi idare edilebilir durumda iken,
analizlerin uygulamast daha kolaydir. Bu ydntem «dolam-
. bacl» diye isimlendirilebilir. ‘ -

Maaleset boyle bir ayrigtirma biiyiik maliyetler icerir.
Bazi sapmalar ortaya cikarir. Bu da sirayla herbir alt-ayiri-
min yansimalarinin ve etkilerinin basit bir ilavesl demektir,
ki bu filli politikanin yansuma ve etkilerini ortaya koymak
degildir. Ayrghirmanii tahiminlerimizde ortays koydugu sap- '
malarin dizeltilmesi gerekir, yani alt-ayirimlarin sonucla-
rn bidtiin karigimin otugmasi icin yeniden pirlegtirildigi
son. agamada ¢rkariimas: gerekir. Fiili politika bilegiminin
yansima ve etkilerini bulmak olan temel amacimiz gizden
kacirmamahyiz. Keza, ayrigtiriig dunya. gercek diinya de-
gildir, eger dogru sentez yapma yetenegimiz yok ise, ayrig-
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tinlan diinyadaki yansmma ve etkiier hakkindaki biigileri-
mizin faydasi cok azdir. ' -

Ayrigtirmadan dolay: ortaya cikan sapmalarin birkac -
kaynagi vardir. Biri, modern Yansmma, Teorisi tarafindan co-
gunlukla ihmal edilen, digtinme geklimizden dogar. Bir mo-
delin ozelliklerini - araglar: secigimizin sonucu olarak yakla-
simimizin temel ézelligi - gercek diinyanin ézellikleri ile ka-
riglirmamaliyiz (4). ('f)nqeki (yani model-¢.n.) mantiksal bir
sonugtur, gézlem veya d@ﬁ'é?“ﬂé“@ﬁfﬁtﬁléfﬁmw :
BeTCCK dunya-Cn.) pgozledigimiz belirli zaman ve mekanda
diinyamizin ozelliklerini yansitir. Diger zaman ve mekénlar-
da_dﬁ“ﬁﬁa Tarkll niteliklere sahip olabilir, ileri slirdiiglimiiz
iddia bundan dolay1 deney ve sinamalarla clriitiilebilir. E}-
bette ki nceki, sonraki ile kangtimlmamalidar, - -

- Sapmalarin muhtemel olan kaynaklarina daha yakindan
bakalim: : :

1. Fiili politika bilegimi, kargiikli sekilde bag-
lantih politikalardan olfisabilir. Onun dahs kiiciik alt -
ayiimlara ayrigmasi, ayni alt-ayirnmda olmayan her-
hangi bir politikadan bagimsiz olmas1 sonucunu verir,

2. Hagzine iglemini_ iceren politikalar, gelirlerin
degerlerinin giderlerin deg“eﬂerine egit olmasi gerefi ile
simrlanmigiardir, By genel makro-simirlamaya ilave ola-

' rak ,daha az gelir ve daha az gider politikalar arasinda
daha dar smirlamalar birarada varolahbilir.

3. Ayngtirma fiili politika bilegiminin daha kii-
¢iik a;lt-aylmnlarlm'ortaya koyarken, genel makro-si-
nirtama haricte tutuldu ve her alt-ayirima enaz bir ta-
ne olmak iizere, daha kiiciik genel makro-simirlamalayr

- onun yerini aldl. Bu demektir ki, baz kargilikl-bagim-
hlikiar ortadan kaldirilabilir ve fiili politika B esimin.
de hic olmayan yenl karslhkh-baé‘xmhhklar ortaya. ko-
nulabilir. '

————
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4. En __b_l_lyuk ayrigtirma icin de bir smir vardis.
Hazine islemlerini gerektiren politikaiar icin en dustik

alf-ayirim en az iki politikadan olusur: bir gelir ve bir
giwwwm. Onlar daha. faz-
la. ayrigtirmaysa imkin yoktur. Bdylesine politikalar, ig-
letmelerde her bir iglemin hem bor¢ hem de alacak
olarak- gosterilmesi gereken pasit cift girigli muhasebe
sistemine benzerler- : -

5. Hazine = iglemlerini gerekfirmeyen politikala-
rin biyle BIf_smurlama sorunu yoltuy, tekil politika-
lara ayrigbinlabilirler, bu nedenle bu politikalar atekil-
1677 diye_isimlendirilebilir. Boyle iken bu politikalar
bagimsiz olarak varsayllabilirier ve modellegtirme yo-
luyla yansimalarim ve etkilerini aywrabilir ve saptayabi-
liriz, Bu acidan, onlar «kililer» nitelifindeki politika-
lardan farkhdir. Sonuncunun yansimalar: _ve etkileri
tek bir politika icin bulunamaz. Onun yerine, onlarin
sadece_bilesik yansumalarinl ye etkilerini elde etmekle
yetinmeliyiz. :

6. Ayrighirma siivecinin__dogurdugu _saproaiar
nédeniyle, kimse politikalarin genis ve dar kapsamli
yansumalarinin ve etkilerinin toplamsal (additive) ol-
masini bekleyemez. Dogrusal-olmayislarn, muhtemel is-
tisna depil, kural olmalar beK[enir dogrusal-olmas:
yiglarda bir diizenlilik var ise, onu bulmaliyiz,

Kamu Maliyesi uzmanlari, algildifr fizere, politikalar:
mali, parasal ve diizenleyici seklinde bir ayrma tabi tutar-
lar. Bu aymm, hazine iglemi gerektiren ve gerektirmeyen
politikalar gibi ayinmiaria dogrudan iligkili degildir. Her .
{iciinde de idarl maliyetler bazl kamu fonlari tarafindan kar-
silanmalidir. Bu maliyetleri finanse etmek - icin, mamafih,
gruptan bir «kilbbyi ctkarmak yoluyla, politika karigmmin
ayngtirabiliriz. Sonra purada ortaya konulan politikalar ve
kategoriler arasimndaki daha actk iligkiler ortaya. konulur.
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Artakalan mall politikalar hazine JAglemi ihtiyacim . devam
ettirir, fakat diizenleyici politikalarm buna ihtiyaci yoktur.
Parasal politikalarda her ikisi de olabilir. Konjonktiir-kargit:
bir para politikasi, o zaman dizenlemeyi andirabilir. Devlet
uygulamalarum finanse etmek icin para basma veya bore-
lanma, gercekten maliye politikalarina benzer. Hatta, bazi-
larr bu saptamalar: ihlal edebilir. Boylesine bir yasaklayicr -
tarife —ki devlet geliri saglamaz— diizenlemenin ayndiy,

‘ Bu noktadan sonra, hazine iglemleri gerektiren politi-
kalar tlizerinde duracagim. Kusursuz m@lﬁg@gﬂgﬂg_paliﬁkala—&
fin varolmadif varsayilacaktir, Bu; ik itt ‘
lle ugragan daha bagka zor durumlardan faydalanmak igin,
hentiz yeteri kadar gelismemis analizleri kolaylastirir,

Kusursuz mali politikalar, daima dogrusal bir makro -
sinrlama ile baglantiidir; biitlin gelirlerin deferi bitiin gi-
derlerin degerine esit olmaldir. DevIet butcesinde gercek bir
dengesizlik  mimkiin degildir. Iktisadin - diger dallarinda,
dengesizlik hakkinda sik sik benzer konusmalar igitiriz. ik-
tisatcilar bazen’ bir iilkenin Odemeler Dengesindeki denge-
sizlikten bahsederler. Gercekten, veri olan bir iilkenin hesap-
lar1 diinyanin geriye kalan kismi ile daima denge durumun-
dadir. Dig goriiniisteki dengesizlik, baz: maddelerin gercek-
ten hesaplamasim yapmamaktan ileri gelir (5).

Yanliy anlamalara yol agmamak icin, agafidaki Tablo:
I’de hir Glkenin genig kapsaml hiikiimet biitcesinin tam hir
listesini sunuyorum. Genis kapsamhidan kastim, ydnetimin
bitiin diizeylerinin ve biitiin ynsurlarmin icerilmis olmasi-
dir. : ‘

Tablo 1. Gelivler ve Giderler ,
G:elirler. ' ‘ Giderler

dogrudan vergiler-kisiler ﬁzerindé kisilere transterler (6)

dolayh vergiler-faaliyetler iizerinde faaliyetiere yapilan  yar-
' dimlar (7) '

halktan borclanma “halka bore verme (8)
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hazinenin kullanmimak igin para- - hazinenin para imhast (9
basmast

miisadere ’ ' deviet kaynakiarinn serbest'

kullamm (10
kamulagtirma (11) ) ~ devietin hediye dagitimr
— . . - - kamunun <bzel» mal ve hiz-
o metlerl sunmast
—_— kamunun <kamu» mal ve
" pizmetlerl sunmas (12)
-— ' " Bzel kontratlarn uygulan-
h masinin hitkiimetce garan-

tisi (13)
diger yonetim pirimlerinden trans- diger yOnetim .birimlerine
ferler ‘ _ : transferier

Genel makro-siniriama, biitlin g;;alirierin degerinin bii-
tin giderlerin degerine esit oldugunu kabul eder. Varsayil-

mastir ki, onlarm arasinda sadece bir dengeleyicl makro-si-

narlama vardir ve (m) gelir ve (n) gider politikalar: vardix
ve dahasi, bafimsiz olarak degisebilecek encgok sadece
(m4-n—1) politikalar vardir ve sadece bir politika once-
kine tam uyar. Ekonometrik bir ‘egerde, bizim ampirik mo-
delimizde en cok (m-+n—1) yaklasik ekzojen degigken'olabi-

- lecegini sdyleyebiliriz (14). Uyarhl degigken ekzojen defil ve

atlanabilir. Zaman analizinde aynisi elde tutulur, fakat za-
man gecince uyarl degiskenin her zaman ayni olmast gerek-
mez. Boylece bir politika depiskenini terketmeliyiz ve bu se-
cig bir dereceye kadar keyfidir. Yine belirleme sumrlamasi-
na konu olan, kisith politika degiskenlerinin katsayilari, kat-
sayilarla birlikte olan politika elemanlarimn yansima ve el-
kilerini degil, fakat model disina cikarilmig politika elema-
nir ve politika elemannin birlesik etkisini ve yansimasini
aciklar. Efer yanhighkla, biitce smirlamasinin dogrusal ol-
mast nedeniyle hicbirini atlamadan, biitiin (m-+n) politika
elemanlarim modele tahsis edersek, bizim tahminimiz karsi-
hkli-dogrusaliktan belki de mahrum kalacaktir (15).

Fiili politika bilegiminin ayrighinlmas: islemi, eger sa-
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dece hazine iglemi gerektiren politikalar icin yapilirsa, bu sa-
dece «ikililer» yoniinde yapilmalidir. O vakit bu «ikilileriny

sayist enaz nedir? Bu sayiyl (k) ifade etmek igin hemen be-

lirtmeliyiz ki (K)nin daha alt ve daha st smrlart vardir,
Varsayalim ki, (m) gelirleri ve () giderleri ile baghyoruz ve
ilaveten {(m=mn) dir. Bu politikalar tamamiyle biraraya ge-
tirildifinde k=m=n durumuna sahip oliruz. m=£n duru-
munda, bu eglegtirmelerin ‘'en digiik sayis1 iki sayidan daha
buylik olabilecektir yani k=max (m,n). (k)nin tzerindeki
yukari sinira gelince, bunun «kilisnin olugturulmasindaki
zorluklarm en u¢ durumu k= (m-+n—-1) olduguna isaret ede-
riz. Boylece (k), asagidaki simrlamay: saplayan bir tamsay
olmak durumundadir: max (mn) <k < (m 4 n-— 1y, .

Modern devletlerde ayristirma daha da kRarmagiktir, Ba-
zilary birlegik, digerleri federatif bir idari yapidadit ve her
ikisi de vilayet, federe devlet ve yerel birim olarak, alt idari
birimlere imkan tanir. Ulkedeki yénetim biriminin her biri,
gelirlerini ve giderlerini dengeye getirmelidir, Boylece, efer
tilkede birbirinden ayrr yonetim birimlerinin foplam sayis1 (8)
ise, her birime bir tane olmak iizere(s) kadar makro-sinirla-
ma olacaktir. Bu, geniy kapsaml: biitcenin de dengede ola-
cagini garanti eder. Genel olarak, diyelim ki (j) yonetim bi-
riminde gelirlerin sayist (m;) ve gider politikalarinin 8ayisl
(ny)dir, o zaman bu yonetim birimi i¢in sézkonusu makro-
sinirlama bunu sadece (my4nr—1) digsal politika eleman
lart ile saglar. Biitlin yonetimn birimleri icin bu makro-sinir-
lamalarm = ¥ m; ven =3 n;,j = 1,2 ... 5 iken
{m--n—s) ekzojen politika elemanlarina ilave edilir. '

Eger ele alinan ydnetimde bazi gelirler baz giderlere
- bagh halde ise, bu y6netim birimlerinden herhangi biri icin
birden ¢ok makro-sinirlama mevcut olabilir. Bu tipik.olarak
bir «hagh vergi» veya bir «bagh devlet harcamalari» politi-
kalar halini alabilir (16). Bu durum biitiinitiyle makro-sinmr- .
lamay1 nasil etkiler? Aciktir ki, bir biitiin olarak makro-si-
nirlamalar daima gegerli olmahdir, sadece ¢ok spesifik mak-
ro-sinirlamalar’ bagimsiz degildir, Onceki, sonrakini icerir,
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Bagimsiz olarak belirlenen makro-simrlamealar: elde etmek
icin, politika bilegimini «bafln tiriine ve daima dengede
olmas1 gereken bakiyelerine ayrigtirmaliyiz. «Bagh» tOr icin
ekzojen bir politika elemamna ve onunla uyarl olan bir diger
elemana sahibiz. Politika bilesiminin bakiyesi niteliginde ve
ekzojen olan (my-mn—3) politikalarl ve onunla uyarl olan
bir politika varchr. Birlikte ele almirsa, ekzojen nitelikte
(m;+n—2) politikalar: vardir, ikisi uyarli olan ve iki ba-
gimsiz makro-sinirlama vardir, '

Aynigtirma, yansima ve etkiler hakkindaki tahminleri-
mizl degigtirirken, bu sapmalarin nasil oldugunu sgiklaya-
biliriz. Agagidaki siirec kendi kendini izah eder. Fiili politi-
ka bilesimi ile baglariz. Efer yeterl kadar karmagik degilse,
modellegtirme yoluyla fiili politika bilegiminin etkilerini ve
yansimalarmi dogrudan bulmay: deneyebiliriz. Sonra poli-
tikalar bittiiniini dar kapsamll ve ayrmtihi alt-gruplara ay-
righiririz ve ayni seyi ali-gruplar icin de yapariz. Bu alt-grup-
larin etkilerinin ve yansimalarimm ilavesi ile, fiill politika bi-
lesimi icin saptiriinmg bir tahmin elde edilecektir. Ilk tah-
minden bunun crkarilmas ile sapmay: elde ederiz. Aciktir ki,
bu siirec sadece basit fiill politika bilegimleri i¢in gecerlidir,
_ yani fiili politika bile§_imi diizeyinin yansima ve etkileri dog-
rudan ve dolambacli yontemlerle bulunabilir. Béyle durum-
lar icin, nicin dolambach yontemle ilgileniyoruz? Bu dene-
melerden alinacak dersler vardir. Cok karmagik fiili politika
bilegimleri yaptifimz zaman, ne tir sapmalary beklememiz
gerektigini 6greniriz. Cok sayida boyle durumlarin ortaya .
cikariimasy, filli politika bilegimlerinin ayrgtirimas stireci-
nin yarattigl sapmalarnn daha da yakindan gorillmesini sag-
lar. ‘ : '

Bunun nasil yapilabllecegini gostermek ve bu suretle
analize yeni bi¢imler vermek icinm, II1. ksimde devietin ro-
linin artigina iligkin ¢ok basit problemi ele aliyorum. Fiill
politika bilegiminin sadece bir «ikilirden olustugunu, ve son-
ra bu «kili»nin dleeginin artmast ile devletin roliiniin artti-
gm1 varsayiyorum. Yani devlet, vergi oraninl ve pari passn
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olarak Ozel tipteki devliet harcamalarimi arttirir. Sapmalara ‘
iliskin diger gorigler gelecekte ayni dogrultuda analiz edi-
lebilir. Ornegin, devlet 6nce sadece bir «ikilinden olusan fi- -
ili politika bilegimini takip edebilir, sonra faaliyetlerine bir
diger «ikili» ilave ederek rolinii arttirmaya karar verir, 6l-
‘¢egi de dahil olmak iGizere birinci bilegim degismemis olarak
kalds,

Okuyucu, fiili politika bilegiminin «ikilinlere ayrigtirl-
.mag ile, bir «ikilinhin kendi bilegenlerine ayrigtirilmas: ara-
sindaki temel farka dikkat etmelidir: bir gelir, bir gider po-
litikalar1. ‘Birinci tiir sapmalar, yukarida ézetlenen stirecle
bulunabilir. Ikinci tiir sapma, ussal esaslarla bulunamaz. Bu
olanaksizligl gozoniine almayanlar sorunu ¢dzemez, sadece
dogrulanmaktan uzak iddialarda bulunurlar. :

III. Dogrusal Olmayisin Kaynag: Olarak Devletin
Cesameti:

Ham dolambach yontemle bulunan fiili politika hilegi-
minin yansima ve etkileri saptiriimig olabilir, ¢iinkii topla- -
ma, bir tahmin elde etmek i¢in kullamlir, fakat dogrusal -
elmayig konusunda silipheye disiilebilir. Tahmini, «gercek» -
yansima ve etkiler ile uzlagtirmak icin, sonuncusunu dogru-
dan yontemle, yani {fiili politika bilesimi icin sézkonusu dy-
ni modelleme yoluyla bulmaliyiz.

Dogrusal-olmamamn bir¢ok kaynagi olabilir. Fiili politi-
ka bilesimini daha basit alt-gruplara ayrigtirma ile yapilan
‘basitlegtirme, herhangi bir alt-grubun diger politika alt-
‘gruplarindan bagimsiz olmast etkisini otomatikman dogu-
rur. Esasinda, herhangi bir politika bilegiminin alt-grubu-
nun artakalan alt-gruplar icinde bir temeli vardir ve bu te-
mel ayrigtirma siireci altinda ortadan kalkar. Bir bagiml-
hik gekli, devletin bir blitiin olarak cesamefidir. Fiili politika
bilegiminde bu cesamet dnemli olabilir, fakat politika alt -
grubu, devletin bir biitlin olarak faaliyetinin sadece cok kii-
¢iik bir bélumiint yansitan bir politika bilegimini gtzéniine
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alabilir. Eger, devietin ekonomimizde biiyitk bir rol almasini
temel olarak alirsak, analizirhizin verecegl sonucun farkl
olabilecegi konusunda kugku duyulabilir. '

En basit degismeyi gozontne alarak, devietin cesarneti-
nin oynadigi rolin analizini basitlegtirebiliriz. Diglinin ki,
devlet bir fiili politika bilesimi takip ediyor ve sonra ayni
faaliyetleri daha genig olgiide uygulamaya karar veriyor. Ol-
cekteki degigmeden sonraki politika bilegiminin yansima ve )
etkileri, devletin kendi roliinil -genigletmesinden dnceki yan-
suna, ve etkilerin birkag kat olabilecek midir? Bu etkiler ve
yansmla,_hﬁkﬁmetin pleegindeki artigtan oransal -olarak da-~.
ha az veya fazla artacaktl. Gergi by, sorunui cok genel bir
formiilasyonudur. Bu noktada bu meslek boylesine karmagik
politika bilegimlerini analiz etmekte Acizdir. ' :

Gorilg acimizi daha daraltalim ve sadece basit politika
pilegimlerini goézonine alalim. Hepsinin en basitl tabli ki,
bir vergi ve bir deviet gideri politikasindan olusan bir «iki-
lindir ve sonuncusu hakkimnda faydanin maksimizasyonunun
mitmkiin oldugunu varsayalim. Sonra «kilisnin olgegini yiik-

seltiriz, yani vergi oranil ve vergi gelirindeki artist denge-
lemek icin pari passu devlet giderlerini yiikseltiriz.

Cok genel gekilde de olsa, bu tamamen yeni bir soru
depildir. Farkl icerikle olmakla ‘pirlikte, daha once de or-
taya cikmigtl. Ornegin:

(a) Haavelmo | [9] denk bhiitge carpanini buldu.
Bu teoreme gore, b"WMW‘&Tﬁ&H
vergi geliri ve devlet harcamalar: pari passu genisgleme.
yoniindedir. Tam istihdamdaki bir _ekonomide bu genis-
leme enflasyonist olmalidir.

(1 Cl:MjWLQ], milli gelirin yiizdesi olarak opti-
mal bir ortalama vergi orail oldugunu _iddia etti. Bu

optimumdan daha yiiksek bir oranda, enflasyonist bas-
1 hylyecektir (17)- —
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- (¢) Shoup [37, s. 497-499] bir- ticret vergisinin ig-.

giIeELQWQaKEMaz__ga;@masma yol .acacasim_ belirtimiskir,,
Aylaklipa cok fagla yiiklenilmesi halinde igciler vergi-.

" nin - bir kismidan kacinabilirler. Baglangicta oranin
artinasy, calisma saatlerindeki azalmamn yarattifl den-
gelemeden daha fazla olacaktir, fakat yeter derecede
yliksek bir vergi oram igin vergiden kacinma temel ola-
caktir ve vergi geliri dligecektir. Shoup bunun Y% 90
vergi oraninda ortaya ¢ikacajin: belirtir ve efer bu ki-
i gelmezse vergi oram rakkammmn % 99 olmag gerek-
tigini telkin eder. Yani iicret vergisi oraminda bir smir
vardir. : :

() K;:zmamww
se edilen ve fakirlere yapilan transferlerin, geriye dog- -
‘ru _egimli bir vergi transferi gelisme cizgisi gosterdipi-
ni{gﬁaya li)ﬁr {18).- '

“(e) Bon olarak Laffer, bir vergl indiriminin {ijke-
-de verimlill#i hayli sagladifinig,-bunun nibaj yergi oe-

lirinj azaltma ul lkseltecefini tne siirer,

Blitiin bu referanslar, devletin ekonomideki roliiniin 6l-
cisli sorununda, devletin cesametindeki defismenin yansi-
magmin arlik dogrusal olmadign iddiasmi destekler. ‘

Ekonomide devletin roliiniin biiylikligiiniin yansimas
hakkinda birgejz sOylemek icin, bbyle bir degismenin ekzojen
ve olciilebilir oldugunun varsayilmast gerekir. Bu degiskenin
gercekte ekzojen oldugundan naSil emin olabilir ve onu nasi
Olgebiliriz? Eer onu kardinal sayl olarak dlgemiyorsak, et-
kilerin dogrusal olup olmadifini da sdyleyemeyiz. Eger bu
defigken endojen ise, degiskenin ne yansimasi ne de-etkileri
olacaktir (19). -

Bir «ikili» politika bilegimi icin cevaplar bulmak nisbe-
ten kolaydir, Eger sadece bir kanuni vergi (gelir) orani var
~ ise, bu oran devletin cesametini Olcer ve onun (yaklasik. ola-
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rak) endojen oldugu iddia edilebilir (20). Eger birkag kanuni
oran var ise, ya bir temsili vergi (gelir) oram (21) diizenle-
memiz veya onun yerine gergek vergi (gelir) orani (22)
kullanmamz gerekir. Gergek oranlar bu sekilde .igleme tabi
tutulmadan once (yaklagik) ekzojen oldugu ispatlanmalidr.
Politika bilegimi karmagik oldufu zaman, temsili oranlarm
tegkil edilmesinde veya gercek oranlarm (yaklagik) ekzojen
oldugunun isbatinda kargilasacagimiz zorluklar vardir. Onun
yerine, devletin cesameti sorununa devlet harcamast (gide-
ri) acisindan bakabiliriz. Giderlerin hepsi degerler halinde-
dir, bu nedenle toplanabilir ve sonradan milli hasilamn bir
parcast olarak varsayilabilirler. Boylesi gider oranlarmin -
(yaklagik) ekzojen olmast ise ayrt bir sorundur. Bizim bunu
arastirmamiz gerekir. - ' '

Devletin cesameti sorunu ayrl durumlar halinde tartisi-
lacaktir. Devletin cesametindeki degismelerin yansmmaya ne
gibi etki yapacagi hakkinda cok az bilgi vardir. Benj.m_'ele
aldigam durumlar o konuda enazindan baz1 hipotezler kurma-
miza imkén verecektir.

Durum 1. Ozel Tiiketim Vergisi '

Tek sanayili kismi Marshallgil modelde, bir ozel tii-
ketim vergisinin standart yansmma analizi ile konuya bag-
liyorum. Burada, verginin devlet harcamasinin etkilerinden
ayrilmazhgl hakkinda bir telkinde bulunmamaktayun, Ger-
¢l tesbit etmemiz miimkiin degilse de, verginin yansima ve
etkilerinin tesbitinin miimkin oldugunu varsayiyorum. Fi-
yatlarin sabit oldugunun farzedildigi bir durumda (ki bu-
nun boyle olmas: gerekmez), fireficinin artik tirlintini ve ti-
ketici agisindan vergi yikind bir kayip olarak ele aliyorum.
Durum 1 analizinin faydasi hakkinda giiphe duyarim, fakat
benim buradaki amacim, halen mevcut haliyle Yansima
Analizinin devletin cesametinin oynacgi rol konusiinda ge-
cerli olabilecegini gistermektir. Bu konuya ¢ok az ilgi du-
yulmasi gagirtieidir. . : R
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Perakende benzin satislar endustr1s1 bulundugunu var-
sayahm. Analizi ‘basitlestirmek igin eksenleri standart hale
get1r1yorum ve iligkileri de dogrusal olarak ele aliyorum. Aga-
gidaki iligkiler vardir:

talep fonksiyonu'p = (1 —g), ve
arz 'fonksiyonu P=4q

Hiikiimet sonradan bir ozel tiiketim vergisi- koyuyor, on-
ce (t}, sonra (2t), sonra (3t) ve nihayet (kt) oranminda. So-
runumuz, vergi oram artarken, bu modelde agir1 yiikiin na-
s biylidagini bulmaktir, Sekﬂ 1 ve Tablo 2, bu verginin
yansima ve etkilerinin ayri ayr geometmk ve aritmetik ¢o-
Ziumlerini gosterlr

Standart Yansima Teorisine gbre verginin - agn yiikii
(saptanmig oldufu varsayilan fakal bizim yanlg oldufunu
bildigimiz), sekiide uggenlerm a,lanl olarak gdsteriimigtir:

t vergi oram icin (ABC) fcgeni,
2t vergi oram ic¢in (ADE) ticgeni,
3t vergi oram igin (AFG) figgeni ...... vh.

Vergi oramindaki her bir ilave artxg icin amir yiikierin
artiglari yine (t) oranmdadxrlar

t vergi oram igin (ABC) {icgeni,
2t vergi oram icin (BCDE) yamugu,
3t vergi oran: igin (DEFG) yamugu ...... vh.

Devletin cesametinin rolil hakkindaki iddiam agagidaki
esitsizlikle tanmimlanmigtir:

(1). (ABC) / (ABC) = 1 < (BCDE) / (ABC) < (DEFG) /
' (ABC) < ... vb

Tablo 2'den {son .sutun) bu egitsizligin bu durumda
¢ok kuvvetli oldufunu gériiriiz. Bu vergmm agn yiikil cok
fazladar. :
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SERIL 1
Tarm Rekabptcl Sanayide Tiiketim Verglsmdeki Artlslcu*m Yanmmam

P
l.
U_-"'— —_— '—‘“‘&
Tl — =S 3 E
L e N - C .
h——— = 2
- — = — - KB 1.
R+ ———— — X0
Sf-———— —— F ij
It
|
i
t
b
by
oy
by
s L _ 2N
0 M N=1/2 ' Y g,
TABLO 2

Tam Rekabetei Sanayide Tiiketim Verglsinde]ﬂ Artlslarm Yansuna&

_ Nisbi artig
Vergi Asui yilk Agirl Yikiin artigt  ataniarn _
orai alan deger Alan deger nisbeti 7 deger
t (ABC) tz/tij (ABQ) t2/4 (ABC) / (_ABC) . 1
2% .' (ADE) £2 (BCDE) - 3t2/4 (BCDE) / (ABCY 3
3t (AFG) . 012/4 (DEFG) 5t2/4 (BEPG) / (ABCY B
Kkt k282/4 - (2k—1) t2e . e {2k—1)

ilgili alanlar Sekil 1’de belirtilmigtir. |
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Parametlerin igaretleri degismeden kaliyorsa da i;alep
ve arz fonkmyonlarlnm egimleri kendi parametrik degerle-
. Tini defigtirmesine ragmen, okuyucu yine de esitsizlik ilig-
kisinin bulunacafina dikkat etmelidir, Egimlerin igaretleri-
nin degigmemesini saglayan dogrusallifi sona erdiren ilig-
kiler icin de ayni sey sozkonusudur.

‘Durum 1 icin bulunan sonu¢ hila yanhstir, Daha énce

belirtildigi gibi, Marshallgil analizlerin kismi olusu, gercegi
biiylik oranda carpifir ve asiri vergi yiikiiniin iddiadan &te
bir gekilde tesbiti imkénsizdir. Tiiketim vergisi agir1 yiikiiniin
(ABC) tggeni geklinde tesbiti, inandiric1 delili olmayan iki
iddiaya dayandinlir. Ozellikle, iddia edilebilir ki, Sekil 1’de
(ELBC) dikdortgeni ile gosterilen devlet geliri, devletin
vergi fonlan ile halka, dolayisiyle tiiketicilere sagladigy ka-
zanglar ile kargilikl: olarak dengelenir. Ayni sekilde (MNAB)
yamugunun kapsadiffl alan bu politika bilesiminin yiiréirli-
ge konulmas: halinde, tam kullamlmayan kaynaklarin sa-
hiplerinin kayiplari ile kullanmiimayan bu kaynaklarin diger
endiistrilerde istihdam ile kaynak sahiplerinin elde ettik-
leri kazanclarin dengelendigini temsil eder. Bu iddialara
inanmak mﬁmki.in degildir.

Bundan sonrakl durumilarda, kuruimug genel denge mo-
deli icinde, ‘kilileri» analiz ediyorum: Heérne kadar burada,
benim en son formel yaklasimlarim igin baz kaydedeger de-
pigiklikler yapilmig ise de, bu modeller da.ha dnceki calig-
malarmmda. zaten mcelenmlgtl

Durum 2. Kazang Vergisi Alumyor ve Deviet Harcamalar: -
Verimsiz

Dahs 6nceki birkag caliymamda bir genel denge, neo-
klasik biiyitme modelinde secilmis «ikili» politika bilegimi-
nin yansimasini ele aldim (23). Bu modeller deviel cesa-
metinin rolii konusundaki bir aragtirma icin ozellikle uy-
- gundur. Ekonominin biitiinii i¢in genel politika bilesiminin
yansunasini tesbit edebilirdim. Politika etkilerinin 8l¢timi
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icin teget ¢izgisinden degil, kirislerden yararlandim, cinki

kirigler dlgiim hatasina izin vermez. -

Durum 2, Krzyzaniak’'in tebligi [13]ne dayahdir. Toplam
iiretim fonksiyonu Cobb-Douglasir, kullanilabilir tasarruf
- yatiri belirier, marjinal tasarruf meyll sabittir ve devlet,
kérlari ve gelirin israfi geklindeki harcamalart vergilendi-
rir. : :

Once, bir politika bilegiminin dofuracag yikler ve ka-
zanclar kavramiarimi daha onceki Durum’da olanlaria iligki-
lendirmek isterim. Vergi politikasinin agirl yikd, (ABC),
(ADE), | (AFG) vs. licgenlerindeki alanlarla temsil edilmisti
{Sekil 1 ve Tablo 2’ye bakiz) - : 7

Asapidaki terimleri kullaniyorum :

B.  politika bilegiminin toplam yiki (kKazan-
c1) (24), L

B..r cari déhem politika bilegiminin cari do-

S . nem ylikiine (veya kazancma) katksi,

O, r politika bilegiminin ciktr etkisi (25),

- Agapidaki Szdeglikler yukaridaki terimleri birbirine bag-
lar ; : _ : : '

B.r = Our + Boxr V€

Ox,T = QN,T —-_QD,T

vukardaki kayitta, (@) reel milli haslay1 temsil eder,
(x) vergi oramdr, ekonomi uzun dgnem dengesine varmis
oldugu zaman (T), oleiimiin (T) doéneminde yapldigm ifa-
de eder (konuya dinamik olarak bakiyorsak onun yerine (t)
yi kullanmamz gerekir). ‘ S

igaretlere de dikkat edin, Yiikler negatif deferler, ka-
zanelar pozitif degerlerdir, Krzyzaniak ve EI‘fi§ (217 «ikili»
bilesimlerin her zaman yiikleri olmadifnn:, kazanclar ile mey-
dana cikabilecegini ortays koydular. o '
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- Carl dénem vergi 3am$1masmm' deviet harcamalarindan
ayrilabildigi, yani {iclincii imkinsiziik -teoreminin yanlig ol-
dugu du1 umda, sonmada,n b'lZ YIHE sunu tesbit ede=b111nz

"B, v caridfnem vergi yiikii (nachien kazanci) (26),
E,r cari dénem ha,rcama, pﬂhtlfkam ’kazaﬂ‘lc':l (ve—
“ya yikiy), ve - ‘
Bc. . T Rx! T + Ex. T

Krzyzaniak [13] devlet harcamalarmm ziyankar oldu-
gunu ve cari dénem vergisinin, vergi ddeyicilerine yiikledigi
vergi yukumlulugu harig, bir bagka yiikleri olmadigm var-
saayaar Uctineti imkansizlik teoremi veri iken, (R) fiili vergi
yukum!lulugu olursa, bu varsayim B. , ¢ = R( < 0 nin ne-
gatif bir defer oldugu anlamina gelir, Bu imkinsiziik teore-
minin gecerlifini gézéniine almayan kimseler, henim varsa-
ymman. daha kati gekilde yorumlamak isterler, yani

B, = i%: Tve By r =0 dir.

| Gérgekrbe- sonuncusu bizim asla bilemiyecegimiz bir durum-
dur, ¢inkd (R 1) ve (E;;) birbirinden ayrilamaz ve tayin
cdilemez.

B. «r <0 oldugunu varsaydlglmlzda, ¢iktl etkisinin ne-
gatif olacafin tahmin ederiz, bundan dolay: yine genel yiik
negatif olacakfir, Mutlak degerler olarak sunu elde edemz

le I‘I—-EOx T]+ ‘R‘x TI

Bu formild, Durum 1’de ele aliman agit1 ylik ile kiyasiaya-
hin. | B, r l e benzer terimler (ABLKC), (ADRTE) ve
{(AFSUG) alanlandir. (BKLC), (DRTE) ve (FSUG) alanla-
rinda | R, o] nin esdegerleri vardir. Bu sonradan bize, sira-
siyla (ABC), (ADE) ve (AFG) iicgenleri geklinde trnek ola-
rak gosterilen agiri yik ile ¢ikb1 etkisi | O, 1| ni tesbit etme-
mize imkan tamr. Bu cok dénemlidir. Modern vergi yansimas:
analizine gére bir verginin agir1 yiikii kavram acisindan bu,
cikil etkisini yansuna analizimizin merkezi haline getirir.
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vansimay: sadece nisbi fakior fiati degi§meléf-ihe baglamak-
ta israr eden iktisatcilar, yansima SOTUNTIUN oremli kism-
m gozden kagirrlar. Onlarin dle¢lileri sadece Jasmidir,

Sirasiyla, bu ¢kt etkiéini,_bu‘durum’da (x) vergi oran: ile
oleildiagi gibi, devletin cesameti ile iligkilendirebiliriz. Ge-
nellikle, bu iligki gok karmagik olabilir, fakat basit modeller-
de Krzyzaniak’in buldugu gibi, eger politika bilegiminin ne-
gatif bir ¢ikty etkisi var ise, vergi oranindakl bir iligki ile bu
etlki artar. Bu artism vergl, orami ile orantili, yliksek orantali
veya diiglik orantili cldugu soruiahilir. Bu tir jligkiler Sekil
(28), (2b) ve (2c) de grafik olarak gosterilmektedir.

- SEKIL 2
Crktr Etkisi ve Deviet Cesameti Arasmndaki [ligkiler

(a) (b) {ch

S TR | plow

-
—
. P
-
X /
P .

(x) ve (T) nin srekli fonksiyonu olarak (O, 1) icin Sekil
93y, (2b) ve (2c) de gosterilen jligkileri elde etmek igin, bi-
rinet ve ikinej tlirevierin yarolmasina ve bunlarn agagidaki
iligkileri yahmtmaéma ihtiyacummz vardit :

(22) : 510,z /0% >0 ve &[0nx]/0x>0,
(2by. am”i/ax>0 ve 9710, |/ 0% =10,
{2e). a{ox,-rj/ax>0 ve az|0x,-r|/ax2<0,
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Durum 1'deki esitsiziik (1), Durum 2'deki (2a) durumuy-
na egdeZerdir. Esitsizlik yerine egitlik (1) bulunacaktir, Du-
rum 2’de onun egdegeri (2h) durumudur. Durum 1’de tersine
bir esitsizlik olacakts, egitsizlik (1), burada onun egdegeri (2¢)
durumu olmaliyda, Hangi durumun tatmin ediei oldugu hu- _
susu, ekonominin yapisina ve politika, bilegimine, yani ya-
samdaki duruma baghdr, ' :

Simdi -Durum_z’deki 6zellikleri gozoniine alalim:
Oy v IE,’ Qv — @, 1 < 0, bu nedenle
Q. = Qo v — Qg )

Asafidakd belirtilen ilave isaretleri kullandigrmiz var-
sayalim : o ' ‘

s sabit, bireﬁe-rin marjinal tasarruf meyli;

o8, sa)bii:,, firmalarxn marjinal olarak kérlam’mz tek-
rar ise yatirma meyli; '

S« Cobb -Douglas iiretim fonksiyonu ile, iscile-
rin igglicdi' tcreti dis1 ortalama tasarruf meyli,
burada sabit; _

5z sermaye dis: gelirden citalamma tasarruf iney-
i, burada sabit® ' ‘

-8, politike, bilegiminin yoklugu halinde, toplu-
mun hiitiin olarak ortalama tasarruf meyli,
burada sabit; i :

85 i:}ﬂl-itikai bilesiminin olmas: halinde, toplumun
bittin olarak ortalama tasarruf meyli, bura-
da sahbit:

G, nisbi tasarruf oramnda politiks bilegiminin
uyardig1 azalma’ S

& sermaye yogunlugu parametresi, ayni zaman-
da sermaye payi, ve
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b emel payl yﬂé‘uﬁlu.'@ﬁ parairnetresi, aj;ni Z5-
manda emek payl. S '
Su halde; |
| Su = 8y,

S8r = (8 4 %—88),
8, = @Sx + BSa,

"‘;‘3 = Sq""axsﬁ ¥ . . .
G, = 5/ 8 = (L-—axs; / 8) Ve
atb=1 :

Bu biir modelde ¢oziim Q1 = o1 G yi gerektirir,
Agaidaki tlrevler elveriglidir - Lo

oG / ox = (—as, /S,

AGP /9% = (—asx /[ bS.) G M ve

32 Qo) Axt = (@l 2/b%2) G OM/ (amh).
1O 1] = Qor — Qur = Qo r 1-G") “iken,

boylece iligkinin seklini gozoniine alan iki gart asagidaki is-
lemleri gerektirir : - :
{33) g l 0,( T ! / A% = =« {Qo, . a? S';r/ bso) Gx[a_h)/b ~ O,

ciink{ yuvarlak parantez icindeki terimler pozitif degerlerin
bir sonucudur ve (G.) terimi pozitiftir.

@by 2|01/ 0% = (@ ¥ 8t/ Bt 82) G0 (D—a)
ve bn durumda bu tirevin isaretinden emin degiliz. Farkl
 igaretler alabilen terim (b—a) dir. . . : :
Ozellikle efer :

W a, Oyleyse tlirev > 0 dir,
b=na, Oyleyse tiirev = 0 dir, ve
b < a, Oyleyse tirev < g dir.

L ikt etkisi ile verpi oram arasmndaki iligkinin grafikle
©izatn Sekil (2a), (2b) ve (2c) de gigteriliyor. Ekonomilerin
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¢ogunda isgiici bayl, sermaye payimm asar. Sekil (2a} bu tiir
ekonomileri yansiir, Deneylere dayanarak iddia edebiliriz
ki, devletin cesametindeki artig p@litika bilegiminin agin yii-
ki (yahut eiktz etkisi) trerinde asirs hir etkiye sahiptir,

Durum 3. Ucvet Gelirleri Vergisi Alinryor ve
Devlel Harcamalar: Verimsiz _

" Bu durunia iligkin ve benzer maodel Krzyzaniak | 20, Ek B]
de ¢ohztilmiigtiir, Kazang degeri tizerine X, = 0 ve {icret geliri
lizerine x, = % vergi koymamaiz gerekivor ve scnra yine

B = So— (aXz Sp o+ bX, 8.) = S.—bxs, dir,
tu nedenle ; .

Gy = 8, / 8, = (I—bxs, /s8,), ve

o G\/aX = ("" hSw/So) ¥

8 Gxa/bl/_aX = (—-asw/so) Gx{a—b)/.b. ve
a"’Gxa/I’/SXE = ’7&5‘\3/}5—32) Gx(a—b)/b (a__h)

(_:rktl etkisinde dogrusal - olmama konusunds gerekli gartla.

ra gelince, gérdik ki : , ' '
(42). 3| 0u 1]/ 3% = (@, ra8./8,) G0 - 0,

¢linkii yuvarlak parantes icindek terim ve G, pozitiftirler.
(), 9710 /0% = (Qu, 1 a5,2/5,5) G, (-2 /b (b—a)

Durum 2’de oldugu’ gibi, bu tiirevin igareti (b—a) nin isaretine
baghdir. Boylece, bir kere daha, milli hasilads, emegin payi-
L sermayenin paymdan daha fazla, oldugu ekonomilerde,
devletin cesametindeki bir artis, cikt1 etkisini daha fazla
oranda artirir.

Durum 4. Gelir veya Nihai Uriin Vergisi Alimyor ve:
Deviet Harcamalan Verimsiz

Burada Krzyzaniak [20, Ek B’ modelini] kullaniriz. By
fere x,= x, = x clarak ele aliriz, yani bir nishi gelir veya

nihal driin vergisi koymarmuz gerekir. Sonra
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5, = B,— {BXS + bxsw = (1 2)s,, G, = 5,/8, = (1--x},
G, /9% = —1, dG/ox = (— a/h} G la®/e ye
a.% Gxﬁ/h / SX- — (a/h ) (‘ fa--2b)/b‘ (d b)

Q= G, @, iken cikti etkisinin tirevierinin isareti bizi
gilendivir. C

(Ba). 2|0, /8%x = (@ ra/b) G, -9/ = 0 daima ve
(5b). 9| Oy 1/ 0% = (Qo, 1 2/B) GNP (b—a),

| isaret (b—a) nmn isaretine baghdir, Sekil (2a). b > a' iken,

bu durumu acrkiar.

. Durum 5. Kdzame Vergisi Mmsym ve Elde Edenlers
Tranzferier Yapiliyoy

9 - 4 Durum’lar, ayni tiir  modelde ayni cesit devlet_haiu

camalaring fakat farkl vergl tirlerini gbzonune alir. Her biv

durumda, devielin cesametine gore vergi oranti ve cikty etki-
si arasmdaki dogrusal - olmayan iligki apriydi, ve ayni ne-
genle biliyoruz ki emek payr (b), sermaye pay: (a) ndan faz-
lachr, Farkh tiirdeki deviet harcamasi bu dogrusal - olmama
durumumnu degistirebilir mi?

_ Klzyzamak [17] modelini kullanabilirdim, fakat bu soz-
kFonusu soru igin bir cevap olmayacalkti, Bu model, gimdiye
kadar gozinine aldifumzdan yap: itibariyle farklidir, bu ne-
denle de iddianmn dayandifl ceteris paribus gartlani bozar.
Cnun yerine, karlarin (x) oranmda vergilendigini ve kazane-
larin ilcret sahiplerine transter edildigini varsayalim. Daha-
§1 Be v = 0 dar, Buntun sonucu olarak, politika bilegimi ge-
Lrleri, sonra sermaye kazanclarnda © = aQ dan (1-x)ad ya
ve emek gelirlerinde W = bQ dan (bQ + axQ) ya olmak {ize-
re -degigir. Biitliin olarak Cobb - Douglas {retim fonksiyonu '
yeri iken, toplumun biitini i¢in ortalama tasarruf oram 50y-
e olur :

— 221 —




8, = 8,— ax(s, —s.), bu sebeple

Gy = 8 /8, = [1—ax(s_—8,)/%,], yine

0G. /9% = [—als ~—s.) /5]

GG/ 0% = [ —a%(s_ —5.)/ bs,] G0 g
TGP/ 0% = [8° (3, —5,) 2 /B8P ]GL - (a ).

sSmursiz gkl igin stzkonusu gartlar (2a) ele alindiginda,

(6a). 3| Q. 1l/9% = [Qo, v 2° {5 —8,) /b5, JG,EWE = ¢
- s; > s, oldufu siirece, :

0,‘-‘ ¥ | / oxX® = )
= (R @ (57807 / b5 2] GuE-0 (bma) > 0,
b>a oldufu siirece.

(6b . a

Boylece, bu durumda dahi, devletin rolimdeki artigin,
-politika, bilegiminin uyardii etkinsizlik iizerinde biiyiik bir
etikist oldugu tahmin edilir.

Durum 6. Riferensivel Vergi Yansmmasy

Durum 2'den &e kadar polifika bilesimninin olmadigl aym
ckonomi modeli kullanilir, Vine, cari birlegtirilmis vergi ve
devle{ harcamas: yikiinin hesap edilebilir oldufu varsayi-
L,

Durum 2'dext Durum 4'e kadar Be 1= Re 7 £ 0 oldu-
gunu One siirdiim. Durum 5'te bunun Lir hic oldugunu iddia -
~ettim. Fakat pek cok durumda, birinei ve ikinei imkansizhk
teoremleri nedeniyle, B, . r sonsuza kadar bilinmeden kalabi-
lir, «Kamu» mallarinm bir miktar arzimmn ve kismen yeniden
dagilimpun yapilmast, hic olmamasindan daha iyidir, Ne ka-
dar kamu-mal arzedilecegi veya yeniden dagilimm saglanaca-
g1 karar: siyasal stirece hirakilmalidir. Bununla beraber ik-
tisatcular, cok kisith fakat hala dmemli bir rolii ellerinde bu-
iundurmaktadiriar. Onlardan iki almasik finansman politika-
simmm bulundugu bir durumda, bunlardan hangisinin kulla-
nilimas gerektigl konusunda yardim talep edilir, Buna iki
gelir (vergi) politikasinim differensiyel yansmmasi denir.
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B. , r hesap edilebilir durumda iken, iki toplam yiikil
hesaplayarak diferensiyel yansima analizlevini uygulayabili-
riz; birincisi (x) oraminda ik vergi (gelir) politikast icin,
ikincisi ise (z) oranmnda, diger vergi (gelir) tirdl igin. ¥er iki
durunida da deviet harcamalari aynidir, bundan dolay: vergi
oraniary, her iki vergi politikasimun ayni vergi geliri saglama-
g1 nedeniyle birbiri ile ilgiiiditler. Cebirsel olarak formiile edi-
tirse : ' :

B.: = Onz + Be w1 V€
Bf—.l’ = O.. T + Bc. 7 T

fiki politika bilegitnj arasmda sadece vergiler farkh ve deviet
harcamalarinin seyri ayni iken, Be.r = Bo.r oldugunu
sorditk. Bu nedenle bir ytikten differini cikarirsak, yaklagik
terim degerleri olarak bulunan: By« = AQ. ¢ dir. Ayni seyin
B. .1 veya B. . durumu igin ileri striilip gliriilemiyecedl
bilinemez, ¢linkil devliet harcamasinin yansimasi hususu (her
ne olabilirse) -yaklagik olarak cikarilacaktly, Yaklagik terim
(,le"gerleﬁ piliniyor olsun veya olmasin, cikly etkilerini he-
saplamak ve onlar ayirmak kafidir.

Bu analizin gicligi, eger iki vergi politikasmin dife-
rensiyel c¢iktisimn dogrusal-olmaylgl sorununa uygulanir-
sa, vergi oranlar (x) in (#) ile, veya vice versa, iligkisine da-

yali problemde gizlidir. Krzyzaniak [16] ve {20] de gosterii- :

digi gibi, kargiikl vergt oranlar: arasmdaki iligkinin kendi-
si, analitik yolla ¢ozlimii gli¢ olabilen karmagik, dogrusal -
olmayan bir fonksiyondur. Yani belki imkansiz bir ig degil-
dir, fakat cok genel olarak, bu teblifde bunun analizine ¢ok
yer ayrimasl gerekecektir. Bu nedenle, sadece hesaplama-
larin kolay oldugu durumu sectim. '

Krzyzaniak [20, Tablo 5] de, tasarrufcunun hedef ahndr-
g1 durumda gorditk ki, titketim vergisi gelir vergisine ki-
yasla daha verimlidir. Boyledir, ¢iinkii yine iddia ediyorum ki
tiiketim vergilerinin emek - aylakhk oram Uzerinde hicbir
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etkisi yoktur. Bu iddia veri durumda iken, tiiketim vergisi
politika bilegiminin tiiketim etkisi, biitlin vergi oranlar icin
her " zaman ihmal edilebilir derecededir, gelir vergisinin
cikil etkisi de yine diferensiyel cikti etkisidir, Durum 4’ten
bildigimiz gibi, gelir vergisi devletin cesameti ile yakindan
iligkitidir. Durum 3'den Durum 5e oldugu gibi yeniden gordik
ki daba bengzer iligki Sekil (2a) da gosteriliyor. Bunun igin,
devietler faaliyetlerini genigletmeyi planlhiyorlarsa cok dik-
katli olmaldiriar, Gelir politikalari, verimlilik yoni goz-
ontine ahnmadan uygulanmamalidir. Aksi halde, yeni poli-
tikalar cok yanhg bir temele oturtulmus olabilirler.

Bu, tebligde Ozel durumlarnn gézbniine almmasing son
verir. Pek cok analizler ise uygulamaya konmayl gerekbirir.
Toplam tiretim fonksiyonunun Cobb-Douglas tiiriinde olma-
sna gerek yoktur, C.E.B. (Constant Elasticity of Substitution-
Sabit Ikame Elastikiyeti, cevirenin notu.) tiriinde olabilir-
di. Cobb-Douglas digindaki {iretim fonksiyonu olan modelle-
rin sorunu, analitik e¢dziimlerin elde edilmesinin glicliigiidiir.
Tabil, bir bilgisayarda, bu tiir modellerdeki degigkenlerin iz-
ledigi yolun bir benzerini yapabiliriz, fakat bu durumda sa-

dece sayisal deferler stzkonusu olabilir. Krzyzaniak [15] Sa-

bit Ikame Elastikligi durumu icin kendi 'modelinin bir

* benzerini yapti. Stire¢ boyunca, devletin cesameti ve cikti ,

etkisi arasindaki sinirsiz iligkinin igyiiziing biraz daha yalkin-
dan gordiim. Diger modeller ortaya konulmalidir. Dahas,
“vergilerin genel olmadifi varsayilabilir. = Kisa-vadede veya
Harberger tliriindeki vadede agir1 yik veya cikfr etkisi bu-
lundugu varsayilabilir, vs. Hatta neo-klasik ekonoml model—
leri ortaya konulablhr

Boylesine analizlere buyuk dhtiyac oldugu aglktlr Bu« :

. rada sunulan kamitlar, insani, devletin rol{iniin gemglemem—
nin ekonomide verimsizlikleri arttirabilecegi hakkinda siip-
helenmeye gotiiriir. Gergekte tarih, bu hipotezlerin bizim i¢in

pek_cok ve maalesef «bilimsel-olmavyan» testlerini zaten or-
taya koyabilmistir. «Sosyalist» (komiinist anlamda) ekono-
miler olarak 151m1end1r11en1er1n ne kadar verimsiz oldugunu

I




piliyoruz, Ayni gozlemler, devlet sekli diktatorlilk olan pek-
'g:oi itlke icin zamanla ve tekrar yapimighir. Boylece, Clark
[16] ve Shoup [37, s. 497-499] cok dogru sekilde, «optimal

et e e e

vergileme orani» gibi bir geyin var oldugunu One_stirdiiler.

4. Degerleme:

Teblig (Ozellikle II. ve IIL poéliimler), devlet faaliyet-
leri hakkinda bilgimizin U¢ imkansizhik teoreminden dolayl
Hzel smirlarn oldugunu kabul eder. iktisadin; devletin ne
yaptigl sorusunu ele alan herhangi bir dali, uygun bir se-
kilde yeniden formiile edilmig olmalidir. Ozellikle iki dal boy-
lesine yeniden bir diizenlenmeyi gerektirir. Fayda Maliyet
Analizi ve Yansima Teorisl

iki dal da gercekte ayni soru ile ilgilenirier; veri olan
bir deviet politikasi (veya politikalari) min yansima ve et-
kileri .nelurdir? Gegmigté, bu iki dal farkl metodoloji kul-
- landilar. Biri faydalar ve maliyetler konusund, digeri ka-
zantlar ve ylikler konusunu ele aldy, fakat bu ifadelerin ice-
rigi birbirine yakindi. Onlar temelde, devletin varsayllan fa-
‘aliyet alam konusunda ayrilik gﬁsterdilér‘ﬂ Fayda Maliyet‘
Analizi bu politikalarin biitce lzerinde sadece kiglik bir et-
“kisi oldugunu farzetti. Mamafih, Yansima Teorigi, temel
olarak «genis kapsaminm politikalai, yani biitceyi dnemll se-
kilde etkileyen politikalar1 gozontine aldi. Temel sorunun or-
tak anlami sudur ki, her iki politika ayni sorulari sormah
ve ayni metodolojileri kullanmahdir. Bu yon, bu teblife ka-
dar gozoniine ahnmamigtl. .

Orellikle gbzledik ki, Yansima Teorisinde, fig imkansizhk
teoremine en azindan bazi yanhg goOrevler verilmigtir ve en
azindan varolduklar: inkfr edilmemistir, hatta biyik glig-
ligi olan teoremler olarak ele alinmight, Fayda Maliyet
Analizinde sorun bile meydana ¢ikariimamigtir, Bunun tersi
stzkonusudur. Uygulanan metodoloji sunu Ongorix:
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a} - Her politika bilegimi, onun, toplumun refahina olan
katkist agisindan degerlendirilebilir. By, ortak gekilde sunu-
lan «kamu» mallarinl ve yeniden dagllum saglayan politi-
kalar icerepilir.

b) Her politika bilesimi «fekillerne ayrigtirilabilir, Bu
durumun tabii sonucu olarak, tek vergilerin yansima ve et-
kileri veya tek devlet harcama pohtlkahrl teghls edilebilir
ve ayrilabilir. )
~ ¢} Fiili bir politika bilegiminin yansimasi ve etkile-
rinin elde edilmesinde kullamlan dolambagh metod hic dog-
rusal-olmayan sonuclar vermez, yani politika bilegiminin
‘yansima. ve etkileri, bu bilesimin aynm dar ve genig kapsaml
alt-gruplarinin basit toplamu ile elde edilir. Ogzellikle, dev-
letin cesametinin ekonomideki rolii tarafsizdir, yani dogru-
‘sal-clmamea halinde bir sonug¢ vermez.

- gu_kadar ki, bu 1d_d;a&ar_11g_m kénsizhlz-feoreminin ge-

Qeriﬂlgml inkar eder Fayda Maliyet Analizeileri tarafindan
ileri strtlen 1dd1a1ar ihtiyari olarak telakki edilmelidir. Pek
cok bilim adami Fayda Maliyet Analizinin bu zayiflifint ka-
bul eder (27). Bu iddialar-altinda caligma yapildigr siirece,
Fayda Maliyet Analizi ile Yansima Teorisi arasmdalki iligki,
ortacagda Astroloji ile Astronomi arasindaki iliskive benzer..
“Astronomlar, parasal &diiller karsithgn miineccimiere astro-
nomik grafikler sagladi; bazen astronomlarin kendileri mii-
neccimlikle ugrasti ve yildiz falina dayali kehanetlerde bu-
lundular. Onlarin grafikleri «bilimsel» idi, fakat kehanetlerl
Gyle degildi.

Ashnda, daha da eski benzerlikler arayabiliriz. Eski Ro-
ma politikacilari, bizimkiler gibi, tanrlarin onlann tarafin-
da oldugu kanisinm olusmasim yeniden saglama ihtiyacin-
- daydilar (Bir Hegelciye gore, tarih bir tanridir). Bu giiveni
saflamak icin onlar, Falcilar ve Kahinler Koleji (28)nin asil
ityelerinin hizmetlerini ticretle kiraladilar. Faleillar ve kahin-
ler comertce ddiillendirildiler, ¢linkil hoyrat ve ¢tken Roma
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politik arenasinda politikacilar, bagarilarini saglayan herge-
ye muhtagti. Roma halkinin desteginin kaybolmasinin so-
nuclari, genellikle ¢ok korkungtu.

Cagdag Yansuna Teorisi yeniden inga edilmis olacaktiir;
fakat bu gérev, bu teoremierin gecerlifinin bazlarmiz ta-
rafindan bir an evvel tanmmasi ile daha da kolay olacaktir.
Ornesin,. birinei ve_ ikinei-imkansizlik {eoremine hagh bilgl
suurlar, ki gelir (vexrgl)_vpelitikasmin difevensiyel yamsima-
sma zaten dabil degildir. fictinetl imkinsizhik teoremi, tek
vergi veya tek deviet harcamalaii polibikasumn teghis editebi-
lit_ve _ayuiabiliv_oldufuna ilighin biitiin iddizlarin_terkedil-

mesiri_zorunlu hale gebirecektir. Daha_genel_olaralk, sadece

gelzmﬁn;jgym__g@_gngiaﬂemmmﬁ_JQolitilc.a bhilsgimle-
rinin yansiuma ve etkilerini kimge elde edernez (29). Daha ba-

sit politike bilegimi slf-gruplarmin yansitia ve etkilerinin
té@@g@g dolambaclhi yontemin daba farla kullanmi icin, -
onlarn_birbirine ilave edilmesi iddiasl terkediimelidir. Bu
1 olinamanin_istisna dedil hix Jmwsl oldu-
jufin_varsaymabiyiz. Nihayet, yukarida figiinctt kisimda gds-
terildigi gibi, devletin biiyikfilgiiniin bizzat kendisi Snomii
yansina ve etkilers satiiptir. By, devletin optimal By kg
koﬁﬁjiﬂif}gl_g,_}_{j . calismalara. olan Tgimizi tazelemelidir, Belki de
hoylesi calismalar, Laifer Egrisi tarafiarlarinin fleri slirdi-
gl iddialara bir bilimsel temel olugturabiliv. Agikga, «yenin
modern Yansuna ‘Teorisi mevecut olandan daba do karmagk

BTNV TRYER il

olacakirr. Mamafih, bu teori daha iyi tahminleri dopuracak-

tir. Modern Vansima Teorisinin gelecegi, onunla ilgilenen uz-

[

mamniara, onu daha emin temeller fizerinde kurmanmn tatimin
ve heyecanm vadetmektedir. ' )
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NOTLAR

(*) Konu ilk haliyle 1979°un ik yarisinda B. Almanya ve Tiir- .
kiye'de verilen seminer-derslerde sunulmustur, Nihai gekli, 1%80’de
Rice Universitesindeki Ekonoémi Seminerinden Snce takdim edil-
migtir. Krzyzaniak, yorumlarn, arkadasca tavsiye ve rikirlerin vazil
olarak islenmesi ydnindeki tegvikleri icin biitlin tartismacilara te-
sekklir eder. Profestrler Tom McCaleh, Peter Mieszkowski, Gordon
Smith'e ve ismi blllnmeyen okuyuculara, ve Sharokh Bagtani ve
Maric Covo'ya elestirileri icin' ve Jim Dyer'e elegtirileri ve makale-
- himn sunulmast igin gerekli dilzeltmeleri yaptigi icin ayrica tesekkiirler,

(**) Yazar, Rice Universitesi, Houston, 'Texas Iktlsat Emeritiis
Profehorudul

(1) Hikitmet politikalariy, ikiisadi degiskenler {fizerinde ghglu
etkiler yapar, buna bhireylerin ve birey gruplarinin refah dagﬂlm]
da dahildir. Sonuncusuna yansima denir,

(2) Bakumz Imre Lakatos [25, 261 Lakatos; Kuhn [24] ve Pop-
per [30]in arasinda bir yerdedir. Kubn'un ve Takatosun katkilari-
mn degerlemesi icin Blaug [41'a bakiniz,

(3) <«Kamus mallar: kavrami ik defa Avrupa’da gellgtx ve Ame-
rikan iktisat dmlyasma Samuelson [31, 32 331 itarafindan yeniden
tamtld:.

(4) Rrzyzaniak ve Musgrave £22] bitin imalat sanayileri kar
oranimin, kurumlar vergisl orani ve deviet harcamalarl orant (G3
MH'nin bir bélimii clarak) ilzerine geriletilerek AB.D. Kurum Ge-
lir Vergisini kaydwracafimnt tahmin ettiler. Iki karsiliki- dogrusal de-
Bisken buldular, bu nedenle sonuncu politika aletini elediler ve vergi
dekiskeni katsayisim yeniden hesapladslar. Bununla, -iki Itarglhklz -
dogrusal degiskenlerin bnle.slk etkisini yansitmak istediler. iki yo-
rum da makuldur. Gézlemledikleri karsiikh - dogrusalitk hayatta
goriillen durumdur, ele alinan eshsma siiresince defigkenterin kar-
sithkh - dogrusal oldugu miigahade edildi. Alternatif olarak, her za-
man doglusa.l bir sinirlama-ile iki degisken arasinda baglanti ku-
rulur, ikinei yorumun dogru olduguna inaniyorum.

() Altin ve dovigler, tabii, hari¢ tutulur. Bazen Xisa-vadeli
sermaye hareketleri de gozardi edilir.
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(6) Kigilere yapilan nakit transferlerd, negatii dofrudan ver-.
gilerdir. C

(1) Faaliyetlere yapilan parasal yardimiar, negaftif dogrudan
vergilerdir.

(8) Bore verme, negatif borglanmadir.

(9) Fazine, nakit imhasi yapabilirdi, maalesef bu pek muh-
temel degildir. ‘ .

(10) Askerlik hizmeti, bir nevi mecburiyetiir. Kamu arazisinde
otlatma izinleri, ancak ©zel arazilerde otlatma fiats daha yik-
sek iken, negatif mecburiyeti ifade eder. '

. (11) Verilen tazminat arazinin degerinden daha az ise, ara-
zinin kamulagtirimas: bhir miisadera ‘seklidir.

(12) . Bakmiz not 3. ‘ .

(13) Devletler ozel kontratlann uygulanmasini gaganti edebi-
lir. Ornegin, Wewyork, Lokheed ve Chrysler bonolarm federal dev-
letin garanti ettigini farzedelim. Boylesi uygulamalar Federal hil-
kfimet i¢in risksiz olmadifn gibi, onlarin biitcelerde gosterilmesi ge-
rekir. flave olarak primler, beklenmedik ihtiyaclar i¢in ayrian fon-
da biriktirilmis olmalidir. o

(14) Dagzallk kavram (yaklagik olarak) icin Ando, Fisher ve
Bimon [11 a, ve vergi degiskenlerinin yapist i¢in Kreyzaniak [14] a
bakiniz. : ‘

(15) Bakimz not 4. :

(16) Bir «bagll vergis, fiili politika bilegiminden artakalan ve
ondan bagunsiz olarak izlenen bir ikili politika bilegimidir, Bu ver-
ginin sagiadigl gelir, yasayla belirtilmis oldn harcama politikasinin
gerektirdigi miktarm tamarnen aynisl kadar olmak iizere harcanir.
«Bagli devlet harcamalari» da bir bagimsiz «ikilisdir, fakat bu on-
ceden belirlentnis sekliyle bir vergi ve devlet harcamalari yoludur.
Vergi orant sohradab, gereken fonu gaflamak icin otomatik olarak
degigtiritir. Mamafih, 1857de ingiliz Parlamentesu'nda Maliye Ba-
kam Bir George Lewig'in ileri siirdligii yorumu hatirlamahyiz; ver-
gileme harcamalar tarafindan ditzenlenmelidir, ters yonde defil. Ba-
kimiz: Hanzard 13/11, 1957, Sabine [34] nin aktardifl gekiiyle.

(17) Clark [6] bu ortalama vergt oranmmin, topiumun bitiind
icin smirlayicl bir ‘degeri coldugunu ilert slirdii. Efer devlet toplu-
mu % 25 orarupnn istiinde, vergilemeye t3bi tutarsa, bu enflasyon
durumunda bir sonuc verir, clink@l yukaridaki oranin _degeri nede-
niyle halk kendi calbismasinin meyvelerini devlet ile paylagmaya
piyetli degildir. © bununla, teorik degll ampirik bir sonu¢ sunar.

(18) «Gerpekeis (yani ABD. ekonomisini tammlayan) para-.
metreler lkulianarak (toplam diretim fonksiyonunin Cobb-Douglas
tirit oldugu varsayim: dahil) Krzyzaniak [17, 181 kalifiye olmayan
igcilerin, ki bunlar illkenin fakir _kesimidir, ficretlerinin transferierle
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encok ve sadece % 17 yiikseltilebileceBini gostertr. Kazanclar {ize-
rindeki vergi oraninmin en yiiksek artis1 % 50 dir. Bu oranm altindg
veys, listiindeki bir vergi oraminda, kalifiye olmayan iscilerin ‘artmis
olan ficretleri (iicretler ve transferlerden olugsan) azahr. Sabit ika-
me Elastikiyeti olan tiretimn fonksiyonuna doZru bir deglsme, vergi
transferi geligme dogrultusunun geriye dofru biikiilme &zellifini de-
glsmez bir gekilde bwrakacaktir.

(19) Cragg, Harberger ve Mieszkowski [7] vergi oranlarinmin her
zaman ekzojen olmalarimin gerekmedifini lleri stirerier. Ozellikle su-
nw O6ne slirdiler;: savas dénemlerinde vergl oranlar endojendir ve
hatta bliyiik savaglardan once yeniden silahlanma harcamalar: do-
lavisivle ekonomiler asiri bir tempoya girerler ve yasamsa organlanm
sonradan ekonomiyi sakinlegtivmek icin vergilieri yiikseltme ybnﬁnda
zorlpnirlar, Kryzyzaniak [14], yasama organlarimin, arttzrmak icin
hangi vergileri sececegininh dnceden belirtilmemis oldugunn, ve bunun
hoylesi vergi oramlarinin (yaklamk) ekzojen ozelligini yeniden sagla-
~ yabildigini ileri stirer. Endojen vergi oranlarimn ne yansimasi ne de
etk,ﬁe'ri vardir. Crageg, Harvberger Mieszkowski [7] bu noktayl goz-
den kacirdilar. Tebliglerinde, baris zarmamndaki vergi ve harp za-
mapnindaki vergl oranlart (sonuncular digsal olmakla beraber) konu-
sundaki kendi endojen deéigkenlerini geri aldilar. Daha doélu vakla-
§im, savag zamanindaki vergi oranlarini tamamen atlamak olacak-
1. Bakiniz Krzyzaniak ve Musgrave [231.

(20 Krzyzanlak {i4] yasal vergi oranlarini (yahm) ekzoJen hu-
Tuer.

{31y Vasal vergi o1anlarmdan bir. tanesi eger diger yasal ver-
gi oranlarinn’ dayanaglm pelirten bir temele sahip ise, o temsili ola-
rak uygulanabilir, Bu yolla Krzyzaniak ve Musgrave [22], ABD.
de en yilksek yasal kurum gelir vergisi oranim temsili olarak ele al-
dilar. Yasal vergi oranlarindan hicbirinin bir temelinin bulunmadigl
‘durumlarda, ki bu mantki deferi iktibariyle biitiin diferlerine fstiin
olur, airhiklar «tabils iken yasal vergi oranlarnin agirhkl ortalamas:
kulaniiabilir, yani vergi politikasindan bafimsizdir. Hansen [10],
aile biiyiiklikierinin dagilimin: agirliklar olarak kollanarak, temmh
ortalama AB.D. k1§1se1 gelir vergisini hesapladi.

@ Gerg,ek vergi oranlam, vergi pelitikasimin bulastigy temel-
lert kullanir, bu nedenle onlardan dalma endojenlik olarak sfiphelen-
melidiir. Krzyzamak ve Musgraw [22] yasal en yiiksek kurum gelir
vergisi orani, "yararh degiskenler olarak, ayri ayri gercek oranlarla,
binblrlyle degistirilebilir gekilde kullanabildiklerini gérdiller. Han-
. sen [10], hayali analizler kullanarak, efektif A.BXD. GCeir Vergisl
oranlarinin ekzojenlifl iddiasinin reddedilemiyecegini  gdstermistir.
Mamafih;, genel olarak, ampirik bir arastirma bdyle bir hipotezin
reddedilmesine gerek olmadifim gistermedikce, efektif oranlarin en-
dojen olabilecegi ihtimalini akilda tutmahdir.
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(23) Bakimz Erzyzaniak [13, 14, 15, 18, 17, 18, 201 ve Krzyza-
niak ve Fris {21].

(24) Cari donemde yerginin, vergi tdeyicilerin, tamamen ol-
masa da, carl vergl yukiimliliiklerinden olugan yiikleri uyardifimn
varsayiimast tabiidir. Bu yiike olan diger {laveler, cari vergi oranii-
da o anda yapian ayarlamalardan meydana gelir, Ornegin, vergl is-
giicli-aylaklik oranini, ayni anda degistirebilir.

(25) Musgrave [29]1 cikh etkisinin, yansumanin bir kismi ve
parcasl olmasina cok dnem verir. Bazl Kamu ‘Maliyesi nzmanlar bu
duruiu gozardr ederler ve yansinanin, sadece faktor fiatlarmndaki
nisbi degismelerden kaynaklandigmi iddia ederier. Onlar, belki de
politika bilegiminin baglica gelir etkisini gizden kacirirlar. .

(26) Modeliegtirmede, cogunlukla verginin bir baska anhk  eb-
kileri olinadifin: varsayariay, Bu durumds (Bx, T), vergi yiktimiiilii-
piine (Rx, T) egit olur. Bu varsayim delillendirmek miimkiin degildir.

(a7 Wilson [40] Fayda-Maliyet Anglizlerinin tamamen keyfi
oldugundan emindir ve iki kanun ortaya koyar: a) eger analiz, proje-
nin taraffarlarlt veya onu teklif  eden politikaciar tarafmndan ya-
pihiyorsa, Fayda-Maliyet Analizi projeyi destekler ve D) eger analiz,
projenin kargitlar: -veya onlart destekleyen politikacilar tarafindan
yaplhiyorsa, veya eger analizcilers tam kayitsiz iseler, Fayda - ‘Mal-
yet Analizi projeye karsi olacaktir. o .

(28) Liebeschuetz 1271, Faleilar ve Kahinler'in ve ‘yaphklai‘l
calismalarin, giivenlikleri acismndan kot durumda olan Romali po-
litikacilar icin psikolojik olarak eok faydah oldugunu iddia eder.

(29 Gelirler her zaman giderlere egit, yani devlet blancosu
“her zaman dengede iken ‘sadece biitce yansimas:t teshis edilebilir.
By kavram icin Musgrave [20] e bakimz. .
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