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Oz. Geometrik diisiinme aliskanliklari bireylerin geometri 6grenimini destekleyen diisiinme yollari olarak
disundlebilir. Bu ahskanliklara sahip olan 6gretmenler yetistirecegi 6grencilerin geometri 6greniminde 6nemli
rol oynayacagindan c¢alismada ortaokul matematik Ogretmenlerinin zihnin geometrik aliskanliklarinin
belirlenmesi amacglanmistir. Calisma grubunu ¢ devlet ortaokulundaki (¢ matematik 6gretmeni olmustur.
Arastirmada verilerin toplanmasi, ¢dzlimlenmesi ve yorumlanmasinda nitel arastirma yontemi kullaniimistir.
Ogretmenlerle yapilan gérismenin verileri klinik miilakatlarla toplanmistir. Ogretmenlere zihnin geometrik
aliskanliklarinin alt bilesenlerini iceren sekiz adet agik uglu soru sorulmustur. Arastirma siurecinde elde edilen
veriler sorular bazinda analiz edilmis olup, her soru zihnin geometrik aliskanliklarinin bilesenlerine goére
incelenmistir. Veriler igerik analizi yontemiyle incelenmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore
O6gretmenlerin sorularin ¢éziminde kismen benzer aliskanhklari gosterdigi gozlemlenmistir. Geometrik
aliskanliklar bileseninden kesif ve yansitmayi dengeleme aliskanlhigini géstermede diger bilesenlere nazaran
biraz daha zorlanmislardir.

Anahtar Kelimeler: Zihnin geometrik aliskanlklari, Geometrik diisiinme, Geometri problemleri

Abstract. Geometric thinking habits can be considered as ways of thinking that support individuals' geometry
learning. The teachers who have these habits will play an important role in the geometry learning of the
students they will train. The study group consisted of three mathematics teachers in three state secondary
schools. Qualitative research method was used in the data collection, analysis and interpretation. The data of
the interview with the teachers were collected through clinical interviews. Eight open-ended questions were
asked to the teachers, which included the sub-components of the geometric habits of the mind. The data
obtained during the research process were analyzed on the basis of questions and each question was examined
according to the components of the mind's geometric habits. Data were analyzed by content analysis method.
According to the results of the study, it was observed that the teachers showed similar habits in the solution of
the questions. Geometric habits were somewhat more challenging than other components in demonstrating
the habit of balancing discovery and reflection from the component.
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SUMMARY

Introduction. The new teaching program advocates the formation of classroom environments where
the student is an active participant in the mathematics learning process, can make researches in the
learning environment, share his / her criticisms and present different solutions (MEB, 2015).
Geometry, which is one of the basic learning areas of mathematics, has an important place in
developing mathematical thinking skills of individuals. The area of geometry learning, which plays an
active role in establishing relationships between daily life and mathematical concepts, has an
undeniable importance in the mathematics program. The understanding of geometry from a rich
point of view also helps to understand other areas of learning in the mathematics curriculum (Van de
Walle, Karp and Bay-Williams, 2014). The development of geometry requires improvement of the
geometric thinking skills of individuals. The way of thinking that helps people to overcome geometry
problems by establishing geometric relationships between objects is called geometric thinking (Van
Van de Walle, Karp and Bay-Williams, 2014). Geometric thinking can make students positive for
mathematics because they affect other lessons and improve their problem solving skills. As Baykul
(1999) mentions, teachers should have the necessary duties here. Mathematics teachers should have
a good knowledge of the field and they should prepare geometric learning environments by sharing
their knowledge with the students' cognitive structures (Olkun, Toluk and Durmus, 2002). The
teacher should be a good guide to a planned learning environment. Therefore, the lack of knowledge
of the teacher will adversely affect students' experiences related to geometry (Ball, 1990). In this
process, when the problem can not be solved immediately, the habits of thinking enter into the
circuit (Costa and Kallick, 2000). Many definitions for geometric thinking habits have been
introduced. One of them was proposed by Driscoll, Wing DiMatteo, Nikula and Egan (2007). In order
to increase the geometric thinking skills of students about geometric thinking habits, Driscoll, et al.
(2007) described the Geometrical Habits of the Mind (ZGA) and explained why these habits should be
understood by the teachers and how they would contribute to the students' geometric thinking.

Method. In this study, the qualitative research method was preferred because it was aimed to
examine the geometric habits of the middle school mathematics teachers in solving the geometric
problems. This study was carried out with three middle school mathematics teachers working in the
public schools of izmir province during the 2016-2017 academic year. The criterion in the study was
determined as follows: Teachers are teachers who have at least 4 years of experience in mathematics
classes at all grade levels from 5 to 8 years. In the study, open-ended problems were used in order to
reveal and examine the geometric habits of the middle school mathematics teachers as a data
collection tool and clinical interviews were conducted with them. Clinical interview helps in
explaining the behaviors of individuals in problem solving process in mathematics education and in
clinical interviews, not only the theoretical knowledge is explained in the explanation of students'
cognitive behavior processes but also the environment in which the individual is located (Karatas and
Gliven, 2003). Content analysis method was used for this study. During the research process, content
analysis was performed by considering the processes, explanations and figures of the teachers.
Teachers are given the nicknames Hande, Demet, Elif. The habits were examined in terms of the
interpretations. These habits are expected to arise from teachers and other habits that arise with
teachers' solutions. The explanations of the teachers were taken into consideration in the geometric
habit processes of the mind and the data were coded. Teachers' answers to open-ended questions
are presented in detail in the findings section.
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Results. In this study, it was aimed to determine the geometric habits of middle school mathematics
teachers. The habits of teachers and students were examined by Driscoll et al. (2007) based on the
framework of the geometric habits of the mind. This framework has four subcomponents, such as
association, generalizing geometric ideas, researching invariants, and balancing discovery and
reflection. Teachers were asked 8 open-ended questions, 3 of which were Driscoll (2007), which
could show these sub-components. Clinical interviews were conducted with them to examine habits.
It was tried to determine the type of habit or type of explanations of the statements made by
teachers in solving the question.

Discussion and Conclusion. According to the results of the study, it was observed that the teachers
showed similar habits in the solution of the questions. Geometric habits were somewhat more
challenging than other components in demonstrating the habit of balancing discovery and reflection
from the component.

Giris

GUnilmuzde teknoloji ve bilimin ilerlemesiyle diinyanin degisimine ayak uydurabilen, gérdigu
yeniliklere adapte olup yasamina gecirebilen, problemlerin Ustesinden farkli distinme vyollariyla
gelebilen ve toplumsal beklentilere cevap verebilecek bireylerin yetistirilmesi istenmektedir. Ortaokul
Ogretim programi, Ogrencinin matematik 6grenme sirecinde aktif katilimci oldugu, 6grenme
ortaminda rahatca arastirmalarini yapabildigi, elestirilerini paylasabildigi, farklhh ¢6zim yollarini
sunabildigi sinif ortamlarinin olusmasini savunmaktadir (MEB, 2015). Matematigin temel 6grenme
alanlarindan biri olan geometri bireylerin matematiksel diistinme becerilerini gelistirmede 6nemli bir
yere sahiptir. Ayrica geometri glinliik yasam ile matematiksel kavramlar arasinda iliskiler kurmaya da
yardimci olur (Van de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2014).

Kisilerin nesneler arasinda geometrik iligkiler kurarak, geometri problemlerinin Ustesinden
gelmesine yardimci olan dislinme tarzina geometrik disinme denir (Van de Walle, Karp ve Bay-
Williams, 2014). Geometrik dislinme 6grencilerin diger derslerini etkilemesi ve problem ¢ézme
becerilerini gelistirmesinden o6tlirli 6grencileri matematige karsi pozitif bir hale getirebilir. Baykul
(1999) 6gretmenlerin bu slregte gerekli vazifelere sahip olmalarini gerektigini belirtmistir. Matematik
Ogretmenleri iyi bir alan bilgisine sahip olmali bunun yaninda bu bilgilerini paylasacak sekilde
ogrencilerinin bilissel yapilarini dnemseyerek geometrik 6grenme ortamlari hazirlamalidir (Olkun,
Toluk ve Durmus, 2002). Ogretmen, planlanmis bir égrenme ortaminin iyi bir rehberi olmalidir.
Dolayisiyla 6gretmenin herhangi bir bilgi eksikligi, 6grencilerin geometriyle ilgili yasantilarini olumsuz
etkileyecektir (Ball, 1990). Yapilan uluslararasi sinavlar incelendiginde matematigin geometri dalina
ait sonuclarinin ortalamanin oldukg¢a altinda oldugu belirtilmistir. Bunun sebebi 6gretmenlerin
ogrencileri geometrik sekilleri, kavramlari ezberletmeye tesvik etmis olmasindan kaynakli olabilir
(Olkun ve Aydogdu, 2003). Bunlarin dogal sonucu olarak 6grenciler yeterli bilgiyle gelisemez. Bu
ylzden ogrencilerin iyi bir geometri bilgisine sahip olmasi isteniyorsa 6grenci merkezli, esnek,
tartisilabilir 6grenme ortamlari saglanmahidir (Shulman, 1987).

Ogrenciler karsilastiklari problemleri ¢dzerken diisiinme aliskanliklarini yansitirlar (Costa ve
Kallick, 2000). Cuoco Goldenberg ve Mark (2010) geometrik dusiinme aliskanlklarini (GDA) akil
ylritme, geometrik degismezleri arastirma, u¢ durumlari diisinme, gorsellestirme ve manipilasyon
ahiskanhklari olarak ifade etmistir. Driscoll, Wing DiMatteo, Nikula ve Egan (2007) zihnin geometrik
aliskanliklarinin (ZGA) doért alt bilesenden olustugunu belirtmislerdir.
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Kesif ve Geometrik
Yansitmayi Fikirleri
Dengeleme Genelleme

Degismezleri
Arastirma

Sekil 1. Zihnin geometrik aliskanliklarinin bilesenleri

Driscoll ve arkadaslari (2007) ZGA’nin bilesenlerini su sekilde ifade etmislerdir;

e liskilendirme siirecinde bireylerin geometrik sekil ve cisimlerin arasindaki iliskileri nasil
kurduklari arastirihr. Bu siregte “Sekillerin benzer yonleri nasildir?”, “Sekillerin
farklihklari nasildir?” ,“Tanima uyan baska sekiller nelerdir?” ,“Bu iliskiyi farkli boyutta
duslinsek ne olurdu?” gibi sorular irdelenir.

e Geometrik fikirleri genelleme sirecinde 6grenenler tarafindan geometrik olgularin
anlasilmasi beklenir. Bu noktadaki sorular ise “Bu olay her durumda oluyor mu?”,
“Oluyorsa neden?”, “Bu tanima uygun baska ornekler bulabilir miyim?”, “Bu durum
baska boyutlarda da gecerli mi?”seklindedir.

e Degismezleri arastirma sirecinde ise geometrik durumlarda degisen ve degismeyen
ozelliklerin incelenir. Bu baglamda “Neler degisti? Neden?”, “Neler degismedi?
Neden?”sorularina verilen cevaplar irdelenir.

o Kesif ve yansitmayl dengeleme siirecinde problemin ¢éziiminde farkh yaklagimlar
kullanilarak yapilanlar degerlendirilir. En yaygin sorulari sunlardir: “Bir sekle ekleme
yapsam, parcalara ayirsam veya sondan geri gitsem ne olurdu?”, “ Yaptigim islem bana
ne anlatiyor?”, “ Problemi ¢6zmek icin daha dnce kullandigim yaklasimlar, su anki ¢6ziim
yaklasimima nasil katkida bulunur?”, “Hangi ara adimlar bana yardimci olabilir?”.

Ulkemizde, problem ¢ézme yoluyla matematik 6gretmeni adaylarinin (Biilbiil, 2016), dinamik
geometri yazilimlariyla ortaokul 6grencilerinin (Uygan, 2016) ve ders imecesi yontemiyle matematik
ogretmenlerinin (Ozen, 2015) zihnin geometrik aliskanliklarinin gelistigi gdzlenen calismalara
rastlanmistir. Kose ve Tanisl’nin (2014) yaptiklari ¢alismada ise sinif 6gretmeni adaylarinin geometri
problemlerini ZGA’ya uygun olarak analiz edemediklerini bulmuslardir. Bu baglamda 6gretmenlerin
sahip oldugu geometrik aliskanhklari sinif icerisinde 6grencilerini etkileyebilecegini de dustintrsek
o0gretmenlerin ZGA’larinin ne durumda oldugunun incelenmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu sebeple
arastirmada ortaokul matematik 6gretmenlerinin zihnin geometrik aliskanliklarinin incelenmesi
amagclanmistir.

Yontem

Calismada ortaokul matematik 06gretmenlerinin geometrik problemlerin ¢6zlimiinde
kullandiklari geometrik aliskanliklarini belirlemek, tanimlamak ve incelemek amaciyla nitel arastirma
yontemlerinden arastirma deseni olarak durum galismasi secilmistir. Durum c¢alismasinin amaci belli

40



bir konuyu veya problemi en iyi sekilde anlamak igin secilmis durumlari anlamaktir (Stake, 1995).
Benzer sekilde bir durumu meydana getiren ayrintilari tanimlamak, aciklamak ve degerlendirmek
amaciyla kullanilmaktadir (Gall, Gall ve Borg, 2007).

Katilimcilar

Bu calisma 2016-2017 egitim-6gretim yilinda izmir ilinin devlet okullarinda gérev yapmakta
olan 3 ortaokul matematik 6gretmeni ile yurutiilmastiir. Katihmcilar belirlenirken amacli 6rnekleme
yontemlerinden 6lciit 6rnekleme yodntemi secilmistir. Ogretmenler secilirken dlciit su sekilde
belirlenmistir: Ogretmenlerin 5’ten 8. sinifa kadar tim sinif seviyelerinde matematik dersine giren en
az 4 yillik deneyime sahip 6gretmen olmalaridir. Katilimcilarla ¢alisabilmek igin 12018877-604.01.02-
E.1453444 ile 12018877-604.01.02-E.4567407 sayil arastirma izinleri alinmugtir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak ortaokul matematik 6gretmenlerinin zihnin geometrik
aliskanliklarini ortaya c¢ikarmak ve incelemek amaciyla acik uclu problemler kullaniimistir. Bu siirecte
katilimcilarla klinik milakatlar yapiimistir. Klinik milakatlarda bireylerin problem ¢ézme sirecindeki
davraniglarinin ve bilissel sireclerinin agiklanmasi saglanir (Karatas ve Giliven, 2003). Ayrica klinik
milakatlar bireylerin davranis inceleme silreclerinde nerelerde hata yaptigini ve bunlari giderebilme
imkani verir (Karatas ve Gliven, 2003).

Calismada kullanilanproblemlerden bes tanesi Driscoll ve arkadaslarinin (2007) kullandiklar
problemlerden secilmistir. U¢ tanesi de arastirmacilar tarafindan hazirlanmis ve bir matematik
ogretmeni ile bir matematik egitimcisiden uzman gorlst alinarak son hali olusturulmustur (EK).
Sorularin zihnin geometrik aliskanlklarina gére dagilimi Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1.
Acik uclu sorularin igerdigi aliskanhk stregleri

Zihnin Geometrik Sorular Ahligkanlikla Baglanti Kurma Yollari
Aliskanhklari
o ) Oturum I-1.Soru | En az kiip sayisini bulma Kenar uzunlugu-hacim iligkisi kurma
lliskilendirme Oturum lI-1.Soru | Kiipiin iginden kiip Kiipiin yiiz sayisi ile kesim sayisi
¢lkarma arasinda iliski kurma
Geometrik Fikirleri Oturum |-2.Soru | Uggenin olasi 3. Ucgenin hareketli olan sonsuz sayidaki
Genelleme noktasini bulma 3. nokta sayisini genelleme
Oturum II-2.Soru | Kare kagit kullanarak Alanlari genelleme
sekiller olusturma
Degismezleri Oturum I-3.Soru | Alan olusturma Alan degismezligini dikkat ederek taban
Arastirma ve yiikseklik degerlerini degistirme
Oturum II-3.Soru | Cok kiipli geometrik Hacim korunumu dikkate alarak kiip
yapilar olusturma sayisini ayarlama
Kesif ve Yansitmay! Oturum |-4.Soru | Dénme merkezi bulma Uretici diisiinerek dogru pargalarinin
Dengeleme dénme merkezlerini bulma
Oturum II-4.Soru | Orijinal tiggeni bulma Orijinal Giggeni bulmak igin geri dénip

tim secenekleri dikkate alarak liggenin
kenar uzunluklarini bulma
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Sekiz tane aglk uclu sorudan olusan veri toplama araci 6gretmenlere iki oturumda dorder
soru olacak sekilde verilmistir. Bu c¢alismada 1. Oturum sorularinin bulgulari yansitilmistir.
Ogretmenlerle vyapilan her bir klinik milakat oturumu yaklasik otuz dakika strmistir.
Ogretmenlerden beklenen geometrik aliskanliklarla 6gretmenlerin ¢dziimleriyle ortaya cikan diger
aliskanliklar incelenmistir.

Veri Analizi

Bu arastirmada elde edilen veriler degerlendirilirken igerik analizi yontemi kullaniimistir.
Cohen, Manion ve Morrison (2007) icerik analizinin; metinlerin dlzenlenerek siniflandiriimasi,
birbirleriyle kiyaslanmasi ve metinlerden teorik ¢ikarimlar olusturularak meydana gelen bir arastirma
teknigi oldugunu belirtmiglerdir. Bu &zellikleriyle birlikte belli kavramlar ve temalar gergevesindeki
birbirine benzeyen verileri bir araya getirerek bu verileri okuyucunun anlamlandirabilecegi bir sekilde
donlstirmesidir (Bauer, 2003; Yildirim ve Simsek, 2005). Bu ¢alismada da 6gretmenlerin yaptiklari
islemler, ¢izdigi sekiller, agiklamalar ile zihnin geometrik aliskanliklarini ortaya ¢ikarmak igin igerik
analizi tercih edilmistir. Calismanin inandiricihgini saglamak igin verilerin betimlenmesinde nesnel
olmaya ¢alsilmis ve 0Ogretmenlerin verdigi cevaplardan dogrudan alintilara yer verilmistir.
Ogretmenlere bulgularinin kendi disiincelerini dogru yansitip yansitmadigini sorarak katilimcilardan
katilimer teyidi alinmistir. Tutarliigin saglanmasi i¢in de zihnin geometrik aliskanliklarin goéstergeleri
dikkate alinarak ogretmenlerin ¢ozlmleri ayri ayri analiz etmis daha sonra bu analizler
karsilastiriimistir. Ogretmenlere Hande, Demet, Elif takma adlari verilmistir.

Bulgular

Bu bolimde 6gretmenlerin ZGA’daki herbir aliskanlik tiriine gére birer soru ¢oziimlerine
yonelik bulgulara yer verilmistir. Ogretmenlere birinci soruda ayritlari 15cm, 18cm ve 27cm olarak
verilen dikdortgenler prizmasi seklindeki kutunun icine en az bosluk olacak sekilde boyutlari 7x7x7’lik
ve 2x2x2’lik kip seklindeki konserve kutularindan kag¢ adet konulmasi gerektigi sorulmustur.
Ogretmenlerden iliskilendirme baglaminda prizmanin hacmi ile kenar uzunluklar arasinda iliski
kurmalari beklenmistir. Bu iliskiyi kuran 6gretmenlerin ¢ozimleri asagida verilmektedir.

Sekil 2. Hande Ogretmen’in Coziimii

Hande Ogretmen en az bosluk kalacak sekilde kiipleri ayarlamak icin her kosulu denemistir.
Hande Ogretmen’in yaptiklari islemler sirasiyla yukaridaki sekilde verilmistir. ilk asamada 6gretmen
15cm’lik ayrita 7 tane 2 cm, 18cm’lik kenara 9 tane 2 cm ve 27cm’lik ayrita 13 tane 2 cm uzunlukta
kupler sigdirarak olusan kiplerin hacmini 6552 cm?® olarak bulup, dikdértgenler prizmasinin
hacminden buldugu hacmi cikararak boslugun hacmini 738 c¢m? olarak bulmustur. Céziimiiniin
devaminda Hande Ogretmen, bu sefer tiim kipleri 7x7x7’lik alarak aradaki farki gérmek istedigini
belirtmis ve Sekil 2’de yer alan ikinci ¢dziimdeki gibi ¢cdzmistiir. Hande Ogretmen kutunun tabanlarini
27 cm ve 18 cm, yiksekligi ise 15 cm alarak 7x7x7’lik kipleri sekildeki gibi kutuya yerlestirmistir. Bu
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durumda 15 cm’ lik yere 2 adet 7 cm, 18cm’lik yere 2 adet 7 cm kalan 4cm’lik yere de 2 adet 2 cm
uzunlugu eklemistir. 27 cm’lik yere ise 3 adet 7cm, 3 adet 2 cm uzunluk ekleyerek mimkin
oldugunca kiipleri bosluk kalmayacak sekilde doldurmustur. Bunun sonucunda bosluk hacmini 542
cm? olarak bulmustur. Devaminda arastirmacinin (A), Hande Ogretmenin (H) ile yaptigi gdriisme su
sekilde idi:

H: Bosluk giderek azaldi. Bu sefer kenarlari bosluk kalmayacak sekilde ayarlamak
istiyorum.

A: Tamam.

H: 15cm’lik ayritta 1 tane 7cm, 4 tane 2cm uzunluk kullanirsam hi¢ bosluk kalmiyor. Ayni
sekilde 27cm’lik yerde 3 tane 7cm, 3 tane 2cm ve 18cm’lik ayritta ikiser tane 7cm ve
2cm uzunluklardan alirsam hig bosluk kalmiyor.

A: Peki bize bu yaptigini ¢izebilir misin? Nasil oldugunu merak ediyorum.

H: Cizeyim.

Son olarak yapilan ¢éziimde Hande Ogretmen toplamda 609 adet 2x2x2’lik kiiplerden, 6 adet
ise 7x7x7’lik kuplerden kullanmis olup boslugun hacmini 360 cm?® olarak bulmustur. Buldugu bu
sonucun en az olan bosluk oldugunu belirtmistir.

Demet Ogretmen ise sorunun ¢éziimiinde 6nce dikdértgenler prizmasi hacim formiliini ele
alarak icine kag¢ tane 2x2x2'lik, ka¢ tane 7x7x7’lik kip yerlestirebilecegini Sekil 3’teki gibi
diisinmistir. Bu sekilde sorunun ¢éziimiine devam eden Demet Ogretmen, 329 adet 2x2x2’lik
kiiplere ilaveten 12 adet 7x7x7’lik kiip kullanacagini soyleyerek en az bosluga ulasacagini belirtmistir.

Demet Ogretmen (D): Bu sekilde yaparsam
iki islemden de bosluklar olacak.

Arastirmaci (A): Hthimm...

D: Ama mesela 15cm’lik yere 2 adet
7x7x7’lik  kiip koysam 1cm artacak.
27cm’lik yere 3 adet 7x7x7’lik, 3 adet
2x2x2’lik koyarsam tam dolacak. 18cm’lik
yere de 2 adet 7x7x7’lik koyarsam 4 cm
bosluk kalacak e oralari da 2x2x2’lik
kiiplerle doldururum.

A: Istersen cizebilirsin. islemden daha ¢ok
yardimci olabilir sana.

D: Evet g¢izmek daha iyi olur. Sag tarafta
olan 3 tane 2x2x2’lik, 15cm’lik yerden 7
tane 2x2x2’lik ve listiine de 9 tane
2x2x2’lik koyabilirim.

A: Kag 2x2x2’lik kiip kullandin?

D: 3x7x9=189 adet 2x2x2’lik kiip kullanmis
oldum. Bir de buna 7x7x7’liklerin (istiine
2x2x2’likler eklenecek o da 2x10x7=140
tane oradan gelir. Toplamda 329 adet
2x2x2’lik kullanirim.

Sekil 3. Demet Ogretmen’in Céziimii

Elif Ogretmen dikdértgenler prizmasinin hacmini bulup, bunun igine &nce sadece 7x7x7’lik
boyutta kiipleri, sonra sadece 2x2x2’lik boyutta kiipleri koymustur. Devaminda yapilan gériisme soyle
idi:
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Elif Ogretmen (E): Hepsini 7x7x7’lik kiip koyarsam prizmanin icinde 21 adet 7x7x7’lik kiip
olacak. Hepsini 2x2x2’lik olarak ayarlarsam 911 tane 2x2x2’lik kiip ¢ikiyor. Bayadi
2x2x2’lik kiip ¢ikmis oldu.

A: En az bosluk icin ne yapmalisin peki? 2x2x2°lik ve 7x7x7’lik kiiplerin ikisi de kullaniimasi
isteniyor soruda.

E: Bence en az bosluk icin 7x7x7’lik kiiplerin sayisini fazla tutmam gerekiyor. O ylizden
Once bliylik kiipleri yerlestirmeliyim.

Sorunun ¢dziimiinde Elif Ogretmen 15 cm’lik yere 2 adet 7x7x7’lik kiip, 27 cm’lik yere 3 adet
7x7x7’'lik, 3 adet 2x2x2’lik kiipler ve 18 cm’lik yere de 2 adet 7x7x7’lik kiipler koymustur. Kalan
bosluklara da uygun sayida 2x2x2’lik ve 7x7x7’lik kiiplerden ekleyerek toplamda 12 adet 7x7x7’lik klp
ve 329 adet 2x2x2’lik kiplerden kullanmistir. Bu soruda en az bosluk igin en fazla 7x7x7’lik kiip
kullaninca yapilan islemler sonrasi en az bosluk ¢ikmadigi gorilmiustir. Dolayisiyla ayritlara uygun
bosluk kalmayacak sekilde Hande 6gretmenin yaptigi gibi kiipleri uygun bir sekilde yapip yerlestirmek
dogru sonucu vermistir.

Geometrik fikirlerin genellenmesi baglaminda sorulan ikinci soruda 6gretmenlerden gevresi
18 birim olan, iki késesi (0,2) ve (0,6) noktalari Gzerinde olan lggenin liglincl kbse noktasi igin olasi
tim durumlarin neler olabilecegine cevap vermeleri istenmistir. Uggenin olasi liciincii kése noktasi
icin Hande ve Demet 6gretmen yaklasik olarak ayni islem akisini ifade ederek, dnce koordinat
sistemini cizmisler ve noktalari koordinat sisteminde gostermislerdir. Hande ve Demet O6gretmen
bildikleri sekillerden yola ¢ikarak bir ikizkenar Gggen cizip istenen kdse noktasini bulmuslardir. Demet
O0gretmen bu Uggene ek olarak bir dik ticgen daha c¢izip baska kose noktasini bulmustur.

[lk olarak billdigi iiggenlerden ikizkenar iiggeni denemek
istedigini belirtmistir.

Uggenin kenar uzunluklarim1 4,7,7 birim alarak, bu
ticgendeki hipoteniis uzunlugunu x birim kabul etmistir.
Buradaki hipoetentisiin ayn1 zamanda kenarortay oldugunu
belirtip pisagor teoremini uygulamaya baslamustir.

Pisagor teoremini kullanarak olas1 koseyi (3\/ 5.4) ve eksenin
diger tarafinda ayni noktanin (- 3v5,4) seklinde olacagimi

sOylemistir.

Cevre 18 ve kenarlardan birinin uzunlugu 4 birim oldugu i¢in
bu liggenin eskenar liggen olmayacagini belirtmistir.

Dik tiggen yardimiyla dik kenarlardan birini 4 kabul edip,
diger kenar uzunluklar1 x ve 14-x olan tiggende pisagor
teoremini uygulayarak olas1 koseyi (45/7,2) ve tersi (-45/7,2)
olmak tizere toplamda 4 kdse bulmustur.

Sekil 4. Demet Ogretmen’in 2. Soruya Ait islem Basamaklari

Elif 6gretmen ise ¢Ozimine Ucggen ¢izip; Uggen esitsizligini uygulayarak Uclinci kenar
uzunlugunu hangi degerler arasinda oldugunu bularak baslamistir. Bu sekilde kenar uzunluklari tam
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sayl olan kenar c¢iftleri bulmustur. Sonra koordinat sistemine {ggeni tasiyarak bu kdsenin
koordinatlarinin sadece tam sayilardan degil reel koklerden de olusacagini belirtmistir.

Ogretmenler ikinci soruda, olasi durumlar iceren {gilincii noktanin hareketli olmasindan
dolay! sonsuz sayida olusacak nokta sayisini genelleyebilmislerdir. Ancak Hande ve Elif Ogretmen
tiglincli noktanin elips olusturacagini belirtirken, Demet Ogretmen ¢cember olusturacagini belirtmistir.
Bu yiizden Demet Ogretmen yanlis bir genelleme yapmistir. Ogretmenler ayrica pisagor bagintisiyla
kenar uzunluklarini iliskilendirmislerdir. Koordinat sistemi lzerinde bulduklari Gglinci noktanin y
ekseninin diger tarafinda oldugunu séylemeleri 6gretmenlerin degismezleri arastirma aliskanlhigini da
surece yansittiklarini gbstermisgtir.

Uclincti soruda ogretmenlerden, 10x10’luk noktali i1zgara kagit (izerinde, tiim koseleri
1zgaradaki noktalar Uizerinde olan belli alanlara sahip Ucggenler olusturmalari istenmistir. Soru 4
madde seklinde ayristiriimis olup 6gretmenlerden a sikkinda alani 1 br?, 3/2 br?, 3 br?, 6 br? ve 15 br?
olan Ucgenler cizmeleri ve her basamagi nasil bulduklarini agiklamalari istenmistir. B sikkinda alani 1
br? olan yapabilecekleri kadar fazla licgen yapmalari beklenmistir. C sikkinda ise alani 1 br? olan
lcgenlerden en bliyik cevreye sahip olani bulmalari istenmistir. Son olarak d sikkinda ise en biylk
alana sahip Uggeni ¢izip bu alanin en blyiik olma sebebi ve ayni alana sahip baska Ug¢genlerin olup
olmadigi sorulmustur.

A sikki icin Hande Ogretmen verilen alanlara uygun ¢ok liggen yapilabilecegini diisinmiistiir.
Once “llk olarak yiikseklik ve taban olusturmaliyim. Ona gére kenarlar olusturacagim. Mesela alanin 1
olmasi icin yiikseklik ve taban carpiminin 2 olmasi gerekir.” deyip ¢dzimine baslamistir. Tim
dgretmenler alani 1, 3/2, 3, 6, 15 br¥lik ¢ok sayida tggen olusturmustur. Bu tcgenlerin yikseklik ve
taban uzunluklarinin ¢arpimlarini alanin 2 kati olacak sekilde ayarlamistir. Ogretmenlerin licgenlere
ait ¢izim ayarlamalari yaklasik olarak ayni olmustur. Bu ayarlamalardan Elif Ogretmen’e ait olanlar
tablo seklinde gosterilmistir.

Tablo 2.
Elif Ogretmen’in a sikkina ait ¢izim ayarlamalari

Alan Taban Yiikseklik Acilarina Gore Uggen
1 br? 1 2 Dik
2 1 ikizkenar Dik Uggen
3/2 br? 3 1 Dar, Dik, Genis
1 3 Dar, Dik, Genis
3 br? 6 1 Dar, Dik, Genis
3 2 Dar, Dik, Genis
6 br? 2 6 Dar, Dik, Genis
3 4 Dar, Dik, Genis
15 br? 10 3 Dar, Dik, Genis
5 6 Dar, Dik, Genis

Yukaridaki kenar uzunluklarini ayarlamalarina benzer diger Ogretmenler de Uggenleri
cizmislerdir. Ornegin verilen bu madde icin Demet Ogretmen’in liggen cizimleri sekilde gosterildigi
gibi olmustur.
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Sekil 5. Demet Ogretmenin a sikkina ait tiggen cizimleri

Hande Ogretmen b sikkina ait alani 1 br? olan ticgenleri Sekil 6’da gdsterilmistir. Burada taban
2br, yikseklik 1br olan ikizkenar dik lggen, ayni uzunluklarin dik Gggenini gizmistir. Tabani 1 br,
yuksekligi 2br ve tabani 2br, ylksekligi 1br olan genis acili Uggenleri gizmistir. Cizimi esnasinda
o0gretmen “Ben bu liggenleri siinger gibi ¢ekip daha da arttirabilirim ¢izimlerimi. Ama temel olarak
farkli olanlari ¢izdim sanirsam.” demistir.

Sekil 6. Hande Ogretmenin b sikkina ait ticgen gizimleri

Bu soruda 6gretmenler ayriyeten kesif ve yansitmayi dengeleme baglaminda alani 1 br?
olarak ¢izdigi lGggenlerin icinde en biyik cevreli olani bulmak icin lc¢genlere geri donlip arastirmaya
baslamislardir. Hande ve Elif 6gretmen en blyik gevre i¢in kenar uzunluklarini en blyik segcmeye
calismislardir. Burada Hande Ogretmen liggenin tabanini 1 br ve yiiksekligini 2 br aldi. Ucgenin tepe
noktasini tabandan en uzak yere yerlestirip, pisagor bagintisiyla kenar uzunluklarini bulmaya calisarak
en buyuk cevreli Giggeni bulmustur.
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H: Cevre bliyiik olmasi igin sayilarin birbirinden uzak
olmasi lazim. Bir de lggenin genis acili olmasi
lazim. Geri déneyim ¢izdigim lggenlere.

A: Hthimm...
H: Ornegdin bu yaptigim igindeki ¢evresi en biiyiik
olan iiggen.

A: Peki baska daha biiyiik ¢evreli Giggen var midir?

H: Bu kaditta yapacagim yine degil mi?

A: Evet 10x10’luk 1zgaranin disina ¢ikmayacaksin.

H: O zaman himm tabani 1 mi, 2 mi alsamki? Bi
deneyim. Tabani 1 alirsam yiikseklik 2 olacak. Bu
durumda cevre 1+v/104 + /85 olur. Bir de tabani

2, yiiksekligi 1 alayim. Cevre 2+v65 +V101 olur.
Yaklasik olarak hesaplarsam bence ilk buldugum
cevre daha biiyiik olur.

Sekil 7. Hande 6gretmenin c sikki igin ¢ozim

Elif Ogretmen en biiyiik cevreyi bulma maddesi icin cizdigi Gicgenleri incelemeye baslamistir.
Once tabani 2br, yiiksekligi 1 br olan biri dik, digeri ikizkenar olan ¢geni ele almistir. Dik liggenin
kenar uzunluklarini pisagor bagintisi ile bularak cevreyi 3++/5 br olarak hesapladi. ikizkenar tiggende
ise yine pisagor bagintisiyla ticgenin cevresini 2+ 2+/2 br olarak bulmustur. Cizdigi tcgenleri
inceleyince “Aslinda ben bu ligcgenin tepe noktasini dedistirirsem genis ag¢ili liggenler elde edebilirim.
Mesela 1zgaranin en uzak yerine kése noktasini koyarsam kenarlari uzun se¢mis olurum” demistir. Bu
durumda tabani 2 br, yiksekligi 1 br sectigi licgeni genis acili yaparak kenar uzunluklarini da pisagor
bagintisiyla bularak ticgenin cevresini 2+ /65 + 101 br olarak bulmustur.

Sekil 8. Elif Ogretmenin liggen ¢izimi

Kesif ve yansitmayi dengeleme baglaminda b sikki icin Demet Ogretmen alani 1br? olan ¢izdigi
Uggenleri tekrar geri donip incelemistir. Kenar uzunluklarini pisagor bagintisiyla iliskilendirerek bulup
Gggenin cevrelerini hesaplamistir. Lakin tabani 2 br ve yiksekligi 1 br uzunlugunda olan sadece dik
Uggenleri dislinmustir. Tepe noktalarini kaydirip, genis acili G¢genler olusturmadigi icin 1zgaradaki en
blylik kenari elde edememistir. Coziime ait gdriisme su sekilde devam etmistir:
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D:Simdi iki ticgenin cevresine bakayim ikisi ayni zaten. ilk iicgenin cevresi 3+ /5, ikincisinin
ise 2+ 2v/2 “dir.

A: Bu sarti saglayan licgenlerden sadece iki cevre mi ¢ikar? Baska boyle liggenler yok mu?

D: Yani benim aklima bunlar geldi. Tabani 2 ve yiiksekligi 1 aldim. Dik li¢gen aldim. Bence
cevre 2 tane.

A: Peki hangisinin gevresi en bliiyiik?

D: Yaklasik kékten ¢ikarirsam bunlari 3+/5 olan cevre daha biiyiik olur.

Soruya ait d sikki icin tim &gretmenler genel olarak ayni seyi dusiinmistiir. Ogretmenler
noktal kagit Gzerinde en biyik alanli tiggeni ¢cizmek icin alanin, karenin alaninin yarisi olacagini yani
50 br?olacagini séylemislerdir. Tabani 10 birim, yiiksekligi 10 birim olan ¢ok sayida licgen olacagini
belirtip, ikizkenar Gggen, dar acili lGggenler bir de dik agil tggenler olusturmuslardir. Degismezleri
arastirma baglaminda dik iggenin donebilecegini ancak alanin degismeyecegini vurgulamislardir. Ek
olarak tepe noktalari degisince alan degismeyecek ancak kenar uzunluklari degisen farkli tGggenler
olusacagini soylemislerdir.

Alan: 50

Sekil 9. Demet Ogretmen’in d sikki icin icgen ¢izimi

Donme merkezlerinin arastiriimasinin istendigi dordiincli soruda; 6gretmenlere oncelikle
kagit tizerinde herhangi bir P noktasi ve AB dogru pargasi alip, bu dogru pargasinin P noktasi etrafinda
dondirmeleri sonucu neyi fark ettikleri sorulmustur. Diger istenen ise sekildeki gibi es dogru pargasi
ciftlerinin verilip, soldaki dogru pargasinin sagdaki dogru pargasi lizerine gelecek sekilde donddrip,
dénme merkezlerinin bulunmasi beklenmistir.

2 4

Sekil 10. Ogretmenlere sorulan 4. soru
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Kesif ve yansitmayl dengeleme baglaminda oOgretmenlerden Uretici disiinerek dénme
merkezlerini bulmalari beklenmistir. Degismezleri arastirma anlaminda dénme merkezinin dénecek
olan dogru parcalarina olan uzakliginin sabit oldugunu disiinmeleri beklenmistir. Hande Ogretmen
¢O6zimine bir P noktasi alip, etrafinda AB dogru parcasi cizerek baslamistir. Daha sonra bu AB dogru
parcasini, P noktasina olan uzakligini koruyacak sekilde déndirmeye baslamistir. Olusan ¢izim ve
gorisme de asagida belirtilmistir.

H: Simdi AB dodgru pargasini P
etrafinda déndiiriirsem bir dénme
uzakhgi olacak. AB bu sekilde devam
edecek doéndiikce kendi (izerine
gelecek yani. Neyi fark ederim?
Burada dairenin igcinden daire ¢ikmis
gibi bir sey olustugunu fark ederim.

A: Uzakliklar nasil peki P noktasina?

Adim 1

H: Uzakliklar zaten sabit ikisinde de.
Dénme uzakhgi oldugu icin. P ile
aralarindaki mesafenin
degismedigini fark ederim. Adim 2

A: Tamam.

Sekil 11. Hande Ogretmen’in dairesel gizimi

Ogretmen cevap verilmesi istenen diger madde icin 5 tane dogru parca ciftlerinin her birini
tek tek incelemistir. 1. dogru ciftinin dénme merkezini hemen bulmustur. Kesfetme ve yansima
baglaminda verilen dogru parcalarinin uzantilarini kesistirmistir. Hande Ogretmen hem dairesel
hareket yaparak hem uzantilarini kesistirerek donme merkezlerini dogru pargasinin uzantilarinin
kesistigi yer olarak belirlemistir. “Burada sekiller cakismiyor sadece sagdaki soldaki parganin hizasina
gelebiliyor ” demistir. Ayni sekilde diger 2, 4 ve 5. dogru ciftleri icinde ayni dairesel donmeler yapip,
uzantilarinin kesisim noktalarini alarak donme merkezlerini bulmustur. Donme merkezleri asagidaki
tabloda verilmistir.

Sekil 12. Hande Ogretmen’in buldugu dénme merkezleri
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Demet Ogretmen ise ¢éziimiine bir P noktasi etrafinda herhangi bir AB dogru parcasi alarak
istenileni yapmaya baslamistir. Yapilan gérisme ve 6gretmenin ¢izimi asagidaki gibidir.

D: AB dogru  pargasini
déndiiriiyorum. Buraya geldi,
suraya geldi, buraya geldi.
Tabi bu c¢izdiklerim araliksiz
oluyor. Yani bunlarin hizli bir
sekilde déndiigiinii

Adim 1 diisiintirsem  ayni  bisiklet
tekerleginin Ustiindeki stisler
gibi zamanla ¢ember gibi
goriiniir déndiiklerinde.

A: r olarak yazdigin ne peki?

D: Dogru pargasinin noktaya
olan uzakhgr. Bu hep sabit
kalir. Yani gcember olustugunu
fark ederim.

Sekil 13. Demet Ogretmen’in dairesel gizimi
Demet 0Ogretmen ikinci, Uglinci ve besinci dogru pargasi ciftlerini zihninde dairesel

hareketlerle dondirerek dénme merkezlerini bulmustur. Ancak dérdiinci dogru pargasi giftinin
merkezini bulamamistir.

Sekil 14. Demet Ogretmen’in buldugu dénme merkezleri

Elif Ogretmen 6nce bir nokta alip, bu noktanin etrafinda AB dogru parcasini déndirmiistiir.
Sekil 15'ten de anlasilacagi tizere dogru pargasi dondiglinde merkezi P noktasi olan i¢ ice gecmis
¢emberler olusacagini belirtmistir. Bu cemberlerin noktaya olan uzakliklarinin hep sabit oldugunu fark
ettigini belirtmistir. Elif Ogretmen dénme merkezlerinin belirlenmesinin istendigi diger soruda ilk iki
dogru pargasi ¢ifti icin donme merkezini dogru bulmustur ama Ulglnci ve dordiincli dogru cifti icin
bunlarin tam orta boélimine koordinat sistemini alip sekli déndirmeye calismistir. Ancak buldugu
noktalarda soldaki dogru parcasi sagdakiyle sadece ayni yéne sahip olmustur. Ayni dogrultuda
olamamistir. 5. dogru pargasi ¢ifti icin ddonme merkezini bulamamistir.
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Sekil 15. Elif Ogretmen’in buldugu dénme merkezleri

Tartisma ve Yorum

Bu c¢alismada ortaokul matematik 6gretmenlerinin zihnin geometrik aliskanliklarinin
belirlenmesi amaclanmistir. Ogretmenler ve 6grencilerinin aliskanliklari, Driscoll ve arkadaslarinin
(2007) zihnin geometrik aliskanhklari cergevesi temel alinarak incelenmistir. Bu gergeve iliskilendirme,
geometrik fikirleri genelleme, degismezleri arastirma ile kesif ve yansitmayi dengeleme gibi dort alt
bilesene sahiptir. Ogretmenlerin aliskanliklari incelemek icin onlarla klinik milakatlar yapilmistir.
Ogretmenlerin soruyu ¢dzerken yaptig aciklamalarin, islemlerin hangi aliskanhk tiirii ya da tiirlerine
ait oldugu belirlenmeye calisiimistir.

Ogretmenlerin iliskilendirme aliskanhg baglaminda yaptiklari su sekilde incelenmistir.
Ogretmenler 1. soruda dikdértgenler prizmasi seklindeki kutunun igine en az bosluk kalacak sekilde
kiipleri yerlestirirken klplerin ayrit uzunlugu ile hacmini iliskilendirmislerdir. Prizmanin ayritlarina
gore en az bosluk kalacak sekilde kiipleri yerlestirmeye calismislardir. Hande Ogretmen en az bosluk
kalacak sekilde birbirinden farkli tG¢ durumu deneyip, en az boslugu bulmustur. Demet ve Elif
Ogretmen ise en c¢ok 7x7x7’lik kipleri kullanmak gerektigini diistinip Hande Ogretmenin
¢6ziimiinden bir yerde ayrilmislardir. Diger yerlestirmeleri Hande Ogretmeninkiyle ayni yapmislardir.
Dolayisiyla bulduklari bosluk Hande Ogretmen’in buldugu sonuca goére fazla ¢ikmistir. Soru fazla islem
gerektirdiginden Ogretmenler soruyla bayagl ugrasmislardir. En uygun segeneklerin ne olacagl
hakkinda mantikli diistinlp, ayritlara uygun sekilde kipleri yerlestirecek uygulamalar yapmislardir. En
az bosluk i¢in en fazla 7x7x7’lik kiip kullaninca en az bosluk ¢ikmadigi gorilmistir. Bu yiizden
ayritlara uygun bosluk kalmayacak sekilde Hande Ogretmen’in yaptigi gibi kiipleri yerlestirmek dogru
sonucu vermistir.

Geometrik fikirleri genelleme baglaminda sorulan soruda Uggenin olasi liglincl kose noktasi
icin Hande ve Demet Ogretmen 6nce koordinat sistemini ¢izip, noktalari koordinat sisteminde
godstermislerdir. Hande ve Demet Ogretmen ilk olarak ikizkenar liggen gizerek {¢lincii kdse icin nokta
bulmaya calismislardir. Demet Ogretmen ayni durumu bir dik li¢gen cizerek lgiincii kése noktasini
ifade etmeye calismistir. Elif Ogretmen ise liggen esitsizligini diisiinerek tgiincii kenar uzunlugunun
olabilecegi degerler araligini ele almis ve kenar uzunlugunun alacagl degere gbre kosenin
koordinatlarinin reel kdklerden de olusacagini belirtmistir. U¢ 6gretmen de olasi lglincli kdse
noktasinin hareketli bir nokta olmasindan kaynakli, nokta sayisinin sonsuz tane olacagini belirtmistir.
Hande ve Elif Ogretmen bu kdse noktalarinin bir elips olusturacagini ifade etmistir. Ancak Demet
Ogretmen ¢ember olusturacagini ifade ederek yanlis bir genelleme yapmuistir. Ayrica 6gretmenlerin
koordinat sistemi {izerinde bulduklari Gglincii noktanin y ekseninin diger tarafinda da olabilecegini
sdylemeleri degismezleri arastirma aliskanhgini kullandiklarini da géstermistir. Bu baglamda Ozen’in
(2015) calismasina paralel olarak 6gretmenlerin aliskanlklari beraber kullandiklar gorilmstir.
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Degismezleri arastirma baglaminda tg¢lincl soruda 6gretmenler 10x10’luk 1zgara kagitta alani
1,3/2, 3,6, 15 br? lik birbirinden farkli ticgenler ve bu kagitta en biyiik alanh icgeni ¢izmislerdir. Bu
baglamda 6gretmenler alan degismezligini dikkate alarak taban ve yikseklik degerlerini degistirerek
birbirinden farkli Gggenler elde etmislerdir. Dolayisiyla bu li¢cgenlerin bazilari birbirinin yansimis,
dénmus hali olmustur. Bu soruda 6gretmenler ayriyeten kesif ve yansitmayi dengeleme baglaminda
alani 1 br? olarak cizdikleri licgenlerin icinde en biiyiik cevreli olani bulmak icin ticgenlere geri déniip
arastirmaya baslamislardir. Hande ve Elif 6gretmen en bliylk cevre icin kenarlari en uzun secerek
cevreyi bulmuslardir. Lakin Demet Ogretmen alani 1 br?olan ¢izdigi licgenlere dénerek daha da baska
uzunluga sahip liggen cizemeyecegini belirtmistir. Tabani 2, ylksekligi 1 birim olan liggeni almis ancak
en uzun kenar igin tabani tepe noktasindan uzak yerlestirmemistir. Bu durumda en blylk ¢evreyi
dogru olarak bulamamistir.

Kesif ve yansitma; bir problem durumunda ¢6ziim igin gerekli olan farkli yollari deneme ve
her asamada durum degerlendirmesi yaparak, matematiksel kavramlarin aciklamalarini ve bunlari
savunmalarina ihtiya¢ duyan problemler kurma sonucu gelisir (Kése ve Tanish, 2014). Bu aliskanlk
baglaminda dordiincli soruya ait donme merkezlerini bulmada tiim 6gretmenler ilk dogru ciftinin
donme merkezini kolaylikla bulmuslardir. Diger dort dogru cifti icin ¢izdikleri dairesel donmelere
donidp ugraslarda bulunmuslardir. Hande 6gretmen dogru parcalarinin uzantisinin kesistigi yerleri
donme merkezleri alarak diger dogru pargasi ¢iftlerinin merkezlerini bulmustur. Demet 6gretmen
donme merkezlerini zihninde canlandirarak bulmustur. Fakat bir dogru ciftinin donme merkezini
bulamamistir. Elif 6gretmen ise birinci ve ikinci dogru ciftinin ddonme merkezini dogru bulurken ama
Gglnci ve dordinci dogru ciftini tam olarak bulamamistir. Besinci dogru pargasi ¢ifti icin donme
merkezini bulamamistir. Sonug olarak bu soru 6gretmenlerin ¢6zmekte zorlandigl sorulardan bir
tanesi olmustur. Dogru orani da en az olan soru olmustur. Bunun sebebi Gurbiz ve Durmus’un (2009)
da bahsettigi gibi 6gretmenlerin matematik 6gretim programina eklenen doénldsim geometrisi
konusuna ait alan bilgisi eksikliginden kaynaklanmis olabilir.

Arastirma sonuglarina gore ZGA’' nin desteklenip gelisimine yonelik asagida bazi Oneriler
verilmektedir.

v’ Ogretmenlerin ZGA’nin iliskilendirme, geometrik fikirleri genelleme, degismezleri arastirma,
kesif ve yansitmayl dengeleme alt bilesenlerini gelistirme baglaminda hizmetici egitim
calismalari verilebilir.

v’ Bu calismada teknolojinin aliskanliklar (izerine etkisi incelenmemistir. Ancak yapilacak ileriki
calismalarda teknoloji kullanilarak c¢oklu temsillerle birlikte aliskanlik siregleri ortaya
cikarilabilir.
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Ek.

Oturum |

1)

2)

3)

4)

Ayritlari 15 cm, 18 cm ve 27 cm olan diizglin dikdortgenler prizmasi seklindeki depo kutusunun igine en
az bosluk kalacak sekilde 7x7x7 cm lik ve 2x2x2 cm lik kip seklindeki konserve kutulariyla doldurmak
istiyoruz. Buna gore toplamda kag tane 7x7x7 cm lik ve kag tane 2x2x2 cm lik kupler kullanabiliriz?
(NOT: Yeteri kadar 7x7x7 cm ve 2x2x2 cm’lik kiipler bulunmaktadir.)

Gevresi 18 birim olan lggenin iki kosesi (0,2) ve (0,6) noktalarinda ise lglinci kése noktasi igin olasi
tim durumlar nedir?

Asagidaki problemde 10x10’luk noktali 1zgarada Uggenler yapmaniz isteniyor. Bu Uggenlerin tim
koseleri noktalarin Gzerinde olmalidir. Belirtilen islem basamaklarina gére problemi ¢éziiniz.

a)  10x10’luk noktali 1izgarada alani:
e 1 birimkare
e 3/2 birimkare
e 3 birimkare
e 6 birimkare
e 15 birimkare olan tggenler ¢iziniz. Her basamagi nasil buldugunuzu aciklayiniz.

b) Alani 1 birimkare olan yapabileceginiz kadar farkli Gggenler yapiniz. Burada, iki tiggen es degilse
onlar farkhdir.

c¢)  Alani 1 birimkare olan tGggenlerden hangisinin gevresi en blyuktir?

d) 10x10’luk noktali 1zgara Gzerinde alani en blylk olan tg¢geni ¢iziniz. Bu tg¢genin alanini bulunuz ve
bu alanin neden en biylk oldugunu aciklayiniz. Bu i1zgara Uzerinde ayni alana sahip baska
Uggenler var midir? Agiklayiniz.

a) Bir P noktasi ve kagitin herhangi bir yerinde olacak sekilde bir AB dogru pargasi giziniz. AB dogru

pargasini, P noktasi etrafinda déndirirseniz neyi farkedersiniz?

b) Asagidaki sekilde bazi es dogru pargalari verilmistir. Sekildeki her dogru pargasi ifti icin, sagdaki

dogru pargasi soldaki dogru pargasinin lizerine gelecek sekilde dondiirerek dénme merkezlerini

bulunuz.

(2., 3., ve 4. sorular Driscoll’iin sorularidir.)
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Oturum Il

1) Asagidaki 7x7x7’lik kiipin en ortasindaki 1x1x1’lik kipl kesip ¢ikarmak igin en az kag kesim
yapilmaldir?

2) Asagida verilen her bir problem basamag icin bir kare yaprak kagit aliniz ve istenilenleri katlama
yoluyla yapiniz. Yeni yaptiginiz sekilleri nasil buldugunuzu agiklayiniz.

a. Orijinal karenizin %’i olan alana sahip bir kare olusturunuz. Olusturacaginiz seklin neden bir kare
oldugunu ve orijinal karenizin %’i kadar alana sahip oldugunu nasil bildiginizi aciklayiniz.

b. Orijinal karenizin %'l alanina sahip bir tG¢gen olusturunuz. Bu alanin karenin alanin %’i oldugunu
nasil buldugunuzu agiklayiniz.

c. Orijinal karenizin %’G alanina sahip baska bir lg¢gen olusturunuz. Ancak bu lggen ilk
olusturdugunuz tg¢genden farkli olsun. Nasil buldugunuzu agiklayiniz.

d. Orijinal karenizin %’i alanina sahip bir kare olusturunuz. Olusturacaginiz seklin neden bir kare
oldugunu ve orijinal karenizin %’i kadar alana sahip oldugunu nasil bildiginizi aciklayiniz.

3)

Yandaki 4 gesit ¢ok kiipli modellerinden
hangileri kullanarak asagida verilen geometrik
yapilar olusturulmustur?
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4)

g

' ' ' '
qrmmqmeegm=ay

o

Bir kisi P noktasini ¢ikis noktasi alarak sekildeki A*B*C*li¢geni yapmak icin bir ABC (iggenini

B* noktasina, P

noktasinin B noktasina olan uzakliginin 2 kati; PA dogru pargasindan A* noktasina, P noktasinin A noktasina
olan uzakhginin 2 kati; PC dogru pargasindan C* noktasina, P noktasinin C noktasina olan uzakliginin 2 kati

blyltmastir. Bu Uggeni buyltirken su kurallari uygulamistir: PB dogru pargasindan

olacak sekilde uzatmalidir. Ancak birisi bu kisinin ABC li¢genini silmistir. ABC li¢geninin nerede oldugunu

bulmasinda bu kisiye yardimci olur musunuz? Nasil yardimci olacaginiza dair disiincelerinizi agiklar misiniz?

(2. ve 4. sorular Driscoll’iin sorularidir.)
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