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Kentlerin de iglerinde olusan yapilariyla insanlar gibi kendi kimlikleri vardir. Kent kimligi; kent
imajimi etkileyen; kendine 6zgli Ozellikleri olan; fiziksel, kiltiirel, sosyo-ekonomik, tarihsel ve
bigimsel ozelliklerden etkilenen biitiinciil bir olgudur. Giliniimiiz kentleri simgesel referanslarla
karakterize edilerek tamimlanir. Bu arastirmada kent kimligi ve simgesel peyzaj kavramlarina
odaklanilmistir. Calisma kapsaminda simgesel peyzajlarin kent kimligine etkilerini belirlemek
amaciyla once 18 uzmanla daha sonra Trabzon kenti a¢ik mekanlarinda 236 kullaniciyla anket
yapilmistir. Ankette kentin simgeleyen agik mekan ve 6gelerin neler oldugu sorgulanmistir. Sonugta,
Ayasofya, Boztepe, Meydan parki, Ganita, Surlar, Atatiirk koskii, Stimela Manastirr, Uzungdl kentin
simgesel mekanlari olarak ortaya ¢ikmis ve kent kimligini etkiledikleri belirlenmistir. Kente iliskin
kiiltiirel ve sosyal 6zellikler de (horon, kemencge, hamsi, Trabzonspor vb. gibi) simgesel d6geler olarak
agirlik kazanmistir. Bu sonuglara bagli olarak yerel kimlige agirlik verildigi saptanmistir. Simgesel
mekanlarin 6gelerden daha ¢ok kent kimligini etkiledigi de ¢alismanin sonuglarindandir.

Anahtar Kelimeler: Kent Kimligi, Simge, Peyzaj, Trabzon

THE EFFECTS OF SYMBOLIC LANDSCAPES ON CITY IDENTITY

ABSTRACT

The cities also have their own identities, like people, with the structures that are formed inside them.
Urban identity; affecting the image of the city; having its own characteristics; physical, cultural, socio-
economic, historical, and formal characteristics of the population. Today's cities are characterized by
their symbolic references. This research focuses on the concepts of urban identity and symbolic
landscape. In order to determine the effects of symbolic landscapes on urban identity, first 18 experts
and then 236 users were surveyed in open spaces of Trabzon city. In the questionnaire, open spaces
and items symbolizing the city were questioned. As a result, Hagia Sophia, Boztepe, Meydan Park,
Ganita, Castle walls, Atatiirk Mansion, Siimela Monastery and Uzungdl have emerged as symbolic
places of the city and they have been influenced by urban identity. The cultural and social features of
the city (horon, kemence, anchovy, Trabzonspor, etc.) have also gained importance as symbolic items.
Based on these results, it was determined that local identity was given weight. It is also the result of
studying that symbolic places influence urban identity more than items.

Keywords: Urban Ildentity,Symbol, Landscape, Trabzon
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Giderek artmakta olan kimlik kaybi ¢aginda, hizla degisen diinyada yasamlarimiz ve mekanlarimiz
ayirt edilebilirliklerini Ongdriilebilir bir ayniliga birakirken, tutarlilik onemli bir insan ihtiyaci
olmustur. Tutarliligin arayisinda yerle duygusal baglarin gelismesi, kimlik krizinin asilmasina katkida
bulunmas:t ve yerel etkinliklere katilimi kolaylastirmasi nedeniyle psikolojik denge igin bir
gerekliliktir (Lewicka, 2008). Bu nedenle insanlarin yerle iliskileri yer kimligi (Proshansky, Fabian, &
Kaminoff, 1983), yere baglilik (Altman & Low, 1992; Lewicka, 2005) ve yer duygusu (Tuan, 1980;
Hay, 1998) gibi genis ¢esitlilikte psikolojik insalar kullanilarak incelenmistir. Bu ¢alisma yer-kent
kimligi kavramini ele almaktadir. Kimlik insan yasamin tiim yonlerini kapsayan temel bir ihtiyagtir,
bu nedenle yer, yer kimligi, yer tasarimi gibi kavramlar ile mimarlik, sosyoloji, cografya, ¢evresel
psikoloji, peyzaj mimarligi, kent tasarimi ve planlama gibi ¢esitli disiplinler ve meslekler arasinda
onemli baglantilar kurabilir (Casakin, & Bernardo, 2012). Bundan sonraki boliimde yer kimligi ve bu
konudaki arastirmalara odaklanilmistir.

YER KiIMLIGI

Yer kimligi; fiziksel ¢evre araciligiyla kimligi ifade etmenin bir yolu, 6z (ve toplumsal) bellegin disa
vurumu olarak tanimlanmistir (Birol Akkurt, 2012). Cevresel psikoloji alaninda en yaygin kabul géren
yer kimligi tanimi, bu kavrami “her insanin giinliik varolusunu tanimlayan fiziksel konumlarin
¢esitlilik ve karmasikligiyla iligkili olan davranis ve deneyimlerine dair goriisler, duygular, tutumlar,
degerler, tercihler, anlamlar ve kavramlardir” (Proshansky et al., 1983, p.59) seklinde agiklar. Bu bakis
acisiyla yer kimligi kisinin kendisi ile ¢evrenin bilesenleri arasindaki etkilesimin ve orada gergeklesen
etkinlikler ve etkilesimlerin sonucu olarak, bireylerin ¢evrelerini diizenleme ¢abalarindan kaynaklanan
psikolojik bir insa olarak yansitilir (Birol Akkurt, 2012). Baska bir deyisle yerlerin; sakinleri,
ziyaretgileri, kullanicilar1 bakimindan kapsadigi anlamlar, simgeler ve 6neme isaret eder (Casakin, &
Bernardo, 2012). Yer kimliginin insanlar1 paylasilan degerler, konular ve yoresellik etrafinda
toparlayan ait olma duygusu yaninda insanlar i¢in nasil yerle duygusal baglar gelismesine firsat
sagladigi ve olumlu duygulari tegvik ettigi de vurgulanmistir (Hernandez, Hidalgo, Salazar-Laplace, &
Hess, 2007; Manzo, 2003; Tuan, 1980). Yer kimligi ¢evrenin canliligi, yasanirligi ve performansi
yaninda ayni1 zamanda imajini da giiglendirir (Casakin, & Bernardo, 2012). Yer kimliginin kisiler i¢in
diger katkilar1 siireklilik duygusunu korumak, olumlu 6z sayginin gelistirilmesi ve 6z faydalilik
duygusunun olusturulmasidir (Lewicka, 2008).

Farkli arastirmacilar farkli yaklasimlar i¢inde yer kimligine iliskin gesitli boyutlar ve bilesenleri
tanimlamiglardir. Relph’in (1976, s.45) yer kimligine iliskin tanimi sdyledir: “bir seyin kimligi onu
digerlerinden ayiracak siirekli bir aynilik ve birlige isaret eder. [...] yerin kimligi onun diger yerlerden
farkliligin1 ve ya bireyselligini saglar ve ayr1 bir varlik olarak taninabilmesine temel olusturur”. Benzer
sekilde Lewicka (2008) da yer kimliginin aynilik (siireklilik) ve farklilik (benzersizlik) boyutlari
lizerinde durur. Aguliar (2002) sosyal yasam (birlik, gii¢lii sosyal aglar vb.), insanlarin kendilerini
temsil ettigini diisiindiikleri 6zelliklerin ¢evredeki varligi (diizen, temizlik vb.) ve simgesel, sembolik
karakter kazanmis fiziksel elemanlarin varligimi (yerel diizeyde referans noktalar1) yer kimligiyle
iligkili olarak vurgular.

Yer kimligi kavrami farkli kavramlarla iligkili olarak incelenmistir; c¢evresel davranis ve
siirdiiriilebilirligin desteklenmesi iizerindeki etkisi (Pol, 2002), psikolojik ihtiyaglarla iliskisi (Casakin,
& Elliot, 2012; Noormohammadi, 2012; Twigger-Ross & Uzzell, 1996), iyilestirici ¢evreler ve insan
refahi (Vidal, Troffa, Valera, & Fornara, 2012), farlig1 6l¢ek diizeylerinde yer kimliginin nasil gelistigi
(komsuluk birimi, kent, ulusal ya da kita boyutunda) (Lewicka, 2008), tasarim siirecine nasil dahil
edilecegi (Seamon, 2012) vb. gibi. Arastirmalar ¢ogunlukla toplum-kimlik iliskisini ya da varolan
mekanlari kimliklesme siirecini (Lewicka, 2008) veya baglilik ile yer kimligi iliskisini incelemistir
(Chow & Healey, 2008; Hernandez et al., 2007; Hernandez-Garcia, 2012; Knez, 2005; Lewicka,
2008). Simgesel peyzajlarin yer-kent kimligiyle iliskisinin ya da etkilerinin nasil oldugu konularindaki
caligmalar yetersizdir. Hizla degismekte olan diinyada insanlarin etkilesim halinde oldugu peyzajlar
(somut ya da kiiltiirel/soyut diizeyde) siirekli bir degisim halindedir. Bu degisimler insanlarin kimligini
giiclii bir sekilde etkileyebilir. Butina ve Bentley (2007) simgesel peyzajlarin anlamlarinin ve insan
kimliginin 6nemini vurgulamistir. Butina ve Bentley (2007)’ye gore kimlik insa siirecinin anahtar
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boyutu kullanicilara kokli bir toplum duygusu olusturmalarinda yardimci olacak ‘koklesmis’
elemanlarin yeni tasarimlara biitiin 6lgeklerde dahil edilmesidir. Goliénik Marusi¢ and Niksi¢ (2012)
tasarimla kentte bir kimlik olusturulmasi s6z konusu ise her zamanki uygulamalarin ve yaklagimlarin
kismi oldugunu, ¢ok katmanli yonlere isaret etmedigini belirtmislerdir. Sonug¢ olarak simgesel
peyzajlar kentle ve yer kimligiyle iliskilidir, bu iligski peyzaj mimarlar1 ve tasarimcilara 1g1k tutabilmek
i¢in incelenmesi gereken bir konudur.

SIMGESEL PEYZAJLAR

Adam (1012) ¢evresel tasarimcilarin, insanlarin ve toplumlarin kimligine katkida bulunacak simgeleri
olusturma ve doniistiirme yetenekleri baglaminda iistlendikleri sorumlulugu vurgular. Yer kimligi, bir
konumun fiziksel ya da mekansal 6zellikleri (yapi, mekansal karakteristikler, ingsa edilmis bigim,
peyzaj ve donatilar vb. gibi) tarafindan etkilenebilir. Tasarimin gruplarin kimligini desteklemesi
islevine bagli olarak Lang (1994) bir grubun kimligine iliskin simgelerin taninmasi gerektigi, destek
saglamaya devam edebilmeleri i¢in nasil doniistiiriilmeleri ya da kullanilmalariin gerektigine dair
tasarimcilarin sorumluluklarmin altini ¢izmistir. Padua (2007) pek ¢ok giiniimiiz kentinin geleneksel
sonrasi peyzajini, toplumun yerel tarihiyle bagini koparan simgesel referanslarla karakterize edildigi
seklinde elestirir. Simgesel kimligin se¢cimi Adam (2012) tarafindan tasarimin bir sekilde konumla
iligkili olan simgesel bir yoniiniin se¢imi ya da yeni bir mekansal bilesen olarak yorumlanabilecek
yerel elemanlarin bulunmasi olarak tanimlanmistir. Padua (2007)’ya gore toplumsal kimligin
simgelerinin en agik ve ilgi uyandirict sekilde goriilebilecegi yerlerden biri agik kamusal alanlarin
tasarimidir. Bu agik mekanlar ig¢in bir tasarim dagarcigi saglayan simgesel kaynaklar gruplarin
paylastig1 degerlerden bahseder ve kisilerin tanimlamalarin1 gli¢clendirmek igin siklikla kullanilirlar
(Osborne, 2001; Padua, 2007; Bayramoglu ve Yurdakul, 2019). Bu gibi yerler peyzajlar, heykeller,
anitlar gibi bilesenleri igerir, bu yerler anma tdrenlerinin yiiriitildiigii, formal ve informal ulusal
kimligin insa edildigi yerlerdir. Anitlar, kamu binalar1 ve heykeller gibi peyzaj bilesenleri (ya da
kentsel animsaticilar) yaninda karnaval seklindeki kutlamalar, senlikler ve torenler de kentlilere
kokenlerini animsattiklari, ortak gegmislerine sembolik olarak bagladiklar1 ve ortak bir gelecege olan
inanci pekistirdikleri i¢in yerin kimligini tanimlamak i¢in simgesel araglar olarak kullanilmislardir
(Birol Akkurt, 2012; Osborne, 200; Diizenli vd., 2018). Bu sekilde bireyler kendilerini paylasilan
amaclarin olugturdugu biitiinliigiin parcasi olarak gérmeye tesvik edilirler (Osborne, 2001).

Hong Kong’da peyzaj bilesenleri, yer kimligi ve sosyal kimlik arasindaki iligkiyi ele alan ¢aligmasinda
Padua (2007) incelenen alanlardaki tasarim igeriginin yeni materyalizm-ticari {iriinlerin iiretilmesi ve
tilketilmesi-ile baglantili yeni uluslararasi simgelere dayandigini ortaya koymustur. Padua’ya (2007)
gore bir ¢alisma alaninda Akdeniz tasarimindan elamanlar kullanarak tasarimcilar, kullanicilara
kiiresel bir toplumun kozmopolit elemanlari olarak kimliklerini dogrulama firsatin1 sunarken,
digerinde ise Cin kiltliriiniin tasiyicilart olarak kimliklerini dogrulama imkani saglamisladir.
Calismasimnin  bulgular1  peyzaj mimarlarinin  toplumun  kiiltiirel degerlerini yansitma ve
bigimlendirmedeki roliinii ve sorumluluklarini gostermis, tasarim siireciyle yer kimliginin
desteklenmesinin 6nemini ortaya koymustur. Bu baglamda bu ¢alismanin arastirma sorusu soyledir:
Kimlik ve simgesellik yere aidiyet ve baglilik ile iligkilidir ve bu duygular insanlarin psikolojik
gereksinimlerine karsilik gelir. Bu durumda kent kimliginde etkili simgesel peyzajlar nelerdir?

MATERYAL METOD

Calisma Alam

Trabzon, Asya ile Ortadogu transit yolunun basinda kurulan, Karadeniz’ in en eski ve biiyiik liman
sehridir (Zorlu et al., 2010). Trabzon; dogal, mimari, kiiltiirel yapist ve birgok simgesel 6zelligi ile
kendi kent kimligini olusturur. Kent; gelenekleri-gorenekleri, iklimi, dogasi, halkin yasam tarzi,
mimarisi ile farkli zengin bir kiiltiire sahiptir. Ornegin, geleneksel el sanatlar1 (tas ve ahsap isciligi,
dokumacilik, hasir bilezik yapimi, bakircilik, bigakgilik, yorgancilik, mum islemeciligi vb.), bolgeye
0zgii sebze ve meyveleri (Trabzon hurmasi, karayemis, karalahana, vb.), horonu, hamsisi, futbol
takimi, yaylalari, yayla senlikleri, surlari, mimari yapisi (hanlar, hamamlar, konaklar, manastir ve
kiliseler, camiler, okullar, sokaklar, meydanlar vb.), Trabzon Kalesi ve dogal degerleri bu simgesel
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ozelliklerden bazilaridir. Bu simgesel 6zelliklerin kent kimligiyle iligkisi ¢alisma kapsaminda ele
alinmistir.

Funda Otel
Tff Haluk Ulusoy Kamp. @y
Ve Egitim Merkez

Demirgrand Hotel
@Aksular Otel Trabzon == ~@Forum 20N, 2N
e Sveri rke

Gukurgayrr £ |

Sekil 1. Calisma alani

Anket
Anket 2 asamali kurgulanmustir. Tlk asamada kentteki simgesel mekan ve dgelerin neler oldugunu
belirleyebilmek i¢in uzman gruptan olusan 18 kisiye anket yapilmistir. Bu kisimda uzmanlara
herhangi bir segenek sunulmamis agik uclu bir bigimde kendileri simgesel mekan ve 6ge adlarini
vermis, daha sonra verilen cevaplar sayilarak arastirmacilar tarafindan listelenmistir.Ikinci asamada ilk
asamanin sonucunda uzmanlarin olusturdugu simgesel mekan ve 6ge listesi kullanilarak kent halkina
anket uygulanmigtir. Kent halkindan 236 kisiyle ilk asamada belirlenen kentin simgesel mekan
(Ayasofya, Boztepe, Meydan parki, Ganita, Surlar, Atatlirk koskii, Siimela Manastiri, Uzung6l) ve
ogelerine (Trabzonspor, horon, kemenge, hamsi, findik, karadeniz-dalga) yonelik tercihlerini
belirleyebilmek igin anket yapilmistir. Ankette, simgesel mekanlarin ve 6gelerin listesi ve 5’ 1i skala (
1:¢ok az, 2: az, 3: orta, 4: iyi, 5: ¢ok iyi) verilerek;

* Bu simgesel mekanlar kent kimligini ne kadar yansitmaktadir

* Busimgesel 6geler kent kimligini ne kadar yansitmaktadir

* Simgesel mekan ve 6gelerin varlig1 kent kimligini ne kadar etkiler
sorular1 sorulmus ve puanlama yapmalar1 istenmistir.

BULGULAR VE TARTISMA
Iki ankete katilan katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Anketlere katilanlarin demografik 6zellikleri

Demografik Ozellikler Toplam

Cinsiyet Erkek 7
= Kadin 11
2 Yas 30-39 5
Z 40-49 6
< e
Zz 50 ve listii 7
g o Meslek Peyzaj mimari 12
SEN Mimar 3
- Z Sehir bolge planlama 3
—_ Cinsiyet Erkek 121
E Kadin 115
% Yas 18-29 33
< 30-39 61
O 40-49 97
<ZC 50 ve iistii 45
j 2 Kullanici Serbest Meslek 78
> 9 Tipi Ev hanimi 43
M Z Memur 87
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Ogrenci 28

Uzman anketine ait bulgular

Bu asamada Trabzon kentindeki simgesel mekanlarin ve mekansal 6gelerin neler oldugunu tespit
edebilmek i¢in peyzaj mimari, mimar ve sehir bolge plancisindan olusan 18 kisilik uzman grupla anket
yapilmistir. Ankette uzmanlardan kentin simgesel mekan ve 0Ogelerini listelemeleri istenmistir.
Sonuglar Tablo 2’deki gibidir. Siniflanan simgesel mekanlara ait fotograflar Tablo 3’te simgesel
Ogelere ait fotograflar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 2. Uzmanlar tarafindan belirlenen simgesel mekan ve 6geler

Simgesel Mekanlar Verilen cevap sayisi
Ayasofya 14
Boztepe 13
Meydan parki 11

Ganita 10
Atatiirk koskii 9

Surlar 9

Siimala manastir 8
Uzungol 7
Simgesel dgeler Verilen cevap sayisi
Trabzonspor 18

Horon 16
Kemenge 14

Hamsi 12

Findik 10
Karadeniz-dalga 7

Tablo 3. Simgesel mekanlara ait fotograflar
Boztepe

Surl

Siimela Manastirt Uzungo6l
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Tablo 4. Simgesel 6gelere ait fotograflar

- Horon
TS

heykelleri

Kemenge Hamsi Dalga
heykelleri heykelleri heykeli

Kullanici Anketine iliskin Bulgular

Simgesel mekanlara iliskin bulgular

Listelenen simgesel mekanlar kent kimligini ne kadar etkilemektedir sorusunda en yiiksek frekans
degerini “Ayasofya” ve “Boztepe” almistir. Yani kullanicilar tarafindan bu iki kent mekaninin kent
kimligini ¢ok iyi derecede yansittig1 belirlenmistir. “meydan parki” ve “ganita” da simgesel mekanlar

olarak kent kimligini iyi derecede yansitmistir. Diger mekanlarin frekans dagilimlart Sekil 2’de
verilmistir. En diisiik degeri “Uzungdl” almistir.
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uzungol
siimela manastir 76
atatirk kogk 78 o
mcokiyi
surlar 77 miyi
78 Morta
ganita 86
az
85
meydan parki 20 M cok az
gt 90
hoztepe ©
. 103
ayasofya 50

Sekil 2. Simgesel mekanlarin kent kimligini yansitma diizeyine iligkin frekans dagilimlar

Simgesel mekanlarin kent kimligine etkilerindeki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek i¢in SPSS (v. 23.0) kullanilarak Independent-Samples T testi yapilmistir. Testin
sonuglar1 simgesel mekanlarin; kent kimligini yansitma agisindan istatiksel olarak farkli etkiledigini
gostermektedir (p < 0.01) (Tablo 5). Dolayisiyla simgesel mekanlarin kent kimligi i¢in dnemli bir
faktor oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 5. Simgesel mekanlarin kent kimligine etkilerinin degerlendirilmesi
95% Confidence Interval

Mean of the Difference
t df Sig. (2-tailed) Difference Lower Upper
Ayasofya 82,257 235 ,000 4,212 4,11 4,31
Boztepe 79,963 235 ,000 4,123 4,02 4,22
Meydan parki 74,480 235 ,000 4,072 3,96 4,18
Ganita 69,928 235 ,000 3,983 3,87 4,10
Surlar 53,484 235 ,000 3,733 3,60 3,87
Atatiirk koskii 47,523 235 ,000 3,602 3,45 3,75
Siimela 45,553 235 ,000 3,508 3,36 3,66
Uzungol 34,126 235 ,000 3,114 2,93 3,29

Simgesel mekanlarla kent kimligi arasindaki iliskiyi belirlemek icin korelasyon analizi yapilmistir
(Tablo 6). Bu sonuglara gore kent kimligiyle en iliskili mekan “Boztepe” daha sonra “Ayasofya”
olmustur. Tiim mekanlar kent kimliginde etkili olmustur.

Tablo 6. Kent kimliginin iliskili oldugu simgesel mekanlar

1 2 3 4 5 6 7 8
L (1) Ayasofya o035t D g9t gea™ 878" 894" 927"
m < .
DJ *% *% *% EE3 *k
é Z (2) Boztepe o9 918" 871 8707 8777 911
= ™ (3) Meydan parki 1,945 905" 8917 892" 896"
“ = (4) Ganita - 9207 9047 896" 903"
(5) Surlar - 9577 936 923"
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(6) Atatiirk koskii - 9697 9357

(7) Siimela manastiri - ,9427

(8) Uzungol -
Simgesel mekanlarin varliginin 954" 977" ,916 003" 8717 876" 887" 910"

kent kimligine etkisi

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Boztepe ve Ayasofya’ nin kent kimligi iizerindeki etkileri bulunduklar1 ¢evre igindeki farkliliklar
(benzersizlikleri) ile iligkilendirilebilir. Ayasofya tarihi yapisi ile Boztepe ise olusturdugu yesil doku
ile ¢evresindeki mekanlarla benzerlik gostermemekte, farklariyla one ¢ikmaktadir. Bu durum her iki
mekani da daha akilda kalici, algilanabilir yapmaktadir. Ayrica her iki simgesel mekan da kullanicilar
i¢in yiiksek diizeyde referans noktalar1 olusturmaktadir. Kentin tanimlayicilari olarak ifade edilebilen
iki simgesel mekan olarak ¢alisma kapsaminda da 6ne ¢ikmiglardir. Uzungol” iin en diisiik diizeyde
¢ikmast da son yillarda dogal yapisinin bozularak simgesel 6zelliginin azalmasindan
kaynaklanmaktadir. Tiim bu simgesel mekanlar, kullanicilara g¢esitli etkinlik olanaklari tanidig1 igin
iyilestirici 6zellige sahiptirler ve kullanicilarin psikolojik ihtiyaglarini karsilayacak imkanlar yaratarak
da kent kimliginde etkili olurlar.

Simgesel 6gelere iliskin bulgular

Listelenen simgesel 6geler kent kimligini ne kadar etkilemektedir sorusunda en yiiksek frekans
degerini “Trabzonspor” almistir. Yani kullanicilar tarafindan bu 06genin kent kimligini ¢ok iyi
derecede yansittigi belirlenmistir. “horon”, “kemence, “hamsi” ve “findik” da simgesel 6geler olarak
kent kimligini iyi derecede yansitmistir. Tim 6gelerin frekans dagilimlart Sekil 3°de verilmistir. En
diisiik degeri “dalga” almuistir.

dalga

findik

hamsi mcokiyi
Wiyi
kemence Worta
az
W cok az

Horon

TS

Sekil 3. Simgesel 6gelerin kent kimligini yansitma diizeyine iliskin frekans dagilimlari

Simgesel 6gelerin kent kimligine etkilerindeki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek ig¢in SPSS (v. 23.0) kullanilarak Independent-Samples T testi yapilmistir. Testin sonuglari
simgesel 6gelerin; kent kimligini yansitma agisindan istatiksel olarak farkli etkiledigini géstermektedir
(p <0.01) (Tablo 7). Dolayisiyla simgesel 6gelerin kent kimligi i¢in 6nemli bir faktdr oldugu sonucu
ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 7. Simgesel 6gelerin kent kimligine etkilerinin degerlendirilmesi
95% Confidence Interval of the

Mean Difference
t df Sig. (2-tailed)  Difference Lower Upper
TS 108,966 235 ,000 4,445 4,36 4,53
Submit Date: 10.02.2019, Acceptance Date: 17.05.2019, DOI NO: 10.7456/10903100/009 445

Research Article - This article was checked by Turnitin
Copyright © The Turkish Online Journal of Design, Art and Communication



The Turkish Online Journal of Design, Art and Communication - TOJDAC
ISSN: 2146-5193, July 2019 Volume 9 Issue 3, p. 438-448

Horon 71,567 235 ,000 4,008 3,90 4,12
Kemenge 53,351 235 ,000 3,703 3,57 3,84
Hamsi 47,932 235 ,000 3,581 3,43 3,73
Findik 43,851 235 ,000 3,445 3,29 3,60
Dalga 38,551 235 ,000 3,216 3,05 3,38

Simgesel 6gelerle kent kimligi arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in korelasyon analizi yapilmistir (Tablo
8). Bu sonuglara gore kent kimligiyle en iliskili 6ge “horon” daha sonra “kemencge” olmustur. Tiim
ogeler kent kimliginde etkili olmustur. Horon, kemenge, kisilere kokenlerini, kiiltiirlerini hatirlatan
ortak degerler oldugu i¢in kent kimligini en ¢ok etkileyen 6geler olarak ortaya ¢ikmistir. Ciinkii horon
ve kemenge bireylerin ortak geg¢mislerinin bir ifadesi ve ortak bir gelecege olan inancin da bir
gostergesidir.

Tablo 8. Kent kimliginin iliskili oldugu simgesel 6geler

1 2 3 4 5 6
(1) TS - 8227 848" ,864" ,868" ,849"
= ~ (2) Horon ; 907" 883" 877" 901"
2 5 (3) Kemenge _ 958" 933" 894"
g,@ (4) Hamsi - 959" 898"
SO (5) Findik - 939"
(6) Dalga -
Simgesel 6gelerin
varhgmin kent kimligine ~ ,849"  ,949" 9257 ,891" 872" 875"

etkisi

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Son agamada simgesel mekanlarin varliginin kent kimligine etkisiyle simgesel 6gelerin varliginin kent
kimligine etkileri karsilastirilmistir. Yapilan T testi sonucunda simgesel mekanlarin varligiin; kent
kimligine simgesel 6gelerin varligindan daha ¢ok katki sagladigi ortaya konmustur (Tablo 9).

Tablo 9. Simgesel mekan ve 6gelerin kent kimligine etkilerinin degerlendirilmesi

Sig. Mean  95% Confidence

t df Diff. Lower Upper

Simgesel mekanlarin varliginin kent kimligine

. 82,500 235 ,000 4,153 4,05 4,25
etkisi

Simgesel 6gelerin varliginin kent kimligine

S 66,361 235 ,000 3,919 3,80 4,04
etkisi

Simgesel mekanlarin, kent kimligi tizerinde 6gelerden daha fazla etkiye sahip olmasinin sebebi
mekanlarin yasanan yerler olarak, etkinliklere olanak saglamasi, insanlarin buralar1 kullanarak ani ve
deneyimlerine katmasindandir. Ciinkii mekanlar 6gelerden farkli olarak insanlara yasam deneyimi
sunmaktadirlar.

SONUC VE ONERILER

Her kentin kendine 6zgii kiiltiirel 6zellikleri vardir (Steward, 1948). Biiyiik bir kentin farkli bolge ve
mahalleleri dahi farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip olabilir. Kalkinma ve uygarlasma ugraslart sonucu
ortaya c¢ikan niifus yogunlugu, kentlesme, sanayilesme, simif farkliliklar1 vb. olaylar, kiiltiirel
ozellikleri degistirir, toplumu birlestirir ve ayirir (Steward,1948). Varolussal mekan (zihinsel yap1 ve
siirecler) ile yapisal mekan arasindaki uyum saglandiginda algilanabilirlik artar, kent kimligi olusur.

Uyum saglanmadiginda ise “yabancilasma” ve kimlik sorunu baslar (Schulz,1971). Koalhaos'a (2001)
gore, kimliksiz kentlerin baslica 6geleri kamusal alani bosaltilmis, araglara birakilmis, birbirinin
benzeri alanlar, parcali ve kendini tekrar eden bir yapiya sahip, en 6nemlisi de ge¢misi silinmeye
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baslamig, ge¢misinden kalan 6geler de turistik birer metaya doniistiiriilmiis kentlerdir. Koalhaos bu
durumu kentlerin sonu olarak tanimlamaktadir (Koalhaos and Mau, 1995).

Kentteki mekan ve 6gelerin de kent kimligi tizerindeki etkileri dnemlidir. Bu nedenle bu ¢alismada
Trabzon kent kimliginde etkili simgesel mekan ve Ogelerin neler oldugu arastirilmistir. Kimlik,
paylasilan simgesel isaretlere dayandigindan bu g¢aligmada gorsel algi boyutunun &tesine gegmek,
simgeselligi ele alarak kent kimligini mekan ve mekansal o6geleri baglaminda incelemek
amaclanmistir. Bu simgeleri reddetmek ya da uzaklastirmaya iliskin herhangi bir ¢aba bunlar1 kimlik
isareti olarak kullanan bireylerin ve toplumlarin kimliklerini zorluklarla karsi karsiya birakacaktir
(Adam, 2012). Dolayistyla gevresel tasarimcilarin sorumluluklarinin 6neminin farkinda olmasi,
onerdikleri tasarimlarin bu bakimdan da duyarlilik sergilemesi acik mekanlarin Kkalitesi ve
kullanicilarinin  yasantisina kattiklart bakimindan oOnemlidir. Calismanin sonucunda simgesel
mekanlarin ve 6gelerin kent kimliginin olusmasinda etkili oldugu; mekanlarin kullanicilara yasattigi
deneyimlerden dolay1 kimligi daha fazla etkiledigi ortaya konmustur. Caligmada belirlenen simgesel
ogeler, yerel niifusun deneyimlerini temsil eden kiiltiirel simgeler olmustur. Lang (1994) gruplarin
kimliklerine iliskin simgeleri tanimalar1 gerektigi ve bu simgelerin sagladigi destegi siirdiirebilmek
amaciyla nasil kullanilmalari ya da doniistiiriilmelerinin bilinmesi gerektigine dair tasarimcilarin
sorumluluklarmin altini ¢gizer. Calismanin sonuglart da Lang’in goriigiinii desteklemektedir. Kentlerde
kentin simgesi haline gelmis kenti tanimlayici mekanlara yer verilmeli ve bu tiir mekanlar mutlaka
korunmalidir. Korunmadig taktirde tipki Uzungdl 6rneginde oldugu gibi simge niteligini kaybederek
kentsel kimligi olumsuz etkiler. Ayrica kent halkinin gelenek ve kiiltiirel mirasini yansitan heykel, anit
vb. simgesel 6gelere de kentsel agik mekanlarda mutlaka yer verilmelidir.
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