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OZET

Bu calismada Sakarya ilindeki elma iireticilerinin bitki koruma sorunlart ve bu sorunlarin
¢Oziimiine iliskin biling diizeyleri ve algilarinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Calismada
Erenler, Hendek, Serdivan, Sogiitlii, Sapanca, Pamukova, Adapazar1 ve Geyve ilgelerinden rastgele
secilen 96 ciftei ile anket calismasi yapilmistir. Anket sonuglarina gore elma bahgelerinde sirasiyla
en fazla karaleke %93.8, elma i¢ kurdu %77.3, yaprak biti %64.9 kirmizi 6riimcek %58.8 ve diger
hastalik-zararlilar 9%26.8 goriilmektedir. Katilimcilarin bu ankete verdigi yanitlar ¢oklu yanit
olarak analiz edildigi i¢in degerler toplam1 %100’ gegmektedir. Anket sonucunda katilimcilarin
%331 iiriine yonelik kullanacaklart ilaglara karar vermede ila¢ bayilerinin Onerilerini dikkate
aldiklarini, %20.6’s1 ise kendi bilgi ve tecriibelerine gore hareket ettiklerini ifade etmislerdir.
Bununla birlikte elma iireticilerinin %55.7’si ilag recetelerini bayilere, %29.9°u ise yetkili kisi ve
kuruluglara yazdirdiklarini belirtmislerdir. Katilimeilarin %78.4°1 ilag etiketlerini okudugunu,
%20.6’s1 ise okumadigini belirtmiglerdir. Bununla birlikte %94.6’s1 ilag regetelerinde tavsiye ve
dozlarin yaninda son ilaglama ile hasat donemi arasindaki siireninde yazdigini belirtmistir.
Ureticilerden %88.7’si bahgelerinde kullandiklari ilaglarm iiriinde biraktign kalintiya yonelik
onlem aldiklarini belirtirken, %11.3 ise hi¢bir &nlem almadiklarii bildirmislerdir. Uriinde pestisit
kalintis1 konusunda ankete katilan {ireticilerin %51.5’1 ‘uygun olmayan ilaglar kalint1 birakir’
cevabini vermislerdir. Elma iireticilerinin %50.5°1 ilag kalintilarin1 azaltmak i¢in 6nerilen doz ve
hasat siiresine dikkat ettiklerini, %40.1°i ise bayilerin Onerisine gore hareket ettiklerini ifade
etmislerdir.
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PERCEPTIONS OF APPLE PRODUCERS LOCATED IN SAKARYA PROVINCE
AND SURROUNDINGS ON PESTICIDE USE AND PESTICIDE'S HARMFUL EFFECTS

ABSTRACT

In this study, it was aimed to reveal the plant protection problems and consciousness levels
and perceptions of apple growers in Sakarya province. The survey has been made among 96
farmers who has been chosen randomly from the districts of Erenler, Hendek, Serdivan, Sogiitli,
Sapanca, Pamukova, Adapazar1 and Geyve. According to the survey results in apple gardens the
most indentified illnesses were as follows: Black stain 93.8%, Venturia Inaqualis 77.3%,
Aphididae 64.9%, Red Spider 58.8% and others 26.8%. Since the answers of the participants for
questionnaire were analyzed as multiple answers, the total value exceeds 100%. As a result of the
survey, 33% of the participants stated that drug dealers’ recommendations were taken into
consideration when deciding on the drugs to be used for the product and 20.6% of them stated that
they act according to their own knowledge and experience. However, 55.7% of the apple producers
stated that they had prescribed the drug to the dealers and 29.9% had it written to the authorized
persons and institutions. 78.4% of the participants declared that they read the labels and 20.6% of
them did not. However, 94.6% declared that it was written on the prescription of medication during
the period between the last application and the harvest period, in addition to the recommendations
and doses. While 88.7% of the producers defined that they took precautions for the residues left by
the medicines they use in their gardens, 11.3% of them reported that they did not take any
precautions. 50.5% of the apple producers stated that they pay attention to the recommended dosage
and harvest time to reduce the remnants of the pesticides, and 40.1% of them stated that they act
according to the dealers’ recommendation.

Keywords: Apple, producer awareness, pesticide, residue, Sakarya.

1. GIRIS

Sahip oldugu cografi konumu sebebiyle meyvecilik acisindan diinyanin en elverisli iklim
kusaginda yer alan Tiirkiye, elma yetistiriciliginde de diger elma yetistiricisi lilkelere gére avantajli
konumdadir ve her bolgesinde elma yetistiriciligi yapilabilmektedir (Bayramoglu ve ark, 2009).
Ozellikle Kuzey Anadolu, Karadeniz kiyr bélgesi ile I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu yaylalart
arasindaki gecit bolgeleri ve son yillarda giineyde goller bolgesi iilkemizin 6nemli elma
yetistiriciligi alanlarini olugturmaktadir (Yikar, 2003).

Elma tiretiminde Nigde, Isparta, Karaman, Antalya ve Konya illeri 6ne ¢ikmakta ve bu iller
Tiirkiye’nin toplam elma {iretim alanlarinin %50’sini olusturmaktadir. Tiirkiye nin toplam elma
tretiminin %20.4inii Isparta karsilarken, Isparta ilini Karaman (%13.6) ve Nigde (%12) iller1
takip etmektedir. Tiirkiye’de yillik elma tiretiminin %1.9’unu karsilayan, Sakarya ili 11.000 dekar
alandaki tiretimiyle Tiirkiye siralamasinda 11. sirada yer almaktadir (Anonim, 2019).

Elma yetistiriciliginde, hastalik ve zararlilar verim ve kaliteyi olumsuz yonde, 6nemli oranda
etkilemektedir. Bu nedenle bazi iireticiler elma verim ve kalitesini koruyabilmek amaciyla yogun
ve bilingsiz bir sekilde pestisit uygulamalar1 yapmaktadirlar. Bilingsiz olarak uygulanan pestisitler,
meyveler iizerinde insan sagligini tehdit eden kalintilara neden olmaktadir (Celik ve Durmusoglu,
2001; Durmusoglu, 2003; Demircan ve Yilmaz, 2005) ve bu kalintilar ¢evreye, insan ve hayvan
sagligina geri doniisli olmayan ¢ok dnemli zararlar verebilmektedir (Yigit, 1977; Sherma, 1999).
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Pestisit kalintilar1 insan saghigini tehdit ederken, elma ihracatimizi da olumsuz yonde
etkilemektedir. Nitekim Sakarya ilinde 2017 yilinda elma bahgelerinden hasat 6ncesi alinan
orneklerden yapilan pestisit kalint1 analizlerinde 6rneklerden bazilarinda maksimum kalint1 limiti
(MRL) degerlerinin iizerinde pestisit kalintilarina rastlanmistir. Bu {iriinlerde, kalint1 degerlerinin
MRL degerinin altina diismesi i¢in iireticilere hasat geciktirme cezasi verilerek kalinti sorunu
¢cOziilmeye caligilmistir.

Ureticilerin pestisitlerin insan ve gevre sagh@ iizerindeki etkilerini bilmeleri elmada yasal
olmayan pestisitleri kullanmamalari, dogru hedefe, dogru pestisiti, dogru dozda ve teknigine uygun
olarak kullanmalar1 6nemlidir. Bu ise oncelikle iireticilerin tarimda pestisit kullanimi ile ilgili
yaklasimlariin belirlenmesi ile miimkiindiir.

Bu ¢aligmada Adapazari ve ¢evresinde faaliyet gosteren elma iireticileriyle yiiriitiilen anket
uygulamasiyla iireticilerin pestisit kullanimlar1 konusunda algilari belirlenerek, olumlu ve olumsuz
yonleri ortaya konmaya g¢alisilmistir.

2. MATERYAL VE YONTEM
2.1. Materyal

Bu calisma elma yetistiriciliginin yaygin olarak yapildigi Sakarya iline bagli; Erenler,
Hendek, Serdivan, Sogiitli, Sapanca, Pamukova, Adapazari, Geyve ve Tarakli ilgelerinde
yuritiilmiistiir. Calismanin materyalini, ilgelerden tesadiifen secilen 96 elma iireticisiyle yiz ylze
yapilan, anket ¢alismalar1 olugturmustur. Anket formunun olusturulmasinda, daha 6nce yapilan
arastirmalarda kullanilan sorular (Akbaba, 2010; Demircan ve Yilmaz, 2005) ve Sakarya il Gida
Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigi teknik personelinin hazirlamis oldugu rapor ve brifing
calismalarindan yararlanilmistir. Arastirmada kullanilan veriler 2017 dénemine aittir.

2.2.YOontem

Sakarya Tarim Il Miidiirliigii ¢iftci kayit sisteminden edinilen bilgiler 15181nda, ilde toplam
679 adet igletmede elma iiretimi yapildig1 belirlenmistir. Kdylerde iireticileri temsil edecek oran
ortalamalarina dayal1 basit tesadiifi 6rneklem calismasinda kullanilan 6rnekleme yonteminde,
asagidaki formiilden (2.1) yararlanilmis ve %90 olasilik ile %10 hata payr alinmistir (Glines ve
Arikan, 1988; Miran, 2003).

2.1

n= Np(1-p)
(N-1)05x+p(1-p)

Burada, n = Ornek hacmi,
N = Toplam elma {ireticisi sayis1
P = Ornege girecek iireticilerin orani
02px = Oranin varyansidir

Ornek biiyiikliigiiniin biiyiik olmasmi saglamak icin, p(1- p) carpiminda en biiyiik degeri
verecek olan p = 0.5 degerinin kabul edilmesi uygun goriilmistiir (Engindeniz ve Cukur, 2003).
o2px parametresinin tahmininde ise, gercek oran ne olursa olsun, bunun istenen herhangi bir olasilik
diizeyinde giiven araliginin, 6rnek oraninin iki tarafinda belirli bir r oranindan daha fazla
uzanmamasi istenebilmektedir. Bu durumda o?px parametresi, Za/2 oP = r formilu ile elde
edilmektedir. Anakitle oranina ait %90 giiven araliginin, 6rnek oraninin 0.05 iki tarafinda uzanmasi
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istendiginde 1.645 oP = 0.10 buradan da oP = 0.0608 olmaktadir. Aragtirmada bu degerler
yukaridaki formiilde yerine konulmus ve 6rnek hacmi 40 olarak hesaplanmustir.

Anket, elma bahcesi Ureticilerine ait sorular, elma bahgesine ait sorular ve elma bahcgesinde
tarim ilaglarmin kullanimiyla ilgili sorular olma tizere 3 boliimden olusmustur. Anket verileri
degerlendirilirken frekans, % ve ortalama gibi istatistikler kullanilmigtir. Bunlara ek olarak
nominal 6lgekli degiskenlerden 6nemli kabul edilen bazi veriler arasinda bir bag olup olmadigini
belirlemek igin y? bagimsizlik testi uygulanmustir.

3. BULGULAR VE TARTISMA
3.1. Elma Ureticilerinin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Ankette yer alan lreticilerin 6nemli bir kisminin (%91.8) orta ve iistii yas gruplarinda yer
alirken, ¢cok azinin (%7.2) geng 20-35 yas grubunda yer aldiklar1 saptanmistir. Ureticilerin dnemli
bir kismi1 (%73.2) ilkokul ve ortaokul egitimine sahipken, %16.5’1 lise ve %9.3 niin yiiksekokul
mezunu oldugu gorilmiistir.

Ureticilerin tamamina yakinmin tarimsal iiretimde tecriibeli olduklar1 séylenebilir. Nitekim,
%091.8’1 on yilin iizerinde tarimla ugragmaktadirlar (Cizelge 1).

Kizilay ve Ak¢adz (2009), Antalya ilinde dnemli bir boliimii (%60.8) elma yetistiricisi olan
ireticilerle yaptiklari bir anket calismasinda, buradaki sonuca benzer olarak fiireticilerin yas
ortalamasmin 56 oldugu ve %63.3’iiniin ilkokul egitimi gordiikleri saptamigtir. Manisa Ili bag
alanlarinda yapilan bir ¢alismada da iiretici yas ortalamasinin 51 oldugu ve biiylik bir boliimiiniin
ilkokul egitimine sahip olduklar1 goriilmiistiir (Karabat ve Atis, 2012). Benzer olarak Konya Ilinde
yapilan bir anket calismasinda iireticilerinin yaridan fazlasinin (%52) ilkokul mezunu olduklari
bildirilmistir (Peker, 2012).

Cizelge 1. Ureticilerin demografik ézellikleri

Yas dagilim Say1 Yizde
20-35 7 7.2
36-51 37 38.1
52-67 48 49.5
68 ve lzeri 4 4.2
Toplam 96 100
Egitim Durumu
Tlkokul 54 55.7
Ortaokul 17 17.5
Lise 16 16.5
Y iiksekokul 9 9.3
Toplam 96 100
Tarimla ugrasma yillari
1-10 y1l 8 8.2
11-20 y1l 17 17.5
21-30 y1l 30 30.9
31-40 yil 21 21.6
41-50 y1l 18 18.6
51 ve Uzeri 2 2.2
Toplam 96 100
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Calismamizda elde ettigimiz sonuglar verilen {i¢ 6rnek caligmadaki tiretici yas ve egitim
seviyeleri sonuglari ile benzer ve uyumlu olmustur.

3.2. Ureticilerin Ila¢ Kullamim Konusundaki Bilin¢ ve Davramislar

[lag kullaniminda, iireticilerin %78.41i ilag prospektiislerini okudugu halde bunlarm ancak
%61.9’u pestisitleri kullanirken prospektiisiindeki tavsiye edilen dozlara uyduklarini
sOylemislerdir.

Ureticilerin kiigiik bir kism1 (%30.9) ilaglama yaparken 6zel giysi giydiklerini, %92.8’i
ilaglama esnasinda herhangi bir gida maddesi tiiketmediklerini ve %85.6’s1 ilaclama sonrasi bol
suyla el ve yiizlerini yikadiklarini belirtmislerdir.

Bu sonuglara gore, iireticiler genellikle dogru dozda ilaglama yaparlarken, ayn1 zamanda
ilaglama sirasinda 6zel giysi kullanma disinda kurallara uymaktadirlar. Tlaglama sirasinda kendi
sagliklarina onem veren iireticiler (%58.8), ilaglama ekipmanlarim1 arazide yikamak suretiyle
cevrenin daha fazla kirlenmesine yol agabilmektedirler (Cizelge 2).

Cizelge 2. Tla¢ kullaniminda kullanicilarin tutumlari

Ilaclan dikkatli kullanmada neye dikkat edersiniz? Say1 %

Prospektiisunde tavsiye edilene 60 61,9
Son ilag ile hasat arasindaki siireye 12 12,4
GoOzlemlerime ve tecriibeme 13 134
Cevapsiz 11 12,4
Toplam 96 100
Ilaclamada 6zel giysi giyiyor musunuz? Sayi %

Hayir 67 69,1
Evet 29 30,9
Toplam 96 100
Tlaclama yaparken gida tiiketir misiniz? Say1i %

Tiketmiyorum 90 928
Tiketiyorum 6 7,2

Toplam 9% 100
Ilaclamadan sonra el ve yiiz temizligi yapar misimz? Say1 %

Bol sabunlu su ile temizlerim 83 85,6
Bazen temizlerim 13 144
Toplam 9% 100
Ilaclamadan sonra ekipmanlari nasil temizlersiniz? Say1 %

Temizlemiyorum 12 124
Dere, gol ve akarsu kenarinda yikarim 19 196
Arazide yikiyorum 57 58,8
Cevapsiz 8 9,3

Toplam 9% 100

Sakarya ili ve ¢evresinde elma iireticilerinin pestisid kullanimlari ve pestisidin zararl etkileri
tizerinde algilari, Nurhayat EDIBOGLU, Ismet YILDIRIM JA

Page54



Arastirma makalesi/Research article Journal of Agriculture 2(2), 50-59, 2019

Elma bahgelerinde kullanilan ilaglarla ilgili bilgilere ait sonuglarda, iireticilerin koruma igin
kullanacaklar1 ilaglara karar vermede %33 oraninda ila¢ bayilerinin 6nerilerini dikkate aldiklari,
%20.6 oraninda bilgi ve tecriibelerine gore hareket ettikleri goriilmiistir.

Elma yetistiricilerinin %55.7’si ilag regetelerini bayilere, %29.9’u yetkili kisi ve kuruluslara
yazdirdiklarin1 ifade etmislerdir. Katilimcilarin %78.4’1i ilag ambalaji {izerindeki etiketleri
okuduklarmi, %20.6’s1 okumadiklarii belirtmektedirler.

Kizilaslan ve Somak (2013), yaptiklar1 ¢alismada, tireticilerin tarim ilaglarint segerken en
fazla dikkate aldig1 bilgi kaynagin1 %54.3 ile tarimsal ila¢ bayileri olustururken, kendi bilgi ve
tecriibelerini kullananlarin oran1 %30 ve tarim ilge midiirligi yetkililerinden bilgi alanlarin oranm
ise %15.7 olarak bildirilmistir.

Peker (2012) tarafindan yapilan calismada ise, lireticilerin %46’sinin tarim ilact se¢iminde
kendi bilgi, tecriibe ve deneyimleriyle karar verdigi goriilmiistiir. Calismamizda elde ettigimiz
sonugclar, s6z konusu ¢alisma (Peker, 2012) sonuglarindan farkli bulunmus ve ankete katilanlarin
%94.6’s1 ilag regetelerinde tavsiye ve dozlarin yaninda son ilaglama ile hasat donemi arasindaki
stirenin de yazdigini belirtmislerdir.

3.3. Bahge ilaclama Islemine Iliskin Bilgiler

Caligmada katilimcilarin %35.1°1 elma agaglarinda belirti veya zarar gordiigiinde ilaglama
yaptigin1 belirtmistir. Ureticilerin %33’i ilaglamada atomizor, %34’ii piilverizator, %24.7’si
atomizor ve piilverizator aletleri kullandiklarini ifade etmislerdir.

Katilimeilarin %57.7’si ilag yapma zamani olarak sabah, %26.8’1 sabah veya aksam
vakitlerini tercih ettiklerini belirtmislerdir. Ureticilerin %55.7’si ilaglama sayisin1 hava sartlarma
gore, %19,6’s1 ilaglama uyarilarina gore belirlemekte iken, %62.9’u ilaglama kayitlarini
tutmadiklarini ifade etmislerdir.

Benzer caligmalarda elde edilen sonuglara gore, Karacayir (2010), {ireticilerin tarim
ilaglarinin %52.4’{iniin; Bayraktar (2014), %97.6’sin1in; Kizilaslan ve Somak (2013), %91.4’inun
kullandiklar ilaglart zirai ilag bayilerinden temin ettiklerini belirlemislerdir.

Yukarida verilen bulgulara gore, elma yetistiricileri kullandiklari ilaglarla ilgili olarak elma
agaclarinda belirti veya zarar gordiiglinde ilaglama yaptigini, ilaglamada atomizor ve pilverizator
aletleri kullandiklarini, ila¢ yapma zamani olarak sabah veya aksamiistii saatlerini tercih ettiklerini,
ilaglama sayisini1 hava sartlarina veya uyarilara gore belirlediklerini ve yaridan fazlasi ilaglama
kayitlarini tutmadiklarini belirtmiglerdir.

3.4. Tarmm ilaclar1 Kullanimi ve Elma Bahcesindeki Hastahk ve Zararhlar

Anket sonuglar1 incelendiginde elma bahgelerinde %93.8 ile en ¢ok karaleke, daha sonra
%77.3 ile elma i¢ kurdu, %64.9 ile yaprak biti, %58.8 ile kirmiz1 6riimecek ve %26.8 ile diger
hastaliklar goriilmektedir. Katilimcilarin bu soruya verdigi yanitlar ¢oklu yanit olarak analiz
edildigi i¢in degerler toplami %100’ gecmektedir. Elma bahgesindeki hastalik ve zararlilar
Cizelge 3’de sunulmustur.

Hastalik ve zararlilarla miicadele etmede; katilimcilar bahgelerinde olusan hastalik ve zararl
otlarla %71.1 oraninda kimyasal ilaclarla, %14.4 oraninda tuzak ve kimyasal ilaglarla miicadele
ettiklerini ifade etmislerdir.
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Cizelge 3. EIma bahgesindeki hastahk ve zararlar

Bahcedeki hastahiklar Say1 Ylzde
Karaleke 91 93,8
Elma i¢ kurdu 75 77,3
Yaprak biti 63 64,9
Kirmiz1 érimeek 57 58,8
Kabuklu bit 34 35,1
Diger 26 26,8

flag kalintis1 hakkinda goriisleri alinan katilimcilarin %88.7’si bahgelerinde kullandiklar
ilaglarin tirtinde biraktig1 kalintiya yonelik 6nlem aldigini, %11.3’1 ise almadigini ifade etmistir.
Katilimcilarin %51.5°1 kalintilarin bulunmasina iligkin soruya ‘uygun olmayan ilaglar kalinti
birakir’cevabimi vermislerdir. ‘flaglarn kalintilarin1 azaltmak icin ne yapiyorsunuz?’ sorusuna
katilimcilarin %50.5°1 6nerilen doz ve hasat siiresine dikkat ettiklerini, %40.1°1 bayilerin 6nerisine
gore yapmaya dikkat ettiklerini belirtmislerdir.

[laglamada kalibrasyon, yapilip yapilmadigma yonelik soruya, katilimcilarin %31.2’si
kalibrasyon yaptigin1 soylerken, %68.8’si yaptirmadigini belirtmistir. ‘Ilaglama da doz 6nemli
midir?’ sorusuna katilimcilarin neredeyse tamami %90.5°1 ‘evet 6nemlidir’ cevabini vermislerdir.
Ureticilerin %65.9u ilag dozunu belirlemede ilaglarin ambalajinda bulunan etikete gore hareket
ettiklerini belirtmislerdir.

‘Tlaglamadan sonra hasat i¢in siire gegmeli mi?” sorusuna katilimcilarin %82.1°i siire gegmesi
gerektigini ifade etmistir. ‘Kimyasal ilaglarin ¢evreye zarar verir mi?’ sorusuna katilimcilarin
%89.7’si1 ‘evet’ cevabi vermistir. Katilimcilarin %72.2’si bu ilaglarin hava, toprak ve su kirliliginin
hepsine neden oldugunu belirtmistir.

‘Tlaglara bagh olarak bir saglik sorunu yasadimiz mi1?” sorusuna %88.4’ii ilaglara bagl olarak
bir saglik problemi yasamadigini ifade etmistir. Kimyasal ilaglarin zararlarini 6nleme metotlarina
yonelik katilimcilara yoneltilen sorulara katilimcilarin %24.7’si kimyasal ilaglarin ¢cevreye verdigi
zararlar1 onlemeye yonelik okullarda ¢evre sorunlar ile ilgili derslerin verilmesi gerektigini,
%20.6’s1 ¢evreyi kirleten ilaglara yonelik agir cezalarin verilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Akbaba (2010) tarafindan yapilan bir calismada, ankete katilan tireticilere ilaglama yaparken
aldiklar1 tedbirler sorulmus ve %61 inin ilaglama esnasinda olusabilecek bir soruna karsi maske
takarak, tiilbent veya Ortli kullanarak ve %18.5 nin 6zel bir is elbisesi giyerek onlem aldiklar
belirlenmistir. Peker (2012) yaptig1 arastirmada, treticilerin %36’sinin maske, tulum ve eldiven
kullandigini, %16’smin ise sadece maske takmay1 yeterli buldugunu belirlemistir. Caligmamizda
Akbaba, (2010) ve Peker (2012)’in calismalarindan farkli bir sonuc elde edilmistir. Ilag
kullanimina yonelik bilgilerin soruldugu kisimda katilimcilara ‘ilag veya gilibre karisimi yapar
misiniz?’ sorusu yoneltilmis ve katilimeilarin %58.9’u ilag ve giibre karisimi1 yapmadigini, %41.1°1
ise yaptigin1 ifade etmistir. ilag ve giibre karisimi yapan iireticilerin %37.1°i bu islemi ilag bayii ve
diger iireticilerin yonlendirmeleriyle yaptigini bildirmistir.

Ankete katilan elma iireticileri, kullandiklari ilaglarin %90.7’sini karanlik ve serin ortama
sahip depolarda sakladiklarini belirtmiglerdir. Akbaba (2010) s6z konusu degerler icin, %9.3 ilag
ve giibre karigimi yapmayanlar, %7.4 ise karisim yapanlar olarak ve karisim yapanlarin %3.7°si
bayi ve diger iireticilerin yonlendirmeleriyle karar verdiklerini bildirmistir. Peker (2012) ise, ankete
katilan treticilerin ‘tarimsal ilaglart muhafaza sekli’ sorusuna; iireticilerin %64 iiniin serin
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depolarda, %22’sinin evlerinde ve %10’unun ila¢ depolarinda muhafaza ettikleri seklinde
cevapladiklarini belirtmistir.

Katilimcilara yoneltilen ‘ayni ilaglar1 kag yildir kullantyorsunuz?’ sorusuna {ireticilerin %
43.5’i aym ilact 3-5 yil kullandiklarmi belirtmislerdir. ilaglar1 degistirme sebepleri sorulan
tireticilerin %40.4°1 ilaglarin etkisizlestigini, %37.1°1 yeni ilaglarin ¢iktigini bildirmislerdir.

Ilaglarm ambalajlarinda meydana gelen deformasyonlarin ilact kullanmada etkili olup
olmadigina dair yoneltilen soruya {ireticilerin biiyiikk bir kism1 (%73.7) etkili olmadigini ifade
etmistir. Ureticilerin %54.2’si yetistirdikleri elmalardan kendileri ve ailelerinin yemesi icin
ayirmadigini, %45.8°1 ise ayirdigini ifade etmistir. Ankate katilan iireticilerin ilag kullaniminda
kalibrasyon ve ila¢ miktarini nasil 6l¢eklendikleri Cizelge 4’de gosterilmistir.

Cizelge 4. Ilaclamada Kkalibrasyon, doz ve hasat siiresi durumu

Tlaclamada kalibrasyon yapar misimz? Say1 %
Hay1r 66 68,8
Evet 30 31,2
Toplam 96 100
flaclama doz 6nemli midir? Say1 %
Hayir 4 4,2
Evet 86 90,5
Herhangi bir fikrim yok 6 5,3
Toplam 96 100
Tlac dozunu neye gore belirlersiniz? Say1 %
Ambalajdaki etikete gore 60 65,9
Kendi bilgi ve tecriibelerime gore 13 14,3
Diger iireticilerin Onerilerine gore 6 1,1
[lag bayilerinin &nerilerine gore 17 18,7
Toplam 96 100
Ilaclamadan sonra hasat icin siire gecmeli mi? Say1 %
Hayir 15 15,8
Evet 78 82,1
Herhangi bir fikrim yok 3 2,1
Toplam 96 100

2 testi ile calismada egitim durumu ile ilaglama tarihini belirleme arasinda anlaml farklilik
bulunmustur (%> = 22,84; sd. = 12; p> 0.029). Ilaglama tarihini belirlemede, ilkokul mezunu
ureticilerin %31.2°si ilag bayisinin tavsiyesine, %45.8’1 iriinde belirti veya zarar durumuna;
ortaokul mezunu olanlarin %35.7’s1 her y1l ayn1 zamana, %28.6’s1 ise ilaglama programina; lise
mezunlarmin %33.3’0 ilag bayisinin tavsiyesine, %401 iiriinde belirti veya zarar durumuna,;
yiiksekokul mezunlarinin %355.6’s1 iiriinde belirti veya zarar durumuna ve %33.3’1 ilaglama
programina gore hareket ettigi tespit edilmistir. Calismamiza konu olan hastaliklar ve miicadele
yontemleri Cizelge 5°de gosterilmistir.
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Cizelge 5. Hastalik ve miicadelelerle etme durumu

Hastalik ve zararh otlarla miicadele etme Say1 %
Kimyasal ilaclarla 69 71,1
Tuzak ve kimsayal ilaclarla 14 14,4
Biyolojik mucadele 6 6,2
Diger 2 2,1
Cevapsiz 5 6,2
Toplam 96 100,0

4. SONUC

Bu c¢alisma ile elma iireticilerinin pestisit uygulamalar1 konusunda algilar1 belirlenerek,
olumlu ve olumsuz yonleri ortaya konulmaya calisilmistir. Pestisitlerin ¢evresel etkisini azaltmak
amactyla; birgok iilkede pestisit kullanicilarinin egitimi yasal zorunluluktur. Ureticilerin ‘tarimsal
savas’ konusunda mutlaka yeterli birikime sahip bitki koruma uzmanlarindan yardim almalar1
gerekmektedir.

Uygulamalarda oncelikle, biyolojik savas ya da entegre zararli yonetimi gibi miicadele
yontemleri g6zden gecirilmelidir. Bu konularda karar verebilmek amaciyla, zararlinin dogru olarak
tanimlanmasina, problemle ilgili daha 6nceki deneyimlere, uygun pestisitin se¢cimine, etkili olacak
uygulama metodunun belirlenmesine gereksinim vardir.

Bir tarimsal savas tiriinii segilirken diisiiniilen kullanim ve duruma uygun olmasi, uygulayict
tarafindan giivenli olarak hazirlanmasi ve uygulanabilmesi, hasatla son ilaglama arasindaki siireye
uygun olmasi, diisiik saglik riskine sahip olmasi ve ¢evre ve hayvancilik agisindan risk tasimamasi
gibi hususlar g6z 6niinde bulundurulmalidir.

[laglama sonrasinda ortaya ¢ikan atiklarin, bos kutularin yok edilmesi ve ilaglama tanklarinin
yikanmasi1 konularina ozellikle dikkat edilmelidir. Pestisitlerin depolanmasi, uygulanmasi ve
atiklar konusunda diizgiin kayit tutulmasinda da yarar vardir.
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