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Ocak 1970 tarihli Max Horkheimer ile yaptig1 roportajin Almanca metni
verilmistir.

Ceyrek yiizyildir iilkemizde de hakkinda yogun ¢aligmalar yapilan Eles-
tirel Teori en yalin gekilde goyle tanimlanabilir: Hicbir zaman bir sistem
olma iddias: tasimadan kiltirel fenomenlere yonelik ortak, elestirel, temel
bir tutum ve perspektiftir. Tarihsel olarak farkli dénemlere ve Frankfurt
Okulu ekseninde farkli isimleri i¢inde bulundurmasina ragmen en fazla
one ¢ikanlar M. Horkheimer, T. Adorno, H. Marcuse ve son donem igin
J. Habermastir. Yazar da genel olarak bu tanimi temele alarak séyle bir
degerlendirmede bulunmaktadir: “Frankfurt Okulu ismi altinda gelisen
distncelerin viicut bulmasinda hem dénemin sosyal-kiiltiirel, ekonomik
ve siyasal sartlarinin, hem de ayni donem i¢inde ve 6ncesinde ifadeye kavu-
san ve gelismelerle refleksiyon kuran diisiince ve sanat geleneginin 6nemli
olciide etken oldugu muhakkaktir. Elestirel Teori adiyla gelisen distince
hareketini karakterize eden Aydinlanma dénemi, iktidar, butiinliik felsefesi
kargitlhig: ile aragsal akil, kultiir endistrisi ve medya elestirisidir. ... Temelde
Aydinlanma, Modernizmin elestirisi yer almaktadir. Ozellikle 6zne-nesne
ayrimi 6nemli bir yerde bulunmaktadir. Modernizm projesinin tizerine inga
edildigi 6zne-nesne denkleminin, 6znenin aleyhine tersine donmeye bagla-
digy; 6nceleri 6znenin 6znelliginin ve iddia edilen evrensel hakikat séylem-
lerinin tasallutu altinda bulunan nesnenin kars: saldiriya gectigi: kendisinin
fikirler, ahlaki ve kultirel degerler tasiyan etken giice donismeye, 6zne-
nin ise nesnesini yitirmeye ve kendisine nesne muamelesi yapmaya bag-
lamasi 6nemlidir” (s. 7-13). Fakat yazarin yaptig1 genel bir degerlendirme
vardir ve buna gore: “Elestirel Teori, tohumlarinin aydinlanma déneminde
atildigin ileri sirdigi butinlik felsefesi ve iktidar karsithigina odaklan-
mis ve donemi karakterize eden hikiimranlik ruhuna iglerlik kazandiran
aragsal akil, kiiltlir endistrisi ve medya elestirisine yonelmistir. Frankfurt
Okulu'nun Elestirel Teorisi Bat1 diigtince geleneginden, 6zellikle idealist
felsefeden, estetik modernizmden, klasik-modern bilimsellik iddiasindan,
Freud psikanalizinden, Yahudilik mistisizminden ve yontulmus Marksizm,
hatta ihtiyaca gore anarsist-liberal diisiince gibi ¢esitli ve birbirinden fark-
11 unsurlardan, séylemlerden miitesekkil bir kolaj olusturur; 6zi itibariyle,

modern ideal 6znenin rehabilitasyonu ve yeniden tesisinden bagka ¢ikar yol
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bulamayan ve bdylece siirecin bagina geri donmekten ve yeniden denemek-
ten bagka umudu olmayan nihilist bir ¢1iglik olarak kalmistir” (s. 16). Bu
elestirinin ilk kismina katilmakla beraber nihilist degerlendirmesine katil-
mak tam olarak miimkin degildir. Zira Frankfurt Okulu’'nun etkili oldugu
dénemde yani 68 kusag: olarak degerlendirdigimiz kisilerde boyle bir tavir
bulunmaktadir. Fakat Frankfurt Okulu'nu ve 6zellikle Elestirel Teorinin
tamamini boyle indirgemeci bir anlayigla elestirmek dogru sonuglara ulag-
mamizi engeller. Yazarin degerlendirmesi de sanki 68 kusagiyla Elestirel
Teorinin boyle bir birliktelige sahip oldugu seklindedir ki, 6zellikle Adorno
ve Horkheimer'in daha 6ncesindeki tavirlariyla —6grenci hareketlerine kar-
st oluglariyla- bunu bagdagtirmak zor olacaktir. Hatta Adorno, 68 genglik
eylemlerinin arkasinda kendi elestirel teorilerinin bulundugu savina karsi,
eylem izlenceleri ortaya koymadiklarini, elestirel teoriden esinlendiklerini
soyleyenleri desteklemediklerini 6zellikle vurgulamigtir. Fakat yazara gore
“1967-68 yillarinda genglik hareketleriyle birlikte popiilerlesmesinin zir-
vesine ulagan Elestirel Teori, felsefi ve politik bir harekete donisememis
ve nihayet 1970 yilindan itibaren etkinligini yitirmistir. 1970’lerden sonra
gelismeye devam etmesine oncilik ettigi medya, kiltir aragtirmalar: ve
elestirileri gelenegine dahil olmus ve nihayet 1980 ve 1990’l yillarda hiz
kazanan postmodern iktidar, medya ve kiltiir tartismalar1 i¢ine entegre edi-
len disiplinler arast bir unsura déntigmustir”. (s. 19).

Yazarin elestirdigi bir diger husus da Frankfurt Okulu'nun Freud’un
gorislerini biytik 6l¢ide benimsemesidir: “Frankfurt Okulu temsilcileri-
nin, Freudyan psikanalizi elestirmek yerine, model olarak benimsemele-
rinin sebebi, aydinlanmanin tzerine insa edildigi ideal 6zne tasavvurunu
Freud’un temelinde sarsmasi olabilir mi? Fakat bu, Frankfurt Okulu’'ndan
cok Freud'un basarist sayilmaz mi? Asil sebep, Freudyan psikanalizin
amaglanan Aydinlanma elestirisine uygun malzeme sunmas: midir? Hegel
gibi Freud’'un da hedeflenen bagsariya ulasmak/yikimi gergeklestirmek icin
aragsallagtirilmas: midir? Elegstirel Teori’'nin, Horkheimer ve Adorno’nun
onciliginde Marx, Hegel ve Freud'dan olusan bir tigleme iizerine inga
edildigi gorilmektedir. Elestirel Teori'nin, 6zii itibariyle sonu totaliterlige
varan toplumsal nispetlerin ve iligkilerin elestirilmesini, zorunlu gériilen

degisikliklerin isaretlenmesini ayni zamanda teori inga etmenin toplum-
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sal ve tarihi sartlarinin ideolojik elestirisini yapmak suretiyle muhasebesini
ongordigini soylemek mimkindir” (s. 57). Modern dénemin sekillen-
mesinde etkili olan Hegel, Marx ve Freud'dan Frankfurt Okulu'nun tem-
silcilerinin etkilenmesi ve onlarin gortslerinden elestirerek veya kismen
degistirerek yararlanmalar: son derece dogal bir durumdur. Bugiin herkes
Elestirel Teori'nin Marx'in gorislerinden etkiler tagidigini kabul etmekte-
dir. Bu konu elestirilecek bir durum degildir. Eger elestirilecekse o zaman
bu distince sahiplerinin bizzat kendileri elestirilmelidir.

Elestirilen bir diger husus ise 6zellikle Adorno’nun savundugu negatif
diyalektik distincesinin problemli olmasidir. Yazara gore: “Negatiflik yani
6zdes olmama ilkesi ve digiincenin karsitlik iligkisi, modernizmde oldu-
gu gibi, distincenin karsitlik iligkisi tarafindan esir alinmasindan bagka bir
sey degildir ve ne toplumu, ne sanati, ne insani, ne devleti, ne de bizzat
dustinmeyi izah etmeye yetecek bir ehliyete ve salahiyete sahiptir. Adorno
ideal bir toplum adina, esitligin hakim oldugu farkliliklarin bir arada yasa-
yabildigi, kimseye bagkasinin kimliginin dikte edilmedigi, cok gesitli ve cok
kultirld, glinimizde, her yerde propagandas: yapilan ama mevcut gidisata
mesrulagtirmanin Stesinde hicbir sonu¢ dogurmayan demokratik bir mo-
del 6nermekten bagka somut bir alternatif sunmaya muktedir gozikme-
mektedir... Adorno diistinceye, sistematiklesmedigi halde baglayiciligi olan
modeller 6nermektedir. Dugstince modeli sistemlesmeksizin sinirlar: belir-
lenmis bir alana/bilgi nesnesine yonelmeli ama asla bir Gst kavrama ulaga-
rak konuyu uguklagtirmamalidir. Adorno’ya gore felsefi distince, modellere
gore distinmek; negatif diyalektik ise model analizlerinin bir toplamidir.
Bu aragsal akli daha da gelismis bicimde islevsellestiren yaklagim, model
konusunu isleyen ve homojenlik ve streklilik ilkeleriyle sistem distincesi
olarak genisleten Kant’tan geriye dogru atilmig bir adima isaret etmekte-
dir. Kald: ki Adorno bilim adamlarinin aragtirma alanlarini, biitinligin
yansimig bir durumu olarak belirleyemeyeceklerine isaret ederken, aslinda
bitinligin gerekliligini itiraf etmekte ve kendi model distincesiyle ¢elis-
mektedir. Bu durumda negatif diyalektigin, o belirlenemeyen hangi biitin-
lik adina modelleri analiz edecegi sorusu cevapsiz kalmaktadir. Elegtirel
Teori'yi, 6zellikle ilk yillarda Freud’un pozisyonunu alarak modernlesme

surecinin zihinsel hastaliklarini ifsa edecek, 6zne suurunu akil-dis1 giigle-
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rin istilasindan kurtaracak ve temizleyecek bir psikanaliz denemesi olarak
degerlendirmek miimkiin géziikmektedir. Ancak bu safiyane bir bicimde
tasarimlanmus libidinal ve 6dipal operasyonun hi¢ de gercekgi olmadig: or-
taya ¢ikmug, tahripkar bir girisim olarak kalmigtir. Elegtirel Teori politik bir
tavir gelistirmek bir yana, Post-Marksist distinceden ziyade post-modern
tartigmalara malzeme olmugtur. Lyotard’in da isaret ettigi gibi, mikroloji-
leri ¢ogaltmaya davet eden Adorno sonrasinda, bunalim kiltiiriini daha da
derinlestiren paralojilerin ¢ogaltiligina sahitlik edilmektedir” (s. 82-3). Bu
konuda Adorno’nun bir giinah kegisi gibi 6ne stirtilmesi degerlendirmenin
tarafsizligini ortadan kaldirmaktadir. Yani modern dénemdeki problem-
lerin kaynag: farkl kisilerce farkli unsurlarda gorilmis ve ele alinmugtir.
Dolayisiyla belirtilen problemlerin kaynagin: elestirel teoriye ve Adorno’ya
baglamak indirgemeci bir yaklagim olarak dogru olmayacaktur.

Yazara gore “Horkheimer’in 1963 yilinda kaleme aldigi Teheismus-
Atheismus baglikli makalesinde sarf ettigi ciimle bagtan itibaren ve 6zel-
likle Die Dialektik der Aufklarung ve Negative Dialektik gibi eserlerinde
hakim olan olumsuzlama ve 6zdegsizlik kavramlarinda ifadeye kavusan
Yahudilikten miilhem giipheci tavr: 6zetlemektedir: Horkheimer makale-
sinde, Tanr1 olmaksizin mutlak bir anlam: yakalamak/inga etmek isteme-
nin kuruntulu bos bir ¢aba oldugunun ifade etmektedir. Bu ciimle esasen
Horkheimer-Adorno’nun bagtan itibaren toplumun elestirel teorisi olarak
inga etmek istedikleri sylemin ne denli bir ¢tkmaz i¢inde oldugunu bildik-
lerini gostermektedir. Horkheimer’in aragsal aklin yerine ikame etmek iste-
digi nesnel aklin, nasil aslhinda metafizik ile kaynagmis bir teoloji oldugunu
itiraf eden bu ciimle, Elestirel Teori’'nin daha 6nce iktidardan indirilmis
olan substansiyel aklin varisi oldugunu gostermektedir. Bu, aslinda Mutlak
Varlik olmaksizin hakikatin de olmayacagini séylemektir”. (s. 31-2). Belki
Horkheimer i¢in dinle ve 6zelde Yahudilikle béyle bir iligki kurulabilir fa-
kat Adorno ve digerleri i¢in bunu séylemek ¢ok da miimkin degildir. Bu
konu yazarin fazlaca 6n plana ¢ikardigi sorunlu hususlardan birini olug-
turmaktadir. Yani Frankfurt Okulu'nu olusturan kisilerin Yahudi kokenli
olmasi: “W. Benjamin, Frankfurt Okulu’'nun Marksizm, Freud ve idealist
telsefe gelenegini aragsallagtirmak suretiyle gizli teolojik emeller besleyen

Horkheimer, Adorno ve E. Fromm gibi tiyelerinin aksine grubun, Yahudilik
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kimligini ve teolojik suurunu agikea ifade eden, oldukea allegorik kavram-
larla da olsa, romantik bir Mehdi/Mesih beklentisi i¢cinde oldugunu itiraf
eden en dirist kalemidir. ... Adorno ve Horkheimer’s 1930-40 arasinda en
¢ok rahatsiz eden 6zelligin, kendilerinin gizlice yiriitmeye ¢alistig1 teolojik
niyetlerini materyalizmle maskeleme ¢abalarini, Benjamin’in ifsa etmesi,
Mehdi beklentisi i¢cinde olan bir Yahudi olarak, materyalizm dahil her se-
yin teolojik gayelilife hizmet etmesi gerektigini acik¢a ilan etmesidir.” (s.
102). Bu degerlendirme de bazi sorunlari kendisinde barindirmaktadir. Her
seyden 6nce Benjamin Frankfurt Okuluyla iligkisi farkli bir sekildedir. O,
Moskova ile Kudis arasinda sikismig birisidir. Bundan dolay: Benjamin'in
ne distindigl veya nasil okunmas: gerektigi tartismalidir. Onu bir teolog
olarak degerlendirip de okuyabilirsiniz, bir Marksist olarak da okuyabilir-
siniz, her ikisidir de diyebilirsiniz veya her ikisini bagdagtirmaya calisan
bagarisiz birisi olarak da degerlendirebilirsiniz. Bu bakis agisina gore de-
gisir. Benjaminden hareketle Frankfurt Okulunun timiind niteleyecek bir
degerlendirme yerinde olmayacaktir. Benjamin her seyden 6nce enstitiiniin
dig cevresinin bir Uyesi olarak goriliir. Ayrica insanlar donem ve sartlara
bagli olarak distincelerini degistirebilirler. Bir savagin 6ncesinde, bir katli-
am déneminde ve sonrasinda bireylerin olaylari 6zellikle toplumsal kosul-
lar1 ve tarihsel olgular: degerlendirmesi farklilik arz edebilir. Bu noktada
hedefte olan Horkheimer ve Adorno'da bir perspektif degisimi olmus ama
bu daha ziyade kendisini Marksist diisiinceden uzaklagmada gostermistir.
Fakat her haliikarda onlar ilk olarak Marksist kuramsal yaklagimi derin-
lestirmiglerdir. Ayrica kitapta yapilan Yahudilikle ilgili s6ylenen olumsuz
etkiler konusuna gelince bir insanin sahip oldugu dinden Ggeler tagimasi
elestirilecek bir durum degildir ve Horkheimer da dinle veya Yahudilikle
ilgili goriislerini maskeleme ihtiyact duymamugtir.

Yazarin bir elestirisi de Frankfurt Okulu'nun son etkili temsilcisi olan
Habermas’a yoneliktir: “Habermas, krize girmis, 6tekilesmis modern akilla
diyaloga girerek barigmayi, restore edilmis bir modernlesme siirecinin bag-
langi¢ noktasina geri donmeyi, hem metafizik alana kaymaksizin tarihsel ma-
teryalizmi monopolist 6zelliklerinden hem de Elestirel Teori'yi, bizzat Ay-
dinlanma aklinin gelisme stirecinden ¢ok kendisine yonelmis olan pessimist

elestiriden ve arkasinda bulunan metafizik/teolojik unsurlardan arindirarak
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tekrar Bat1 aklina kendine refleksiyon kuran materyalist-pragmatist bir eles-
tirellik kazandirabilmeyi ummaktadur. ... Habermas, restore etmek istedigi
unsurlarin ve nispetlerin, esasen ¢oktan yok olmay1 hak etmis bir harabe ol-
dugunun farkina varmamakta, illizyonist bir dil oyununa tevessiil etmekte-
dir”. (s.127-8). Habermas, Aydinlanmanin tiim boyutlariyla distinildugiinde
elestirilecek kisimlarinin bulundugunu, bunu biitine tesmil etmenin yanls
oldugunu ve dolayisiyla Frankfurt Okulu’'nun 6nceki temsilcilerinin gortis-
lerinde gordiigi eksikleri elestirdigini belirtmektedir. Fakat Habermas, farkl:
degerlendirmelere sahip olmasina ragmen Frankfurt Oklu distincesiyle aym
¢izgidedir. Bu anlamda onun en 6nemli katkisi hermenétik ve pozitivizmi
(psikanaliz ve toplumu da) uzlagtirmaya ¢alismasi olmustur. Yani daha 6nce-
de belirttigimiz gibi, glinimizde yapilacak bir agiklama ile Paylagim Savag:
sonrasinda yapilacak bir degerlendirme farkli olacaktir.

Kitabin 6zeti yine kitapta gecen su ciimleyle ifade edilebilir: “Elegti-
rel Teoriden geriye, kendi teolojik hakikatlerini intibak etmek suretiyle
mesruiyet kazanacaklarini zannettikleri farkli sdylemlerin kisvesi altinda
¢ignemis ve tahrif etmis bir ¢cabanin romantizm ve nihilist metafiziginden
bagka bir sey kalmamgtir”. (s. 131). Sonug olarak adi Elestirel Teori olan
bir diigiincenin elestirilmesi dogal bir durum olacaktir. Horkheimer'in da
soyledigi gibi “Elestiri Kuraminin degismis bulunan bugiinki tarihsel ko-
sullar altinda distncesizce ve dogmatik bir bicimde ele alinmasi, Elegtirel
Teorinin reddettigi ve ortadan kalkmasina caligtig1 stireci hizlandirmaya
yarar”. Dolayisiyla elestirel kuramin elestirel bir sekilde ele alinmasi, olmasi
gereken ama tarihsel olarak degerlendirilirken zamanin ruhunun da dik-
kate alinmasi gerekli bir durumdur. Fakat yazar, Elestirel Teoriye yonelik
elestirilerini biyik 6l¢iide itiraz ederek gelistirmis ve Frankfurt Okulunun
bagarisizliklarini gostermeye ¢aligmis, bu noktada Yahudilik kargitligi he-
men tim bolimlerde kendisini géstermistir. Oysa yazarin bu elestirileri
her disiindr i¢in daha ayrintili bir sekilde sunmas: konunun agimlanmasi-
na daha fazla fayda saglayacakti. Ayrica, cevirisi yapilan Almanca metnin
kitaba eklenmesi gereksiz oldugu gibi ¢evirinin tslup agisindan sorunlu ol-
dugunu da belirtmek gerekir. Yine de genel temayiilin tersine Elestirel Te-

orinin elestirilmesi 6nemlidir. Bundan dolay: yazar: tebrik etmek gerekir.
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