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Bu ¢alismanin amaci, risk ve risk faktorlerinin spor ile olan iliskisini agiklamak, kosan ve yariglara katilan sporcularin
aldiklar riskleri belirlemek, risklerin etki diizeyini anlamak ve sporda risk yénetiminin énemini belirtmektir. Aragtirmaya;
Mugla ilinin Bodrum ilgesinde diizenlenen, Bodrun Ultra Maratonu’nunda yarigan 156’s1 erkek, 63’ kadin 219 sporcu
katilmigtir. Veri toplama araci gelistirilirken Gok (2006), Cobanoglu (2008) ve Karatag (2012) tarafindan voleybol, futbol ve
hentbol branglarinda uygulanan ¢alismalarda kullanilmis risk degerlendirme anketleri gézden gegirilmis ve bireysel sporun
dogasma uygun bir bigimde uzman goriisleri de alinarak aragtirmaci tarafindan yeniden diizenlenmigtir. Likert tipinde
hazirlanan “Risk Degerlendirme Olgegi” adli anketin gegerliligini ve giivenirliligini belirlemek icin 209 sporcuya 6n testler
uygulanmistir. On test sonucunda elde edilen verilerin gecerlilik incelemesi icin yapilan faktér analizine gére; Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) degeri 0,708 ve Bartlett’s Test p=0,000 bulunmusgtur. Temel Birlesenler Analizi (Principal Component
Analysis-PCA) sonucunda ise 20 sorudan olusan Slgegin 4 faktérlii bir yapida oldugu gériilmiistiir. Olgegin giivenilirligi igin
hesaplanan Cronbach Alfa degeri ise 0,849 olarak bulunmustur. Normal dagilim gostermeyen anket sonuglarina parametrik
olmayan Kruskal Wallis H ve Mann Whitney U testleri uygulanarak veriler analiz edilmistir. Katilimcilarin “Risk
Degerlendirme Olgegi”nin geneline verdikleri cevaplar; cinsiyet, yas, medeni durum degiskenlerine gore istatiksel olarak
anlamli farkliliklar gostermezken (p>0,05); 6lgegin geneli ve alt faktdrlerde egitim durumu, kosu yili ve ferdi sporcu ya da
kuliip sporcusu olma degiskenlerine gore istatiksel olarak anlamli farkliliklar géstermistir (p<0,05). Sonug olarak riskler
iceren spor faaliyetlerine katilanlarin risk degerlendirme diizeyleri; cinsyet, yas ve medeni durum degiskenlerinden
etkilenmezken, egitim yili, kosu yapma siiresi ve ferdi sporcu ya da kuliip sporcusu olma degikenlerinden etkilendigi
gorilmektedir. Egitim diizeyi arttikga sporcularin bilinglendikleri, riskleri ve sonuglar1 daha iyi analiz edebildikleri, kosu yili
stiresi fazla olan sporcularin yariglara katilma tecriibeleri yiiksek oldugundan risk degerlendirme diizeylerinin yiiksek oldugu
goriisiine ulagilmistir. Ayrica kosuyu meslek edinerek bu isten gegimini saglayan kuliibe bagli profesyonel sporcularin risk
degerlendirme diizeylerinin fazla oldugu goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Spor, risk, sporda risk yonetimi, risk degerleme.

Risk Management in Sport: Sample of Bodrun Ultra Marathon

Abstract

The aim of this study is to explain the relationship between risk and risk factors with sports, to determine the risks of athletes
who run and participate at the races, to understand the effect level of the risks and to remark the importance of risk
management in sports. The research was conducted on total of 219 participated athletes (156 men, 63 women) who
competing in the Bodrun Ultra Marathon in Bodrum district of Mugla. Data collection tool was created with the help of the
risk assessment questionnaires used in the studies conducted in Gok (2006), Cobanoglu (2008) and Karatag (2012) in
volleyball, football and handball branches were reviewed and the expert opinions were taken in accordance with the nature
of the individual sport and were rearranged and developed by the researcher. In order to determine the validity and reliability
of the questionnaire named "Risk Assessment Scale" prepared in Likert type, pre-tests were applied to 209 athletes.
According to the factor analysis for the validity analysis of the data obtained from the pre-test; Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
value was 0,708 and Bartlett's Test was p=0,000. As the result of Principle Component Analysis (PCA), it was found that the
scale consisting 4 factors in the total of 20 questions. The Cronbach Alpha value calculated for the reliability of the scale
was found as 0,849. The non-normally distributed data were analyzed by applying nonparametric Kruskal Wallis H and
Mann Whitney U tests. In oder to answers of the survey; statistically significant differences were not found between gender,
age and status (p>0,05). In the general and sub-factors of the scale, statistically significant differences in terms of education,
year of running and individual or club runners were found (p<0,05). As the result, the risk assessment levels of athletes in
risk involved sports activities; it is not affected by gender, age and status, it is seen that it is affected by education, year of
running and being individual or club athlete. As the level of education increased, athletes can be analyzed the risks and
results much better and athletes who run for along time to have high experience of race participation, thus the risk
assessment levels were high. In addition, it is seen that, professional athletes in the club who earn his/her life by running,
have high risk assessment level.

Keywords: Sport, risk, risk management in sports, risk assessment.
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GIRIS

Risk, yasamin her aninda olusabilecek bir kavramdir ve sadece toplumlari, hukimetleri,
sirketleri ya da birtakim islemleri etkilemez, ayn1 zamanda bireylerin giinliik yasantilarini da
ayni sekilde etkiler. Beck’e (2014) gore risk, insan eylemlerinin en buytk fenomenlerinden
biriyken, Dugalic’e (2011) gore risk, her insani faaliyetin bir parcasi olan karmasik,
kacinilmaz ve belirsiz bir olgudur.

Risk, amaclanan bir hedefe ulasamama, kayba veya zarara ugrama tehlikesidir. Beklenmedik
ve istenmeyen olaylarin, zararlarin, kayiplarin olusma olasiligi veya olusmasi halinde
meydana gelecek negatif etkinin siddeti olarak da tanimlanabilir (Fikirkoca, 2003). Riskler,
sporun dogasi geregi olusabilecegi gibi bireyin davranislarindan da kaynaklanabilir. Ornegin
spor yaralanmalari, salt spor dalindan kaynakli kag¢inilmaz bir durum degildir; sporcunun
kendi davraniglar ile de meydana gelebilir. Kisacasi riskler, insan faaliyetlerinin oldugu her
yerde vardir ve kaginilmazdir. Calvert ve Ewan (1995) riskin tanimindaki dort dnemli faktore
dikkat ceker. Bunlar; belirsizlik, kayip, kazan¢ ve onemdir. Belirsizlik; olaylarin tahmin
edilememesidir. Kayip; bir seyin degerini kaybetmesi ya da azalmasidir. Kazang; risk
ortaminda en fazla istenen sonucken, 6nem ise bir riskin kimin i¢in ne kadar Onemli
olduguyla ilgilidir (Gok, 2006).

Spengler vd., (2006) gore risk yonetimi; spor ve insanlari eglendiren programlarla ortaya
cikan yaralanma ve 6liim olaylarin1 azaltma veya tamamen ortadan kaldirma ile bu siiregteki
sorumluluklar1 sinirlandirmak olarak ele alinmaktadir. Bucher ve Krotee (2006) ise risk
yOnetimini; sadece bireyleri yaralanmalardan koruyan degil, bunun yaninda organizasyonu da
ekonomik zararlardan koruyan bir yonetim ve karar alma siireci olarak tanimlamislardir.

Her spor aktivitesi ve rekreasyonel arayis riskler igerir. Sporcular, antrendrler, taraftarlar,
kullanilan malzeme, zemin, 1siklandirma gibi bir¢ok unsur risklerin sebep olacag: tehlikeli
durumlar nedeniyle zarar gorebilir. Bu kapsamda risk yoOnetimi; yaralanmalar, kayiplar,
zararlar ve bunlarin spor organizasyonuna, spor aktivitesine veya spor tesisine etkisini en aza
indirmek icin yapilan degerlendirme, planlama ve uygulamay: igeren bir karar strecidir
(Nohr, 2009).

Bir spor organizasyonunda istenmeyen olaylar sonucu meydana gelen kayip ve hasarlarin
olumsuz etkisini en aza indirecek kararlarin alinmasini ve bu kararlarin ylritme slrecini
kapsayan risk yonetiminin temel hedefi; organizasyondaki bireyleri (sporcu, antrenér, seyirci,
vb.), organizasyonun varliklarin1 (saha, bina, tesis, isiklandirma, makine, ekipman, vb.),
organizasyonun gelirini ve {iniinii korumaktir.

Glinlimiizde ulusal ve uluslararas1 diizeyde bir¢ok spor aktivitesi yapilmakta ve biiyiik
katilimlar saglanmaktadir. Sporcu, antrendr, kuliip gorevlisi, hakem, organizatdr, seyirCi ve
etkilesim halinde olunan {iglincii kisiler bu genis katilimli aktivite yani organizasyonlarinin
degisilmez parcalaridir. Her insan faaliyetinin belirli derecede riskler i¢erdigi kabulii ile gerek
genis kitlelerin katilimiyla gerceklessin gerekse de yapilan spor branginin dogast geregi olsun
tiim spor organizasyonlar1 riskler igermektedir.

Spor organizasyonlarina katilanlar sakatlanma riski ile karst karsiya kalabilirken;
organizasyonda gorev yapan hakemler tamamen iyi niyetle bir anlik dalginlik sonucu
konsantre olamadig1 i¢in yanlis karar alma ve sonuca etki etme riskini tasir. Organizatorler
ise yaptiklart yatirimin istenen Ol¢lide finansal karsiligini alamama riskini iistlenirler.

114



Ocakoglu, O. (2019). Sporda risk yonetimi: Bodrun ultra maraton 6rnegi. Spor Bilimleri Arastirmalar: Dergisi,
4(1), 113-123.

Goriildugi gibi riskler ¢ok boyutludur ve hem organizasyonda miicadele eden sporcuyu hem
de ti¢iincii kisileri farkli sekilde etkilemektedir.

Bu arastirma sonucunda sporda risk yonetimiyle ilgili; ulusal boyutta yapilan bir
organizasyona katilan sporcularin aldiklar1 riskleri belirlemek, risklerin etki diizeyini tespit
etmek ve sporda risk yonetiminin 6nemini vurgulamak amaglanmistir. Organizasyonun,
kuliipleri adina ya da ferdi yarisan, profesyonel sporcular ile amator sporculara agik olmast,
literatiirdeki mevcut risk degerlendirme sonuglarinin gesitliligini arttiracak, farklilik katacak
ve gelecekteki aragtirmalara kaynak teskil edecektir.

YONTEM

Bu calismada betimleyici arastirma yodntemlerinden genel tarama modeli kullanilmustir.
Tarama modelleri; gegmiste varolmus veya hala var olan durumlari oldugu haliyle
betimlemeye caligirlar. Genel tarama modeli ise ¢ok sayida elemandan olusan evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak igin evrenin timii ya da ondan alinacak bir drneklem
tizerinde yapilan tarama ¢alismalaridir (Karasar, 2014). Arastirmaya dahil edilen veriler anket
yontemi ile kesitsel olarak toplanmustir.

Arastirma Grubu

Bu calismaya, Mugla ilinin Bodrum ilgesinde Kasim 2018’de diizenlenen Bodrun Ultra
Maratonu’nunda yarisan; olasiliga dayali olmayan kolayda 6rnekleme yontemi ile ayrim
yapilmaksizin anket calismasina katilmay1 kabul eden 18 yasini1 doldurmus 156°s1 erkek, 53’i
kadin olmak tizere 219 sporcu katilmistir.

Veri Toplama Araclarn

Veri toplama araci olusturulurken; daha 6nce farkli branslarda risk degerlendirmesi ile ilgili
olarak sporculara uygulanan anketler incelenmistir. Gok (2006), Cobanoglu (2008) ve
Karatag (2012) tarafindan voleybol, futbol ve hentbol branslarinda uygulanan c¢alismalarda
kullanmilmis risk degerlendirme anketleri gozden gecirilmis ve bireysel sporun dogasina
uygun bir bigimde uzman gorlsleri de alinarak aragtirmaci tarafindan duzenlenip
gelistirilmistir. Saha c¢alismasina baslanmadan Once gelistirilen “Risk Degerlendirme
Olgegi nin gegerliligini ve giivenirliligini 6lgmek igin 209 sporcuya én test uygulanmigtir. On
test sonucu elde edilen verilerle anketin gegerlilik ¢alismasi i¢in faktor analizi yapilmistir.
Faktor analizi; birbirleriyle iligkili olan veri setlerini, birbirinden bagimsiz daha az sayidaki
yeni veri setleri haline doniistiiren ¢ok degiskenli istatistik tekniklerden biridir. Faktor
analizinin gegerliligi igin 6n test sonuglarina; Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s Test
ille Temel Birlesenler Analizi (Principal Component Analysis-PCA) uygulanmistir.
KMO=0,708 ve Bartlett’s p=0,000 test degerleri faktor analizi i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin
uygun oldugunu gostermektedir.

Temel Birlesenler Analizi sonucuna gore, gelistirilen dlgegin 20 sorudan olusan 4 faktorlii bir
yapiya sahip oldugu tespit edilmistir. Birinci faktordeki 7 sorunun saglik yonetimi ile ilgili,
ikinci faktordeki 7 sorunun yarisma organizasyonu ile ilgili, Gglinct faktordeki 2 sorunun
finans yonetimi ile ilgili, dérdinci faktordeki 4 sorunun ise sosyal giivence ya da sigorta
yonetimi ile ilgili risk degerlendirme unsurlarindan olustugu goriilmiistiir.
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Temel Birlesenler Analizinde O6lgegin varyans agiklama oranlari; saglik yonetimi alt
boyutunda varyansin %29,60’in1; yarisma organizasyonu alt boyutunda varyansinin
%38,94’linii; finans yonetimi alt boyutunda varyansinin %15,42’sini; sosyal giivence ya da
sigorta yonetimi alt boyutunda varyansmin %20,46’sm1 agikladig1 goriilmiistiir. Olgekte yer
alan 20 maddenin tamaminin ise toplam varyansin %74,42’sini agikladigi tespit edilmistir.
Elde edilen bu degerler dlgegin yapr gegerliligini sagladigini gostermektedir.

Olgegin giivenirliligi icin hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi; saglik ydnetimi
alt boyutu igin 0.860, yarisma organizasyonu alt boyutu i¢in 0.858, finans yonetimi alt boyutu
icin 0.888, sosyal glvence ya da sigorta yoOnetimi alt boyutu icin ise 0.838 olarak
bulunmustur. Olgegin tamami icin i¢ tutarlilik katsayis1 0.849 olarak hesap edilmistir.
Bulunan bu degerler 6l¢ekten elde edilen puanlarin giivenilir oldugunu gdstermektedir.

Verilerin saglikli olarak yorumlanabilmesi icin risk degerlendirme 6lgeginin derecelendirme
araliklar1 5°1i olacak bigimde; ¢ok az diizeyde riskli (1.00 - 1.80), az riskli (1.81 - 2.60), orta
diizeyde riskli (2.61 - 3.40), cok riskli (3.41 - 4.20) ve ¢ok fazla riskli (4.21 - 5.00) seklinde

belirlenmistir.
Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya katilmak isteyen 250 sporcuya; 7 sorudan olusan ve demografik degiskenleri
iceren “Kisisel Bilgi Formu” ile 20 soru 4 alt boyuttan olusan “Risk Degerlendirme Olcegi”
dagitilmistir. Geri toplanabilen ve gegerli sekilde doldurulan 219 anket degerlendirmeye
alinmustir.

Verilerin Analizi

Veri analizinde oncelikle ¢alismanin normal dagilim gosterip gostermedigini test etmek
amaciyla Kolmogorov-Smirnov (K-S) yontemi kullanilmistir. Bulunan p degeri 0.05’ten
kiiciik oldugu i¢in sonucun normal dagilim goéstermedigi anlasilmistir. Normal dagilim
gostermeyen ¢alisma verilerine, bu asamadan sonra parametrik olmayan testlerden Kruskal
Wallis H ve Mann Whitney U testleri uygulanmistir.
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BULGULAR

Calismaya katilan sporcularin demografik dagilimlarina iliskin bilgiler Tablo 1’de yer
almaktadir.

Tablo 1. Sporcularin demografik degiskenleri ile ilgili dagilim

Degiskenler Alt Degiskenler f %
Erkek 156 71,2
Cinsiyet Kadn 63 28,8
Toplam 219 100,0
30 yas ath 44 20,1
30-39 yas 77 35,2
Yas 40-49 yas 71 32,4
50 yas ve istii 27 12,3
Toplam 219 100,0
Bekar 138 63,0
Medeni Durum Evli 81 37,0
Toplam 219 100,0
Orta Okul 11 5,0
Lise 42 19,2
Exitim D On Lisans 68 31,1
gitim Durumu Lisans 87 39,7
Yiksek Lisans 11 5,0
Toplam 219 100,0
1-5yil 126 57,5
6-10 yil 70 32,0
Kosu Yili 11-15 yil 18 8,2
16-20 yil 5 2,3
Toplam 219 100,0
Bireysel Sporcu 198 90,4
Ferdi / Kulip Kullip Sporcusu 21 9,6
Toplam 219 100,0

Tablo 1’de arastirmaya katilan sporcularin; %71,2’sinin erkek, %28,8’inin de kadin oldugu,
bu sporcularin %20,1’inin 30 yas altinda, %35,2’sinin 30-39 yas arasinda, %32,4 tiniin 40-49
yaglari arasinda, %12,3’{inlin 50 yas ve iistiinde oldugu, medeni durumlar ile ilgili dagilimin
%37 ile evli ve %63 ile bekar seklinde oldugu goriilmektedir. Sporcularin egitim durumu
ybniinden dagilimlar1 %51 orta okul, %19,2’si lise, %31,1°1 6n lisans, %39,7’si lisans, %5’
de yiiksek lisans diizeyinde olmustur. Sporcularin kosu bransini icra etme yillarina
bakildiginda %57,5’inin 1-5 yi1l arasinda, %32’sinin 6-10 yi1l arasinda, %38,2’sinin 11-15 yil
arasinda, 9%2,3’linlin 16-20 yil arasinda kostugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan
sporcularin %90,4’1 bireysel, %9,6’sinin ise bir kuliibe bagli olarak yarislara katildigi
gorulmektedir.

Sporcularin risk degerlendirme durumlar1 hakkinda elde edilen bulgular, asagidaki tablolarda
gosterilmistir.

Tablo 2. Sporcularn risk degerlendirme dulzeylerinin cinsiyete gore farklilasma gosterip
gostermedigini belirlemek icin yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Erkek 156 114,40 17846,00
Kadin 63 99,11 6244,00 4228 0,105

Sporcularin risk degerlendirme diizeylerinin cinsiyete gore anlaml bir farklilagsma gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonucunda farkin istatistiksel
olarak anlam/i olmadig: tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 2).
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Tablo 3. Sporcularin risk degerlendirme dlzeylerinin yasa gore farklilasma gosterip géstermedigini
belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuglar

Yas N Sira Ortalamasi Sd X2 p
30 Yas Alt1 44 116,34

30-39 Yas 77 112,08

40-49 Yas 71 115,03 3 6,869 0.076
50 Yas ve Ustii 27 80,48

Sporcularin risk degerlendirme diizeylerinin yasa gore anlamli bir farklilasma gosterip
gostermedigini belirlemek icin yapilan Kruskal Wallis H testi sonucunda farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadig: tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 3).

Tablo 4. Sporcularin risk degerlendirme diizeylerinin medeni duruma goére farklilasma gosterip
gostermedigini belirlemek igin yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar

Medeni Durum N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Evii 81 11031 893550
Bekar 139 109,82 15154,50 5563,50 0,955

Sporcularin risk degerlendirme diizeylerinin medeni duruma gore anlamli bir farklilasma
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonucunda farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 4).

Tablo 5. Sporcularin risk degerlendirme dlzeylerinin egitim durumuna gore farklilasma gosterip
gostermedigini belirlemek icin yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Egitim Durumu N Sira Ortalamasi Sd X2 p Anlamh Fark
1) Orta Okul 11 68,64 1-3,1-4,1-5
2) Lise 42 86,65 2-4,2-5
3) On Lisans 68 108,32 4 17,585 0,001 -
4) Lisans 87 123,59 -
5) Yiksek Lisans 11 143,41 -

Sporcularin risk degerlendirme diizeylerinin egitim durumuna gére anlamli bir farklilagsma
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis H testi sonucunda farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05) (Tablo 5). Arastirmada kullanilan
risk degerlendirme 6lgegine gore egitim durumu degiskeninde ortaya ¢ikan anlamli farkliligin
kaynagini belirleyebilmek i¢in egitim durumu degiskenine ikili kombinasyonlar halinde
Mann Whitney U testi yapilmustir.

Bu testin bulgularina gére orta okul-lise, orta okul-6n lisans, orta okul-lisans ve orta okul-
yiiksek lisans egitim durumlar1 arasinda on lisan, lisans ve yiiksek lisans egitim durumlari
lehine, lise-6n lisans, lise-lisans ve lise-yiiksek lisans egitim durumlari arasinda ise lisans ve
yuksek lisans egitim durumlari lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (Tablo 5).

Tablo 6. Sporcularin risk degerlendirme dlzeylerinin kosu yilina gore farklilasma gosterip
gostermedigini belirlemek igin yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Kosu Yi N Sira Ortalamasi Sd X2 p Anlamh Fark
1) 1-5 Y1l 126 99,88 1-2,1-3
2) 6-10 Y1l 70 124,98 -
3) 11-15 Y1l 18 137,08 3 13,868 0,003 3-4
4) 16-20 Y1l 5 57,90 -

Sporcularin risk degerlendirme diizeylerinin kosu yilina gore anlamli bir farklilagsma gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis H testi sonucunda farkin istatistiksel
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olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu testin bulgularina gére 1-5 yil ile 6-10
yil, 11-15 y1l ve 16-20 yil arasinda 6-10 yil ve 11-15 yil lehine, 11-15 yil ile de 16-20 yil
arasinda 16-20 yil lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (Tablo 6).

Tablo 7: Sporcularin risk degerlendirme diizeylerinin ferdi sporcu ya da kuliip sporcusu olmasina
gore farklilasma gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Ferdi/Kultpli N Sira Ortalamasi Sira Toplam U p
Bireysel Sporcu 198 106,57 21100,50
Kuliip Sporcusu 21 142,36 2989,50 1399,50 0,014

Sporcularin risk degerlendirme diizeylerinin ferdi sporcu ya da kullp sporcusu olmasina gore
anlamli bir farklilasma gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05) (Tablo 7).
Anlamli farkin kuliip sporculari lehine oldugu ve bireysel sporculara gére kuliip sporcularinin
risk degerlendirme diizeylerinin daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 8: Sporcularin risk degerlendirme 6lgegine verdikleri yanitlarin Ortalama ve Standart Sapma degerleri

No Risk Degerlendirme Ol¢egi N X Ss
1 Antrenman alan1 ya da yarig parkurunda gerekli saglik 6nlemlerinin alinmamis 219 393 0,613
olmasi
Antrenman diizeyinin ve sikliginin yarigma diizeyine uygun ve yeterli olmamasi 219 3,01 0,546
Antrenman ya da yariglarda 1sinma i¢in yeterli sirenin verilmemesi 219 3,25 0,659

Antrenman ya da yarislarda yeterli ve uygun malzeme kullanilmamasi (spor

4 ayakkabi, kosu kiyafeti, riizgarlik, yagmurluk, vs) 219 2,26 0437
5 OAlrigzrllman alani ya da yaris parkurunda gerekli giivenlik 6nlemlerinin alinmamis 219 315 0418
6 Antrenman alani ya da yarig parkurunun zemin olarak uygun olmamasi 219 2,95 0,651
7 Antrenman alan1 ya da yarig parkurunun degisen hava kosullarina karsi 219 258 0,495
korunamamasi
8 Yarisma parkurunda yeterli icecek ve beslenme destegi saglanmamasi 219 2,86 0,814
9 Yarisma parkurunun agik ve net bir sekilde isaretlenmemis olmasi 219 3,23 0,602
10 Yarigsma Oncesi bilgilendirme i¢in teknik toplant1 yaptlmamasi 219 2,67 0,699
11 Yarisma parkurunun kontrol noktalarinda hakem/gozlemci gibi gorevlilerin 219 232 0612
bulunmamast
12 Yarisma baglangi¢ alaninda sporcularin hizlarma ve hedef siirelerine gore 219 246 0560
siralanmamasi
Yarisma parkurunun (yiikselti grafigi, doniis noktalari, kontrol noktalari,
13 . X 219 3,02 0,546
baslangig¢-bitis noktasi, zorunlu malzemeler, vs) 6nceden duyurulmamasi
14 Yarismaya katilan sporcularmn, bitirme siirelerinin ve siralamalarinin 219 244 0497
aciklanamamasi
15 Belirlenen hedefler i¢in sporcuya yeterli finansal kaynagin saglanmamasi 219 3,12 0,537
16 Ciddi bir sakatlanma halinde sporcunun yeterli finansal destegi 219 330 0,515
alamamasi/bulamamasi
Yarismaya katilmadan once imzalanan beyanname, taahhiitname, feragatname
17 . S, o . . . ; 219 2,18 0,383
gibi metinlerin iceriginin tam olarak bilinmemesi ve yerine getirilmemesi
18 Yarigsma esnasinda sporculara saglik sigortasi yapilmamis olmasi 219 4,06 0,401
19 Sporcunun yaptig: aktiviteler i¢in uygun sigorta kapsamina sahip olunmamasi 219 4,03 0,488
20 Imzalanan tim sozlesmelerde sporcu haklarimin korunmamig olmasi 219 2,25 0,555

Tablo 8’deki veriler dikkate alindiginda; sporcularin risk degerlendirme diizeyine gore ¢ok
riskli olarak nitelendirdikleri ilk ii¢ ifade sirasiyla “Yarigma esnasinda sporculara saglik

sigortast yapilmamis olmasi1” (Y=4,06), “Sporcunun yaptig1 aktiviteler i¢in uygun sigorta

kapsamina sahip olunmamas1” (Y=4,03) ve “Antrenman alani ya da yarig parkurunda
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gerekli saglik 6nlemlerinin alinmamis olmas1” (Y =3,93) seklindedir. Sporcular tarafindan az
riskli diizeyde degerlendirilen ifade ise “Yarigsmaya katilmadan once imzalanan beyanname,
taahhiitname, feragatname gibi metinlerin igeriginin tam olarak bilinmemesi ve yerine

getirilmemesi” (Y=2,18) seklindedir. Sporcularin risk degerlendirme diizeylerinin genel

aritmetik ortalamasi (Y =2,95) orta riskli diizeyde bulunmustur.

TARTISMA

Aragtirmaya katilan sporcularin cinsiyete gore risk degerlendirme diizeyleri, O6lg¢egin
genelinde anlamli farklilik gostermemistir. Karatas (2012) hentbol {izerine yaptigi
arastirmasinda, sporcularin risk degerlendirme diizeylerinin cinsiyete gore anlamli farklilik
gOstermedigini tespit etmistir. Ayni sekilde, Demirhan (2003) da doga sporlarindaki risklerin
algilanmasi tizerine yaptig1 calismasinda cinsiyet ve risk tercihleri arasinda anlaml farklilik
bulunmadigin1 ortaya koymustur. Uluslararasi ¢aligmalara bakildignda; Chua (2012) polis
memurlar1 {izerine yaptigi arastirmasinda risk algilama diizeyinin cinsiyet Uzerinde etkili
olmadigini, Nelson (2015) ise risk alma ve cinsiyet degiskeni {izerine yaptig1 arastirmasinda
anlamli bir farklilik tespit etmedigini belirtmistir.

Aragtirmaya katilan sporcularin yasa gore risk degerlendirme diizeyleri, 6lgegin genelinde
anlamli farklilik géstermemistir. Gok (2006), Karatas (2012), Karatas (2016), Uzun (2017) ve
Can’m (2018) voleybol, hentbol, basketbol, masa tenisi ve kaya tirmanisi tizerine yaptiklar
caligmalarda risk degerlendirme diizeylerinin yasa gore anlamli fark gdstermedigini tespit
etmislerdir. Hanoch vd., (2018) tibbi risk algisi ve risk alma diizeyinin yasa etkisi Uzerine
yaptiklari calismada da fakliligin anlamli olmadigi sonucuna ulagilmastir.

Aragtirmaya katilan sporcularin medeni duruma gore risk degerlendirme diizeyleri, 6lgegin
genelinde anlamli farklilik gostermemistir. Cobanoglu (2008), Karatag (2012) ve Karatas’in
(2016) futbol, hentbol ve basketbol iizerine yaptiklari arastirmalarda risk degerlendirme
diizeylerinin medeni duruma gore anlamli fark gostermedigini belirtmislerdir. Benzer sekilde
Sara¢ ve Kahyaoglu (2011) tarafindan yapilan risk alma egilimini etkileyen sosyo-ekonomik
ve demografik faktorlerle ilgili caligmada da farkliligin anlamli 6l¢iide olmadigi sonucuna
ulagilmistir.

Aragtirmaya katilan sporcularin egitim durumuna gore risk degerlendirme diizeyleri, 6lgegin
genelinde anlamli farkliliklar gostermistir.  Cobanoglu ve Sevil (2013) st duzey
futbolcularin, Karatas (2016) basketbolcularin, Uzun (2017) ise elit masa tenisi oyuncularinin
risk degerlendirme diizeylerinin egitim durumuna gore anlamli farklilik gosterdigini ortaya
koymustur. Black vd., (2018) egitim seviyesinin finansal risk alma diizeyi Uzerindeki
etkisiyle ilgili arastirmasinda benzer sekilde farkliligin anlamli oldugu sonucuna ulagmistir.

Egitim seviyesi yiiksek olan sporcularin bilingli olmasi, olusabilecek risk faktorlerini ve
sonuglarini daha iyi analiz edebilmesi risk algi diizeylerinin yiiksek olmasina; egitim seviyesi
diisik olan sporcularin ise riskleri ve olasi sonuglar1 iyi analiz edemediklerinden risk
degerlendirme diizeylerinin daha diisiik olmasina sebep olmaktadir.

Arastirmaya katilan sporcularin kosu yilina gore risk degerlendirme diizeyleri, 6l¢egin
genelinde anlamli farkliliklar gostermistir. Kosu yili siiresi fazla olan sporcularin risk
degerlendirme diizeylerinin de yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonug¢ kosu yili siiresi daha
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fazla olan sporcularin, yarisa katilma tecriibesinden kaynakli olarak risk degerlendirme
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gdstermektedir. Oktem (2011) okgularin, Cobanoglu ve
Sevil (2013) iist diizey futbolcularin, Karatas (2016) basketbolcularin, Uzun (2017) elit masa
tenisi oyuncularinin ve Can (2018) kaya tirmanis¢ilariin spor yapma siresine gore risk
algilar1 arasinda anlamli farklilik oldugunu ortaya koymuslardir.

Aragtirmaya katilan sporcularin ferdi sporcu ya da kuliip sporcusu olmasia gore risk
degerlendirme diizeyleri, 6l¢egin genelinde anlamli farkliliklar gostermistir. Uzun da (2017)
elit masa tenisi oyuncular1 lizerindeki ¢aligmasinda benzer bir sonuca ulasmistir. Kulip
sporcusu olan kosucularda risk degerlendirme diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistir.
Bu sonug, kosuyu meslek edinerek bu isten ge¢im saglayan profesyonel kuliip sporculariin
risk degerlendirme diizeylerinin daha yiiksek olduguna isaret etmektedir.

Bu arastirmaya katilan sporcularin risk degerlendirme o6lcegi maddelerine verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamalarina gore, ifadelerden hi¢ biri ¢ok fazla riskli diizeyde
degerlendirilmezken; saglik yonetimi ve sosyal giivence ya da sigorta yoOnetimi alt
faktoriindeki “Yarigma esnasinda sporculara saglik sigortast yapilmamis olmasi”, “Sporcunun
yaptig1 aktiviteler i¢in uygun sigorta kapsamina sahip olunmamasi1” ve “Antrenman alani ya
da yarig parkurunda gerekli saglik 6nlemlerinin alinmamis olmas1” ifadeleri ¢ok riskli olarak
degerlendirilmistir. Olgegin geneli ile alt faktdrlerin tiimiindeki aritmetik ortalamalar ise orta
riskli diizeyde degerlendirilmistir.

SONUC VE ONERILER

Sonug¢ olarak; kosu ile ilgilenen sporcularin risk degerlendirme dizeylerinin incelenmesi
amaciyla yapilan bu ¢alismada katilimcilarin cinsiyet, yas ve medeni durumlarimin risk
degerlendirme diizeyleri iizerinde etkili olmadigi; egitim durumu, kosu yili ve ferdi sporcu ya
da kullp sporcusu olmalarinin ise risk degerlendirme diizeyleri {izerinde etkili oldugu ve
sporcularin saglik 6nlemleri, sakatlik sonrasi finansal destek ve sosyal giivenlik ya da sigorta
konularin1 dncelikli risk olarak gordiikleri bilgisine ulagilmistir.

Kosucular spor yasamlar1 igerisinde ¢esitli sebeplerden kaynaklanan riskler ile karsi
karsiyadir. Sporcularin karsilastiklar1 risklerden ne derece etkilendiklerini anlamak ve hangi
olaylar1 ne diizeyde riskli gordiiklerini tespit edebilmek onlarin aktif spor yasamlarinda elde
edecekleri basar1 agisindan son derece 6nemlidir. Bu sebeple kosucularin risk degerlendirme
diizeylerinin incelendigi bu arastirma sonucunda, tespit edilen bulgular 1s18inda asagida bir
takim 6nerilerde bulunulmustur.

- Spor bakanliginin merkez ve tasra teskilatlari ile spor federasyonlari; risklerin tespiti
ve yonetilmesi icin birimler kurabilir, bu konuda uzmanlardan destek alabilirler.

- Spor bakanliginin merkez ve tasra teskilatlar1 ile spor federasyonlari; kuliiplere ve
ferdi sporculara risk ile ilgili bilgilendirme amach i¢ hizmet egitimi ya da seminer
duzenleyebilirler.

- Spor bakanlig1 ve yerel yonetimler; sporculara gerekli saglik ve giivenlik tedbirlerini
onceden aldig1 antrenman alanlar tahsis edebilirler.

- Spor bakanligi; yarisma organizasyonlar1 lizerindeki saglik ve gilivenlik konularinda
olan kontrollerini arttirabilir.
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- Federasyonlar; kuliipler ve yarisma organizasyonlarina saglik, giivenlik, finans, sosyal
giivence ya da sigorta yonetimi konularinda karsilasabilecekleri durumlarla ilgili
olarak acil eylem planlar1 olusturmalarini isteyebilir ve bu konudaki gorevlendirmeler
icin destekte bulunabilir.
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