Yuvarlak Masa

“Uluslararast Alandaki
Yeni Isbolumiiniin Temeller: ve
Tiirkiye’nin Bu Yeni Isholiiminde Yeri”

Nazif EKZEN (Oturum Baskani)- Hos
geldiniz.

Miilkiyeliler Birligi Dergisinin 240. Sayi-
sinin ana temasi, uluslararasi iligkilerde son
donemde yasanan gelismelere ayrildi. Dergi-
mizin bu sayisindaki yuvarlak masaya konuk
olan dostlarimiz, Sayin Sinan Sonmez, Siya-
sal Bilgiler Fakiiltesinin emekli hocalarindan,
simdi gérevine Atllim Universitesinde devam
ediyor. Sayin Yavuz Sabuncu, Fakiiltemizin
hocalarindan ve Dog. Dr. {lhan Uzgel.

Ozellikle 2003 yili bagindan, hatta 2002
yilinin sonundan baslayarak, Tiirkiye’nin yakin sinirlarmda bir sicak ¢auy-
ma ihtimali, daha sonra fiilen ¢catigmaya doniigtii. Catigmanin baglangicin-
da, Tiirkiye’nin tavri ve Tiirkiye’nin diginda kalan iilkelerin tavri ve catig-
manin i¢inde ve daha sonrasindaki geligmeler pek ¢ok kesimlerde uluslara-
ras1 isbolimiinde yeni bir donemin baglangict olarak yorumlandi. "Bu ger-
cekten yeni bir donemin baslangicy midir? Uluslararas: igbolimiinde roller
yeniden mi tanimlanmaktadir? Bu gergek bir tespit midir?" oncelikle bu-
nunla baglayacagiz. "Bunun Tiirkiye’ye etkileri, yasadigimiz etkiler, yagan-
mast muhtemel olan etkiler. Tiirkiye’'nin uluslararas: alandaki konumunu
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etkileme bigimi, i¢ siyaseti etkileme bicimi ve biitiin bunlarin Stesinde de
bulundugumuz boélgede, yani hem Ortadogu’yu, hem Kafkaslari kapsayan
bolgede gercekten yeni bir donemin baglangicinda miyiz 7" bu sorularin ce-
vaplarini arayacagiz.

Ilk turda ilk konusmay1 Saymn Sonmez’e vermek istiyorum. Bize bir ge-
nel degerlendirme yapacaklar.

Prof. Dr. Sinan SONMEZ.- Tesekkiir ede-
rim Saym Bagkan.

Son donemlerde diinya diizeninde gayet ta-
bii ¢cok onemli degigiklikler, carpict gelisme-
ler kaydedildi. Bu sorunu ele alirken, zannedi-
yorum bazi tartigmalar veya diigiinceler teme-
linde hareket etmekte fayda var. Tartigmalarin
bir eksenini, emperyalizm olugturmaktadur.
Acaba 20. Yiizyilin baslarinda tanimlanan
emperyalizm astlip, "postmodern” emperya-
lizme mi gecildi? Yani yeni tiir bir emperya-
lizm mi var? Hatta bazi diigtintirlerin soyle-
mig oldugu gibi, ABD eksenli bir imparator-
Jluk mu olugturulmaya ¢aligiliyor? Bu diisiince zemini kiiresellesme siireci-
ni, ulus-devletin yeni diizendeki roliinti ¢agrigtirtyor.

Bu birinci eksene paralel ve baglantili olarak ikinci bir eksende, kiiresel-
lesmeden hareket ederek, diinya ekonomisindeki doniigiimler ve bu bag-
lamda da ABD ekonomisindeki degisiklikler ve yeniden bir yapilanma sii-
recinin ele alinmasinda yarar var. Bu yonelim bizi "kiiresel yonetisim" kav-
ramina kadar gotiiriiyor. Kiiresel yonetisime girdiginiz zaman da, ulus-dev-
let sorunu tekrar karsimiza ¢ikiyor. Dolayisiyla birbiriyle baglantili fakat
karmagik bir olgular biitiinliyle kars1 kargiya kaliyoruz.

Bir defa mevcut diizene baktigimiz zaman emperyalizm kavramina bag-
vurmak kacinilmaz goziikiiyor. Emperyalizm konusunda teoriler vardir ama
cok bilinen en geleneksel emperyalizm teorisinden hareket etmek istiyo-
rum. Yani Rosa Luxemburg’a, Kautsky’ye, Hilferding’e, Tugan-Bara-
novsky’ye bagvurmadan, Lenin’in temel emperyalizm teorisine gonderme
yapacagim. Bu teoride emperyalizmin beg 6zelliginin oldugu ilert siiriil-
miistiir. Nedir bunlar? Birincisi, iiretimde tekellesmedir. Ikincisi, finans ka-
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pitalin ve bu temelde finans oligarsisinin olusmasidir. Ugiinciisii, uluslara-
ras1 planda sermaye ihracinin hizlanmasidir. Dordiinciist, diinyanin biiyiik
tekeller tarafindan paylagimidir. Sonuncusu ise toprak paylagiminin son
bulmasidir. Acaba kiiresellesmeyi savunanlarin iddia ettigi gibi, mevcut dii-
zende artik bu ozellikler ortadan kalktt mi1? Yani ABD’nin hegemonik gii¢
olarak kendini empoze ettigi bir ortamda bu emperyalizmin 6zellikleri orta-
dan kalkti mi, bagka bir diizene dogru gidis mi var? Bu savlar bir dlgiide
Kautsky’nin diigtincelerini ¢agristirtyor. Bu nedenle Kautsky’ye kisa bir atif
yapmakta yarar goriiyorum. Kautsky sermayenin, ozellikle finans kapitalin
yayilmasinin emperyalizmin giddet yontemleriyle degil de, barisci demok-
rasiyle miimkiin olabilecegini ileri siiriyordu. Giiniimiizde de artik emper-
yalizm c¢agmnin agildigi, dyle uluslararasi diizeyde savaglarin olmayacag:
vurgulaniyor. Yerel savaglarin olacagi, bu cercevede iiretimde tekellegme-
nin de farkli bir boyuta geldigi, cokuluslu sirketlerin geleneksel iiretim bigi-
minin semasini degistirdigi, dolayisiyla is siirecinin dagildig: ileri stiriilii-
yor. Bu olgu ¢ok sayida diistiniir ve iktisat¢i tarafindan vurgulaniyor. Kapi-
talizmin geldigi agamada ise iiretimde tekellesme veya oligopollesmenin
ileri bir asamaya geldigini, degisik iilkelerde iiretim siirecinin gergeklesti-
rilmesinin tekellesmeyi engellemedigini, son yillarda sermaye yigismasi-
nin giderek hizlandigini ve tekeller arasindaki rekabetin siddetlendigini go-
rilyoruz.

"Finans kapitalin hikimiyeti" diyecek olursaniz, bunun inanilmaz boyut-
lara ulagtigmi goriiyoruz. Artik 20. yiizyilin ilk ¢eyreginden hatta ilk ii¢
ceyrek diliminde gozlenen finans kapital olusumunun ¢ok Otesine gegilmisg-
tir. Finansal serbestligin de saglamasiyla ivme kazanan kiiresellesme siire-
cinde finansal sermaye ihracinin ulagtigi boyut dikkate alindifinda, finans
oligarsisinin resmen tesis edildigini saptayabiliyoruz. Dolayisiyla emperya-
lizmin ikinci ve liciincii 6zelligi biitiinlegmistir.

Diinyanin kendi aralarinda siddetli bir rekabet i¢inde olan tekeller tara-
findan paylasildigi, bu baglamda hegemonik ulus devletler (6rnegin ABD)
ve devlet birlikleri veya topluluklarinin (6rnegin AB) paylasimda aktif rol
aldiklar1 bir gercektir. Kuskusuz paylasim siirecinde yeni kanallar ve arag-
lar kullanilmaktadir. Bu baglamda bdlgesellesme yoluyla ekonomik avantaj
saglamanin yanisira, uluslararas: diizeyde hizla ve kalici olarak kabul etti-
rilmeye ¢aligilan liberal ilkeler temelinde gerek ¢ok uluslu girketler, gene
aynt nitelikteki ozel finans kurumlari: ve hegemonyaci devletler veya devlet
birlikleri avantajlarin1 maksimize etme ve paylasimdaki paylarint artirma
miicadelesine girmislerdir. Burada 6nemli gordiigiim bir soruyu sormak ve
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yanitlamak istiyorum. Toprak paylagiminda nihai sinira ulagilmig midir?
Kuskusuz somiirgecilik donemi agilmig, yeni somiirgecilik donemine giril-
migtir. Ustelik yeni sémiirgecilik de bir sablon olarak kabul edilemez. Biraz
once belirttigim iizere liberal ilkenin benimsenmesi, yani uluslararas: tica-
rette, finansal akimlarda, dis dogrudan yatirunlarda, hizmetlerde serbestlik
ilkesinin benimsenmesine uygun politikalarin uygulanmasi ve en uygun
araclarin belirlenmesi ile birlikte ulusal sinirlarin agildigini ve agindirildigi-
n1 belirtmek yerinde olacaktir. Dolayisiyla dogrudan bir toprak pargasinin
askeri giic kullanilarak ele gecirilmesi yeni somiirgeciligin bu agamasinda
rasyonel goziikmemektedir. Bununla birlikte Bill Clinton’un Bosna’daki
savagin hemen ardindan bu iilkeyi ziyaretinde verdigi mesaj da anlam yiik-
lidiir. Clinton kiiresellesmenin esnek sinirlar gerektirdigini, bu durumda
tiniter devlet yapisinin kiiresellesmeye uygun olmadigini vurgulamisti. Bu
yonde agiklama yapan, teorisini olugturmaya cabalayan ¢ok sayida akade-
misyen, uzman ve politikaci bulunuyor. Balkanlar’da, Afganistan’da ve son
olarak Irak’taki gelismeler, ABD’nin salt Iran ve Suriye’ye degil, bir dizi
iilkeye "aba altindan sopa gostermesi" ABD’nin tek hegemonik gii¢ olmaya
caligtig1 Yeni Diinya Diizeni’nde askeri miidahalelerin, iggalin olacagini
isaret ediyor. Ancak mevcut kogullarda emperyalist devletler tarafindan bir
toprak parcasinin iggal edildikten sonra dogrudan ilhak: anlamli géziikkme-
digi kadar giictiir. Buna karsin mikro devletlerin, biiyiik gii¢lerin denetimi
altinda bu tiir eylemlerde bulunduklarimi yakin gecmiste gozlemliyoruz. Ki-
sacas1 20. Yiizyilin basglarindakinden farkli kosullar ve yapiyla kars: karsi-
yayiz. Bu gercegi yadsiyamayiz. Ancak emperyalizmi bir sablon olarak da
kabul etmemek gerekiyor. Yani sablonu koyacagiz ve kosullarda degisiklik
veya doniisiim var deyip artik emperyalizmin var olmadigini ilan edecegiz.
Bu tutum yanligtir! Clinkii uluslararas: kosullarda ve diinya ekonomisinde-
ki degisiklige ve doniisiime baglt olarak emperyalizm gercegi de belirli bir
doniigiime ugramaktadir. Ancak emperyalizm teorisinde belirtilen ilkeler
veya Ozellikler de statik olmadigi i¢in, bu doniisiime uygun olarak yorumla-
nabilmektedir. Bu dinamik siire¢ i¢inde emperyalizmin ana ozelliklerinin
kesinlikle ortadan kalkmadigini ve degisik boyutlarda bazi 6zelliklerin da-
ha da giiclenerek devam ettigini soylemek miimkiindiir diye diiglintiyorum.

Ikinci boyut kapitalizmdeki doniisiime iligkin olacak. Kapitalizmin tarihi
uluslararas: planda paylasim siirecleriyle ortligmektedir. Ben baglica lig
paylagim siirecinin oldugu kanisindayim.

Birinci paylagim siirecinde esas olarak Biiyiik Britanya’nin veya Birle-
sik Kiralligin egemen oldugunu goriiyoruz. Birlesik Kirallik kendi ¢ikari
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dogrultusunda serbest miibadele veya serbest ticareti savunuyor. Neden?
Sanayi devrimini yapan ve hizla sanayilesen bu iilkenin ucuza hammadde
ithal etmesi ve dig pazarlara sanayi iiriinlerini serbestge akitmasi gerektigi
icin... Bir parantez agarak bu siiregte iilkedeki, calisan kesimlerin ne denli,
hatta barbarca bir somiiriiye tabi olduklarini da belirtmek isterim. Birlesik
Kirallik bu siirecte geleneksel somiirgecilik politikasini uyguluyor. Ancak
bu politikaya "piriltili" bir kilif bulmak gerekiyordu. Bu kilifin "uygarlig
tagimak" oldugunu goriiyoruz. Yani somiirgecilik uygarligi tagima olarak
sunulmugtur... Birlesik Kiralligin kargisina sanayi devrimini gecikmeli ola-
rak tamamlayan ve somiirgecilik politikasini uygulayan devletler ¢ikti ve
siddetli rekabet ve paylasim miicadelesi tilkeleri Birinci Diinya Savagina ta-
sid1. Ancak bu siire¢ anti-tezini yaratti. Anti-tez, SSCB nin kurulmasi ve
ezilen uluslarlarda yavas yavas bir bilin¢glenmenin baslamasi ve umut 1§181-
nin yanmasidir.

Birinci siirecin bir sonraki agamasinda, paylagimin heniiz tamamlanma-
mi§ olmasi, Birlesik Kiralligin hegemonik gli¢ olma konumunu kaybetmesi
ve emperyalist giicler arasindaki hegemonya miicadelesi sonucunda Ikinci
Diinya Savas1 ¢ikmigtir. Savag sonrasinda yeni gelisme ortaya ¢ikmis ve
SSCB’nin etki alanina Dogu ve Orta Avrupa’nin girmesiyle sosyalist blok
olusmugtur yani SSCB’nin niifuz alaninda bir genisleme kaydedilmigtir.
Belirtmek gerekirse 1917°den itibaren Birlegik Kiralligin hegemonyasinin
sona ermesinden sonra, Ikinci Diinya Savagi’na kadar uzanan kesitte eko-
nomik krizlerin yagandigini ve siyasi istikrarsizligin belirgin oldugunu go-
rilyoruz, Fakat, ikinci savastan sonra, hatta savas siirecinde Ingiltere’nin
yerini ABD’nin aldi§in: goriiyoruz.

Savag ertesinde ABD liderligine veya hegemonyasina dayalt yeni bir
uluslararas: igboliimiiniin kurulmasi s6z konusudur. Bu yeni igb6liimiiniin
de allanip pullanip uluslararasi kamuoyuna sunulmasi s6z konusudur. Ka-
muoyuna yeni bir mesaj da gereklidir ¢iinkii bir yandan SSCB’nin 6nderli-
ginde sosyalist blok vardir ve savasi izleyen yillarda kagit iizerinde bagim-
sizliklarini elde edecek somiirgelerin sosyalist diisiinceden ve kalkinma
modelinden etkilenme olasilig1 yiiksektir, diger yandan Almanya ve Italya
fagist diizeni uluslararasilagtirma hedefiyle savasa girmiglerdir, Japonya ise
savag oncesinde "yeni diizen" sloganinin arkasina siginmistir. Bu durumda
ABD’nin hegemonyasina dayali yeni uluslararas: igboliimiiniin veya diize-
nin yeni gerekgelere ihtiyaci vardir. Bu gerekgeler bir yoniiyle soguk savas
ortaminda ABD’nin "Hiir Diinya"nin savunuculuguna soyundugunun ileri
stiriilmesi, diger yoniiyle kapitalist modelin azgeligmis iilkelerin kalkinma-
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s saglayacag: diigiincesinin enjekte edilmesidir. Bu cercevede de ilging
bir sekilde kalkinma iktisadinin yavag yavag 6n plana ¢ikarildigini goriiyo-
ruz. Kalkinmaya iligkin modeller kurulmaya baglanmig ve modeller esas iti-
bariyle gelismis iilkelerin iktisatcilart tarafindan hazirlanmigtir. Tam anla-
muyla ideolojik bir bombardiman baglatilmigtir. Bu donemde yeni somiirge-
ciligin uygulamaya konuldugunu goriiyoruz. Birlesik Kirallik ile ABD’yi
kargilagtirdiginiz zaman, ABD’nin Birlesik Kirallik gibi bir somiirgecilik
politikasini, en azindan ¢ok kisa bir siire diginda uygulamadigini stratejisi
ve yontemlerinin farkli oldugunu saptayabiliyoruz.

Neden yeni somiirgecilik? Ciinkii, ozellikle de sunu saptamak miimkiin:
Galiba 1941 veyahut da 1942°den sonra ABD Pasifik’in diginda da artik iis-
ler edinmeye bagliyor, yayilmaya bagliyor. Hiir Diinya’nin korunmas: §i-
ariyla yayilmaya bagliyor ve az geligmis iilkeleri bir gemsiye altina alarak
cekidiizen vermeye caligiyor. Ayrica vurgulanmas: gerekli nokta da savas
sonrasindan yetmigli yillara uzanan kesitteki ¢ok 6zel tarihsel kosullarda, ki
buna iktisat¢ilar "sermaye birikiminin altin ¢ag1" yakistirmasi yapiyorlar,
ABD ekonomisinde hizli biiyiime yaganiyor. Bat1 diinyasinda ABD kokenli
"Fordist veya yogun sermaye birikimi modeli" dedigimiz bir modelin uygu-
landigint ve ekonomik geniglemenin saglandigi gozlemleniyor. Bu siirecte
azgelismis tilkelerin bir boliimiinde gokuluslu sirketler araciligiyla kapita-
list merkezlerde rantabilitesini yitirmig sanayi kollarinin yegertildigini, ¢ar-
pik, montajct bir sanayinin dogdugunu, yani entegre olmamis bir sinai ya-
pmin olugturuldugunu gorityoruz. Bu siire¢ kapitalist sistemi yetmigli yil-
larda yapisal nitelikteki bir krize siiriiklemigtir. Bu birikim siireci ve model
iflas etmigtir. Ondan sonra ne oldu? Yetmigli yillarda yalpalanmalar oldugu-
nu, ama daha sonra bu krizden tigiincii paylagim siirecinin ¢iktigini goriiyo-
ruz ve bu da yasadigimiz siiregtir diye diisliniyorum. Nedir bu? Kiireselles-
me ve yeni diinya diizeninin inga edilmesi.

Burada ¢ok ilging bir sey var: Seksenlerin bagindan sonlarina kadar uza-
nan zaman diliminde Sovyetlerde yeniden yapilanma yani Perestroyka ve
dig politika yoniinden Glasnost uygulamaya konuldu. Bu siire¢ veya yeni
yonelimler Sovyetlerin ve sosyalist blogun ¢ozlilmeye dogru yoneldigini
gostermekteydi. Nihayet doksanlarin baginda 90’1n baginda Sovyetler Birli-
gi’ndeki rejim ¢oziildii ve sosyalist blok dagildi. Bu ¢cok énemli bir tarihsel
olgu. Boylelikle seksenli yillarin baginda baslayan iiciincii paylagim siireci-
nin ikinci agamasina gegildi. Bu yeni donem ABD’nin rahatlama ve tek he-
gemonik devlet olma yoniinde verdigi miicadeleyle 6zdeglesiyor. Artik ge-
rek politik olarak, gerekse ekonomi alaninda olsun ABD’nin tiim diinyaya
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meydan okumasi s6z konusudur. Bu agidan 11 Eyliil 6nemli bir tarih veya
esiktir. Geriye donersek seksenli yillarda Sovyetler Birligi ile iligkiler her
ne kadar yumusasa da, Sovyetler Birligi, Reagan’n ifadesiyle "seytanliklar
imparatorlugu” veya "kotiiliikler imparatorlugu” olarak kabul edilmis ve bu
tilkedeki rejimi, komiinizmi yikmaya yonelik bir strateji benimsenmigti.
Dolayisiyla SSCB ¢oziilene kadar ABD’nin parolas: veya amaci SSCB’yi
cokertmektir. SSCB’nin dagilmasindan sonra, yani doksanlarin baglarindan
11 Eyliil’e kadar ABD bu defa insan haklar1 savunuculuguna soyunmustur.
Haziran ayinda Le Monde Diplomatique’de Eric Hobsbawn’un bir makale-
si ¢ikt1. Yazar "insan haklari emperyalizmi” terimini kullaniyor, bu yakigtir-
ma bana cok ilging geldi. Bu yazidan bagimsiz olarak sdyliiyorum, insan
haklar1 ve demokrasi gibi son derece 6nemli ve saygi duyulmas: gerekli de-
gerler ve kavramlarin arkasina sigilarak, ABD’nin 6ngordigii rejimlerin
olusturulmasi siireci baglatilmistir. ABD yetkilileri Irak’1 iggalinden once
kitle imha silahlarinin yamisira Irak’ta halkin 6zgiirlestirilecegi savini ileri
siirmiistii! Inandirics m1?

11 Eyliil bir doniim noktas: olarak kabul edilebilir ama taslar, 11 Ey-
lil’den dnce dosenmistir. Su anda ABD yonetimindeki kigilerin daha 1997-
98’de Clinton’a bir resmi dokiimanla bagvurduklar: biliniyor. Yani §u meg-
hur Amerikan Yiizyili Projesi kapsaminda 1998’de Clinton’a bir mektupla,
Saddam Hiiseyin’in devrilmesi ve Birlesmig Milletler ile iliskilerde radikal
degisiklige gidilmesi yoniinde bir dneride bulunuyorlar. 11 Eyliil bunun ba-
hanesi olmustur. Bu sefer 11 Eyliil ile birlikte Amerika’nin slogani ne ol-
mugstur? Terdrizmle savastir. Dolayisiyla, bu siirecte de ABD’nin aslinda bir
hegemonya savasim verdigini goriiyoruz. Bu gercegi ortaya koyan ¢ok bel-
ge var, yani internetin sagladig1 olanaklardan da yararlanarak ¢ok sayida
belgeyi -tabii ki gizli olanlarda daha neler vardir!- daha 6nce de taramigtim,
cikarmigtim.

Ayrintiya girmeden yalnizca bir iki belgeye deginmek istiyorum: Once
su meshur Amerikan Yiizyili Projesinde yer alanlar arasinda Cheney,
Rumsfeld, Wolfowitz, Perle, Khalilzad’in yer almasidir. Bunlar ¢ok acik,
sayfalar dolusu yayinladiklari raporlarda her seyi ¢ok net ortaya koyuyor-
lar, hi¢ ¢ekinme yok. ikincisi, George Bush’un 20 Eyliil 2002’de a¢ikladig:
National Security Strategy (Ulusal Giivenlik Stratejisi); bu ¢ok 6nemli bir
metin diye diigiinliyorum. Bu metin Amerika'nin iktisadi alanda olsun, tek-
nolojik alanda olsun, askeri ve kiiltiirel alanda olsun, egemenligini ve fiitur-
suzlugunu ortaya koyuyor. Dolayisiyla, burada ABD potansiyel tehdit ola-
rak gordiigii diigmanlarim1 caydirmak icin zaman yitirmeden gerektigi za-
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man tek bagimna miidahale hakkini kendine tantyor; ayrintilara girmeyelim.
Bir de son olarak gunu sdyleyeyim: Mart 2003 tarihinde Esquire Dergisinde
Rumsfeld’in danismanligini da yapan Prof. Barnett’in bir yazist anlam yiik-
li. Barnett burada diinyay: iki bolgeye bdliiyor. Birincisi, kiiresellesmis ve
isleyen bir boliim, yani kiiresellesme siirecine dahil, entegre olmus, Ameri-
ka’nin 6ngordiigii sekilde demokrasinin kuruldugu, global ekonomiye dahil
olan bolgelerdir. Bunun diginda ise entegre olmamug, terérizme agik veya
catlak bolgeler yer aliyor. Bu iilkeler de tehdit olusturan tehlikeli bolgeler
olarak nitelendiriliyor. Bunlarin bir an 6nce entegre edilmesi gerekiyor, bu-
nun i¢in de rejim ve yonetimlerin elimine edilmesi kaginilmaz goziikiiyor.
Bu arada Tiirkiye acisindan onemli bir nokta var tabii: Yazarlar arasinda ge-
sitli goriigler var, ama bu iki bolgeyi birbirine yapistiran, arada kalan bolge-
ler var. Mesela, Latin Amerika’da Brezilya, Meksika; Asya’da Pakistan,
Endonezya, Giiney Kore; i¢inde yer aldigimiz bolgede ise Ukrayna’dan
baglayan, Tiirkiye ve Azerbaycan’i kapsayan bir kusak var; Kuzey Afri-
ka’da Cezayir ve Misir bulunuyor. Bu bolgeler ¢ok kritik bélgeler. Bir tiir
fay hatt1 s6z konusu. Dolayisiyla, ABD’nin bu bolgeler ve ilgili iilkeler
tizerinde c¢ok ciddi tasarimlari oldugunu diigliniiyorum.

Her ne kadar ekonomiye giremediysem affola, ikinci turda birazcik da
ekonomik boyutuna girmeye caligacagim.

Tegekkiir ederim.
Nazif EKZEN (Oturum Baskani)- Tesekkiirler hocam.

Ozellikle bu son béliimde yaptiginiz agiklamalar bize Tiirkiye'yle ilgili
kisma daha somut bir bicimde yaklagsma imkéani verdi. Benim bilgilerim
eger yaniltmiyorsa, 1945°ten sonra 1946-47°de Tiirkiye uluslararas: iligkile-
rinde ciddi bir tercihte bulundu. O tercih Batinin hem askeri, hem siyasi,
hem de ekonomik yapisinin i¢inde yer almak tercihiydi. Onun da somut
adimlarint 1946 yilinda yapilan birtakim degisikliklerde goriiriiz. Uluslara-
ras1 para sandigina girmekten tutun, Birlesmis Milletlere dahil olmak. O
arada 45’in sonundan baglayip 46’ nin ortalarina kadar Amerika’yla yapilan
cok ciddi bir dizi anlagsmalar siireci vardir. Tiirkiye boyle bir temel tercihte
bulundu ve 46’dan bu yana alirsak, yani yaklagik 50-55 yildir bu tercihini
israrla siirdiirdii. Ama bu son Irak savasi nedeniyle, sanki bu alanda bir ¢at-
lak, bir siirttisme, bir sozlesmelerin yeniden gozden gecirilmesi gibi bir du-
rumun oldugu srarla anlatilmaya caligtldi.

Biz simdi Sayin Uzgel’den buna iligkin daha somut degerlendirmelerini
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isteyecegiz. Acaba, Irak ile bir sicak ¢atigmanin 6ncesinden baglayarak Tiir-
kiye’den istenilenlere baktigimizda,Tiirkiye’den Roma’nin Anadolu Garni-
zonu olmasi mi istendi, Tiirkiye buna mi1 bagkaldirdi, yoksa bagka bir ey
miydi hocam?

Doc. Dr. Tlhan UZGEL- Hemen sorunuza
kisa bir cevapla baslayayim, sonra Sinan ho-
canin biraktig1 yerden devam edecegim. "Onu
olamayacagiz" diye korkuyorlar su anda Tiir-
kiye'de, yani "NATO’nun ileri ucu konumunu
kaybediyoruz" korkusu var. Ona daha sonra
gelecegim, temel kaygt ve korku bu gibi go-
ziikiiyor.

Sinan hoca, emperyalizm tartismalarindan
basladi, ¢ok iyi bir gerceve ¢izdi ve siyasi bo-
yutuna da gayet giizel girdi. Ama yine de, bir-
ka¢ nokta eklemeyi gerekli goriiyorum; ondan
sonra Tiirkiye boyutuna gelecegim.

Bir defa kiiresellesme tartigmalar ve olgusu, 11 Eylil, arkasindan Afga-
nistan’a miidahale, Irak’in iggaliyle yeni bir boyut kazandi. Daha agik soy-
lemek gerekirse, kiiresellesmenin sonunu ya da yeni bir ddnemin baglangi-
cin1 mu igaret ediyor bu gelisme? Bati literatiirii ve siyasi sdylemi, bu "mul-
tilateralism" dedikleri, ¢ok tarafliliktan siirekli s6z eder ki, Amerika'da
Clinton donemi boyle tanimlanir. Simdiki yonetim ise, "unilateral” yani tek
tarafli olarak tanimlaniyor. Amerikalilar kibar ifadeler bulmakta ¢ok iyiler.
Bunun anlami aslinda agik olarak su: Diinyay: paylasarak mi somiirelim,
yoksa bir hegemon devlet bunu tek tarafli mi yapsin? Burada ¢ok ciddi bir
ayrigma oldugu goze carpiyor.

Bush’un 2002’de yayinladig1 o ulusal giivenlik belgesinden soz etti Si-
nan hoca, daha geriye gidersek, su an Amerikan yonetiminin basinda olan
ekip, 1992’de Clinton iktidara geldiginde bir belge hazirladi. Bu belge,
muhtemelen Amerikan sistemi i¢indeki rakip gruplar tarafindan New York
Times Gazetesine sizdirildi. Bu belgede su yaziyordu: Amerika rakip iste-
miyor ve olasi rakiplerini engellemeli. Bu belge 92’de basina sizdirildiktan
sonra gosterilen tepkiler nedeniyle geri cekildi, Clinton doneminin yoneti-
mi "hayir, biz boyle bir politika izleyemeyecegiz" dedi.

Su an Bush yoOnetiminin uyguladig: politika, o 92°de uygulanamayan
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belgedir ve agik acik ulusal giivenlik stratejisinde de yazar. Amerika rakip
istemiyor ve bunun icin de, silahlanma harcamalarini korkung artirdi. Oyle
ki, Amerika'nin kendisinden sonra gelen 5 rakibinin toplamindan daha fazla
bir silahlanma harcamasi var. "Revolution in Military Affairs" dedigi, son
teknolojilerin dogrudan silahli kuvvetlere uygulanmasi yoluna gitmeye bas-
lad1. Bu siire¢ 91°de basladi, her zaman teknolojiyi uygular, ama 99’da Ko-
sova’da denedi, Afganistan’da bir miktar denedi, zorlandi, ¢linkii son dere-
ce geri bir lilkede hedef bulmakta zorlandi. Irak’ta bunu kullandi. Mesela,
savag baglar baslamaz elektronik sistemleri kulland: ve biitiin iletigim, ko-
muta merkezlerini felg etti. Hatta bundan Tiirkiye, Suudi Arabistan ve Iran
da etkilendi. Yalniz, temel problem su: Kendisi de etkilendi, yani kendisi de
konugsamadi, ondan sonra da vazgecti. Bununla da diinyaya sahip oldugu
askeri giicii gostermis oldu. Bu biiyiikliikte bir mobilizasyon, yani Ortado-
gu’ya 250 bin asker kaydirabildi. Mesela, Korfez Savaginda 1991°de Irak’
Kuveyt’ten ¢ikarmak igin -Kuveyt ¢ok daha kiiciik bir bolgedir- Ortado-
gu’ya 500 bin asker yigmusti. Biitiin Irak’: iggal etmek icin 250 bin kadar
asker yetti. Aradaki fark, teknoloji farkiydi, biitiin bunlari uygulayabildi.

Bence, bu noktada en onemli gelisme, Fransa ve Almanya’nin yanina
Rusya’y: alarak Amerika’ya karsi ¢ikabilmis olmasidir. Bu soguk savag
sonrasindaki ilk onemli kars: c¢ikigtir. Amerika'ya karsi ¢ikig, bir Avrupa
blogundan, yani Almanya-Fransa blogundan ki, Rusya ikili de degil, t¢lii
oynuyor, bir taraftan bazi alanlarda, iktisadi alanlarda Amerika’yla iligkisini
1yl tutmaya caligiyor, bir taraftan Almanya-Fransa bloguna destek oluyor,
bir taraftan da Cin’le -Tiirk kamuoyunun goéziinden kaciyor- 1992°den iti-
baren periyodik goriigsmeleri var ve hepsinin de ana temas: diinyanin tek
kutupluluguna karg: toplanti, konferanslar dizisini yiiriitiiyor. Rusya yanina
Cin’i ve Hindistan’1 da aldi, hatta bu 2001 baginda Sanghay Isbirligi Orgii-
tiine dontigtii. Dolayisiyla, boyle bir yap1 olugtugunu gortiyoruz.

Belki, daha enteresan bir sey, kiiresellegsme tartigmalar1 baglaminda,
dogrudan sanki 1915°e déniis var, yani Birinci Diinya Savasi éncesine do-
niige benzer veriler aliyoruz. Nedir? Amerika, fark ettiysek, 91’den itibaren
vurdugu her yerde kaliyor. Hatta Irak’ta artik dogrudan yonetime gecti. Oy-
sa ki, emperyalizm bunu terk etmisti, Ikinci Diinya Savagindan sonra dog-
rudan yonetimden vazgecmisti. Maliyetli bir seydi, bunun bir siirii yiikii
vardi. "Neo-emperyalizm" dedigimiz, yani iktisadi ve diger siyasi araclarla
bunu gerceklestirebiliyordu. Bundan vazgecti, dogrudan enerji hatlari iize-
rine denetim kurmaya ¢alistigini goriiyoruz. Kiiresellesmenin akibetini teh-
likeye sokuyor, ciinkii en temel verilerine itiraz ediyor. Cok ilgingtir, biitiin
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bu siirece tepkilerden biri, Soros’tan geldi. Soros Amerika’y: cok tek tarafls
buldu. Soros memnun degil, ¢iinkii kiiresellesmeyi temsil eden, yani 6zel-
likle mali kismini temsil eden bir figiir.

Gegen giin internet iizerinden enteresan bir haber geldi. Amerika’da bazi
kesimler NGO’larin faaliyetlerinden rahatsiz, "ulusal egemenlife fazla mii-
dahale ediyor, hatta Amerika’nin egemenlik yetkilerine karigmaya bagladi”
diye. Bu hep terse gidisi gosteren isaretler. Avrupa’yla Amerika arasinda
ozellikle Fransa-Almanya bloguyla Amerika arasinda ¢ok ciddi ¢cekigme var.
Mesela, gecenlerde Fransa’da yapilan havacilik fuarina Amerikan girketleri
katilmadilar. Bush iktidara gelir gelmez celik ithalatim kisitlamaya caligti.
Onun yaninda bir siirii siyasi, Kyoto Protokoliinden ¢ekilmesi, uluslararasi
ceza mahkemesinden Amerikan askerlerinin muaf tutulmasi, 1972 ABM an-
lagmasin tek tarafli ihlal etmesi gibi son derece tek tarafli girisimlerde bu-
lundu. Kiiresellesmenin temelinde sonugta kapitalist bir igbirligini oldugunu
varsaytyorduk. Tam tersine, ulus-devlete doniis var gibi, en azindan merkez-
de bir doniig var gibi bir gelismeye tanik oluyoruz gibi geliyor bana.

Sunu da séyleyip, bu kismi tamamlayayim: Sinan hoca hegemon devlet-
lerden soz etti. Amerika, su anda son yayinlanan ulusal giivenlik belgesiyle
de sunu gosterdi: Amerika giiniimiizde korkan bir hegemon, yani bu hege-
monik pozisyonunu kaybetme konumuna geldigini fark edip, o korkuyla
hareket eden, daha da saldirganlagan, daha da diinyay: tanimaz hale gelen
bir hegemon. Bu genelde cycle’lar, yani ¢evrimlerle ifade ediliyordu ki,
Italya kent devletleriyle baglatilir, iste bir versiyonuna gore ondan sonra
Birlesik Eyaletler, yani Hollanda, Birlesik Krallik, Birlesik Amerika, yani
hi¢bir hegemon sonsuza kadar kalmadi.

Boyle bir uluslararas: ortamda Tiirkiye ne yapacak? Bir defa sizin de so-
ziinii ettiginiz gibi, Ikinci Diinya Savagi sonrasinda bir stratejik igbirligi
vardi. Tiirkiye, bununla 2001’e kadar idare etti. Bu anlamda Tiirkiye i¢in
soguk savas da bitmedi. Nedir 0? Cok basit bir dengeye dayaniyor, "ben
topragimu, stratejik konumumu kullandiririm, karsiliginda sizden biraz gii-
venlik alirim, biraz giivenlik katkisinda bulunurum, ama daha da onemlisi
iktisadi kaynak alirnm"; Tiirk dig politikasi bu mantiga dayaniyordu. Bu
mantik degismedi, soguk savag bitti, diinya degisti, Tiirkiye Sovyetlerin ve
sosyalizmin, Bati diinyast icin tehdit olarak goriilen bu iki olgunun yerine,
bolgesel istikrarsizliklari, hatta ideolojik olarak milliyet¢iligi koyarak bu
konumunu stirdiirdii. Bu Amerika'nin da igine geldi. Mesela, Tiirkiye’nin
Orta Asya’ya yonelmesini oneren, gecen giin burada konusturulmayan Gra-
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ham Fuller’dir. Tiirkiye'nin yeni jeopolitigi diye bir ¢aligma yaptilar, Tiirki-
ye'nin Balkanlardan Orta Asya’ya kadar yayilmasi, yani Amerika o bolgele-
re girmeden once Tiirkiye'nin ortam: yumusatmasint istediler.

Nazif EKZEN (Oturum Baskam)- Hocam "burada konusturulma-
di"dan kastettiginiz Miilkiyelilerde degil, ODTU’de.

Doc. Dr. Ilhan UZGEL- Evet, ODTU’de konusturulmadi. Ben de ora-
daydim, tanik oldum da, onun i¢cin hemen aklima geldi.

Tiirkiye bu aligkanligini, bu stratejik perspektifini yenilemeyi diisiinme-
di, hatta bunu dile getirmekten biiylik memnuniyet de duydu. Tiirkiye'de
resmi diizeydeki biitlin temaslarda bunu soylediler, yani siz kendinizi ulus-
lararasi sistemde yalniz ve yalnizca stratejik 6nemi olan bir iilke olarak su-
narsaniz, sizin de bu yoniiniizii pohpohlar ve kullanmak gerektigi siirece
kullanirlar, bu ihtiya¢ bitti§inde de bir kenara atarlar; Tiirkiye kendisini
boyle konumladi. Mesela, 97°de donemin Bagbakani Yilmaz, Beyaz Sa-
ray’da Clinton’la goriigmesinde, Clinton Yilmaz’a sunu soyledi: "Ne zaman
haritaya baksam, Tiirkiye'nin ne kadar stratejik konumda bir iilke oldugunu
yeniden gortiyorum" Bunu tabii ki, oradaki danismanlari bagkana séyleme-
si i¢in Oneriyorlar, ¢linkii bunu duymak Tirklerin hosuna gidiyor. Mesela,
Yunanistan’la temaslarinda sdyledikleri sey su: "Yunanistan olmasaydi,
Amerikan demokrasisi olmazdi" yani her iilkeye gore degisiyordu. Bunu
duymaktan hoglaniyorlar, Tiirk siyasi, askeri eliti, ¢linkii 50 yil boyunca
kendisini boyle tanimladi. Batiyla temaslarinda "biz, NATO’nun ve Bati
diinyasinin kanat iilkesi olarak Bati diinyasini koruduk" dedi.

Prof. Dr. Yavuz SABUNCU- Niye "50 sene" diyorsun da, "Kirim Sava-
sindan beri" demiyorsun?

Doc. Dr. Ilhan UZGEL- "Kirim Savagindan sonra" demem, ¢iinkii
Tiirkler, Kirim Savagindan sonra 1919 siirecini yagadi, Birinci Diinya Sava-
st siirecini yasadi.

Su noktada Tiirkiye bir yol ayrimina girdi: Bir defa, bu stratejik deger
kavramu altiist oldu. Sundan dolay:: Birincisi; Amerika, Balkanlan stratejik
olarak Avrupa’ya birakti. Temel politikasi sudur: "Balkanlar bolgesi Avru-
pa’yla entegre olsun. Yalniz, burada Islami fundamentalizmin gelismesine
izin vermeyin ve tekrar istikrarsizlik ¢ikarmayin, ben bir daha gelmem" de-
di ve askerlerini ¢cekmeye baladi. Cekip nereye kaydiriyor? Onu tahmin
edebiliriz; kaydirdigs yer Orta Asya, yani Afganistan, Ozbekistan, Kirgizis-
tan ve Ortadogu.
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Ikincisi, Balkanlara artik yerlesti. Kosova’da Amerika'nin bir iissii var,
yani ben bu kadar biiyiik bir iis gormedim, kilometrelerce uzunlugunda.
Romanya’da, Bulgaristan’da, Macaristan’da, Polonya’da iis kurmaya basla-
di. Hatta, Rumsfeld artik Fransa’yi, Almanya’y1 begenmiyor, "Eski Avrupa”
olarak tanimliyor. Almanya’dan Polonya’daki iisse asker kaydiriyor. Dola-
yistyla, boyle bir ¢esitlilik ortaya ¢ikti. Ortadogu’da Tlirkiye'nin ¢ok énem-
liydi ve Tiirkiye'yi en énemli unsur yapan konu, Irak’ta Saddam faktoriiy-
dii. Simdi Irak’ta Amerika'nin kendisi var. Orta Asya’da 90’larin baginda
Tiirkiye'ye ihtiyaci vardi. Artik Orta Asya’ya kendisi yerlesti. Dolayisiyla,
Tiirkiye'ye bigilen rol, barigi koruma roliidiir ve bu da sinirli bir roldiir ve
heveslisi ¢coktur. Bunu Polonya da yapabiliyor, Endonezya askerleri de ba-
ris koruma operasyonlarinda var; diinyadan 100 kadar iilke katiliyor. Dola-
yisiyla, bu anlamda Tiirklerin, simdi oturup diisiinmeleri gerekiyor.

Ikinci nokta; bu baglamda "demokratiklesme" kavraminin nasil bir ige-
rik tagidigidir. Hala 6nemli ve Tiirkiye'de siyasi ve askeri elitin anlamadig:
nokta, demokratiklesmenin kendisinin artik giiniimiizde bir giivenlik kay-
nag1 oldugudur. Ciinkii, 90’lardan itibaren vurulan, bombalanan, ambargo
uygulanan iilkelerin hepsi, demokratik olmayan iilkeler. O yiizden de de-
mokratiklegme, giivensizlik, parcalanma, boliinme degil, tam tersine daha
fazla giivenlik ve daha fazla istikrar getiriyor. Tiirkiye'nin bunu biraz anla-
masi1 lazim.

Son bir faktor olarak da, AKP unsuruna deginmek gerekiyor. AKP, Ame-
rikan yonetim ve akademik cevrelerinin 10 yil gecikmeyle bagarabildikleri
bir gelisme. Bu 90’larin basindaki projedir ve bu projenin basinda da Gra-
ham Fuller’la, Ian Lesser vardi. Amaglan suydu: Bu bolgede Islam siyasi
bir faktor. Bununla en kolay bas etmenin yolu, bunu iktidara ¢ekip, siyasal
sistemin i¢ine ¢ekip itlimlagtirmak, bir tiir Bati Avrupa’daki Hiristiyan de-
mokratik partileri haline doniistiirmekti. 90’larin baginda bu tutmadi, 96’da
bir Refahyol deneyimi yasandi, ama o basarisizlikla sonu¢landi. AKP bu
rolii ¢ok iyi benimsedi. Hemen uygulamalarina baktigimizda, bu 1 Marttaki
kazay: digarida tutarsak ki, orada da AKP’nin Hiikiimet olarak tavri ¢ok
nettir. Erdogan, hem tiim milletvekillerini, hem tiim Tiirk kamuoyunu "ma-
aglarimizi alamazsmiz" diye bir bakima tehdit de etmisti. Bir siirii verinin
disinda bence ikisi ¢ok kritik. Biri, AKP Hiikiimetinin Devlet Bakani Baba-
can’n, Bilderberg toplantisina gitmesi ¢ok ciddi bir gostergedir. Islamci ke-
simin tamamen kargt oldugu, Siyonist, masonist bir olusum olarak gordiigii
Bilderberg toplantisina o diizeyde bir yetkilinin gitmesi ¢ok 6nemlidir. Di-
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ger onemli bir veri de, Israil’e yakinda Tayyip Erdogan’in yapacag: gezidir;
bu ¢ok ciddi bir doniisiim. Dolayisiyla, AKP’nin bunu iktisadi bazi gelig-
melerle telafi etmesi, dengelemesi gerekiyor. Ozellikle tutucu kanadm, yani
secmen kanadinin bunlardan biiyiik rahatsizlik duymasi beklenebilir.

Kapatirken sunu soyleyeyim: Diinyada siyasi olarak icli bir yapiya
dogru gidiliyor; bir tarafta Amerika, bir tarafta Almanya ve Fransa’nin ce-
kirdegini olusturdugu Avrupa blogu, diger tarafta da Cin, Hindistan, Rus-
ya'nin onciiliigiinti yaptig: blok. Bu bloklardan Tiirkiye, en yakin Avrupa
Birligine duruyor ve belki Avrupa Birliginin de bunu gordiigiiniin igaretleri-
ni aliyoruz.

Burada keseyim, ikinci turda devam ederiz.
Tesekkiirler.

Nazif EKZEN (Oturum Baskani)- Hocam, Sayin Sabuncu’ya gegme-
den bir seyi sormak istiyorum: "2001 e kadar" diye bir sinir koydunuz,
2002, 2003’iin baglarint boglukta biraktimz. O 6zel bir tarih midir?

Dog. Dr. IThan UZGEL- Hangi baglamda soyledim?
Nazif EKZEN (Oturum Baskami)- "Idare etti Tiirkiye" dediniz.

Dog. Dr. Ilhan UZGEL- 11 Eyliil’ii kastettim. Buraya kadar gitti, bun-
dan sonraki kirilma noktast i¢cin yeni bir politika lazim. Mesela, Amerikan
eski biiyiikel¢isi Marc Parris’in soyledigi sey, "yeniden tanimlamaliyiz”
2001°den sonra dengeler degisti, Amerika'nin goziinde Tiirkiye nin rolii de
degismistir. Dolayistyla, 2001 ’den sonra yeni bir tanim yapilmasi gerektigi-
ni soyledim. 10 yil daha idare etti, ama 11 Eyliilden sonra bu politikayla
stirdii. Ciinkd, iddiali oldugu alanlarda, bolgesel bir (is olarak koydu. Ame-
rika'min kendisi fiziki olarak varolmaya bagladi, Tirkiye'ye ihtiyaci ¢ok
azaldi. Tiirkiye esikler arasinda bir iilke haline geldi, yani Romanya, Bulga-
ristan gibi oldu.

Prof. Dr. Yavuz SABUNCU- O zaman ben hatirliyorum; Sovyetler Bir-
ligi ¢oktiigli zaman, biz Tirkiye'yle ilgili olarak "Tirkiyenin silahlanmasi,
biiyiik ordu beslemesi gibi sorunlarda” belki bazi ¢oziimler olacak diye
diistiniiyorduk. Sonra birdenbire Tiirkiye'deki etkilt ve yetkili cevreler tam
tersini soylemeye bagladilar, "simdi daha ¢ok silaha ihtiyacimiz var ve Tiir-
kiye'nin stratejik 6nemi daha da artt1”; bu laf 10 yil soylendi. Ama bu gali-
ba, senin sdyledigin gibi, kendi kendine telkin yapmaya, kendi kendini 1kna
etme calismastydi.
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Doc. Dr. Ilhan UZGEL- Hocam, siz hazir basladiniz, Dogu blogu siste-
min ¢okiisii siirecinde, Tiirkiye'nin giineydogusunda ciddi bir sicak catisma
alani vardi, o nedenle Tiirkiye onu ¢ok 6nemsiyordu ve yaklagik 5-6 yil da-
ha o siirdii. Tiirkiye onu bir gerekge olarak goriip, kendi silahlanmasint de-
vam ettirdi diyebilir miyiz?

Prof. Dr. Yavuz SABUNCU- Bunu gerek¢e mi olarak gordii, yoksa ge-
rekce olarak mi kullandi; onu bilemiyorum. Degerlendirilmesi gereken
noktalardan biri su: Biiyiik bir askeri biirokrasi var ve 1991°den sonra bir-
denbire silahlanmanin megruiyeti zedelendi. Benim diisiindiigiim sey,
1991°de buydu. Ama Tiirkiye'nin hakikaten daha ¢ok silahlanmaya, strate-
jik 6nemin artmasi bolgesel istikrarsizlik dolayisiyla ordusunu bu boyutta
muhafaza etmesi mi gerekiyordu, yoksa her biirokrasinin kendi iglevini ya-
ratmasi nedeniyle mi bu iddialar ortaya ¢ikt1?, Bunu bilemiyorum. diisiin-
mek lazim. Sayin Uzgel herhalde daha 1yi tanimlar, Tiirkiye'de yeni ortaya
atilan belli bir askeri yaklagimin Giineydogu Akdeniz’de bir basat gii¢ ol-
ma, oray1 kendi "niifuz bolgesi" olarak gérme gibi bir egilimi mi var? Kib-
ris meselesi de bununla baglantili. Biz gencken Kibris mitingleri falan ya-
parken, hep Kibris’taki Tiirk soydaglarin can ve mal giivenli§inden s6z edi-
lirdi. Sonra bu 1990’larda “bir tek Tiirk kalmasa bile, Kibris ‘stratejik one-
mi nedeniyle Tiirkiye i¢cin 6nemlidir’ noktasina geldi”. Daha énce olmayan
bir stratejik 6nem miydi, yoksa daha once diisiiniilmeyen bir sey miydi bu,
ya da vardi da sdylenmiyordu mu? Bunun dig politikanin saptanmasinda
herhalde biiyiik etkisi var. Acaba Tiirkiye'nin biiyiik 6l¢iide askeri giiciine
dayal1 yeni bir bolgesel stratejisi mi var? Ben bunu bilmiyorum, ¢iinkii tam
soylenmiyor, ama Kibris’la ilgili olarak iizerinde "stratejik ¢ikarlar” lafinin
stkca soylenmesi ve Tiirkiye'nin silahlanmasindaki farkli boyutlar, Awacs
ucaklari, havada ikmal ucaklar gibi, boyle bir noktay: akla getiriyor. Ben
dis politika uzmani olmadigim i¢in, yalnizca kamuoyunun da pek tartigma-
dig1 kugkularimi sdyliiyorum.

Doc. Dr. Ilhan UZGEL- Bélgesel bir giic olma iddias1 vardi.

Prof. Dr. Yavuz SABUNCU- Ama Tiirkiye galiba "burasi benden soru-
lur" demek istiyor. Tiirkiye'nin silahlanmasi, "yurtta sulh, cihanda sulh" di-

ye bir stratejiye gore mi belirleniyor, yoksa ileri savunma mi bu?
Dog. Dr. IThan UZGEL- Tam da odur zaten. Siz onu bilerek sey yapti-

gz herhalde, ¢ilinkii savunma stratejisi ileriden savunmaya dayanir ve
90’larda smirlarin 6tesinde bagladigi anlayigina dayanir. O yiizden Kuzey
Irak’ta asker tutulur, o yiizden Kibris’tan asker ¢ekilmeye itiraz edilir.
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Prof. Dr. Yavuz SABUNCU- Kuzey Irak’ta asker tutulmasi, herhalde
biraz daha i¢ nedenlere bagl olsa gerek.

Nazif EKZEN (Oturum Bagkani)- Peki, Saym Sabuncu, Saym Son-
mez’den ve Sayin Uzgel’den genel bir degerlendirme aldik ve orada ulusla-
raras1 isboliimiinde ve de onun sonuglar1 olarak Tiirkiye'nin konumunda
ciddi bir degisimin oldugu izlerini aliyoruz. Bunun igeriye yansimasi konu-
sunda yasadigimiz birtakim siiregler var. 1 Mart oylamas: var, ondan sonra-
ki siirecler var, daha sonra da Tiirkiye'de sanki biitiin bunlar bir anda yagan-
muig, bitmig ve biitiin hepsi giindemden kalkmig gibi, belli bir kesimin tek
maddelik bir giindemle bu iligkileri siirdiirme c¢abasi i¢inde oldugunu gorii-
yoruz. O da, AB giindemi. AB’nin giindemde bu kadar tek basina olmas,
bu yasananlarin bir sonucu mu, yoksa bagka bir kararliligin sonucu mu?

Prof. Dr. Yavuz SABUNCU- Sunu diigii-
niiyorum: Tirkiye Cumhuriyetinin 80 senelik
gecmigiyle baglantili olarak, Tiirkiye'nin bi-
rikmis meselelerinin hesabinin kesilmesi, fa-
turalarin 6denmesi zamani geldi; benim inan-
cim bu. Bu icteki demokrasi sorunu, Kiirt so-
runu, distaki sorunlar, Tiirkiye'deki sivil-aske-
ri iktidar iligkileri, laiklikle ilgili meseleler.
Biitiin bunlar, uzunca siiredir ertelenmig so-
runlardi. Hep aym sozleri, Tiirkiye'de ve diin-
yada hicbir sey degismiyormus gibi soylene-
gelinen sozleri dinledik. Fakat simdi hesap
kesilmesi gereken bir noktadayiz. Cumhuriye-
tin, ozellikle 1980’lerdenden bu yana acille-
sen sorunlarla ilgili bir seyler yapmasi gereken bir noktadayiz; benim genel
olarak izlenimim bu. Hangi alana bakarsam bunu goriiyorum. 28 senedir
Kibris meselesi, 10-15 yildir Kuzey Irak’la ilgili paranoyalarimiz. Orada
¢ok iddiali olunan kendi kendimize tekrarladigimiz kirmizi ¢izgiler. Al-
lah’tan o kirmizi ¢izgiler Amerikan miidahalesi sayesinde, ortadan kalkt:
da, Tiirkiye en azindan bu sorunu farkl bir bigimde giindeme almak zorun-
da kaldu.

Avrupa Birligiyle ilgili olarak da, herkesin pek ¢ok hoslanmayacagi ve
kaba bir benzetme yaparsam, Tiirkiye'nin Tanzimat donemine benzer bir
durumda oldugunu goériiyorum. Giimriik Birligi nedir: 1838 Ticaret sozles-
meleri. Ama sunu da unutmayalim, Osmanli imparatorlugu Tanzimat’la Av-
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rupa devletleri arasina girip 80 yil daha varligint devam ettirme firsatini ya-
kalamig oldu. Bununla, "Tiirkiye'nin varligin1 devam ettirmesi i¢in, Avrupa
Birligi sarttir” filan demis olmuyorum, ama Tiirkiye'nin konumunu Sayin
Sonmez’in dedigi gibi, fay hatt1 izerinde goriirsek, bu fay hattinin {izerinde
dengede durmak ¢ok daha zor ise, Tiirkiye'nin Avrupa'yla biitiinlegmesi,
hem demokratiklesme, dolayisiyla giivenlik, hem i¢ sorunlarinin halledil-
mesi, hem dig sorunlarinin halledilmesi bakimindan bence onem tasiyor.
Dolayisiyla, kendimi esasli bir Avrupa Birligi savunucusu olarak goriiyo-
rum. Tiirkiye'nin bu demin soziinii ettigim birikmig faturalarini ¢ok hirpa-
lanmadan karsilayabilmesinin bir araci olarak goriiyorum. Tipki, 1839°da
Resit Paganin Tanzimat Fermanint okur ve Osmanli modernlesmesi énemli
bir sigrama asamasina gegerken, destegini Bat1 iilkelerinden, Fransa ve In-
giltere’den aliyor olmas: gibi. Simdi de demokratiklesme konusunda atilan
adimlar, sivil-asker iliskileri konusunda atilan adimlar, Tiirkiye'nin kendi i¢
dinamiklerinin degil, digaridan koyulan kosullara uyulmasi biciminde orta-
ya ¢ikiyor. Hazin, ama durum boyle goriiniiyor.

Sunu da hatirlatayim: Derler ki, Tanzimat Fermani okundugunda, birta-
kim Osmanli pasalar kiliglarini ¢ekip, yastiklari dogramuglar, " Ah Tanzi-
mat, ah sen ne belaymigsin” diye. Simdi Tiirkiye'deki Avrupa Birligiyle il-
gili atilimlara veya degisikliklere yonelik muhalefette kismen bdyle reaksi-
yoner bir bi¢cimde ortaya ¢ikiyor gibi geliyor bana. AB ve bunun siirtikledi-
gi reformlar bakimindan dikkat ¢eken bir nokta da, Tiirkiye'de bu 200 sene-
lik siire¢ iginde modernlesme atilimlarini gergeklestiren merkez giiglerin,
simdi kendilerini muhafazakar bir konumda tanimlamalari, "ilericilik" kav-
raminin hemen tamamen unutulmug olmasidir. Gegenlerde emekli bir deniz
kuvvetleri komutan: "biz aslinda muhafazakériz, devrimci olan iktidardir"
dedi. O "devrimci"yi pozitif olarak tanimlamiyor olabilir, ama Tiirkiye’de
muhafazakir olmanin, en azindan Tiirkiye halkinin maddi konumu baki-
mindan muhafaza edilecek fazla bir sey olmadig icin, iilke icin bir ¢ikis ol-
madigini soylemek lazim.

I¢ politikaya bakarsak, AKP iktidari, Amerikalilarin bize yillardir soyle-
digi bir seyi temsil ediyor; "siz modern, laik bir iilke olmak i¢in bosuna de-
belenmeyin, Islamiyet eninde sonunda sizde hakim olur, siz bunun ilimlisi-
na razi olun; sizin i¢in de, bizim i¢in de iyi olur" demesinin somutlanmig
bi¢imi. Tabii, bunu biraz daha geri gétiirmeliyim. Ilmli Islam’1 yaratan
neydi? "Tiirkiye'ye 1limli islam lazimdur, siz Islamiyet’i rejimi korumak
icin bir ara¢ olarak kullanin" filan diyenler kimlerdi? Bunu tahmin edebili-
riz, ama uygulayan kimlerdi? O da 1980 askeri rejimi. Yirmiii¢ sene sonra
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da, o askeri rejimin ongordiigii toplumun, belki pek istenmeyen, ama 6ngo-
riillmesi gereken siyasal iktidari ortaya ¢ikti. Yani Tiirkiye’nin gelecegi i¢in
1980 darbest ile "kurmay plant”" yapanlarin "biz boyle istemiyorduk, vah
vah" demeye hakkr yok.

Bir yeyi daha ekleyeyim: Saymn Sinan Sonmez soyledi, bu insan haklari
meselesi bir dig politika aract diye Tabii, Jimmy Carter’in Bagkan secilme-
style 1976°da bagladi bu 1s; Sovyetlere ve sosyalist iilkelere karsi ideolojik
bir saldirt olarak diigtintildii. Ama rahmetli Bahri Saver o zaman dediydi ki,
"bu insan haklar lafi, hangi amacla ortaya atilirsa atilsin, bir kere dig politi-
kada ve diinyada egemen bir séylem haline geldikten sonra, bundan geri
doniis olmaz ve boyle olmasi da iyi bir seydir" Dolayisiyla, Amerika Re-
agan doneminde oldugu gibi, simdi bile kendi ¢cizdigi ¢ercevenin tam digina
cikamiyor. Dolayisiyla da, insan haklar: konusunda 1976’da baglayan kam-
panya, bugiin Amerika ¢ikarlart adina dig miidahalelerin aract olarak kulla-
niliyor olsa da, sonug olarak diinyada bu cergeveyi, insan haklar ¢ergevesi-
ni vazgecilmez bir hale getirdi. Bu herhalde, son 25-30 senenin 6nemli ge-
ligmelerinden biri.

Nazif EKZEN (Oturum Bagkani)- Hocam, izin verirseniz size sunu
sormak istiyorum: Biraz once Sayin Uzgel, bir {iclii yeni diinya diizenine
gidisten soz etti; bir tarafinda ABD’nin, bir tarafinda AB’nin, obiir tarafta
da Cin, Rusya ve Hindistan’in yer aldig1 bir sekillenmeden bahsetti. Tiirki-
ye'nin kendini Avrupa Birligi icinde tanimlamaya galigtigim goriiyoruz. Bir
yandan da bugiinkii AKP’nin gercekte 80’den baglayan bir siire¢ sonunda,
esasinda 90’larda Tiirkiye'de isbaginda olmasi istenilen thml Islam’1 temsil
ettigt, 10 yil gecikerek geldigi vurgulandi. Burada bir ¢eligski ¢ikmiyor mui
ortaya? Eger, bu bolgede ABD’nin bdyle bir tercihi var idiyse ve o tercih su
anda igbagindaysa ve bu iktidar, AB’yle bir bloklagmaya gidiyorsa, uzlaga-
bilecek mi, yoksa yeni bir ¢catigma alaninin tohumlart daha bu tanimlanan
yeni 1sboliimii siirecinin baslangicinda mt ekiliyor?

Prof. Dr. Yavuz SABUNCU- Tam 2002 se¢imlerden once apar topar bir
uyum paketi ¢cikti. Ben o zaman o olay1 izledigimde, sunu fark etmigtim: O
zamanki hiikiimet yillardir gérevdeydi, AB paketi de bir kenarda duruyor-
du. Zaten Tiirk hiikiimetinin kendi vatandaslari tizerinden Avrupa Birligiyle
pazarlik yapmasi ¢ok yaygin ve giiclii bir gelenek olmustur. Ornegin, Liik-
semburg Zirvesinde AB Tiirkiye'ye yiiz vermedi, ertesi giinkii gazeteler
"Insan Haklar1 paketi rafa kalkt" diye yazdi. Hatirlayacaksiniz secimler 6n-
cesi Tiirk dig politikasinda "acaba Amerika’yla mi is tutsak,, Avrupa Birli-
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gine mi girsek?" tartismasi vardi. Tiirk dig politikasinda boyle bir egilim ol-
dugu yolunda ciddi mesajlar vardi.Sonra tam o swralarda Amerikan Disigleri
Bakanhigimin yiiksek gorevlileri Holbrooke, bu arada Clinton bir konferans
icin -o tesadiif olabilir- Tiirkiye'ye geldiler ve televizyonlara ¢ikip, "siz, bi-
zi alternatif olarak goriip, Avrupa Birligiyle iliskilerinizi sakin gevsetmeye
falan kalkmayn. Biz ¢ok iyi dostuz, sizin bizle iyi iligkileriniz devam eder,
edecektir, ama sizin dogal aileniz Avrupa Birligidir" dediler. Arkasindan,
birdenbire, etkili ve yetkili yerlerde biiyiik muhalefetle karsilandig soyle-
nen o uyum paketi ¢iktl. Dolayisiyla, "Amerika Birlesik Devletleriyle Avru-
pa arasinda Irak dolayisiyla kavga-doviis olunca bu degisti mi; onu bile-
mem. Ama Amerika, Tiirkiye'ye agik¢a "Avrupa Birligine girin, sizin yeri-
niz orasidir" dedi ve onun iizerine de uyum paketi ¢ikti. Bizim ¢ok sevilen
"jeopolitik-jeostratejik” tartismalarimizda ortaya atilan "acaba Amerika'ya
mi1 yamansak, Avrupa Birligine mi?" konusunda Tiirkiye'nin bir secenegi
oldugunu sanmiyorum. Bundan sonra Irak meselesi gelince, tabii durum
daha da degigti. Ciinkii anladigim kadariyla Tiirkiye, Amerika'ya dyle bir
kazik atti ki, o kazigin acisini ¢ikarmadan Amerika’yla Tiirkiye iligkileri-
nin, Tiirkiye ne kadar yaranmak isterse istesin, bazi fiyatlar 6denmeden es-
ki haline gelecegini sanmiyorum.

Nazif EKZEN (Oturum Baskani)-Hocam tesekkiirler.

ikinci turda biraz daha somuta gelmeye caligabilir miyiz hocam? Orne-
gin, bu uluslararast tarif edilen yeni iliskiler ortaminda, Tiirkiye iktisadiya-
tinin durumu nastl bir degisiklik gosterdi? 99 Stand-by 'indan bu yana sii-
rekli Reformlar yagtyoruz. Ilave yeni siiregleri muhtemel goriiyor musu-
nuz?

Prof. Dr. Sinan SONMEZ- Bu soru ilging oldugu kadar yamtlanmasi
zor bir soru. Yaniti vermeden 6nce sevgili meslektagim Ilhan Uzgel’in de-
gindigi bir konudaki diigiincesini sormak istiyorum. Bu kiiresellesme siire-
ctyle olarak Tiirkiye ac¢isindan, dikkat edilmesi gerekli noktanin, demokra-
tik olmayan iilkelerin parcalanma siirecine girdikleri gibi bir degerlendir-
mede bulundu. Yanlig anlamadiysam, boyle bir degerlendirme yapti. Bura-
da yalniz bir mesele var: Bir yigin atifta bulunmak olanakli, ama ilk turda
belirttigim iizere mesela Clinton Bosna’y: ziyaretinde kiiresellesme siireci-
nin esnek siurlar gerektirdigini, tiniter devlet yapisinin buna uygun olmadi-
g1 belirtmigti. Bunu destekleyen cok sayida goriis ve yaklagim var gayet
tabii. Bu kiiresellesmeyle baglantili olarak baktiginiz zaman da, Uzgel’in
tamimiyla neoemperyalizmin oldugu bir donemde, bakiyoruz savaslar bol-
gesel savaglar, ama ayn1 zamanda bu savaslar, daha ¢ok i¢ savas niteliginde
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veya kiiltiir, alt kiiltiir, azinliklar temelinde yiikselen etnik gruplar arasin-
daki savaslar oluyor. Burada ben sunu sormak istiyorum: Ne tiir bir demok-
rasi, nasil bir demokratik bir yap1? Biitiin bu savagsiz veya savagarak parca-
lanma siirecleri yagsayan iilkelerde demokrasi mi yoktu, sonra nasil bir de-
mokrasi kuruldu? Amerika, Irak’ta demokrasiyi kurmak i¢cin mi girdi, iggal
etti veyahut da Afganistan’a miidahalesi bu amaca mu sahiptir? Bence, bun-
lar, adina ne dersek diyelim bir hegemonik gii¢c olma, isterseniz buna em-
peryalizm temelinde bir imparatorluk kurma ve giderek bu paylasim sava-
sindan karl ¢cikma stratejisine baghdir.

Bu noktada ulus-devlet agisindan ve Tiirkiye acisindan ¢ok 6nemsedi-
gim bir kavrama gelmek istiyorum: "Kiiresel yonetigim". Kiiresel yonetigim
cercevesinde, yani yonetisimci devlet ve/veya kiireselci devlet yapilari
olugturulmaya caligiliyor, yani artik ulus-devletlerin 6mriiniin bittigi kabul
ediliyor. Cok cesitli tabirler var, Luffer’in deyisiyle artik "lokma veya ufa-
lanmig" ulus-devletler mevcuttur. Bir bagka deyisle ulus-devletler "lokma-
lar veya ufalanmig aktorler” olarak nitelendiriliyor. Ama bu terimi ABD ve
diger gelismis iilkeler i¢cin kullanmiyor, bu terim ¢okuluslu sermaye ve he-
gemonik gii¢ler icin lokma olan iilkeler i¢in gecerli oluyor. Kiiresellesme
stireci veya dalgasinin lokmaya cevirdigi ulus devletler i¢in kullaniliyor.
Nitekim kiiresellegsmeye iliskin liberal goriis paydasina sahip yaklagimlar
ulus-devletlerin bir bicimde sonunu ilan ediyorlar. Nasil ¢evirecegimi bil-
miyorum ama Ingilizcede "transgovernmentalism" diye bir yaklasim var.
Bu yaklasimda devletin ortadan kalkmayacagi belirtilmekle birlikte artik
bundan boyle biitiinciil bir devlet yapisi olmayacagi, cesitli fonksiyonlari
olan, yani agikgasi goyle diyelim: Yerel hiikiimet ajanslarinin egemen oldu-
gu, devlet aygitinin ayrigmaya gittigi, cesitli birimlerin, ajanlarin spesifik
fonksiyonlar iistlendigi bir devlet yapisinin ortaya ¢ikacag belirtiliyor. Ka-
mu yonetimiyle ilgili glindemdeki taslaga baktiginiz zaman, biitiin "reform"
baglig1 altinda yapilan diizenlemeler, az 6nce 6zetledigim yaklagimla 6zdes-
lesmektedir ve Tiirkiye ekonomisinde yapisal reform diye yapilan diizenle-
melerle drtiigmektedir. Iste yonetisimci veya kiireselci devlet gesitli ajanlar-
dan, birimlerden olugan ve hizla ultraliberal kiiresel diizene eklemlenmeyi
hedefleyen bir devlet yapisint ortaya koyuyor. Bu da, Clinton’un tanimina
tam anlamiyla uyuyor. Yonetigimci devlet aslinda ulusal sinirlar: kaldiryor,
bunun i¢in belki silahli gli¢ kullanarak sinirlart degistirmek bile gerekmi-
yor. Yonetigimci devlet oziinde yonetim yetkisine sahip olmakla birlikte
yonetilen bir devlettir. Bir defa devletin yonetme yetkisi halen korunuyor
ama merkezi devletin yetkileri ve giicii kisitlaniyor ve merkezi devlet bir-
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kag yiizy1l 6ncesindeki savunma, i¢ giivenlik ve adalet gibi alanlara sikigti-
riliyor. Zannederim ki yakin bir gelecekte bu yetkiler de onemli dl¢tlide tir-
panlanacaktir, aynen egitim ve saglikta oldugu gibi. Ancak ulus devletin, bu
doniistime ugramis haliyle de belirli dl¢iide korunmasit s6z konusudur ¢iin-
kii uluslararasi iligkiler dikkate alindiginda muhatap olacak tarafin mesru-
iyete sahip bulunmasi gerekir. Ulus devletin yonetilmesine gelince temel
etkenin uluslararas: ¢ercevede konulan normlara uyum veya uyma oldugu-
nu goriiyoruz.; Olay sadece insan haklar1 meselesine indirgenemez. Iktisat
politikasi alanina girdiginiz zaman ne var? Burada da en 6nemli organlar-
dan biri, IMF’dir. IMF "Ben makro ekonomik politikalara, finansal politi-
kalara ve yapisal reformlar konusuna miidahale hakkina sahibim" diyor ve
bazi uyulmasi gerekli normlari belirliyor.

Tiirkiye'nin konumuna geciyorum; Makro ekonomik politikalara bakti-
giniz zaman, burada istihdamdan gelir politikasina kadar uzanan, para poli-
tikasi, maliye politikasi, biitce politikasi, kamu harcamalari, her geyin belir-
Ii kurallara baglanmasi, yani bir tiir anayasal iktisadin olugturulmasi s6z ko-
nusudur. Bu anayasa ilkeleri uluslararasi planda hegemonik giiclerin etkisi
altindaki iilkelere uygulanmiyor. Finansal politikalar bankacilikta ve diger fi-
nansal kurumlar1 kapsiyor. Burada da normlar belirlenmis Yapisal reformlar
tarim politikasindan isgiicli piyasalarina uzanan genis bir yelpazeyi kapsi-
yor. Yeni I Yasasi’min getirdigi diizenlemeler dikkate alindiginda reformla-
rin ne anlama geldigi acik secik ortaya ¢ikiyor. Demek ki aslinda ¢ok kulla-
nilan demokrasi sozciigliniin arkasinda farkli bir tasarim var.

Bu tiir diizenlemeler hiikiimetlerin iktisat politikalarina yén vermemesi-
ne, politika araglarina sahip olamamasia neden olmaktadur. Iktisat politi-
kalarina hdkim olamadiginiz, uluslararas: planda belirlenmig ultraliberal
kurallara tabi oldugunuz zaman da, hangi iktidar olursa olsun, onun hareket
alam kisitlanmig oluyor. Nitekim, Sayin Bagkanin sorusuna kisaca gelece-
gim. Meshur stand-by anlagmasi 6ncesinde IMF denetimini onaylayan Ya-
kin Izleme Anlasmasi 1998’in Mart veya Nisan ayinda imzalanmist, yani
daha sonra imzalanan stand-by anlagmasinin zaten oncii ilkeleri vardi ora-
da, bu ilkeleri stand-by anlagmas: ile daha miikemmel bir sekle getirdiler,
eksiklikleri tamamladilar. Dolayisiyla, sadece kendi goriisim degil, en
azindan Tiirkiye'de bir grup iktisat¢inin savundugu goriise gore IMF giidii-
miinde uygulanan yeni iktisat politikalar1 veya dezenflasyon programi Tiir-
kiye ekonomisini 6nce Kasim krizine, arkasindan ertesi yilda Subat krizine
stiriikledi. Dezenflasyon politikalar1 yapisal reformlar denilen liberal donii-
stumler1 beraberinde getirdigi ol¢lide ekonomiyi ve toplumsal yapiy1 derin-
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den etkilemeye koyuldu. Bu degigimler getiren konularda dikkatli olmak
lazim, ¢iinkii bunlarin yansimalari ileride olacaktir ve toplum da bunu daha
ileride gorecektir. Dolayisiyla, tarimdan isgiicli piyasalarina, yabanci ser-
mayeden enerji ve telekomiinikasyona uzanan bir yelpazede yapilan ve ya-
ptlmakta olan kiiresellesmeye endeksli politikalarin birtakim normlara bag-
l1 oldugunu ve benzer araclarin kullanildigint goriiyoruz. Bunlar arasinda
serbestlegsme -ticari serbestleyme ve finansal serbestlesme zaten saglamigti-
deregiilasyon, ozellegtirme, kamu hizmetlerinin ticarilestirilmesi ve yabanci
sermayeye sinirsiz agilim bulunmaktadir. Tam olarak sayiyir hatirlamiyo-
rum, ama ¢ok kisa bir zaman arahiginda, ¢ok sayida yasa hizli bir gekilde
Meclisten gegirildi. Ozellestirme meselesinde bir anayasa degisikligi degil
sadece, uluslararasi tahkime kapilart acan yasal diizenlemeler 151k hiziyla
Meclis’ten geg¢irildi. Enflasyonu asagiya indirme politikalar: ¢cercevesinde
yapilan aslinda, Tiirkiye'de "yapisal reformlar” denilen reformlarla, ulusal
hiikiimetlerin ekonominin gerektirdigi sekilde iktisat politikalarini uygula-
yacak araglarin ellerinden alinmasi olmustur.

Sonugta kiiresellesme siirecine eklemlenmeye ¢alisan Tiirkiye'de, uygu-
lanan politikalar sonucu krizler ¢itkmigtir. Krizden ¢ikmaya ¢alisan ekono-
mide biraz kipirdanmalar oldugu zaman "isler diizeliyor" deniliyor. Yani
biz bu programi uygulamaya koydugumuz zaman, 2000 yilinda bor¢ stoku-
nu asag1 ¢ekecektik, faiz yiikiinii asagi ¢cekecektik, borcun ¢evrilmesi daha
kolay olacakti, ekonomi istikrarl bilylime siirecine girecekti ve gelir boli-
stimii diizelecekti! Bu program uygulandiktan sonra her sey daha zor hale
geldi. Halen de Tiirkiye ekonomisine baktigimiz zaman, temel sorun nedir?
Temel sorun, borcun ¢evrilmesi noktasina geliyor. Biit¢enin yarisina yakini-
n1 gotiiren faizlerin 6denmesi s6z konusu, kaynak tahsisint bu sekilde dii-
zenlemek gerekiyor. Bu haliyle ne yazik ki Tirkiye ekonomisinin bagarim
gostergesi borcun dondiiriilmesine endekslenmistir.

Prof. Dr. Yavuz SABUNCU- Silahli Kuvvetlere 30 yilda 150 milyar
dolarlik modernizasyon kaynag tahsis etmek hi¢ girmiyor mu bu isin ici-
ne?

Prof. Dr. Sinan SONMEZ- Bunu dikkate alirsiniz, fakat bunu yaparken
gene sizlerin alanina gonderme yapiyorum, yani su noktada adina ne derse-
niz deyin, o da bir faktérdiir. Ister diisiik yogunluklu i¢ savag deyin, ister bir
kalkisma deyin, ister bagka bir sey deyin, dolayisiyla biitiin bunlar agir bir
mali yiik getiriyor; toplumun refahmin artirilmasinin 6niinde bir engel olus-
turuyor. Ama mevcut duruma baktiginiz zaman da, mesela Mayis sonu iti-
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bariyle biitge uygulamasina bakiniz, biitcenin yarisindan fazlasi faiz ode-
mesine gitmigtir. Kamu yatirnmlarina ayrilan pay, yanlig animsamiyorsam
yiizde birin biraz iizerindedir. Dolayisiyla, bence kiiresellegsme siirecine ek-
lemlenmeye caligsan Tiirkiye ekonomisi bunun ciddi sikintilarmi ¢ekiyor.
Bu siirece tabii ki gegmis iktidar: da katiyorum. Siire¢ o donemde ivime ka-
zandi ve AKP’nin de kucagina birakildi. Mevcut durumda AKP, gegmis hii-
kiimetten daha fazlasini yapmaya ¢aligtyor. AKP Hiikiimeti neoliberal poli-
tikalarla, ister tlimli olsun olmasin, islamci goriisii birlestirerek Tiirkiye’yi
kiiresel diizene eklemlemeye ¢aba gostermektedir.

Ayrica son ac¢iklanan, belki ¢ok konjonktiirel bir olay, ama Sayin Bagkan
ne diisiiniiyorsunuz? Ben size soruyorum. Son biiylime rakamlar: konusun-
da da cok ciddi kugkularim, soru igaretlerim var. $imdiden ¢ok erken zafer
ilan edilmesini ¢cok anlamsiz buldugumu belirtmek istiyorum.

Nazif EKZEN (Oturum Baskani)- Hocam cok tesekkiirler.

Prof. Dr. Yavuz SABUNCU- Sinan’in agiklamalariyla ilgili olarak, yani
onun yaptig1 elestirilere benim sdyleyecegim bir sey yok, karst ¢itkmam da
s0z konusu degil. Ama sizin soylediginiz ulus-devletin zayiflamasi, milli-
yetciligin hortlamasi, yani milliyet¢iligin makrosu yeteri kadar berbatken,
bir de mikrosunun ortaya ¢ikmasi, etnisitenin, cemaatin 6ne ¢ikmasi; biitiin
bunlar1 biiyiik sempatiyle veya ¢ok hos gelismeler olarak karsiliyor degi-
lim. Ama bu bdyle oldu. "Vatandag" kavrami erozyona ugradi, daha alt bi-
rimlerde birliktelikler 6n plana ¢ikti. Cemaatler ve cemaatgilik gliclendi,
ulus yerine daha kiiciik mikro birimlere aidiyet duygular1 giiclendi. Bunun
iyi bir gelisme olarak sunuldugu da dogru. Biitiin bunlara olumlu geligme-
ler olarak bakmam gerekmiyor. Ama simdi sizin yaptiginiz elestiriler, dog-
rudan Avrupa Birliginin ekonomik politikalariyla degil, diinya ekonomik
diizeniyle ilgili.

Prof. Dr. Sinan SONMEZ- Evet, Avrupa konusuna girmedim.

Prof. Dr. Yavuz SABUNCU- Benim burada soyledigim su: Sizin soyle-
diginiz, fay hattindaki iilkelerden biriyiz, ya fayin i¢cine diisecek, ya faydan
kurtulacagiz. Bu bilimkurgu yazar1 Asimov’un kitaplarindaki duruma ben-
ziyor, yani hakikaten diinya ikiye ayriliyor. Toplumlar i¢in "1/3 toplum" di-
ye bir tanim vardir, 1/3’ii iyi yasar, 1/3’i idare eder, 1/3’ii de devaml siirii-
niir; bu da bir sakinca olugturmaz, kontrol edilir. Diinya icinde durum boy-
le. Osmanlinin son yiizyilindan bu yana ve diinyanin geri kalanini hesaba
katmayarak, yani sadece Tiirkiye’yi diiglinerek buradan ¢ikiginin Avrupa
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Birligine entegrasyonla olabilecegini soyledim. Avrupa Birligi icinde de
farkli politikalar, farkli hedefler, farkli sosyal amagclar, farkli dig politika
amaclari, farkli insan haklart politikalari olabilir. Avrupa Birligi icinde Av-
rupa Birligine bagl olmuyorsunuz, Avrupa Birliginin bir par¢asi da oluyor-
sunuz. En azindan teorik olarak etkileme olanaklariniz olabilir. O iilkelerin
olugturdugu birlige baktigimiz zaman, daha dengeli, daha insani, sosyal
devlet projesine daha yatkin bir diinya oldugunu goriiyoruz. Tiirkiye nin,
Sovyetler Birliginin 1917°den sonra yaptigi gibi, tek basgina alternatif bir
“toplumsal ve ekonomik model olugturabilecegini diisiinmiiyorsak, bana iyi
goriinen tek yol bu oluyor. Sizin elestirilerinize katilmadigim ve bunlari
hakli bulmadigimdan dolay: degil.

Nazif EKZEN (Oturum Bagkanmi)- Hocam tesekkiir ediyoruz.
Sayin Uzgel buyurun.

Doc. Dr. Ilhan UZGEL- Ben de birkac sey ekleyeyim. Demokratikles-
me konusu, hakikaten kendisi bir stratejik deger halini almaya bagliyor, bu-
nun bdyle oldugunu digiiniilyorum. Uluslararas: iligkiler literatiiriinde ve
Amerikan siyasal sdyleminde Ingilizce ifade edersek "failed state" yani ba-
sar1s1z devlet ya da "rogue state” serseri devlet kavramlar var. Bunun anla-
mi gu: "Siz hayatta basarisizsiniz ve her seye miistahaksiniz" anlamina geli-
yor. 90’larin bagindan itibaren baktigimizda, ablukaya ugrayan, ambargo
uygulanan, bombalanan iilkeler Irak, Afganistan, Yugoslavya, Libya, Su-
dan. Ambargo uygulanan da Kuzey Kore. Onun disindaki iilkelere kiiresel-
lesmenin diger boyutlariyla baskida bulunuldu, yani 6zel ayr1 bir muamele
pek fazla yapilmadi. Ulkeden iilkeye degisir, genel bir trend var ve o trend-
den biitiin tilkeler, hatta merkez iilkelerin bir kism da bundan paymni ald1.
Uzakdogu iilkeleri aldi, Giiney Kore bundan payini aldi. Dolayisiyla, bu-
nun kendi i¢inde énemli ve anlamli oldugunu diigiiniiyorum.

Insan haklari emperyalizminden s6z edildi. Insan haklar1 kendi iginde
bir degerdir. Hem kamuoyunda, hem de Tiirk siyasi elitinde ¢ok anlagila-
madi, ¢cok kabul goren bir unsur degil. Biitlin siyasi miilahazalardan, dig po-
litik stratejik noktalardan bagimsiz olarak, insan haklarmin bir deger oldu-
gunu Tiirk insani kabul etmiyor; bunun bir siirii verisi de var. Eger, ille de
dig politikadan s6z edeceksek, insan haklar1 alaninda bir devletin ¢ok fazla
eksigi yoksa, bu ona zarar getirmiyor, hatta ve hatta kendisine kars1 kulla-
nilmasini engelliyor; bir.

Ikincisi, insan haklar ortada durur, yani eger bir silahsa, masann iistiin-
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deki bir silahtir ve siz eger iginizde ¢ok fazla eksiginiz yoksa, onu bagkala-
rina kars1 kullanabilirsiniz de. Mesela, 1984°te Bulgaristan’daki Tiirklere
yapilan muamele, isim degistirme kampanyasi sirasinda Tiirkiye cok fazla
sesini ¢ikaramadi, ciinkii gok kotii bir donem geg¢irdi zaten, kendisi askeri
yonetimden yeni kurtulmustu. Kosova krizinde, Tiirkiye Bosna krizindeki
gibi etkin olamadi.

Prof. Dr. Yavuz SABUNCU- 1980 asker1 yonetiminin bagbakaninin Po-
lonya’da insan haklar tizerine yapilan bir kisa televizyon filminde konus-
ma yaptig1 hatirthyorum. Bu son derece hicap verici bir durum olarak algi-
lanmusgti.

Do¢. Dr. Ilhan UZGEL- Dolayisiyla, siz insan haklar1 konusunda iyi
olursaniz, o bir emperyalizm ve dig politika araciysa, siz onu bagka tilkelere
karg1 kullanirsimz. Bu insan haklar1 s6zlesmeleri agiktir, Tiirkiye ¢erceve
sozlesmeyi imzaladigi halde onaylamiyor. Bu 94 Avrupa Konseyi Insan
Haklar1 Cerceve Sozlesmesini onaylamiyor.

Iiml bir Islam konusu; Amerika neden destekliyor? Bir iki neden var:
Biri, stratejik neden tabii ki ve Tiirkiye’ye 6zgii olarak da goyle bir neden
var: Sunu da biliyor ki, Islami tonlar1 olan bir parti iktidara geldiginde, Tiir-
kiye’de Silahli Kuvvetler tarafindan sikigtiriliyor. Dolayisiyla, dig bir des-
tek ariyor, sikigtirildikca Amerika’ya daha fazla yaslaniyor, Amerika bun-
dan sikdyetci degil. Boyle bir boyutu var ve bunun bilinmesinde miithis
yarar vardi, umarim onun farkindadirlar, yani sikigtik¢a dig destek ariyor.

Bir de soyle: Bu ii¢ bloktan birine Tiirkiye daha yakin olacaksa, kurdugu
denge suydu: Tiirkiye dig ticaretinin yarisini Avrupa’yla yapar. Amerika,
Tiirkiye’yi 90’lara kadar ticari ya da ekonomik ortak degil, stratejik ortak
olarak gordii. Hakliydi da, Tiirkiye de kendisini boyle sundu. Dolayisiyla,
askeri ve stratejik olarak Amerika'ya, iktisadi olarak Avrupa’ya, mali olarak
yine IMF araciligiyla gene Amerika’ya bagh gibi goriindii. Diinyadaki gii¢
dagilimi iginde Avrupa’ya yakin olmanin anlami su: Birincisi, iktisadi
olarak, yani dogrudan yatirim ve dig ticaret olarak daha fazla sey
kazanabiliyorsunuz. Ikincisi, Amerika demokratiklesme, insan haklar1 un-
surunu tali bir konu olarak goriiyor, yani iliskilerin merkezine koymuyor,
bir yan unsuru olarak goriiyor. Tiirkiye ne zaman Avrupa’dan uzaklagmig ve
Amerika’ya yanagmigsa, insan haklari ve demokratiklesme diizeyi daha
diisiik olmugtur; bunu bilmekte yarar var. Avrasya’y: hi¢ bu ¢erceveye bile
katmiyorum, ¢iinkii ne demokratiklesme ve insan haklari, ne de iktisadi
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olarak su anda sunabilecegi pek fazla bir sey yok gibi goziikiiyor. Buna da
gerekirse deginiriz.

Sunu da soyleyeyim: Kiiresellesme, nedense Tiirkiye’de sadece insan
haklart ve demokrasi boyutunun getirdigi tehlikeler ¢ercevesinde ele
alimiyor. Giivenligin tanim1 degisti, mesela Amerika’da Ekonomik Giiven-
lik Konseyi, yani National Security Council’in yaninda Clinton, Ekonomik
Giivenlik Konseyini kurdu. Diinyada degisirken, Amerika bunu g6z oniine
alirken, Tirkiye’de hala daha toprak, yani rejim merkezli bir giivenlik an-
layisini... Hatta bu da, Amerika’nin 1947’de kurdurdugu milli giivenlik
devletin modelidir. Amerika’nin kurdurdugu model, soguk savag kosul-
larindan yarattig1 bir modeldir. Bu Tiirk siyasi ve askeri elitine o kadar uy-
du, o kadar ortlistii ki, Amerika bunu 91°den itibaren biitlin ¢evre tilkelerde,
Pakistan hari¢ dagitti. Buna direnen Tirkiye, yani Amerika’nin Tiirkiye’ye
sundugu modeli, simdi Tiirkiye’'de askerler birakmak istemiyorlar.
Amerika’nin su anda Silahli Kuvvetlere yiiklenmesinin temel nedeni bu.
Bunu da anliyorlar mi, anlamryorlar m1; ¢ok emin degilim. Kendi kurdur-
dugu modeli Amerika birakti, terk etti. O Sovyetlere karsi soguk savas
kogullarinda olugmusg bir modeldi, arttk Amerika milli giivenlik devleti is-
temiyor. Zaten diinyanin hicbir yerinde giiclii devlet istemiyor. Tek tolere
ettigi yer, dedigim gibi kendisine 6zel kosullar nedeniyle Pakistan’dur.

Prof. Dr. Yavuz SABUNCU- Bu ulusal burjuvazinin iilkeyi yonetme ve
kontrol etmede basarisiz oldugu iilkeler i¢in diigiiniilmiig bir model. On-
celikle Latin Amerika, Tiirkiye de buraya giriyor. Ulusal burjuvazi, iilkeyi
ideolojik, siyasal, ekonomik bakimindan kontrol edemiyor, stirekli kriz or-
tam: doguyor. Bunun alternatifi olarak sunuldu Milli Giivenlik Devleti
modeli. Ozel miilkiyet ve girisim dzgiirliigii ile baglantili olmayan tiim hak
ve ozgiirliiklerin, 6zellikle siyasal katilimin sinirlanmasi, ideolojinin
militarize edilmesi, askeri her seyin yiiceltilmesi, olaganiistii hallerin
olagan hale gelmesi. O 1980 sonrasi Tiirkiye’ye birebir uyan bir sey.

Prof. Dr. Sinan SONMEZ- Ben insan haklarinin gayet tabii, sonuna
kadar savunulmas: taraftartyim; bunu kesinlikle soyliiyorum. "Insan haklari
emperyalizmi” tanimim Hobsbawn’a atifta bulunarak sdyledim; emper-
yalizmin bir ara¢ olarak kullanmaya caligtigini ifade ediyor, ayrintilarma
girmiyorum. Burada da objektif olarak, gayet tabii insan haklarina sahip
cikilacaktir. Son donemlerde Amerika’nin ve Avrupa’nin uygulamalarina
baktigimiz zaman, hi¢bir sekilde insan haklarina riayet etmediklerini
goriiyoruz; ne Balkanlar’daki kanli savaslarda, ne Afganistan’da, ne Irak’ta.
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Dolayisiyla, insan haklarinin savunulmas: Irak’: isgalinde s6z konusu
degildir. Burada eksik kalan, tartigmamizda benim deginmem gerekirdi, tek
basina bir faktor degil, ama enerji kaynaklarina ulasma meselesi vardur.
Bunu 4 yil 6nce donemin Amerika’'nin Genelkurmay Baskani ¢ok agik
sekilde ifade etmigtir; "Amerika’nin yasam alanina, ekonomik ¢ikarlar ve
petrol sahalan giriyor, Amerika Birlesik Devletleri bunu korumak zorun-
dadir" diyor. Diinyadaki 5 en 6nemli petrol tekelinden 2’sinin ABD,
ikisinin de esas olarak Ingiliz, birinin Fransiz-Italyan ortakli oldugunu ve
ABD’nin petrol ihtiyacini diisiinecek olursak, bu miidahalelerin bir 6gesi
olarak da dikkate alinmasi gerekir diye diisiiniiyorum.

Do¢. Dr. Ilhan UZGEL- Bir sey ekleyebilir miyim? Bu sey dogrudan
Sinan hocaya sey degil, ama Tiirkiye’deki algilama agisindan soyleyeyim:
Daha oncekiler de ondandi, oradaki bir seyden kalkip, daha sonra a¢tim.
Bizde ey sudur: "Tiirkiye’de insan haklarina ¢ok riayet edilmiyor, ama siz
de Kizilderilileri yok ettiniz" deniyor. Mesela, su anda hipotetik olarak sdy-
liilyorum, Bati diinyas:1 "biz insan haklarindan vazgectik, biitiin hapishane-
lerdekilere igskence yapacagiz, insan haklarim terk ettik" dese bile, insan
haklar1 Tiirkiye’de savunulmali. Kadinlara oy verme hakki bir siirii Avrupa
tilkesinde taninmamugken Tiirkiye’de taninabilmisti. Tiirkiye’deki anlayis
su: Bunu Avrupa Birligiyle esitlemedir. Oysa, insan haklar1 su anda Avru-
pa’yla, diinyanin herhangi bir cografi bolgesiyle ilgili bir konu olmaktan
coktan ¢ikmig durumdadir. Tiirkiye’de genel algilama agisindan soyliiyo-
rum, bu tamamen insani boyuttur ve Avrupa’yla, Amerika’yla, Afrika’yla
ilgisi yoktur, yani Tiirkiye’de bu nokta kagiriliyor diye diisiiniiyorum.

Prof. Dr. Yavuz SABUNCU- Ben de sunu ekleyeyim: Ilk olarak, bu in-
san haklar1 meselesi, artik diinyada bir devlet politikasi degil, onun 6tesin-
de boyutlar: var. Ikincisi de, Ilhan’in dedigi ¢ok hos, ¢iinkii iinlii liberal bir
gazeteci televizyonda program yapiyor, bizzat dinledim, giddetle Avrupa
Birligini falan savunuyor, ama bu arada "Avrupa Birligi almayacaklarsa,
bilelim de, gereksiz geyleri yapmayalim" diyor.

Benim asil sdylemek istedigim gey su: Dedim ki, birikmis faturalar, yani
¢Ozililmemis sorunlar var. Bunlar birikimli, kiimiilatif sorunlar ve giderck de
vahimlesmigtir. Bence, bundan 20 yil once diinya bagka bir yere giderken,
Tiirkiye 1982 Anayasas: ve onun ardindaki yaklagimla bagka bir yere git-
miyor olsayd: durum degisik olurdu. Tirkiye, 1920’lerde ulus-devletin
anayasasini yapti, 1961°de 1949 Alman Anayasasinin benzerini yapti, yani
cagin izledi. 1980’lerde tersine gitti. Tersine gitmeseydi, Sinan’in da
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degindigi sorunlarin bir kismi zaten olmayacakti. Ornegin etnik sorun, 100
milyar dolar harcad: Tiirkiye oraya, borcu da 100 milyar dolarsa, o paray:
harcamayacakti zaten; mesele burada.

Nazif EKZEN (Oturum Bagkani)- Hocam, tam o sirada bir soru sor-
mak istiyorum: 19 23’ten bu yana olan siireci ayr bir siire¢ olarak alirsak,
bunun 1923-1946 arasinda yaklagik 25-26 yillik bir béliimii var, biz
1946’dan sonra bir kesiti aldik, "Tiirkiye siyasi, iktisadi ve askeri olarak bir
tercih yapt1 ve Bat1 sisteminin i¢inde yer aldi" dedik. Ilhan Hocam dedi ki,
2001°de... Biraz once de bize o 2001 simirini nedenini izah etti. Oradan ba-
karsak, yaklasik 55 yilda, demokraside 3 kez kesinti var.Ayni siirecte iktisa-
di yonetimde 18 kez IMF miidahalesi, stand-by var. Stand-by’lar icinde ya-
sadigimiz siire araliklar olmak iizere 55 yillik donem i¢inde toplam 26 yil
ve araliklar daralirken uygulama dénemleri uzuyor. Artik son yillara geldi-
gimizde, Tiirkiye kesintisiz 5 yillik stand-by’lar yapiyor. 80-85 arasinda 5
yillik plan gibi 5 yillik stand-by. Simdi de 2000°de baglayan son stand-by 5
inc1 yilina gidiyor, o da 5 yillik bir stand-by olacak. Siz dediniz ki, "uzun
yillarin biriktirdigi sorunlari Tiirkiye halinin altina siipiiriiyordu, artik onu
siipliremez hale geldi" Onda daha somut bir gey soylediniz. 1980 Anayasa-
styla ilgili ¢cok somut bir saptama yapiyorsunuz, Tiirkiye’yi geri ¢ekti. O
1980 Anayasasi1 Oyle bir geri doniisii yaparken, ayn1 zamanda 80 iktisadi
programu var. O da, Tiirkiye’yi bu demokratik iilkelerin veya bu sistemlerin
icine sokma, bir pargasi haline getirmeye ¢alisiyor. Bu 55 yillik siireyi, yani
46’dan bu yana gecen boyle bir tercihi yaptigimiz bu 55 yillik siireyi, bu bi-
rikimlerin sonucu olarak gorebilir miyiz?

Prof. Dr. Yavuz SABUNCU- Milli Giivenlik Devleti ayr1 bir model.
Bakin, bugiin "Anayasada sunlar1 yapalim, bunlar1 yapalim, askerlerin yet-
kileri" falan denildigi seyler, 1960’lara dontstiir. Herkes belki saniyor ki,
Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin boyle yetkileri eskiden de var-
di. 1960’lara donebiliyorsak, Tiirkiye’nin 40-45 yil dncesine donebiliyor-
sak, rejim konusunda pek ¢cok meseleyi ¢6zmiis oluyoruz zaten. Ote yandan
Milli Giivenlik Devleti modelinin bu tiir bir ekonomik politikayla biitiinles-
mesi son derece olagandi; zaten 1gin 6zii bu. Ben gimdi iktisat igine gir-
meyeyim ama, 1980 sonrasi ortaya konan farkli bir sermaye birikim
modelidir. Tiirkiye’de 1980°’den bu yana gelir dagilim: bozulmugsa, gelir
dagilimini bozuyorsaniz, -aslinda bu 24 Ocaktan bu yana- sermaye
birikimini ucretleri diigiik tutarak sagliyorsaniz, daha cok polis bulun-
duracaksiniz, en ¢ok artan harcama i¢ giivenlik harcamasi olacak elbette;
olmusgtur da. Bakin Biilent Tanor ¢ok giizel yazmustir. Tiirkiye’de 1961
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Anayasasiyla agilan donemin ii¢ boyutu vardir; demokratiklesme, hizli kal-
kinma, sosyal adalet. Ugiinii birlikte gerceklestirmek elbette ¢ok iddialr bir
hedef. Petrol krizi sonras: ortaya ¢ikan ise bunun tersi bir model. Yani
calisan siniflarin iicretlerini diigiik tutacaksiniz, gelir dagilimini bozarak
sermaye birikimini yapacaksiniz, bunun i¢in de haklar ve ozgiirliikler:
siirlayan bir modele yoneleceksiniz. Milli Giivenlik Devleti, Tiirkiye'nin
Bat1 Avrupa tiirii bir gelisme modelinden vazgegmesinin iiriiniidiir. Simdi
olsa olsa AB i¢inde oraya bir geri doniis olabilir.

Nazif EKZEN (Oturum Bagkani)- Onu 80’inin getirdigi bir bagka
model, yani yesil modelle o olabilir mi? Ilimli Islam modeliyle olabilir mi,
bu standartlar olabilir m1?

Prof. Dr. Yavuz SABUNCU- 1980’lerin getirdigi 1limli Islam modeli
iki seye dayaniyor: Birincisi niifusun bilyiik ¢ogunlugunun Miisliiman ol-
dugu tlilkelerde Bati tipi demokratik-laik bir rejimini miimkiin olmadig:
yolundaki ABD agirlikli yaklagim. Ikincisi ise, Islamiyet’in sosyalist blok
ve Miisliimanlar arasinda dogabilecek radikal akimlara karst yerel iktidar
odaklari tarafindan kullanilabilecek muhafazakar nitelikli etkili bir arag ol-
dugu yolundaki yaklasim. Bu ikisinin sentezi "tlimli Islami rejim" oluyor.
11 Eyliil ve sonrasinda bu ikinci yaklagimin gazi herhalde 6nemli olgiide
kacti. "Boyle bir rejimle bu standartlar olabilir mi?" sorusuna verilecek
cevap elbette net bir "evet” olamaz. Ama, AB su veya bu nedenle AB stan-
dartlarina yonelen bir iilkede, bu standartlar kendi dinamiklerini de
yaratabilecegini umabiliriz. Ote yandan, AB siirecinden vazgegmenin, AKP
iktidar1 bakimindan prestij diginda bir kayip yaratmayacagni, Tiirkiye’'nin
mevcut "standartlarinin” bu partiyi iktidar yaptigin1 ve yapmaya devam
edecegini sdylemek de yanlig olmaz. Bir bagka deyisle, Tiirkiye'nin gim-
dilerde, su ya da bu nedenle, AB liyeligi olarak somutlagsmis bulunan
siyasal modernlesmesinden vazge¢mesinin yaratacagi ice kapanmanin,
“ilimh" ya da "ithhmsiz" siyasal iktidar olusumlari i¢in bulunmaz bir ortam
yaratacagin diigliniiyorum.

Prof. Dr. Sinan SONMEZ- 60’l yillarda gecerli olan bu sosyal devlet
uygulamasi torpiilendi ve bitirildi, yani konjonktiir de miisait degil zaten.
AB’nin sahiplendigi ve uyguladigi neoliberal ilkeler ve politikalar Av-
rupa’ya yansitildi, Avrupa’da da ¢okiintiiye girdi. Tiirkiye’de zaten bence,
minimalist bir sosyal devlet vardi. O minimalist sosyal devleti de, son
donemlerdeki uygulamalarla tasfiyeye soktular, AKP de son darbeyi
vuruyor, bitiriyor.
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Prof. Dr. Yavuz SABUNCU- Benim bildigim Islami anlayis, ekonomik
bakimdan ultraliberal bir anlayig zaten, yani son derece uyuyor, orada onlar
icin bir sorun yok. Ama eger demokrasi gelistirilebilecekse, sosyal talepler
de artacaktir kuskusuz. Belki bu kez, sosyal devleti demokratik siireclerin
ivmesiyle yeniden kurmanin miicadelesi verilecek. Daha ¢ok da o partiye
oy verenlerce.

Nazif EKZEN (Oturum Bagkan1)- Cok tesekkiir ediyorum.

Bu saymin yuvarlak masa konusu, "Uluslararas: Alandaki Yeni Is-
boliimiiniin Temelleri ve Tiirkiye nin Bu Yeni Isboliimiinde Yeri" idi.
Tesekkiirler.
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