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Geri Gonderme Merkezlerindeki Fiziki Kosullara Karsi Basvuru Yollari®

Merve Akbulut'

Oz

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu geri gonderme merkezlerine iliskin dizenleme getirmekle birlikte, bu
merkezlerdeki kosullardan kaynakli ihlallere yonelik bir basvuru yolu 6ngérmemistir. Bununla beraber, Anayasa
Mahkemesi, tam yargi davasinin bu merkezlerde yasanabilecek ihlallere yonelik etkili bir i¢ hukuk yolu olduguna karar
vermistir. Calismamizda, Turk hukukunda var olan ve geri gonderme merkezlerindeki fiziki kosullardan kaynakli ihlallere
karsi bagvurulan yargi yollari ve bu yollarin etkinligi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler
idari Gozetim o Geri Gonderme Merkezi  K.A. Bagvurusu ¢ B.T. Bagvurusu ® Tam Yargl Davasi

Remedies Against Material Conditions at Removal Centers

Abstract

Although Law on Foreigners and International Protection has provides regulations on removal centers, it hasn’t envisaged
any remedy for violation arising from the conditions in these centers. However, The Constitutional Court ruled that
Damages as remedy against administrative authorities is an effective remedy for violations that might occur in these
centers. In this study, remedies in Turkish Law, which were applied against violations occur in the removal centers and
these remedies’ effectiveness were examined.
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Extended Summa
Where foreigners under administrative detention were held or remedies against

conditions of detention was not regulated in Law on Foreigners and International
Protection (LFIP). Because of there is no legislation on remedies against conditions
of detention, ECtHR held many times that Turkey is to pay damages.

The very first judgment of ECtHR held that there has been a violation of Art.13
of ECHR in conjunction with Art. 3 of ECHR because of the absence of effective
remedies to complain about the material conditions of detention is Yarashonen v.
Turkey Judgment. In the case, Turkish Government claimed that the applicant could
raise his complaints by bring an action for compensation before the administrative
courts as provided for Art.125 of the Turkish Constitution and section 2(1) (b) of the
Administrative Procedure Act which regulated full remedy action.

ECtHR pointed out that if conditions of detention are breach of Art.3, a domestic
remedy must capable of putting an end to the ongoing violation of the prohibition
of inhuman or degrading treatment. Otherwise, compensation of occured violation
legitimizes the inhuman and degrading treatment. However, the Court stated that the
Government must prove its claims, which remedies as provided for Art.125 and Art.2
(1)(b) is practically effective with examples from the case-law of administrative
courts but Government couldn’t submit any judicial or administrative decisions
related to this issue. The Court, for these reasons held that there has been a violation
of Art.13 in conjunction with Art.3.

The very first judgment of the Turkish Constitutional Court related to the absence
of effective remedies to complain about the material conditions of detention is Riza
Boudraa Application. But in this application, the Constitutional Court only examined
Art.17 of Constitution and did not consider the existence of the effective domestic
remedies in the context of Art.40 of the Turkish Constitution.

The second judgment of the Constitutional Court related to the matter is F.A. and
M.A. Application. The applicants claimed that there is no domestic remedy for the
material conditions at Kumkapi1 Removal Center at the relevant time. Ministry of
Interior put forward the claims in Yarashonen Case before ECtHR and demanded
the rejection of the application for the reason of the non-exhaustion of domestic
remedies.

The Court, for the first time, examined the existence of effective domestic remedies
in the context Art.40 in conjunction with Art.17. The Court accepted the principles in
Yarashonen Judgment and stated that the Government did not submit any decisions
which prove the domestic remedy as provided for Art.125 is capable of preventing
ongoing violation of the right not to be subjected degrading treatment in Art.17 or
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compensating the damage. The court held that there is no effective domestic remedy
so has been a violation of Art.40 in conjunciton with Art.17.

These judgments made before LFIP prompts the legislator to regulate the
administrative detention and removal centers. Despite this LFIP does not provide any
provisions on remedies for material conditions at removal centers.

After the entry into force of LFIP, the first judgment of the Constitutional Court
related to supervision of material conditions of detention is K.A. Application. The
applicant claimed that the material conditions of removal center was inhumane and
there is no domestic remedy to improve conditions or compensate damage caused
by material conditions, so there is violation of Constitution Art.17 and Art.20.
The Government put forward the claims in Yarashonen Case before ECtHR. The
Constitutional Court pointed out that there is no domestic remedy to supervise material
conditions of detention and to improve material conditions or to end detention if
it’s necessary and to compensate damage. In this judgment, the Constitutional Court
decided first time that LFIP does not provide any remedy related to supervise the
material conditions of detention.

But the Constitutional Court has changed its decision with B.T. Application. The
applicant claimed that his mental health has damaged because of material conditions
of removal center and there is no remedy provided related to condition of detention
and there has been violated Art.17 and Art.20 of Constitution.

The Constitutional Court pointed out that because of the end of the violations
compensation for damage is the only effective remedy for who have been
released from removal center. The Court stated that the decision related to held
is administrative decision so full remedy action which regulated in section 2(1)
(b) of the Administrative Procedure Act is an effective remedy to compensate
damages. In addition, administrative courts have an advantage in considering
the situation. The Court also emphasized that the lack of administrative courts’
decisions related to the compensation of damages caused by conditions of removal
centers does not mean that full remedy action is not an effective remedy. Based
on these reasons, the Court ruled by a majority of votes that full remedy action is
an effective remedy and due to the non-exhaustion of this remedy the application
is inadmissible.

Judge Serruh Kaleli emphasized in his dissenting opinion that to be stated that
the violation is end because detention is end is against the case law of ECtHR and
to justify the inhumane treatment. In addition that, to decide whether a remedy is
effective or not, it should been searched a set of precented decisions that determined
the violations in similar cases.
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The Court has examined the application only in the scope of compensation of
damages in its B.T. Judgment. It can be said that the reason of this approach is that
the violation has end. However, it’s unacceptable to examine in the scope of only
compensation of damages such an application which changes the case law of the
Court. Moreover, as stated in dissenting opinion, there is no evidence that this remedy
is capable of compensating of damages. Since, Government has already submitted
this remedy both before ECtHR and Constitutional Court but not submitted any court
decision which is related to compensate damages caused by material conditions at
removal centers. At the time of B.T. judgment, while this situtation continued Court
has ruled based on an assumption.

Furthermore, as stated before, in the case of violation of Art.3 of ECHR, ECtHR
emphasizes that the remedy must be in particular capable of preventing ongoing
violation. Nevertheless, the Constitutional Court has not examined how this remedy
prevents ongoing violation.

For these reasons it’s not possible to agree with this decision and despite this
decision there is no effective remedy in Turkish legal system to complain about
material conditions of removal centers.
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Geri Gonderme Merkezlerindeki Fiziki Kosullara Kars1 Basvuru Yollar:

Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu (YUKK)"”ndan 6nceki donemde,
idari gozetim altina alinan yabancilarin nerede tutulacaklarina yonelik bir diizenleme
bulunmamaktaydi. Bu eksiklik, s6z konusu yabancilar bakimindan belirsizlige
sebep oldugu i¢in elestirilmekteydi. Bu elestiriler tizerine kanun koyucu, YUKK ile
geri gonderme merkezlerini (GGM) diizenlemis; geri gonderme merkezlerindeki
faaliyetlerin yliriitiilmesi i¢in yonetmelik ve yonerge ¢ikarmistir.

Tim bu gelismelere ragmen, YUKK’da, geri gonderme merkezlerindeki fiziki
kosullara karsi bagvurulacak bir yargi yolu diizenlenmemistir. Bu durum defaatle
Anayasa Mahkemesi (AYM) Oniine gelmis; AYM, uzunca bir siire durumu, “tutulma
kosullarina karsi etkili bir i¢ hukuk yolu diizenlenmedigi” seklinde degerlendirmis ve
fakat daha sonra ictihat degisikligine giderek, idari yargi alaninda 6ngoriilmiis tam
yarg1 davasinin etkili bir i¢ hukuk yolu olduguna karar vermistir.

Calismamiz, YUKK oncesi ve YUKK sonrasi donemde, gerek kanuni
diizenlemelerle gerekse AYM’nin igtihadiyla ongoriilen, GGM’lerdeki fiziki
kosullardan kaynakli ihlallere yonelik olarak, yabancilarin basvurdugu yargi
yollarimin incelenmesini amaglamaktadir. Zira bagvuru yollariin 6ngériilmiis olmasi
tek basina yeterli olmamakta, 6ngdriilen yollarin “etkili bir hukuk yolu olmasi:” sart1
aranmaktadir.

Bu ama¢ dogrultusunda, birinci boéliimde kisinin geri gonderme merkezlerine
konulmasina sebebiyet veren idari gézetim uygulamasi ve sebepleri aciklanacak;
ikinci boliimde geri gonderme merkezleri ve bu merkezlerde verilecek hizmetlere
deginilecek ve son bolimde de, bu merkezlerdeki fiziki kosullardan Otiirii
basvurulacak yargi yollari, mahkeme kararlar1 dogrultusunda, etkili bir hukuk yolu
olma bakimindan incelenecektir.

I. YUKK Kapsaminda idari Gozetim Sebepleri

A. Genel Bilgi

Idari gdzetimin kabul gérmiis ortak bir tanimi bulunmamaktadir. Kisinin, nerede
ve ne kadar siirede tutulursa idari gézetim altinda tutulmus sayilacagi konusunda
yeknesak bir uygulama da yoktur. Bununla birlikte, baz1 uluslararasi diizenlemelerde
idari gdzetim tamimlanmistir. Ornegin, Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani
veya Kiigiltiicii Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi*’ne

1 Kanun Numarasi: 6458, Kabul Tarihi: 4.4.2013, RG 11.4.2013/28615.

2 Sozlesme, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 10 Aralik 1984 tarih ve 39/46 sayili karariyla kabul edilmis ve 26 Haziran
1987 tarihinde yiiriirlige girmistir. Onay1 Uygun Bulma Kanunu i¢in bkz. RG.10.8.1988/19895. Sozlesme Tiirkiye
bakimindan 1.9.1988 tarihinde yiiriirliige girmistir.
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Ek Ihtiyari Protokol*’iin 4.maddesinin 2.fikrasina gére gdzetim, “herhangi bir adli,
idari veya diger bir makamin emri iizerine kisinin kendi iradesiyle ayrilmasina
izin verilmeyen kamusal veya ézel gozalti yerlerinde tutulmasi, hapsedilmesi veya
yerlestirilmesi” ni ifade etmektedir.

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK)* tarafindan
Siginmacilarin Gozaltima Alinmasma ve Gozalti Alternatiflerine Iliskin Gegerli
Kriterler ve Standartlar Hakkinda Kilavuz ilkeleri®’nde idari gdzetim, “Siginmacinin,
hapishaneler yahut gozetim amaciyla insa edilmis yerler, kapali kabul veya alitkoyma
merkezleri yahut tesisleri dahil ve fakat bu sayilanlarla sinirli olmamak iizere, kendi
rizasiyla ayrilmasina miisaade edilmeyen bir yerde hiirriyetinden yoksun birakilmasi
veya hapsedilmesi” olarak tanimlanmisgtir.

YUKK diizenlemesinde dikkate alinan Siginmacilarin Kabuliine Dair Standartlarin
Belirlenmesine Iliskin 2003/9/EC Sayil1 Avrupa Konseyi Y onergesi®’nin 2.maddesinde
ise idari gozetim, “bagvurucunun hareket ézgiirliigiinden yoksun birakildigi bir yerde
tutulmas:” olarak tanimlanmistir.

Tirk hukukunda, idari gozetime iliskin usul ve esaslar YUKK kapsaminda
diizenlenmistir. Fakat idari gozetimden ne anlagilmasi gerektigi agiklanmamistir’.
Bununla birlikte, kimlerin hangi kosullar altinda idari gdzetim altina alinacagi ve
kisilerin nerede tutulacagi hiikiim altina alinmistir.

YUKK, iki asamada yabancilarin idari gozetim altina alinmasin1 6ngérmektedir:
Uluslararas1 koruma bagvurusu asamasi ve sinir dig1 agamasi®. Asagidaki bagliklarda
kisaca bu agamalardaki idari gdzetim uygulamasindan bahsedilecektir.

3 Protokol Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 18 Aralik 2002 tarih ve A/RES/57/199 sayili karariyla kabul edilmistir. Ek
Ihtiyari Protokole iliskin 23.2.2011 tarih ve 6167 say1l1 Onay: Uygun Bulma Kanunu ve onaya iliskin 15.6.2011 tarih ve
2011/1962 sayili Bakanlar Kurulu karari 5.7.2011 tarihli ve 27985 sayili Resmi Gazetede yaymlanmistir. Protokol Tiirkiye
icin 27.10.2011 tarihinde yiirtirliige girmistir.

4 The Office of the United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR). Yaygin kullanimiyla BM Miilteci Orgiitii,
II. Diinya Savasi sonrasinda yasadiklar yerleri terk etmek zorunda kalan Avrupalilar yardim etmek amaciyla, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nun 14 Aralik 1950 tarihli ve 428 sayili karartyla kurulmus ve 1 Ocak 1951 yilinda ¢alismalarina
baslamistir. Kuruldugu tarihte gorev siiresinin ti¢ y1l oldugu kararlastirilmigsa da daha sonra ortaya ¢ikan yeni miilteci
krizleri sebebiyle gorev siiresi siirekli uzatilmis ve en nihayetinde Genel Kurul 2003 yilinda, Komiserligin “miilteci sorunu
¢oziilene kadar” goreve devam etmesini kararlagtirmistir. < https://www.unhcr.org/509a836¢9.pdf> accessed 23 April
2019.

5 UNHCR, ‘Detention Guidelines: Guidelines on the Applicable Criteria and Standards Relating to the Detention of Asylum-
Seekers and Alternatives to Detention’ (2012) 9 < https://www.refworld.org/docid/503489533b8.html> accessed 23 April
2019.

6  Council Directive 2003/9/EC of 23 January 2003 laying down minimum standards for the reception of asylum seekers,
Official Journal of the European Union [2003] OJ L31/18. Yonerge icin bkz. < https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0J:L:2003:031:0018:0025:En:PDF> accessed 23 April 2019.

7 Neva Oviing Oztiirk, Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi (Seckin 2015) 460.
8  Nuray Eksi, 6548 Sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu nda Idari Gozetim (Beta 2014) 3.


https://www.unhcr.org/509a836e9.pdf
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Akbulut / Geri Génderme Merkezlerindeki Fiziki Kosullara Karsi Bagvuru Yollar

B. Uluslararasi1 Koruma Basvurusu Asamasinda idari Gozetim

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki; YUKK kapsaminda uluslararasi korumadan
anlagilmasi gereken, miilteci, sartli miilteci ve ikincil koruma statiileridir. Dolayisiyla,
bu kapsamda idari gézetime bagvurulmasi, ancak bu statiiler s6z konusu oldugunda
miimkiin olacaktir.

Bagvuru sahiplerinin idari gozetimi, YUKK m.68° hilkmii ile diizenlenmistir.
Bu diizenleme, BMMYK Gézalti Kilavuz Ilkeleri' ile uyumludur'. Ayrica bu
hiikiim, Siginma Bagvurularinin Kabuliine Yonelik Asgari Standartlara Dair Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Yonergesi (Kabul Yonergesi’nin 2013°te revize edilmis
haliyle'? de paralellik gostermektedir.

Hiikme gore, bagvuru sahibinin kimlik veya vatandaslik bilgilerinin dogruluguna
iligkin ciddi siiphenin varligi, bagvurucunun usuliine aykin sekilde iilke sinirlarina
girmesinin Onlenmesi, idari gdzetim altina alinmamasi durumunda bagvuruya temel
olusturan unsurlarin belirlenemeyecek olmasi ve bagvuru sahibinin kamu diizeni ve
kamu giivenligi bakimindan ciddi tehlike olusturmasi hallerinde, bagvuru sahibi idari
gbzetim altina alinabilecektir.

9  Madde 68: (1) Basvuru sahipleri, sadece uluslararas: koruma basvurusunda bulunmalarindan dolayi idari gézetim altina
alinamaz. (2) Bagvuru sahiplerinin idari gozetim altina alinmas istisnai bir islemdir. Bagvuru sahibi sadece asagidaki
hallerde idari gozetim altina almabilir: a) Kimlik veya vatandaslik bilgilerinin dogruluguyla ilgili ciddi siiphe varsa, bu
bilgilerinin tespiti amactyla b) Simir kapilarinda usuliine aykirt surette iilkeye girmekten alikonulmasi amactyla c) Idari
g6zetim altina alinmamasi durumunda bagvurusuna temel olusturan unsurlarin belirlenemeyecek olmasi halinde ¢) Kamu
diizeni veya kamu giivenligi agisindan ciddi tehlike olusturmast halinde (3) Idari gozetimin gerekip gerekmedigi bireysel
olarak degerlendirilir. Tkinci fikrada belirtilen hallerde; idari gdzetim altina alinmadan nce, 71 inci maddede belirtilen
ikamet zorunlulugu ve bildirim yiikiimliiligiiniin yeterli olup olmayacag: oncelikle degerlendirilir. Valilik, idari gozetim
yerine baska usuller belirleyebilir. Bu tedbirler yeterli olmadig takdirde, idari gdzetim uygulanir. (4) Idari gézetim karari,
idari gozetim altina alinma gerekgelerini ve gozetimin siiresini igerecek sekilde idari gozetim altina alinan kisiye veya
yasal temsilcisine ya da avukatina yazil olarak teblig edilir. Idari gozetim altina alnan kisi bir avukat tarafindan temsil
edilmiyorsa kararm sonucu ve itiraz usulleri hakkinda kendisi veya yasal temsilcisi bilgilendirilir. (5) Bagvuru sahibinin
idari gozetim siiresi otuz giinii gegemez. Idari gozetim altina alinan kisilerin islemleri en kisa siirede tamamlanur. {dari
gdzetim, sartlart ortadan kalktigi takdirde derhal sonlandirilir. (6) Idari gozetimin her asamasinda, karari alan makam
tarafindan, idari gézetim sonlandirilarak, 71 inci maddede belirtilen yiikiimlilikklerin veya baska tedbirlerin yerine
getirilmesi istenebilir. (7) Idari gozetim alta alinan kisi veya yasal temsilcisi ya da avukat, idari gozetime kars1 sulh ceza
hakimine basvurabilir. Bagvuru idari gozetimi durdurmaz. Dilekgenin idareye verilmesi halinde, dilekge yetkili sulh ceza
hakimine derhal ulastirilir. Sulh ceza hakimi incelemeyi bes giin i¢inde sonuglandirir. Sulh ceza hakiminin karari kesindir.
Idari gbzetim altina alinan kisi veya yasal temsilcisi ya da avukati, idari gdzetim sartlarinin ortadan kalktig veya degistigi
iddiastyla yeniden sulh ceza hakimine bagvurabilir.

(8) Ikinci fikra uyarinca idari gozetim altia alnan kisi, usul ve esaslar1 yonetmelikle belirlenmek iizere ziyaretci kabul
edebilir. Idari gézetim altina alinan kisiye yasal temsilcisi, avukat, noter ve Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi gorevlileriyle goriisme imkani saglanir.”

10 UNHCR (n 5) 16 vd.

11 Eksi(n 8) 119.

12 Directive 2013/33/EU of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013 laying down standards for the
reception of applicants for international protection (recast) (Uluslararasi Koruma Bagvurusu Sahiplerinin Kabuliine

Yonelik Asgari Standartlara Dair Avrupa Parlamentosu ve Konsey Yonergesi), [2013] OJ L180/96. Yonerge igin bkz. <
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0033& from=EN> accessed 23 April 2019.
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C. Siir Dis1 Asamasinda idari Gozetim

Sinir digi edilecek yabancilar YUKK m.54" hiikmiiyle, bu yabancilarn idari

gozetimine iligkin esaslar ise YUKK m.57' ile diizenlenmistir.

Bu hiikiim diizenlenirken AB miiktesebat1 dikkate alinmistir'>. Bu sebeple hiikiim,

Uye Devletlerde Yasadisi Olarak Ikamet Eden Ugiincii Ulke Vatandaslarinin Geri
Gonderilmelerine {liskin Ortak Standartlar ve Usuller Hakkinda Avrupa Parlamentosu

ve Konsey Yonergesi (Geri Doniis Yonergesi/ GDY)!'¢ ile benzer diizenlemeler
icermektedir'’.

13

15

Madde 54 — (1) Asagida sayilan yabancilar hakkinda sinir disi etme karari alinir: a) 5237 sayili Kanunun 59 uncu maddesi
kapsaminda smir dig1 edilmesi gerektigi degerlendirilenler b) Teror orgiitii yoneticisi, iiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar
amagli sug Orgiitii yoneticisi, liyesi veya destekleyicisi olanlar ¢) Tiirkiye’ye giris, vize ve ikamet izinleri i¢in yapilan
islemlerde gercek disi bilgi ve sahte belge kullananlar ¢) Tiirkiye’de bulundugu siire zarfinda gegimini mesru olmayan
yollardan saglayanlar d) Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saglig1 agisindan tehdit olusturanlar e) Vize veya
vize muafiyeti siiresini on giinden fazla asanlar veya vizesi iptal edilenler f) ikamet izinleri iptal edilenler g) ikamet izni
bulunup da siiresinin sona ermesinden itibaren kabul edilebilir gerekgesi olmadan ikamet izni siiresini on giinden fazla ihlal
edenler §) Caligsma izni olmadan ¢alistigi tespit edilenler h) Tiirkiye’ye yasal giris veya Tiirkiye’den yasal ¢ikis hiikiimlerini
ihlal edenler 1) Hakkinda Tiirkiye’ye giris yasagi bulunmasina ragmen Tiirkiye’ye geldigi tespit edilenler i) Uluslararasi
koruma bagvurusu reddedilen, uluslararasi korumadan harigte tutulan, bagvurusu kabul edilemez olarak degerlendirilen,
basvurusunu geri ¢eken, bagvurusu geri ¢ekilmis sayilan, uluslararasi koruma statiileri sona eren veya iptal edilenlerden
haklarinda verilen son karardan sonra bu Kanunun diger hiikiimlerine gore Tirkiye’de kalma hakki bulunmayanlar
j) Ikamet izni uzatma basvurular1 reddedilenlerden, on giin iginde Tiirkiye’den ¢ikis yapmayanlar k) (Ek: 3/10/2016-
KHK-676/36 md. ; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/31 md.) Uluslararast kurum ve kuruluslar tarafindan tanimlanan terér
orgiitleriyle iligkili oldugu degerlendirilenler. (2) (Degisik: 3/10/2016-KHK-676/36 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/31
md.) Bu maddenin birinci fikrasinin (b), (d) ve (k) bentleri kapsaminda olduklari degerlendirilen uluslararasi koruma
bagvuru sahibi veya uluslararasi koruma statiisii sahibi kisiler hakkinda uluslararasi koruma islemlerinin her asamasinda
smnir dig1 etme Karari aliabilir.

Madde 57 — (1) 54 tincii madde kapsamindaki yabancilar, kolluk tarafindan yakalanmalari halinde, haklarinda karar
verilmek tizere derhal valilige bildirilir. Bu kisilerden, sinir dis1 etme karar1 alinmasi gerektigi degerlendirilenler hakkinda,
smir dis1 etme karari valilik tarafindan almir. Degerlendirme ve karar siiresi kirk sekiz saati gegemez. (2) Hakkinda
sinir dis1 etme karar1 alinanlardan; kagma ve kaybolma riski bulunan, Tiirkiye’ye giris veya ¢ikis kurallarini ihlal eden,
sahte ya da asilsiz belge kullanan, kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin Tiirkiye’den ¢ikmalari i¢in tanman siirede
¢ikmayan, kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu saglig1 agisindan tehdit olusturanlar hakkinda valilik tarafindan idari
gozetim karar alimir. Hakkinda idari gozetim karari alian yabancilar, yakalamay1 yapan kolluk birimince geri gonderme
merkezlerine kirk sekiz saat iginde gotiiriiliir. (3) Geri génderme merkezlerindeki idari gozetim siiresi alt1 ay1 gegemez.
Ancak bu siire, sinir dis1 etme iglemlerinin yabancinim is birligi yapmamasi veya iilkesiyle ilgili dogru bilgi ya da belgeleri
vermemesi nedeniyle tamamlanamamast halinde, en fazla alt1 ay daha uzatilabilir. (4) Idari gozetimin devaminda zaruret
olup olmadig, valilik tarafindan her ay diizenli olarak degerlendirilir. Gerek goriildiigiinde, otuz giinliik siire beklenilmez.
idari gozetimin devaminda zaruret goriilmeyen yabancilar igin idari gozetim derhal sonlandirilir. Bu yabancilara, belli
bir adreste ikamet etme, belirlenecek sekil ve siirelerde bildirimde bulunma gibi idari yiikiimliiliikler getirilebilir. (5)
Idari gozetim karari, idari gézetim siiresinin uzatilmasi ve her ay diizenli olarak yapilan degerlendirmelerin sonuglari,
gerekgesiyle birlikte yabanciya veya yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilir. Ayni1 zamanda, idari gozetim altina
alman kisi bir avukat tarafindan temsil edilmiyorsa, kendisi veya yasal temsilcisi kararin sonucu, itiraz usulleri ve siireleri
hakkinda bilgilendirilir. (6) Idari gdzetim altina alinan kisi veya yasal temsilcisi ya da avukati, idari gozetim kararina karst
sulh ceza hakimine basvurabilir. Bagvuru idari gozetimi durdurmaz. Dilekgenin idareye verilmesi halinde, dilekge yetkili
sulh ceza hakimine derhal ulastirilir. Sulh ceza hakimi incelemeyi bes giin i¢inde sonuglandirir. Sulh ceza hakiminin karari
kesindir. Idari gozetim altina alinan kisi veya yasal temsilcisi ya da avukati, idari gdzetim sartlarinin ortadan kalktig1 veya
degistigi iddiastyla yeniden sulh ceza hakimine basvurabilir. (7) Idari gdzetim islemine kars1 yargi yoluna bagvuranlardan,
avukatlik iicretlerini karsilama imkani bulunmayanlara, talepleri halinde 19/3/1969 tarihli ve 1136 say1li Avukatlik Kanunu
hiikiimlerine gore avukatlik hizmeti saglanir.

Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tasarisi (Beta 2012) 107.

Directive 2008/115/EC Of The European Parliament and of the Council of 16 December 2008 on common standards and
procedures in Member States for returning illegally staying third-country nationals, [2008] OJ L348/98. Y 6nergenin 15,16
ve 17.maddeleri idari gozetime iliskindir. Yonerge i¢in bkz. < https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=O
J:L:2008:348:0098:0107:en:PDF > accessed 23 April 2019.

Esra Dardagan Kibar ‘Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tasarisinda ve Baslica Avrupa Birligi Diizenlemelerinde
Yabancilarin Smir Disi Edilmelerine iliskin Kurallar: Bir Karsilastirma Denemesi’ (2012) 11 Ankara Avrupa Calismalart
Dergisi 54, 71.
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YUKK m.57 hitkmiine gore, yabanci hakkinda sinir dig1 karari ile birlikte idari
gbzetim karart alinmasimi da gerektiren haller, yabancinin kagma ve kaybolma
riskinin bulunmasi, Tiirkiye’ye giris veya cikis kurallarinin ihlal edilmesi, sahte
yahut asilsiz belge kullanilmasi, kabul edilebilir bir mazeret olmaksizin Tiirkiye’den
¢ikilmasi i¢in verilen siirede tilkeden ¢ikilmamasi ve kamu diizeni, kamu giivenligi
yahut kamu saglig1 agisindan tehdit olusturulmasidir.

Gerek YUKK m.68 hiikkmii ¢ercevesinde gerekse YUKK m.57 cergevesinde idari
gbzetim alta alinan yabanci, idari gdzetim altinda tutulmak iizere geri gébnderme
merkezine gotiiriilecektir. Asagidaki boliimde geri gonderme merkezleri anlatilacak
ve bu merkezlerde saglanacak hizmetlere kisaca deginilecektir.

II. Geri Gonderme Merkezleri

A. Genel Bilgi

YUKK o6ncesi donemde, idari gézetim altina alinan yabancilarin nerede tutulacaklarina
yonelik bir diizenleme bulunmamaktaydi. Bu kisiler, yakalamay1 yapan birime gore polis
ya da jandarma karakollarinda tutulmaktaydi'®. Bu konuda bir diizenleme olmay1s1 ve bu
durumun yabancilar i¢in hukuki belirsizlige sebep oldugu, Irke¢ilik ve Hosgoriisiizliige
Kars1 Avrupa Komisyonu (ECRI)" ‘nun raporlarinda da dile getirilmistir®.

Bu donemde konuya iliskin diizenlemeler, genelgelerle ve yonetmeliklerle
yapilmistir. ECRI’nin dérdiincii izleme raporuna cevapta Tiirk hiikiimeti, 7.10.2005
tarihli “Igisleri Bakanhigi’nin Smir dis1 Edilecek Yabancilar Igin Misafirhanelerin
Kurulmas1” na iliskin oluruyla 19.3.2010 tarihli ve 2010/18 sayili Genelge’ nin
yaymlandigmi ve smir disi edilecek yabancilarin geri gonderme merkezlerine
yerlestirileceklerini belirtmistir?!.

Yine ayni donemde yiiriirliikkte bulunan Miilteci Misafirhaneleri Yonetmeligi
ile diizenlenen misafirhaneler ise degisik iilkelerden kacak veya pasaportla iilkeye
gelerek yabanci iilkelerden birine gonderilmek veya iilkede kalmak istegi ile iltica
hakki talebinde bulunan yabanci kisilerin, haklarinda yapilan islem sonuglanincaya
kadar gececek siire igerisinde barmdirildiklar: yerlerdi. Sinir dis1 edilecek yabancilar
da bu misafirhanelerde gézetim altina alinmaktaydi®.

18 Eksi(n 8) 13.

19 European Commission against Racism and Intolerance. 1993 yilinda kurulan Komisyon irk¢ilik, yabanci diismanligi,
hosgoriisiizliik gibi konularda Avrupa Konseyi tiyesi devletlerin durumlarini degerlendirir ve degerlendirmelere iliskin
¢0ziim onerilerini sunmaktadir. 4-5 yillik dénemlerde raporlarin yayimlamaktadir.

20 Ugiincii Tiirkiye Raporu (Ocak 2003- 24 Haziran 2014) 15.2.2005 (CRI(2005)5), Strazburg, para.43, 15; Dérdiincii izleme
Dénemi (Ocak 2008- 10.12.2010),8.2.2011 (CRI(2011)5), para.133-136, 44-45. Raporlar igin bkz. < https://www.coe.int/
en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance/turkey> accessed 23 April 2019.

21 Government Comments On The Report On Turkey, 3.12.2010, para.15-16, 10 < https://rm.coe.int/government-comments-
on-the-fourth-report-on-turkey/16808b5c8d> accessed 23 April 2019.

22 Nimet Ozbek, ‘AIHM Kararlar1 Isiginda YUKK nda idari Gézetimin Uygulandigi Mekanlar Hakkinda Ortak Sorunlar’
(2015) 118 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 15, 18.
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YUKK yiiriirliige girdikten sonra ise 6nceki donemde bulunan yasal bosluk
doldurulmus ve geri gonderme merkezleri diizenlenmigstir. YUKK’a gore geri
gonderme merkezi, idari gozetim altina alinan yabancilarin gegici bir siire i¢in
tutuldugu ve bu siire i¢inde temel insani ihtiyaglarmin karsilandigi merkezdir
(YUKKY m.3/1-h). Dolayisiyla bir yabanci ister uluslararast koruma bagvurusu
prosediiriine iliskin olarak isterse sinir dis1 prosediiriine iliskin olarak idari gézetim
altina alinsin, geri génderme merkezine gotiiriilecektir (YUKK m.58/1).

Gog Idaresi Genel Miidiirliigii (GIGM)*’niin yaymladig1 verilere gére, 2017
yili itibariyle 8276 kisi, toplam 18 geri gonderme merkezinde barinmaktadir®.
Ayrica tutulma kosullarinin yetersizligi siirekli dile getirilen ve bu sebeple gerek
AYM gerekse Avrupa insan Haklar1 mahkemesi (AIHM)? nezdinde verilen bircok
ihlal kararma konu olmus Istanbul Kumkapt GGM ve Gaziantep ve Kirklareli
GGM’leri 2016 yilinda kapatilmis, yerine yeni geri gonderme merkezleri agilmistir.
Bununla birlikte, Izmir-Isikkent GGM ve Bursa GGM de mevcut fiziki sartlarin
yetersizliginden dolayr Temmuz 2017’de kapatilmistir?.

Bu merkezlerin isletilmesi, devredilmesi, sinir dis1 edilmek iizere idari gdzetim
altina alinacak yabancilarin bu merkezlere nakli gibi hususlarin, ¢ikarilacak bir
yonetmelikle diizenlenecegi de hiikiim altina alimmistir (YUKK m.58/3). Bu hitkmiin
gereginin yerine getirilmesi amaciyla, Kabul ve Barmma Merkezleri ile Geri
Gonderme Merkezlerinin Kurulmasi, Yonetimi, Isletilmesi, Islettirilmesi ve Denetimi
Hakkinda Yonetmelik (GGM Yonetmeligi)?’ ¢ikarilmisti,. GGM Y 06netmeligi’ne
dayali olarak da Geri Gonderme Merkezleri Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonerge (GGM Y onergesi) ¢ikarilmistir.

Bu genel agiklamalardan sonra, asagidaki baslikta, geri gonderme merkezlerinde
saglanan hizmetlerden kisaca bahsedilecektir.

23 lgisleri Bakanligia bagh Genel Miidiirlik YUKK m.103 hiikmii ile “gé¢ alanina iliskin politika ve stratejileri uygulamak,
bu konularla ilgili kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyonu saglamak, yabancilarin Tiirkiye 'ye giris ve Tiirkiye de
kalislari, Tiirkiye 'den ¢ikislart ve sinwr disi edilmeleri, uluslararasi koruma, gegici koruma ve insan ticareti magdurlarinin
korunmasiyla ilgili is ve iglemleri yiiriitmek iizere” kurulmustur.

24 GIGM, ‘Idari Faaliyet Raporu 2017’ (2018) <http://www.goc.gov.tr/files/files/Goc _idaresi_2017_.pdf>. accessed 18 June
2019.

25 European Court of Human Rights. Mahkeme, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde yer alan haklarmn ihlallerine iliskin
denetim yapmak tizere 1959 yilinda kurulmustur.

26 Dis Isleri Bakanhig’'nin 321 No’lu, “17 Ekim 2017, Avrupa iskencenin Onlenmesi Komitesi’nin 16-23 Haziran 2015
Tarihlerinde Ulkemizi Ad Hoc Ziyaretine Dair Raporun Yaymlanmasi Hk.” adli agiklamasi < http://www.mfa.gov.tr/
no_-321 -avrupa-iskencenin-onlenmesi-komitesinin-16-23-haziran-2015-tarihlerinde-ulkemizi-adhoc-ziyaretine-dair-
raporun-yayinlanmasi-hk.tr.mfa> accessed 23 April 2019.

27 RG 22.4.2014/28980.
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B. Geri Gonderme Merkezlerinde Saglanacak Hizmetler

1. Genel Bilgi. Geri gonderme merkezinde saglanacak hizmetler YUKK m.59%
ve GGM Yonetmeligi m.14?° hitkiimleriyle diizenlenmistir. Bu hizmetler saglanirken
GGM Yo6netmeligi m.4 hikmiinde*® sayilan esaslar gozetilecektir.

Yabancilarin geri gonderme merkezlerindeki tutulma kosullarmin, saglanacak
hizmetlerin kalitesinin sadece YUKK’a yahut GGM Y 6netmeligi’ne uygun olmasi
yeterli degildir. Bu merkezlerde saglanacak hizmetlerin, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasas1 (AY)*' m.17, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)*2 m.3, Medeni ve
Siyasi Haklara fliskin Uluslararas1 Sézlesme (MSHS)* m.7 hiikiimlerine de uygun
olmasi gerekmektedir. Zira burada saglanacak hizmetler, “asagilayict muamele
yasag1” kapsaminda incelenmektedir.

Ayrica gerek AYM gerekse AIHM bu merkezlerdeki tutulma kosullarinin CPT*
Standartlari*’na uygunlugunu da denetlemektedir. Dolayisiyla, burada saglanacak
hizmetler, hizmetin kalitesi, merkezlerin fiziki durumu gibi hususlarin CPT
Standartlarina da uygun olmasi gerekmektedir.

Bunun yaninda, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 9 Aralik 1988 tarihli ve
43/173 sayil1 Karartyla kabul edilmis olan “Herhangi Bir Bigimde Tutulan veya
Hapsedilen Kisilerin Korunmasi I¢in Prensipler (BM Prensipleri)” ve BMMYK
Yiriitme Komitesi’nin Miiltecilerin ve Siginmacilarin Alikonulmasimna iliskin 44

28 Madde 59/1: Geri gonderme merkezlerinde; a) Yabanci tarafindan bedeli karsilanamayan acil ve temel saglik hizmetleri
ticretsiz verilir, b) Yabanciya; yakinlarina, notere, yasal temsilciye ve avukata erisme ve bunlarla goriisme yapabilme,
ayrica telefon hizmetlerine erisme imkami saglanir, ¢) Yabanciya; ziyaretgileri, vatandasi oldugu iilke konsolosluk
yetkilisi, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi gorevlisiyle goriisebilme imkani saglanir, ¢) Cocuklarin
yiiksek yararlar1 gozetilir, aileler ve refakatsiz ¢ocuklar ayri yerlerde barindirilir, d) Cocuklarin egitim ve 6gretimden
yararlandirilmalart hususunda, Milli Egitim Bakanliginca gerekli tedbirler alinir. (2) Go¢ alaninda uzmanligi bulunan ilgili
sivil toplum kurulusu temsilcileri, Genel Miidiirliigiin izniyle geri génderme merkezlerini ziyaret edebilirler.

29 Madde 14/1: Merkezlerde verilecek hizmetler sunlardir: a) Barinma ve beslenme. b) i¢ ve dis giivenlik. ¢) Yabanci
tarafindan bedeli karsilanamayan acil ve temel saglik hizmetleri. ¢) Psikolojik ve sosyal destek faaliyetleri. d) Ozel ihtiyag
sahiplerine uygun alanlarin tahsis edilmesi. e) Barianlarin kiymetli egyalarinin emanete alinmasi. f) Merkezler arasi nakil
ve sinir disi nakil islemleri. g) Genel Midiirlitk¢e uygun gériilen diger hizmetler. (2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin
saglanmast ile buna iliskin standartlar Genel Miidiirliik tarafindan belirlenir.

30 Madde 4/1: Merkezlerin kurulmast, isletilmesi ve islettirilmesinde ve bu Yonetmelik kapsaminda verilecek hizmetlerin
yerine getirilmesinde asagidaki usul ve esaslara gore hareket edilir: a) Yasam hakkinin korunmasi. b) insan odakli
yaklagim. c) Refakatsiz gocugun yiiksek yararinin gozetilmesi. ¢) Ozel ihtiyag sahiplerine 6ncelik taninmasi. d) Kisisel
bilgilerin gizli tutulmasi. e) Yapilacak islemlerde ilgililerin bilgilendirilmesi. f) Barmanlarin sosyal ve psikolojik agidan
giiglendirilmesi. g) Barinanlarin inang ve ibadet 6zgiirlikklerine saygi gosterilmesi. §) Barinanlara dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin hizmet verilmesi.

31 Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi: 7.11.1982, RG 18.10.1982/17863 (Miikerrer).

32 RG 19.3.1954/8662.

33 RG 21.7.2003/25715. Tiirkiye Sozlesmeyi, “Sézlesme’nin hiikiimlerinin yalnizca Tiirkiye’nin diplomatik iliskisi bulunan
taraf devletlere karsi uygulanacagini” seklinde bir beyanla kabul etmistir.

34 Avrupa iskencenin ve Insanlik dis1 veya Onur kiric1 Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi. European Committee
for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT). iskencenin ve Gayriinsani ya
da Kiigiiltiicii Ceza veya Muamelenin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi’ne taraf olan Devletler Komite’ye iiyedir.
Komite, Sozlesme’ye tiye devletlere ziyarette bulunarak rapor hazirlar. S6zlesme’nin ihlallerini inceleyen bir yarg: organt
vasfini haiz degildir.

35 CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2010 < https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=
4d78827e2> accessed 23 April 2019.
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Nolu Karar1 ( BMMYK 44 Nolu Karar) ve BM Genel Kurulu’nun 45/113 Nolu
ve 14.12.1990 tarihli karar ile kabul edilmis Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilan
Cocuklarin Korunmasina iliskin Kurallar (Havana Kurallar1) da saglanacak hizmetler
konusunda dikkate alinmasi gereken ilkeleri ihtiva etmektedir. Bu sebeple bu
belgeler de geri gonderme merkezlerinde saglanan hizmetler bakimindan géz 6niinde
bulundurulmalidir®.

2. Barinma ve Beslenme Hizmetleri. GGM’de saglanacak hizmetlerden ilki
kugkusuz barinma ve beslenme hizmetidir. Bu hizmet kapsaminda, yabanciya
diisen alanin 3 m2’den az olmamasi, barinana agik havaya ¢ikma izni verilmesi,
barmanlarin mahremiyetine miimkiin oldugunca 6nem verilmesi, merkezlerdeki
hijyenin saglanmasi, verilen yemeklerin ortalama kalori ihtiyacimi karsilayacak
kalitede olmas1 gerekmektedir. GGM Y 6nergesi’nde bu hizmetler m.38, m.39, m.41
ve m.44 hiikiimlerinde diizenlenmistir.

3. Saghk Hizmetleri. Geri gonderme merkezinde gecirilecek siirenin on iki ay1
bulabilecegi gercegi gz Oniinde bulunduruldugunda, barinanlarin nitelikli saglik
hizmetlerinden yararlandirilmalarinin 6nemi daha iyi anlagilmaktadir’’. GGM
Yonetmeligi incelendiginde, geri gonderme merkezlerinde, yabanci tarafindan
bedeli karsilanamayan acil ve temel saglik hizmetleri verileceginin diizenlendigi
goriilmektedir.

GGM Yonergesi m.40 hilkmiine gore, her yabanci i¢in hem merkeze kabulde hem
de merkezden ¢ikista hekim raporu diizenlenecektir. Yabancinin kronik hastaliginin
bulunmasi, stirekli kullanmasi gereken bir ilacinin bulunmasi durumunda bunlar da
kayit altina almacak ve yabanciya, gereken kolaylik saglanacaktir. Ilaglarin temini
il midirligiince saglanacaktir. Yonergeye gore, merkezde devamli doktor ve saglik
personelinin bulunmasi esas olsa da, bunun miimkiin olmamasi halinde, Valilik
tarafindan belirli periyotlarla doktor gérevlendirilecektir. Barmanlarin hastalanmasi
durumunda, merkezde doktor bulunmuyorsa, barinan, devlet hastanesine gotiiriilecektir.

Ayrica Yonerge, merkezde bir psikolog, bir sosyolog ve bir sosyal ¢aligmaci
bulunacagini, psikologun ruhsal problemi oldugu diisiiniilen baranlarla goriisme
yapacagini ve barmanin hastaneye sevk edilebilmesi i¢in psikolojik degerlendirme
raporu hazirlayacagini, hakkinda psikolojik destege ihtiyaci oldugunu degerlendirdigi
barinana gerekli destegi verecegini ve durumdan merkez miidiiriinii haberdar
edecegini diizenlemektedir (m.7). Aynt maddeye gore, sosyal ¢caligmaci ise refakatsiz
cocuklarin, LGBT bireylerinin yasam kosullar1 ve uyum siireciyle ilgili ¢aligma
yapacaktir.

36 Ozbek (n23)21.

37 Bahar Konuk Sommer and Bengii Kavlak, ‘Miiltecilerin Saghik Hakkinin Uluslararas1 Belgeler ve Tiirk Hukukundaki
Diizenlemeler Isiginda Degerlendirilmesi’ (2017) 15 Legal Hukuk Dergisi 4281, 4304.
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4. Haberlesme ve Ziyaret. YUKK’a gore geri gonderme merkezlerindeki
yabancilarin yakinlarina, notere, yasal temsilciye ve avukata erisme ve bunlarla
gorligme yapabilme, ayrica telefon hizmetlerine erisme ve ziyaretcileriyle, vatandasi
oldugu iilke konsolosluk yetkilisiyle ve BMMYK gorevlisiyle goriisebilme imkani
saglanir (YUKK m.59/1-b,c).

Yonerge, barinma merkezlerine, merkezin kapasitesine uygun sayida ankesorlii
telefon konulacagini ve giivenlik endisesi haricinde bu telefonlarin kullanim dis1
birakilmayacagini diizenlemistir (m.49).

Yonerge’nin51.maddesi, barianin ziyaretcileriileilgili diizenlemelericermektedir.
Hiikme gore barman, esi, vasisi, tiglincii dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar
kayin hisimlari ile merkezde goriismeler i¢in ayrilmis odada goriisebilir.

Ziyarete giderken ve ziyaretten doniiste makul siiphenin varligi halinde genel
kollugun denetim ve gozetiminde dzel giivenlik gorevlilerince barinanin iist ve esya
aramasi yapilabilir. Bu arama esnasinda, kiginin onurunu incitecek ve aramanin
amaciyla bagdasmayan tutum ve davranislardan kaginilacaktir (m.51/7).

Ziyaretgilerin, barinanlarin saglig1 ve glivenligi icin tehdit teskil edecek esyalarla
ve iletisim araglariyla merkeze girmesi yasaktir (m.51/4). Bu esyalar, giriste emanete
almacaktir. Ayrica ziyaret¢inin dogrudan barinana esya ve para vermesi yasaktir. Para
ve esya tutanak ile teslim alinir ve barmanin istegi, merkez miidiiriiniin ihtiyag ile
orantili olarak uygun gérmesi durumunda barinana verilir (m.51/6).

5. Avukat, Noter ve Diger Yetkililerle Goriisme Imkam. YUKK diizenlemesine
baktigimizda, m.57/7 hikkmii idari gozetim kararina karsi itiraz etmek isteyen
yabancinin avukat tutacak maddi imkana sahip olmamasi halinde kendisine hukuki
yardimin saglanacagini; m.81 ise uluslararasi koruma statiisii yahut bagvuru sahibi
kisilerden maddi imkan1 bulunmayanlara hukuki yardim saglanacagini diizenlemistir.
Ayrica gozetim altinda tutulan kimselerin, yasal temsilcisi, avukati, noter, konsolosluk
yetkilisi ve BMMYK yetkilisi ile goriisebilecegi hiikiim altina alimmistir (YUKK
m.59/1-b,c). GGM Y 6netmeligi’nde ise konuyailigkin bir diizenleme bulunmamaktadir.

GGM Yonergesi'nde ise bu husus m.52 hiikmiiyle diizenlenmistir. Ydnerge’ nin
52.maddesine gore barman, mesai saatleri i¢inde, konusulanlarin duyulmayacagi
ve fakat gilivenlik sebebiyle goriilebilecekleri bir yerde avukatiyla goriisebilecektir
(m.52/1-a). Avukatlarin savunmaya iliskin belgeleri, dosyalar1 ve mivekkilleri
ile yaptiklar1 konusmalar incelemeye tabi tutulamayacaktir (m.52/1-b). Avukat,
idarenin is ve iglemlerini aksatmamak kaydiyla, gizlilik niteligi olmayan belgeleri
inceleyebilecektir(m.52/1-c). Vekalet sunmalar1 halinde ise bu belgelerden 6rnek
alabileceklerdir (m.52/1-d). Yabanci, vekalet sunamayan avukati ile ancak ii¢ kez
goriigebilecektir.

13



Public and Private International Law Bulletin

6. Giivenlik Hizmetleri. Yonerge’ye gore merkezin dig glivenligi genel kolluk
i¢ glivenligi ise 0zel giivenlik gorevlileri tarafindan saglanacaktir (m.55). Merkezde
meydana gelen olaylara ilk miidahale 6zel giivenlik gorevlileri tarafindan yapilacaktir.
Vardiyada olay ger¢eklesmesi halinde, bu olay tutanak altina alinacak ve vardiya
degisim defterine islenecektir (m.56). Ayrica merkez, barmanlarin odalar1 harig,
yirmi dort saat boyunca giivenlik kameralari ile izlenecektir.

Yonerge’de, firar girisimlerini engellemek adina, sabah ve aksam sayim yapilacag:
ve bu sayimlar sirasinda kapi, pencere gibi odanin mubhtelif yerlerinin kontrol
edilecegi diizenlenmistir (m.58). Bunun yaninda en geg bir aylik oda ve eklentilerde
periyodik arama yapilacagi, her ayin son haftasi da barmanlarin istleri, esyalar ve
odalar1 basta olmak iizere merkezde detayli arama yapilacagi diizenlenmistir (m.59).

Ayrica merkezde ¢ikabilecek biiyiik kavga, dogal afet yahut yangin gibi olaylara
yonelik miidahale plani hazirlanmasi ve bu planin alt1 ayda bir kontrol edilerek giincel
tutulmasi ongoriilmiistiir (m.60).

GGM’de saglanan baglica hizmetler bunlardir. Bu hizmetlerin yerine
getirilmesinden, dolayisiyla GGM’lerin fiziki kogullarindan dolay1 bir zarar meydana
geldiginde, bu zararlarin tazminine iliskin 6ngoriilen bagvuru yollarinin incelenmesi
gerekmektedir. Asagidaki boliimde bu bagvuru yollari, YUKK o6ncesi donem de
dikkate alinarak, ayrintili bigcimde incelenecektir.

III. Geri Gonderme Merkezlerindeki Fiziki Kosullarin Denetime Yonelik
Ongoriilen Basvuru Yollar

A. Genel Bilgi

Idari gozetimde keyfiligin 6niine gegilmesi i¢in dngoriilecek giivenceler, sadece
gozetimin hukukiliginin denetlenmesine yonelik degil ayni zamanda tutulma
kosullarinin denetlenmesine de yonelik olmalidir. Bu hususa CPT tarafindan da dikkat
cekilmis ve CPT, gozetim yerlerinin bagimsiz kuruluslar tarafindan denetlenmesine
miisaade edilmesi ve kisinin tutulma kosullarma karst basvurabilecegi sikayet
mekanizmalarinin 6ngdrillmesi gerektigini belirtmistir®,

AIHM de Sézlesme’den dogan hak ve dzgiirliiklerden yararlanilmasini saglamak
amactyla, ATHS m.13 geregi, bu hak ve 6zgiirliiklerin ihlali halinde bagvurulabilecek
ve ihlalden kaynaklanan zararin tazminine karar verebilecek bir i¢ hukuk yolu
Ongoriilmesi gerektigini belirtmektedir®®. Ayrica ongoriilecek hukuk yolu, m.3
hiikmiiniin ihlaline iligkin iddialar1 inceleyeceginden, ihlali dnleyecek yetkiyi de
kendisinde bulundurmalidir®.

38 CPT, Immigration Detention Fact Sheet (CPT/Inf(2017)3) (2017) 7.

39  Osman Dogru and Atilla Nalbant, Insan Haklar Avrupa Sozlesmesi A¢iklamalar ve Onemli Kararlar ([HAS 8,9 10, 11, 12,
13, 14, Ek Protokol 1-1, 1-2, 1-3 Maddeler), Vol. 11 (Sen Matbaa 2012) 566.

40 Ananyev and Others v Russia App no 42525/07 (ECHR, 10 January 2012), para.96.
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AIHM’e gore, etkili i¢ hukuk yolunun varligma dair inceleme yapilmasi igin
asagilayict muamele yasaginin ihlal edilmis olmasi da gerekmez. Mahkeme, m.3
hiikmiine yonelik ihlale hiikkmetmese bile, ihlal olmasi halinde, bagvurulacak bir
tazminat yolu ongoriilmemisse m.13 hiikmiiniin ihlal edildigine karar verebilir*'.

AIHM, tutma kosullarmi, biiyiik olciide, AIHS m.3 nezdinde diizenlenen
“asagilayict muamele yasagi” ¢ercevesinde ve kosullari olustugu miiddetge m.8
nezdinde diizenlen “aile hayatina saygi ve ozel hayata saygi haklar:” ¢ergevesinde
degerlendirmektedir. ATHM’in tutma kosullarin1 m.3 kapsaminda degerlendirmesinin
nedeni, devletin 6zgiirligiinden yoksun biraktig1 kisinin beden ve ruh saghgindan
sorumlu olmasidir®,

Barinma, beslenme ve saglik hizmetlerine iliskin uygulamalar, asagilayict
muamele yasaginin ve mahremiyeti ihlal ettigi 6l¢iide, 6zel hayata saygi hakkinin
ihlaline sebep olabilmektedir. Haberlesme ve ziyarete iligkin uygulamalar da
AIHS m.8 kapsaminda diizenlenen aile hayatina saygi hakkimin ihlali sonucunu
dogurabilmektedir. Ayrica gilivenlik hizmetleri de, kisinin dig diinyayla baglantisimi
kestigi ve tecrit uygulamasina doniistiigli olclide, asagilayict muamele yasagini ve
aile hayatina saygi hakkini ihlal edebilecektir.

AYM igtihatlarma baktigimizda, uygulamanin AIHM uygulamasi ile paralel
gittigini gérmekteyiz. AYM de, asagida incelenecek kararlarda goriilecegi iizere,
AIHM ile aym gerekgelere dayanarak tutma kosullarma yonelik bir i¢ hukuk yolu
Ongoriilmesi gerektigini ve bu yolun hem ihlali 6nlemeye hem de ihlalden dogan
zarariin tazminini gidermeye uygun bir yol olmasi gerektigini belirtmekte ve
AIHS m.13’{in karsihg1 sayilabilecek AY m.40 hiikmii ¢ergevesinde degerlendirme
yapmaktadir. Ayrica AYM de, m.40’1n ihlaline karar vermek i¢in m.17’nin ihlal
edilmesini sart kosmamaktadir®.

AYM oniine gelen bagvurularda, insanlikla bagdagsmayan muamele yasaginin
diizenlendigi AY m.17, 6zel hayatin gizliligi esasinin diizenlendigi AY m.20 ve aile
hayatinin korunmasina iliskin diizenleme iceren AY m.41 hiikiimlerinin ihlaline
iligkin iddialarin giindeme getirildigi goriilmektedir. Fakat AYM, basvurucularin
olaya iliskin nitelendirmesiyle bagli olmadigini belirterek, kendi takdir ettigi
maddeler ¢ercevesinde degerlendirme yapmaktadir. Bu maddeler ise m.17 ve m.40
hiikiimleridir.

41 Dogru and Nalbant (n 40) 567.

42 Osman Dogru and Atilla Nalbant, Insan Haklar Avrupa Sozlesmesi A¢iklamalar ve Onemli Kararlar ([HAS 2,34, 5 6ve
7. Maddeler), Vol. 1 ($en Matbaa 2012) 160.

43 bkz. Anayasa Mahkemesi, 2014/15824, 22.9.2016, para.94-100. AYM, Yalova Emniyet Miidiirliigii Nezarethanesindeki
tutuma kosullarinin kotii olmasindan 6tiirti AY m.17 hiikmiiniin ihlal edildigini iddia eden 1.S.’nin iddialarin1 somut
actklamalara dayanmadigi gerekgesiyle reddetmis olmasina ragmen AY m.17 hiikmiine iliskin etkili bir i¢ hukuk yolu
olmadig1 ve bu sebeple AY m.40 hitkmiiniin ihlal edildigi iddiasini degerlendirmis ve AY m.40 hitkmiiniin ihlal edildigine
karar vermistir.
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Bu genel agiklamalardan sonra asagidaki bagliklarda YUKK 6ncesi donemde ve
YUKK sonras1 donemde diizenlenen bagvuru yollari incelenecektir.

B. YUKK Oncesi Déonem

YUKK oncesi donemde, tutma kosullarina yonelik bir hukuk yolu 6ngoriilmiis
degildi. Bu sebeple Tiirkiye, AIHM tarafindan defalarca tazminat ddemeye mahkiim
edilmistir. Belirtmek gerekir ki calismanin yapildig1 tarihte, AIHM tarafindan
verilmis olan tiim ihlal kararlar1 YUKK oncesi doneme iliskindir.

AIHM oniine gelen Tiirkiye’ye iliskin uyusmazliklarda, idari gdzetimdeki tutma
kosullarina iliskin tazminat taleplerine yonelik bir i¢ hukuk yolu bulunmamasi
sebebiyle, m.3 ile birlikte m.13 hiikmiiniin ihlaline hitkkmedilen ilk karar Yarashonen-
Tiirkiye* kararidir.

Kumkapt GGM’de tutulan Zalim Yarashonen, tutulma sartlarina yonelik
basvurulabilecek etkili bir hukuk yolu olmadigini belirtmis, Tiirk Hiikiimeti ise bu
iddiaya karst AY m.36 ve AY m.125* hiikiimleri geregince, Idari Yargilama Usulii
Kanunu (I'YUK)* m.2/1-b’de diizenlenen yargi yoluna basvurulabilecegini belirtmis
ve i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi sebebiyle bagvurunun reddedilmesini talep
etmistir?’.

AIHM, asagilayict muamele séz konusu oldugundan, dngoriilen yolun zarari
tazmin etmenin yaninda ihlali dnleyici niteliginin de olmas1 gerektigini belirtmistir.
Aksi durumda, sadece ihlal tamamlandiktan sonra zarar tazmin edilecek bdylece
asagilayict muamele yasallasmis olacaktir®. Mahkeme, Hilkiimetin, 6nerdigi bu
yolun hem asagilayict muameleyi dnleyici hem de muamele sonucunda olusan zarari
tazmin edici nitelikte oldugunu, konuya iliskin verilen yargi kararlariyla kanitlamasi
gerektigini ve fakat bu iddiasim1 kanitlayacak kararlar sunamadigini belirtmistir. Bu
sebeple, ATHS m.3 kapsaminda tutulma kosullaria yonelik etkili bir i¢ hukuk yolu
olmadigindan m.13 hiikkmiiniin ihlaline karar vermistir®.

44 Yarashonen v Turkey App no 72710/11 (ECHR, 24 December 2014).

45 Madde 125: (1) idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir... (son fikra) idare, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir.

46 Kanun Numarasi: 2577, Kabul Tarihi: 6.1.1982, RG 20.1.1982/17580.
47  Yarashonen v Turkey, para.52.

48 ibid para.61.

49  ibid para. 66.
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Daha sonra AIHM, smrasiyla Aliev-Tiirkiye®, Musaev- Tiirkiye®, T.A.,
A.- Tirkiye?, S.A.- Tirkiye®, Alimov- Tirkiye*, Amerkhanov- Tirkiye® ve
Batyrkhairov- Tiirkiye® kararlarinda Yarashonen Kararinda ulastigi sonugtan farkl
bir sonuca ulagsmasini gerektirecek yeni bulgular olmamasi sebebiyle tutulma
kosullar1 baglaminda m.13 hiikmiiniin ihlaline hitkmetmistir.

YUKK oncesi doneme iligskin olarak, AYM 0Oniine gelen, tutulma kosullari ve buna
yonelik etkili i¢ hukuk yolunun bulunmadigi iddiasina dairilk bagvuru ise Riza Boudraa
Bagvurusudur®’. Riza Boudraa, bagvurusunda, altmis sekiz giin boyunca tutuldugu
Yalova Emniyet Miidiirliigii Yabancilar Sube Miidiirliigii Nezarethanesindeki tutulma
kosullarina yonelik bir i¢ hukuk yolu bulunmadigini belirterek AY m.17 ¢ercevesinde
AY m.40 hiikkmiiniin ihlal edildigini iddia etmistir’®. Mahkeme ise incelemeyi sadece
AY m.17 ger¢evesinde yapmis, m.40 baglaminda etkili i¢ hukuk yollarinin varligimi
degerlendirmemistir®.

AYM’nin bu konuda karar verdigi ikinci bagvuru ise F.A. ve M. A. Bagvurusudur®.
Bagvurucular Kumkapt GGM’de tutulduklar siire boyunca i¢inde bulunduklari
kosullara yonelik bagvurabilecekleri bir i¢ hukuk yolunun bulunmadigini iddia
etmislerdir®’. Bakanlik ATHM basvurularinda oldugu gibi AYM basvurusunda da,
kisilerin AY m.125 geregi idari yarg1 yoluna bagvurabileceklerini, bu sebeple, i¢ hukuk
yollarimi titkketmediklerinden bagvurunun reddedilmesi gerektigini savunmustur.

AYM, bu bagvuruyla ilk defa, AY m.17 hitkmii ile iligkili olarak AY m.40’a yonelik
degerlendirme yapmistir. AYM bu kararinda, insanlik haysiyetiyle bagdasmayan
muamele s6z konusu oldugunda 6ngoriilmesi gereken yolun 6zelliklerine iligkin
olarak AITHM’in Yarashonen Kararinda belirttigi ilkeleri aynen kabul etmistir. Yani

50 Aliev v Turkey App no 30518/11 (ECHR, 21 October 2014). para.92.

51 Musaev v Turkey App no 72754/11 (ECHR, 21 October 2014). para.54-55.
52 TA., A. v Turkey App no 47146/11 (ECHR, 21 October 2014). para.86.

53 S.A. v Turkey App no 74535/10 (ECHR, 15 December 2015). para.42.

54 Alimov v Turkey App no 14344/13 (ECHR, 6 September 2016). para.66.
55 Amerkhanov v Turkey App no 16026/12 (ECHR, 5 June 2018). para.83.
56  Batyrkhairov v Turkey App no 69929/12 (ECHR, 5 June 2018). para.78
57 Anayasa Mahkemesi, 2013/9673, 21.1.2015.

58 ibid para.33.

59 Belirtmek gerekir ki bagvuran, kaldigi yerin havasiz, giiriiltiilii, dogrudan giin 15181 almayan, sigara icilen bir mekan
oldugunu; acik havaya ¢ikartilmadigini, astim hastaliginin kétiilestigini, saglikli tedavi hizmetinin sunulmadigimi iddia
etse de AYM, basvurana gerekli tibbi bakimin yapildigini dolayisiyla fiziksel ve ruhsal sagligmin korunmasi gerekliligine
uygun hareket edildigini bu sebeple basvuranin ig¢inde bulundugu durumun insanlik dis1 ya da asagilayict muamele
olarak nitelendirilmesi i¢in gereken asgari agirlik esigine ulasmadigini belirterek bagvurunun agtk¢a dayanaktan yoksun
olduguna karar vermistir (para.63-64). Bunun iizerine Riza Boudraa ATHM’e bagvurmus ve fakat etkili i¢ hukuk yollarmin
bulunmadigma iliskin iddiasini ATHM 6niinde yinelememistir. Bu sebeple AIHM sadece AIHS m.3 gergevesinde bir
degerlendirme yapmis ve AYM’nin sadece tibbi uygulama bakimindan degerlendirme yaptigini oysa basvurucunun

App no 1009/16 (ECHR, 28 November 2017), para.35.).
60 Anayasa Mahkemesi, 2013/655, 20.1.2016.
61 ibid para.39-40.

17



Public and Private International Law Bulletin

ongoriilecek yol, tutulmaya iliskin zararin tazminini mimkiin kilmakla beraber,
tutulma kosullarina iligkin ihlali 6nleyebilecek nitelikte olmalidir®?,

AYM bu degerlendirmeye dayanarak, Bakanligin bu 6zelliklere sahip somut bir
yargi yoluna atif yapmadigini, atif yaptig1 AY m.125 hitkmiinde belirtilen yolun m.17
kapsaminda diizenlenen hakka yonelik ihlalleri dnleyici yahut ihlalden kaynakli zarar1
tazmin edici nitelikte bir yol oldugunu gosteren herhangi bir karar da sunamadigini
belirtmis ve etkili bir i¢ hukuk yolu bulunmadigini bu sebeple de AY m.40 hitkmiiniin
ihlal edildigini hiikiim altina almigtir®.

AYM, daha sonra verdigi kararlarinda da ayni1 gerek¢eyle m.40 hiikmiiniin ihlal
edildigine hiikmetmistir®,

C. YUKK Sonrasi Donem

YUKK &ncesi donemde AIHM tarafindan verilen kararlar, yasa koyucuyu idari
gdzetim uygulamasi igin kanuni diizenlemeler yapmaya yoneltmisse de ayni etki,
tutulma kosullarina yonelik yargi yolu dngoriilmesi hususunda goriillmemektedir.

YUKK’da idari gozetim altina alinacak kisilerin geri gonderme merkezlerine
gotirillecegi ve bu merkezde saglanacak hizmetler diizenlenmis olsa da;
merkezlerdeki tutulma kosullarina yonelik bir i¢ hukuk yolu diizenlenmemistir.
Dolayistyla, YUKK un yiiriirliige girmesi, tek basina, dnceki donemde mevcut olan
duruma etki etmemistir.

YUKK’un yiriirlige girmesinden sonraki donemde, tutulma kosullarma
ve kosullarin denetimine iliskin AYM’nin karara bagladigi ilk basvuru, K.A.
bagvurusudur®. Bagvurucu, Kumkapt GGM’de tutulma kosullarinin ¢ok koti
oldugunu, kalmasi i¢in tahsis edilen odada uyusturucu bagimlilarinin oldugunu ve bu
sebeple burada degil, on iki kisiyle beraber televizyon odasinda yere siinger sererek
yattigini, kaldig1 siire boyunca intihar eden, agizlarini diken kimselerin oldugunu,
doktora gotiiriilmediklerini, polisin belli araliklarla ilag dagittigini, ilk baslarda
acik havaya ¢ikarilsa da son zamanlarda hicbir surette acik havaya ¢ikarilmadigini,
yasadig1 bu kosullarin insan onuruyla bagdagmadigini ve ayrica bu kosullarin
iyilestirilmesine yahut kosullardan kaynaklanan zararinin tazminine yonelik bir
i¢ hukuk yolu da bulunmadigini belirterek AY m.17 ve m.40 hiikiimlerinin ihlal
edildigini iddia etmistir®.

62 ibid para.59.
63 (n61) para.62,68.

64 Anayasa Mahkemesi, 2013/1649, 20.1.2016, para.56,62; Anayasa Mahkemesi, 2014/2841, 9.6.2016, para.49-50; Anayasa
Mahkemesi, 2013/8810, 18.2.2016, para.47.

65 Anayasa Mahkemesi, 2014/13044, 11.11.2015. MHM, Acil Bir Ihtiyag: Tiirkiye’de Idari Gozetim Altma Alinan
Yabancilarin Alikonulma Kosullarinimn Denetimi Goriis Notu (2017) 5 < https://www.mhd.org.tr/images/yayinlar/ MHM-
44.pdf> accessed 23 April 2019.

66 Anayasa Mahkemesi, 2014/13044, 11.11.2015, para.47.
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AYM, kisi basina diisen alanin ATHM igtihatlariyla 6ngériilen 3 m?’nin altinda
olmasinin ve bagvuranin acgik havaya c¢ikarilmamasinin tek basina insan haysiyetiyle
bagdasmayan muamele teskil edecegini ve bu nedenle diger iddialarin incelenmesine
gerek olmadigimi belirterek m.17 hitkmiiniin ihlal edildigine karar vermistir.

Basvurucunun i¢ hukuk yolu bulunmadig1 iddiasina iliskin olarak Bakanlik, ATHM
kararlariyla uyumlu yeni bir diizenleme yapildigini ve geri gonderme merkezlerinin
YUKK lediizenlendigini, bagvurucunun gerekliidarimakamlara bagvuru yapmadigini
belirtmistir. AYM bu iddiaya iligkin olarak, YUKK m.57 hiitkmiinde sadece sulh ceza
hakimligine bagvuru yolunun 6ngoriildigiinii ve bu yolun AY m.17/3 hikkmiine uygun
olarak tutulma kosullarin1 denetleyecek, gerektiginde kosullarin diizeltilmesine ya da
tutmanin sonlandirilmasina karar verecek ve nihayetinde ihlalden dogan bir zarar
olmasi durumunda bu zarar1 giderecek nitelikte bir yol olmadigini belirtmistir.

AYM ayrica, YUKK’ta ongdriilen ve idari gdzetimin devamina iliskin olarak
Valilik tarafindan aylik periyotlarda yapilan denetimlerin ve sulh ceza hakimliklerine
yapilan bagvurularin genelde olumsuz sonuglanmasindan dolay1 bu yollarin pratikte
uygulanmadigi iddiasini ger¢ekei bulmustur®’. Bu sebeplerden dolay1 da, AY m.17
hiikmiiniin ihlal edildigi iddiasina yonelik olarak teoride ve pratikte etkili bir i¢ hukuk
yolu bulunmadigini ve m.40 hikkmiiniin ihlal edildigini karara baglamistir.

AYM, K.A. bagvurusuna iliskin karariyla YUKK’un tutulma kosullarinin
denetimine iliskin bir hukuk yolu 6ngérmedigini ilk kez hiikiim altina almigtir. B.T.
Bagvurusunun® karara baglandigi tarihe kadar olan dénemde ise ayni gerekgelere
dayanarak ig¢tihadini stirdiirmiistiir®.

AYM B.T. basvurusu ile tutulmanin maddi kosullarina iliskin etkili bir i¢ hukuk
yolu bulunmadigina iliskin i¢tihadini degistirmistir. Bagvuruya konu olayda, B.T.,
Kumkapt GGM’de tutuldugu siire boyunca merkezde kalan kisi sayisinin zaman
zaman 500 kisiyi buldugunu, saglik ve temizlik kosullarinin olduke¢a kotii oldugunu,
bulasic1 hastalik tasiyan insanlarla bir arada kalmak zorunda oldugunu, haftada
sadece on dakika ac¢ik havaya ¢ikabildigini, bu kosullardan 6tiirii ruhsal dengesinin
bozuldugunu ayrica kosullara iliskin bagvurabilecegi etkili bir i¢ hukuk yolunun da
bulunmadigimi belitmis AY m.17 ve m.40 hiikiimlerinin ihlaline karar verilmesini
talep etmistir’.

AYM kararinda, tutulduklar1 yerden saliverilen kisiler i¢in ihlal sona erdiginden
etkili hukuk mekanizmasinin tazminat yolu oldugunu belirtmistir’'. Mahkeme’ye

67 (n67) para.77-78.

68  Anayasa Mahkemesi, 2014/15769, 30.11.2017.
69 (n44) para.94-95.

70 (n 69) para.40.

71  ibid para.49.
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gore, yapilan bagvurularda, kisilerin tutulduklarinin tespit edildigi nezarethaneler
ve geri gonderme merkezlerinin denetimi, burada saglanan hizmetler Igisleri
Bakanligi’nin sorumlulugundadir ve bu isleme dayanak idari gdzetim karari idari bir
karardir”.

IYUK m.2/1-b hiikmiinde dngériilen tam yarg1 davasiyla, idarenin islemlerinden
dogan =zararin tazmin edilmesi mimkiindlir Mahkeme ayrica, tutulma
kosullarini inceleme bakimindan idare mahkemelerinin AYM’ye gore avantajli
konumda oldugunu, idare mahkemesinin bilirkisi, kesif gibi delillerle kosullarin
degerlendirmesini daha iyi sekilde yapabilecegini ve bu durumun, gdzetim altinda
tutulan kiginin lehine olacagini belirtmigtir”.

Mahkeme bu bulgulara dayanarak, tam yargi davasi bagvuru yolunun tutulma
kosullarindan dogan zararlarin tazminini gidermek agisindan basar1 sansi1 sunan bir
hukuk yolu oldugunu, bu yol tiiketilmeden AMY’ye bireysel bagvuru yapilmasinin
bireysel bagvuru yolunun ikincil niteligiyle bagdagmayacagini belirtmis bagvurunun
“basvuru yollarimin tiiketilmemesi sebebiyle” kabul edilemez olduguna karar
vermistir’.

Mahkeme iiyelerinden Serruh Kaleli ise Mahkeme nin bu goriisiine katilmamastir.
Kaleli’ye gore, tutma eylemi sona erdigi i¢in ihlalin devam etmedigi ve bu sebeple
zarar1 giderecek yegane yolun tazminat yolu oldugunu belirtmek, gerek ATHM
ictihatlartyla gerekse AYM’nin Onceki ictihatlariyla ortaya konan, asagilayici
muameleye maruz kalan kisiye yapilanlari mesrulagtirmaktan kaginma esasina
aykirilik tegkil etmektedir’.

Bunun yaninda, ihlali 6nleyici eylemin toplumdaki herkesin istifade edecegi bir
alani kugatmasi gerekirken, tazminat bireysel bir etki alanini haizdir’®. Ayrica, tazminat
davalarinda ispat kiilfeti zarar gordiigiinii iddia edene aittir. Bu durum da asagilayici
muameleye maruz kalan kisinin aleyhinedir. Ustelik etkili yol belirlenirken, benzer
ihtilaflarda istikrarl bir sekilde ihlalin varligini tespit etmis ve hukuk sisteminde
emsal olmus kararlar dizisinin varligi aranmalidir’’. Bu sebeplerden 6tiirii, Serruh
Kaleli’ye gore, AYM nin bu ictihat degisikligi yerinde degildir.

AYM, B.T. Bagvurusuna iliskin kararinda, olayr sadece tazminat hususu
baglaminda incelemistir. Olayda ihlal sona erdigi i¢in bu sekilde bir degerlendirme
yapildig1 soylenebilir. Fakat, AYM nin tutma kosullarina iliskin ictihat degisikligine

72 ibid para.53

73 ibid para.54-56.

74  ibid para.58.

75 Anayasa Mahkemesi, 2014/15769, 30.11.2017, Karst Oy, para.55.
76  ibid para.59.

77  ibid para.60.
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gittigi kararinda sadece bu agidan degerlendirme yapmasi kabul edilemez. Kaldi
ki, kars1 oy yazisinda da belirtildigi lizere, bu yolun zarari tazmin edecegine iliskin
somut bir veri de yoktur. Zira, AYM nin ¢dziim olarak sundugu bu yol, hem AIHM
Oniindeki davalarda hem de AYM nezdindeki basvurularda Hiikiimet tarafindan
halihazirda sunulmus ve fakat buna ragmen yolun etkinliine dair, dogrudan geri
gonderme merkezleriyle alakali tek bir karar dahi mahkemelere sunulmamistir. B.T.
basvurusunda da bu durum devam ederken, Mahkeme varsayimdan hareket etmistir.

Bunun yaninda, 6nceden de belirtildigi gibi, asagilayict muamele yasagina,
dolayisiyla ATHS m.3 hiikmiine yonelik bir ihlal s6z konusu oldugunda, ATHM,
ongoriilen yolun “ihlali énleyici” nitelie haiz olmasi gerektigini oOzellikle
vurgulamaktadir. Oysa AYM, B.T. kararinda, tam yargi davasi ile ihlalin ne sekilde
Onlenebilecegine dair bir degerlendirme yapmamig; bu kismi adeta es gegmistir.

Bu sebeplerden dolayi, AYM nin oy ¢okluguyla verdigi bu karara katilmanin
miimkiin olmadigi ve bu karara ragmen Tiirk hukukunda hala etkili i¢ hukuk yolunun
bulunmadig1 kanaatindeyiz.

AYM B.T. kararindan sonra yapilan bagvurulart ise “basvuru yollarinin
tiiketilmemesi” nedeniyle kabul edilemez basvuru olarak degerlendirip reddetmistir®,

Dolayisiyla, B.T. Bagvurusundan sonra, geri gonderme merkezlerindeki fiziki
kosullara yonelik olarak, oncelikle idare mahkemelerinde tam yargi davasi
agilacaktir. Buna yonelik olarak, asagidaki baglikta tam yargi davasina iligkin genel
bir degerlendirme yapilacaktir.

1. Tam Yargi Davasi. idarenin kamu giiciine dayali olarak tesis ettigi idari islemleri
yahut gerceklestirdigi idari eylemleri dolayisiyla haklari ihlal edilen kisilerin bu
ihlalden dolay1 olusan zararlariin tazmini i¢in tam yargi davasi diizenlenmistir”.

[YUK m.13 hiikmiine gére, idari eylemlerden dolay1 haklari ihlal edilmis olanlarmn
idari dava agmadan once, eylemleri yazili yahut baska sekilde 6grenmelerini takiben
bir y1l her haliikarda eylem tarihinden itibaren bes y1l i¢inde ilgili idareye bagvurarak
haklarmin yerine getirmesini istemek zorundadir. Bu basvurunun kismen ya da
tamamen reddedilmesi halinde islemin tebligini izleyen gilinden itibaren; idare hig

78 Anayasa Mahkemesi, 2014/18827, 20.12.2017; Anayasa Mahkemesi, 2014/1369, 20.12.2017; Anayasa Mahkemesi,
2014/16413, 20.12.2017; Anayasa Mahkemesi, 2014/3955, 10.1.2018; 2015/15764, 4.4.2018; Anayasa Mahkemesi,
2014/2841, 9.6.2016; Anayasa Mahkemesi, 2014/2427, 9.5.2018; Anayasa Mahkemesi, 2015/9776, 28.6.2018; Anayasa
Mahkemesi, 2014/19481, 4.5.2018; Anayasa Mahkemesi, 2015/15273, 17.7.2018; Anayasa Mahkemesi, 2015/6543,
11.6.2018; Anayasa Mahkemesi, 2014/688, 19.12.2017; Anayasa Mahkemesi, 2014/16575, 11.6.2018; Anayasa
Mahkemesi, 2015/8465, 13.9.2018; Anayasa Mahkemesi, 2015/7305, 11.6.2018; Anayasa Mahkemesi, 2015/1474,
28.1.2015; Anayasa Mahkemesi, 2014/2114, 19.12.2017; Anayasa Mahkemesi, 2014/6493,25.12.2018; Anayasa
Mahkemesi, 2014/16577, 26.12.2018; Anayasa Mahkemesi, 2014/19436, 26.12.2018; Anayasa Mahkemesi, 2017/31040,
9.1.2019; Anayasa Mahkemesi, 2014/17572, 7.2.2019; Anayasa Mahkemesi, 2015/516, 20.3.2019.

79  Yakup Gonen, ‘Hak Arama Ozgiirliigii Baglaminda Tam Yargi Davasindaki Usul ve Siirelerin Haksiz Fiilden Kaynaklanan
Tazminat Davasi Ile Karsilastiriimasi’ (2016) 7 inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 451, 453.
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cevap vermemisse altmig giinliik cevap verme siiresinin bittigi tarihten itibaren, dava
siiresi iginde dava agilabilir. Dava agma siiresi ise altmus giindiir (IYUK m.7/1).

Goriilmektedir ki eger ihlal idarenin eyleminden kaynaklaniyorsa kisi tam yargi
davasi agmadan once bir 6n karar almak zorundadir®. Bu durumda idari gozetim
acisindan idari islem ve idari eylem ayrimina deginmek gerekmektedir.

Idari islem kamu giicii ayricaligima dayanan hukuki sonu¢ dogurmaya ydnelik
irade aciklamasi olarak tanimlanmaktadir®. Valilik makami tarafindan alinan idari
gozetim karari bu anlamda idari islemdir.

Idari eylem ise, kamu hukuku rejimine tabi kamu hizmetleri alaninda, idarenin
kamu gorevlileri araciligi ile gergeklestirdigi fiziksel eylem ve davramiglardir®.
Anayasa Mahkemesinin B.T. kararinda kisilerin geri gonderme merkezlerinde
tutulmasinin bir idari eylem oldugu® ve bu eylemin idari nitelik tagiyan bir karara
dayandigi ifade edilmektedir®.

AYM’nin bu tanimina karsilik doktrinde idari eylem konusunda bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Bir goriise® gore idari eylem, idari bir isleme dayanmayan ve idari
bir islemin icra agamasini olusturmayan fiili hareket yahut maddi olayken, diger bir
goriise gore®, ise idari bir islemin uygulamasi olan yahut higbir isleme dayanmayan
fiili hareketlerdir.

Danigtay Biiyiilk Genel Kurulu ise, 1972/2 E., 1973/10 K. sayili ve 14.4.1973
tarihli ictihadi birlestirme kararinda idari eylemi, “temelinde idari bir islem veya
karar olmayan idari faaliyet” olarak tanimlamigtir®’.

80 ibid 458.

81 Kemal Gozler, Idare Hukuku Vol. I (Ekin 2003) 553.

82 Ahmet Emrah Akyazan, ‘Maddi Agidan idari islemler’ (2009) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 220, 238.
83  (n69) para.54.

84 ibid para.53.

85 Turgut Candan, A¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu (7th edn, Yetkin 2017) 286; Kazim Yenice and Yiiksel Esin,
Agiklamali - Igtihatly - Notlu Idari Yargilama Usulii, (1983) 398.

86 A Seref Goziibiiyiik and Turgut Tan, Idare Hukuku V.1 Genel Esaslar (12th edn, Turhan Kitapevi 2018) 393; Taner
Ayanoglu, Idari Eylemin Tamimlanmast (Uyusmazlik Mahkemesi Kararlarma Gére) (Legal Yaymevi 2004) 48; Selami
Demirkol, ‘idare Hukukunda idari Eylemler Olgusu’ (2001) 12 Sayistay Dergisi 1, 2 <https:/jurix.com.tr/article/9316>
accessed 18 June 2019.

87 “...Idari islem kisaca, idare makamlarimn idare fonksiyonu ile ilgili konularda aldig: tek tarafli icrai karar olarak
nitelenir, idari fiil ise, idarenin fonksiyonu swrasindaki bir hareketini, bir olayi, bir tutumu anlatw: Bir idari karar ve
islemle ilgisi olmayan idari fiilin, salt maddi tasarrufun zarara yol agmasi, dava konusu edilebilecegi gibi; bir idari
islemin uygulanmast i¢in yapilan idari eylemden dogan zarar da dava edilebilir. Idari eylemden soz eden 521 sayili
Danistay K 72 nci maddesi; oncesinde, temelinde bir idari karar veya islem olmayan, biitiiniiyle, salt idari eylem
olarak ortada olan idari faaliyet icin getirilmis bir hiikiimdiir. Maddeye iliskin Hiikiimet gerek¢esinde ve doktrinde bu gibi
eylemler ézel hukuktaki haksiz fiile benzetilmektedir (Millet Meclisi Tutanak Dergisi Déniim: 1, Cilt: 23, Toplanti: 2, S.
Sayisi: 369, Sayfa: 8)... Hukuki ve maddi tasarrufun karismast, tasarrufu 72 nci maddede kastolunan anlamda idari fiil
olarak nitelemek igin yeterli degildir, idari zabita faaliyetlerinde bile, on planda idari fiil goriinmesine ragmen (ses ve
miizigin belli saattan sonra zabitaca meni gibi) ortada idari zabita talimatnamesine ve sozlii idari karara dayali bir islem,
bir hukuki tasarruf vardir..."
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Bu agiklamalardan anlasildigi lizere, AYM’nin yaptig1 nitelendirmenin aksine
ikili bir ayrima gitmek gerekmektedir. Zira yabancilar uygulamada, idari gézetim
karar1 almmadan da nezarethanede yahut havalimanindaki alikonma yerlerinde
tutulabilmektedir. Bu durumda, tutma isleminin ve dolayisiyla tutulan yerde maruz
kalinan kosullarin idari bir karara dayanmadig1 aciktir. Dolayisiyla, bu ihtimalde
idari eylemden soz edilecektir. Bu sebeple, kisi idare mahkemesinde tam yarg1 davasi
agmadan Once On karar almak zorunda kalacak; 6n karari almamasi1 halinde idari
merci tecaviizii s6z konusu olacagindan, dava dilekgesi, IYUK m.15/1-e hiikmii
geregince zarardan sorumlu idareye gonderilecektir®.

Idari gozetim karari verilmesinden sonra kisinin geri gdnderme merkezine
gotiiriilmesi ve burada barindirilmasi ise idari iglem niteliginde olan idari gézetim
kararmin icrasindan ibarettir. Kisiye geri gobnderme merkezinde sunulan hizmetler de
idari gdzetim kararinin gereginin yerine getirilmesinden ibarettir. Bu sebeple, burada
salt bir idari eylemden bahsedilemez. Dolayisiyla, 6n karar alinmadan dogrudan tam
yargi davasi agilabilecektir.

AYM, bu davalarin agilmasindaki siireye iliskin degerlendirmelerin ise idare
mahkemelerince yapilacagimi hiikiim altina almistir. Bunun yaninda AYM, idare
mahkemelerinin, B.T. bagvurusu sirasinda AYM’de derdest olan ve fakat reddedilecek
olaylarailigskin dava agma siirelerini hesaplarkeken, kisilerin mahkemeye erigim hakkin
engellemeyecek sekilde bir degerlendirme yapmasi gerektigini hitkiim altina almigtir®.

Bu kapsamda degerlendirilmesi gereken bir diger husus ise idari gozetimin
yliriitmesinin durdurulmasinin istenip istenemeyecegidir.

IYUK m.27/2 hiikmiine gére, mahkeme ancak telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin
dogmasi ve islemin acgik¢a hukuka aykir1 olmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi
halinde yiiriitmeyi durdurma karar1 verebilecektir. Kanun diizenlemesine
bakildiginda, ancak bir “idari islemin varligi halinde” yiriitmenin durdurulmasi
talep edilebilecektir.

Bununla beraber, idari iglemin yiriitmesinin durdurulmasi ancak iptal davasi
acilmasi halinde miimkiindiir. Zira yiirlitmenin durdurulmasi, idari yargilama
usuliinde éngériilmiis ve iptal davasiyla siki iliski icinde olan bir kurumdur®. Iptal
davasi ise, idari iglemden dolay1 menfaati zarar goren kisinin, igslemin hukuka aykiri
oldugunu ileri siirdiigii ve islemin, tesis edildigi tarihten itibaren hukuki varliginin
sonlandirilmasini talep ettigi davadir®.

88  Yasin Sezer and Hiiseyin Bilgin, ‘Danistay Kararlarinda Idari Bagvurular’ (2008) 57 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 337, 356.

89 (n 69) para.59.
90 Yenice and Esin (n 86) 575.
91 ibid 11.
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Bu agiklamalara bakildiginda, yabanci, bir idari gézetim kararina binaen yahut bir
karar olmaksizin 6zglirliigiinden yoksun birakildiginda idari gézetimin yiiriitmesinin
durdurulmasmi talep edemeyecektir. Zira idari gézetim kararmin varligi halinde,
bu kararin hukukilik denetimini yapma yetkisi YUKK ile miinhasiran sulh ceza
hakimliklerine verilmistir. Sulh ceza hakimliklerince yapilan yargilamada idari
yargilama usuliine 6zgli ylriitmenin durdurulmasi kararinin verilmesi miimkiin
degildir. Hakimlik, ya idari gdzetim kararmi hukuka uygun bulacak ve gozetimin
devamina karar verecek ya da kararin hukuka aykirt oldugundan bahisle idari
gdzetimin sonlandirilmasma hiikmedecektir. Dolayistyla, gerek haksiz tutulmadan
gerekse idari gézetim kararinin icrasi niteliginde olan tutulma kosullar1 bakimindan
idari gozetim kararinin yiiriitmesinin durdurulmasinin istenmesi miimkiin degildir.

Idari gdzetim kararinin yoklugunda ise ortada bir idari islem degil ve fakat idari
eylem soz konusu oldugundan iptal davasi agilamayacak ve dolayistyla yliriitmenin
durdurulmas: talep edilemeyecektir.

Sonu¢ olarak, Anayasa Mahkemesi’nin B.T. kararinda 6ngordiigii tam yargi
davasi yolu sadece tutulma kosullarindan yahut haksiz tutulmadan dolay1 ortaya
¢ikan zararin tazminine yonelik bir yoldur; ihlalin 6nlenmesine yonelik bir etkisi
bulunmamaktadir. Bu sebeple, ATHS m.3 ve AY m.17 hiikiimlerinde diizenlenen
asagilayict muamele yasagima iliskin ongdriilen yargi yolunun, etkili bir i¢ hukuk
sartl, tam yargl
davasi acisindan s6z konusu degildir. Bu durum da, AYM’nin kararina ragmen,

b

yolu olabilmesi i¢in “ihlali onleyici niteliginin de bulunmasi’

mevzuatimizda tutulma kosullarma yonelik etkili bir i¢ hukuk yolu olmadigina dair
kanaatimizi giiclendirmektedir.

Yabancinin, tam yargi davasindan istedigi sonucu alamamasi halinde
basvurabilecegi bir diger yol, Anayasa Mahkemesine yapilacak bireysel bagvurudur.
Asagidaki baslikta bireysel bagvuru yolu incelenecektir.

2. Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru. Bireysel basvuruya iligkin
diizenlemeler oOncelikle AY m.148, m.149 ve gecici m.18 ile yapilmistir. Bu
maddelerle bireysel bagvurularin Anayasa Mahkemesi tarafindan degerlendirilecegi
ve bireysel basvuruya iliskin esaslarin da ¢ikarilacak bir kanunla diizenlenecegi
hiikiim altina alinmistir. Bu hilkkme binaen 30.3.2011 tarihinde 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun®? kabul edilmis ve
Kanun’un 4. Béliimiinde bireysel bagvuruya iligkin esaslar agikliga kavusturulmustur.
Bu Kanun’un yaninda, 12.7.2012 tarihinde yiriirliige giren Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigii® ile de, bireysel basvuru uygulamasina iliskin usul ve esaslar Anayasa ve
ilgili Kanun ¢ercevesinde diizenlemistir.

92 Kanun Numarasi: 6216, Kabul Tarihi: 30.3.2011, RG.3.4.2011/27894.
93 Dayandigi Kanun ve Tarihi : 6216 30.03.2011, RG.12.7.2012/28351.
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Kanun’un m.45/1 hiikkmiine gore, herkes, Anayasa’da tanmnan temel hak ve
ozgiirliiklerin yani sira, AIHS ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerindeki
haklardan birinin ya da bir kag¢min kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddias1 ile
Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Kanun hitkmiinde “herkes” ifadesi kullanildig:
icin bireysel basvuru hakki baglaminda yabanci yahut Tiirk vatandasi ayrimi
yapilmamigtir. Yine ayni Kanun’un m.46/1 hilkmiine gore, bireysel basvuru ancak
ihlale yol ag¢tig1 ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel
bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilecektir. Bunun yaninda, m.46/3
hiikmiine gore, yalmzca Tiirk vatandaglarina taninmis haklara iliskin olarak,
yabancilar ihlal iddiasinda bulunamayacaktir.

Yukarida da belirtildigi iizere, merkezlerdeki tutulma kosullar1 asagilayici muamele
yasaginin diizenlendigi AY m.17 ¢ercevesinde incelenmektedir. Dolayisiyla, bu
kosullarin denetimi bireysel bagvurunun kapsamina girmektedir™. Asagilayic
muamele yasagi herkes icin gecerli oldugundan 6216 sayili Kanun’un m.46/3
hiikmiindeki sinirlamaya da tabi olmayacaktir.

Bireysel bagvuruda bulunmak i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi
gerekmektedir (AY m.148/3). Yani, ihlale neden oldugu iddia edilen iglem yahut
eylem i¢in dngoriilen tiim idari ve yargisal yollar tiiketilmis olmak zorundadir. Zira
bireysel bagvuru yolu ikincil niteliktedir®.

GGM’lerdeki fiziki kosullar agisindan olaya bakildiginda, tam yargi davasinda
karar alinmasiyla olagan kanun yolu tiiketilmis olacaktir. Olagan kanun yolunun
tiikketilmesinden itibaren otuz gilin i¢erisinde bireysel basvuru yapilmasi gerekmektedir.
Bu siire, tam yargi davasinda verilen kararin kesinlesmesiyle baslayacaktir. Hakli
bir mazeret sebebiyle, siiresinde bagvuramamis olanlar mazeretin ortadan kalktig
tarihten itibaren on bes giin i¢inde mazeretlerine iliskin delillerle birlikte bagvuru
yapabilirler. Fakat bu durumda, Anayasa Mahkemesi oOncelikle mazeretin kabul
edilebilir olup olmadigini inceleyecektir (6216 sayili Kanun m.47/5).

a. Anayasa Mahkemesi I¢ Tiiziigii Geregince Tedbir Talep Edilmesi. Bireysel
basvuru asamasinda tedbir kararlarina da hiikmedilebilmektedir. Tedbire iliskin
Anayasa’da agik bir hiikiim olmamakla beraber 6216 Sayili Kanun’da tedbir karar
verilebilecegi diizenlenmis ve Anayasa Mahkemesi I¢ tiiziigii m.73 ile bu konuda
ayrintili diizenleme yapilmistir. 6216 sayili Kanun’un m.49/5% hiikkmiine gore,
Anayasa Mahkemesi, basvurucunun “temel haklarimin korunmas: igin zorunlu
gordiigii tedbirlere” karar verebilir. Bu diizenleme, tedbir uygulamasinin istisnai

94  Melek Acu, ‘Bireysel Basvuruya Konu Edilebilecek Haklar’ (2014) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 403.
95 Eksi (n 8) 114.

96 Madde 49/5: Boliimler, esas inceleme asamasinda, bagvurucunun temel haklarinin korunmasi i¢in zorunlu gordiikleri
tedbirlere re’sen veya basvurucunun talebi tizerine karar verebilir. Tedbire karar verilmesi halinde, esas hakkindaki kararin
en geg alt1 ay i¢inde verilmesi gerekir. Aksi takdirde tedbir karari kendiliginden kalkar.
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nitelik tasidigini gostermektedir”. Hangi hallerde tedbir uygulamanmn zorunlu
goriilebilecegi sorusuna da Anayasa Mahkemesi I¢ Tiiziigii'niin m.73/1° hiikmii
cevap vermektedir®”. Bu hitkkme gore, bagvurucunun “yasamina ya da maddi veya
manevi biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun anlasiimasi iizerine
basvurucunun talebi lizerine ya da resen, Anayasa Mahkemesi Boliimlerince tedbir
karar1 verilebilecektir.

Doktrinde, m.73/1 hiikmiiniin, 6216 Sayili1 Kanun’un m.49/5 hiikmiine aykir1 bir
diizenleme igerdigi savunulmaktadir'®. Zira Kanun, temel haklardan bahsederek
genel bir gerceve cizerken I¢ Tiiziik hilkmii, “basvurucunun yasamina ya da maddi
veya manevi biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun anlasilmasi
tizerine” ifadesini kullanarak tedbir karari alinabilecek haklari sinirlamigtir'®. Fakat
GGM’lerdeki fiziki kosullar AY m.17 kapsaminda incelendiginden ve AY m.17 tedbir
talebine dayanak olusturacak hiikiimlerden oldugundan, tutulma kosullarina yénelik
olarak tedbir talep edilebilecektir.

Bubaglamda, AY m.17 hitkkmiiyle baglantili olarak tedbir talebinde bulunulabilmesi
i¢in tiiketilmesi gereken bagvuru yolu, sulh ceza hakimliginde idari gozetim kararina
kars1 itiraz edilmis olmasidir. Itirazin reddedilmesi halinde, kararmn yabanciya yahut
yasal temsilcisine veya varsa avukatina teblig edildigi tarihten itibaren otuz giin
icinde tedbir talep edilmelidir.

Geri gonderme merkezindeki tutulma kosullart nedeniyle, AY m.17’ye
dayanilarak tedbir talebinde bulunulan ilk bagvuru G.B. ve Digerleri Bagvurusudur.
Bagvuruya konu olayda, basvurucularin sulh ceza hakimligine yaptiklart itirazlar
reddedilmis; bunun iizerine bagvurucular Kumkapt GGM’de temel ihtiyaglarinin
dahi karsilanmadigini, insan onuruna yakismayan kosullar altinda tutulduklarini, AY
m.17’de diizenlenen haklarinin ihlal edilmesi sebebiyle ruh ve beden sagliklarinin
bozuldugunu iddia etmis ve tedbir talebinde bulunmuglardir'®.

AYM, kararinda, m.17’de diizenlenen hakkin ihlalinin 6nlenmesine iliskin
tedbir kararmin verilebilmesi i¢in bagvuranin yasamina ve maddi ve manevi viicut
biitiinliigiine yonelik ciddi ve giincel bir tehlikenin varliginin arandigini belirtmistir.
Bunun yaninda, m.17°de diizenlenen hakkin ihlaline neden oldugu iddia edilen
muamelenin, asagilayict muamele teskil edebilmesi i¢in, mesru bir muamele ya

97 Gonca Erol, ‘Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda ‘Tedbir’ (2017) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 55.

98 Madde 73/1: Basvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun
anlasilmast tizerine, Bolimlerce esas inceleme agamasinda gerekli tedbirlere re’sen veya bagvurucunun talebi iizerine karar
verilebilir.

99  Erol (n 98).

100 Muharrem ilhan Kog, ‘Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin Kapsami ve Bireysel Bagvuru’ (2014) Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi 28.

101 ibid.
102 Anayasa Mahkemesi, 2015/15273, 17.7.2018 (n 79) para.l.
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da cezanmn barmndirdigi rencide olma duygusu ve istirabin 6tesine gegmis olmasi
gerekmektedir'®.

Bu sebeplerden 6tiirii Mahkeme, Kumkapt GGM 'nin, kiigiik ¢cocuklarin sagligini
tehdit edecek seviyede kirli olmasinin, temiz hava alma imkanimin bulunmamasinin,
yeterli gida saglanmamasinin insan onurunu kirici seviyede olumsuz kosullarin
mevcut oldugu anlamima gelmeyecegine ve bu durumun bagvuruculara yonelik
giincel ve kisisel bir risk olusturdugunun ileri siiriilmesinin, tedbir karar1 verilebilmesi
yoniinden yeterli bir gerekge olarak kabul edilemeyecegine, dolayisiyla tedbir
talebinin reddine karar vermistir'®.

AYM bu bulgulariyla beraber kararinda, devletin AY m.17 kapsaminda, yetki
alaninda bulunan tiim bireylerin maddi ve manevi varligmi her tiirlii riske karsi
korumaya yonelik pozitif ylikiimliiliigiiniin bulundugunu ve bu sebeple YUKK m.
59 hitkkmiinde belirtildigi tizere GGM’de tutulan yabanciya acil ve temel saglik
hizmetlerinin ticretsiz olarak verilmesinin ve gerektiginde yabancinin, fiziksel ve
ruhsal sagliginin korunmasi amaciyla saglik kurumuna sevkinin devletin sorumlulugu
dahilinde oldugunu belirtmistir'®.

Kumkapt GGM’ye iliskin ayn iddialarin dile getirildigi diger tedbir talepleri de
Mahkeme tarafindan yine ayni gerekgelerle reddedilmistir'®.

Mahkeme’nin verdigi kararlart degerlendirmek i¢in Kumkapt GGM’nin
basvurucularin  tutulduklar1 siiregteki kosullarmma deginmek gerekmektedir.
Bahsedilen kararlarin basvuruculari, Aralik 2014 ile Ocak 2015 tarihleri arasinda
cesitli tarihlerde Kumkapt GGM’ye gonderilmis ve karar tarihinde hala GGM’de
bulunan kisilerdir. S6z konusu tarihlerde Kumkapt GGM’nin kosullarina yonelik
olarak CPT’nin 16-23 Haziran 2015 tarihindeki ziyaretlere iliskin olarak hazirladig:
rapor'” esas almabilir.

Rapor’da Kumkapt GGM’de tutulan yabancilarin ¢ocuklar da dahil olmak tizere,
en iyi ihtimalle haftada bir kere 20 ila 30 dakikalik siireyle acik havaya ¢ikarildigin
ve bu durumun kesinlikle kabul edilemez oldugu'®; igeride de aktivite igin yeterli

103 Anayasa Mahkemesi, 2015/15273, 17.7.2018 (n 79) para.19.
104 ibid para.20.
105 ibid para.21

106 Anayasa Mahkemesi, 2015/508, 16.1.2015, para.24; Anayasa Mahkemesi, 2015/509, 19.1.2015, para.24; Anayasa
Mahkemesi, 2015/615, 28.1.2015, para.20; Anayasa Mahkemesi, 2015/1474, 28.1.2015, para.20; Anayasa Mahkemesi,
2015/1476, 2.2.2015, para.20; Anayasa Mahkemesi, 2015/1471, 19.2.2015, para.11; Anayasa Mahkemesi, 2015/6724,
20.5.2015, para.18; Anayasa Mahkemesi, 2015/17332, 19.11.2015, para.16.

107 CPT, ‘Report to the Turkish Government on the Visit to Turkey Carried out by the European Committee for the Prevention
of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 16 to 23 June 2015 (CPT/Inf (2017) 32)’
(2017) <https://hudoc.cpt.coe.int/eng# {%22s0rt%22:[%22CPTDocumentDate%20Descending, CPTDocumentID%20
Ascending,CPTSectionNumber%20Ascending%22],%22tabview%22:[%22document%22],%22CPT-
SectionID%22:[%22p-tur-20150616-en-2%22]} > accessed 18 June 2019.

108 ibid para.28.
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imkanlarin bulunmadigi, bu sebeple yabancilarin koridorlarda dolasarak yahut
odalarinda oturarak vakit gegirdikleri'®; kisi bagina diisen alanin 3 m?’nin altinda
oldugu; hijyen kosullariin olduk¢a kotii oldugu belirtilmistir''®. Bunlarin yaninda
Rapor’da, Tiirk yetkililerin Kumkapt GGM’ye iliskin olarak CPT tarafindan daha
Once dile getirilen endiseleri dikkate almadig1 ve gerekli iyilestirmeleri yapmadigi da
ifade edilmistir''!.

Goriilmektedir ki AYM, bagvurularin esasinda CPT tarafindan daha onceki
donemlere iliskin olarak hazirlanmis raporlar1 dikkate almigken, tedbir kararlarinda
bunu yapmamay tercih etmistir. Ustelik AYM igtihatlar1 ve ATHM igtihatlar1 geregi,
kisi bagina diisen alanin 3m? olmasi baglt basina asagilayict muamele yasagi teskil
ederken; bunun yaninda yabancinin giinde en az bir saatligine agik havaya ¢ikarilmasi
gerektigi CPT, ATHM ve AYM tarafindan defalarca belirtilmisken ve bu durumda da
asagilayict muamele yasaginin ihlaline karar veriliyorken, AYM’nin, bu raporu goz
ard1 ederek yahut kosullarin arastirilmasina gerek duymaksizin, asagilayict muamele
bakimindan giincel ve kisisel riskin bulunmadigina hiikkmetmesi ve tedbir taleplerinin
reddine karar vermesi kanaatimizce uygun degildir.

AYM’den tedbir talep edilen bir bagka bagvuruya''? konu olayda bagvurucu, 11 aylik
bir bebegi olan hamile bir kadindir. Bagvurucu hakkinda Istanbul Valiligi tarafindan
idari g6zetim karar1 verilmis basvurucu énce Kumkapit GGM’ye sonra Erzurum’da
bulunan Askale GGM’ye son olarak da Bursa GGM’ye getirilmistir. Bagvurucu,
sulh ceza hakimliginden Bursa GGM 'nin kosullarinin bir yasindaki bebegi ve kendi
saglig1 agisindan kotii oldugunu belirtmis ve idari gdzetiminin sonlandirilmasini talep
etmis ve fakat itiraz1 reddedilmistir. Bunun {izerine bagvurucu, AYM’ye tedbir talepli
olarak bireysel bagvuruda bulunmus ve tutulma kosullarinin AY m.17’de diizenlenen
hakkini ihlal ettiginden bahisle tedbir talep etmistir''®.

AYM bagvuruyu incelerken, sadece bagvurucuya saglanan saglik hizmetleri
acisindan degerlendirme yapmustir. Basvurucunun devlet hastanesinde kontrollerinin
yapilmasini, cocugu icin her giin bir litrelik siit temin edilmesini, maddi imkanlar
ihtiyaglarin1 karsilayamadigi zaman Kaymakamlik’tan kendisi i¢in yardim talep
edilmesini basvurucunun igeride kaldigi siirecte asagilayici muameleye maruz
kalmadigi yoniinde delil kabul etmis ve tedbir talebini reddetmistir'',

AYM’nin, B.T. kararindan sonra kendisine yapilan tedbir talepli bireysel bagvuru
kararlarinda, tedbir talepleri agisindan ne gibi bir karar verecegi heniiz belli degildir.

109 ibid para.31.

110 ibid para.21.

111 ibid dn.15.

112 Anayasa Mahkemesi, 2016/4754, 16.3.2016.

113 ibid para.9-12.

114 Anayasa Mahkemesi, 2016/4754, 16.3.2016 (n 113) para.22.
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Yukarida yaptigimiz agiklamalar neticesinde, tutulma kosullarindan otiirii idari
gbzetimin ylrlitmesinin durdurulmasiin istenmesinin miimkiin olmadig1 agiktir.
Bu sebeple, kanaatimizce, AYM’nin kendisine yapilan tedbir talepleri hakkinda,
“bireysel basvurunun ikincil nitelikte oldugundan” bahisle basvuru yollarinin
tilketilmemesi nedenine dayali olarak “kabul edilemezlik” karari vermemesi
gerekmektedir.

Tiim bu aciklamalardan anlasildig: {izere, tam yarg:1 davasinda verilen karardan
sonra Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yoluna gitmek miimkiindiir.
Bagvurunun esastan incelenmesi sonucunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine
yahut edilmedigine karar verilir. [hlal karar1 verilmesi halinde, ihlal sonucunu ortadan
kaldirmak igin yapilmasi gerekenlere de hiikmedilir. Thlal bir mahkeme kararindan
kaynaklanmigsa yeniden yargilama yapilmak ftizere dosya ilgili mahkemeye
gonderilir ve miimkiinse inceleme dosya iizerinden yapilir. Yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmazsa, drnegin bu siire igerisinde idari gézetim
sonlanmigsa, tazminata hiikmedilebilecegi gibi genel mahkemelerde dava agilmasi
yolu da gosterilebilir (6216 Sayilt Kanun m.50).

GGM’de tutulan yabanci, bireysel basvuru yolundan da istedigi sonucu alamazsa
AIHM’e basvuru yapma ihtimali giindeme gelebilecektir. Asagidaki bashkta ATHM e
basvuru yolu anlatilacaktir.

3. AIHM’e Basvuru Yapilmasi. AIHM ne bireysel basvuru yolu, AIHS m.34
hiikmiiyle diizenlenmistir. Bu hitkkme gore, AIHS ve ek protokollerinde diizenlenen
haklardan birinin yahut bir kac¢inin Sozlesme’ye taraf Devlet tarafindan ihlal
edildigini iddia eden her gergek kisi AIHM’e bagvurabilir. Bagvurucunun, dava
edilen taraf Devletin vatandasi olmasi gerekmemektedir''>. Dolayisiyla, idari gozetim
altinda tutulan yabanci da Tiirkiye aleyhine ATHM’e bagvurabilir. Bagvuru bizzat
yapilabilecegi gibi avukat yahut temsilci tarafindan da yapilabilir.

Basvurunun kabul edilebilirlik kosullarina iliskin diizenleme ise AIHS m.35
hiikmii ile diizenlenmigtir. Bu madde kapsaminda aranan iki énemli sart; i¢ hukuk
yollarmin tiiketilmis olmasi ve basvurunun i¢ hukuk yollarmin tiiketildigi tarihten
itibaren alti ay icinde yapilmis olmasidir. Fakat bagvurucu, iddiasim1 kanitlamak
suretiyle ongoriilen i¢ hukuk yolunun etkin olmadigi, yani ihlalin ortadan kalkmasi
yoniinde makul bir basar1 sans1 sunmadig iddiasiyla i¢ hukuk yollarini tilketmeden
dogrudan ATHM’e basvurabilir''s.

GGM’lerdeki fiziki kosullar ele alindiginda, i¢ hukuk yollart Anayasa Mahkemesine
yapilan bireysel bagvurunun sonuglanmasi ile tiiketilmis olacaktir'’. Bagvurucu,

115 Ankara Barosu, ‘Avrupa insan Haklari Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakki ve Mevzuat’ (2008).
116 ibid.
117 Eksi (n 8) 116.
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bu yolun etkin bir i¢ hukuk yolu olmadigini kanitlayarak bu yola bagvurmadan da
AIHM’e basvurabilir.

Tutulma kosullar1 bakimindan, kosullar asagilayict muamele yasagina aykirilik
olusturdugu takdirde ATHS m.3, kisinin mahremiyetini ihlal edecek nitelikte oldugu
zaman m.8 ve tam yargi davasinin etkin bir i¢ hukuk yolu olmadigi iddias1 bakimidan
m.13 cercevesinde ATHM’e basvuru yapilabilir.

Bagvuru, Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvuruya dair kararin
basvurucuya teblig edildigi tarihten itibaren alt1 ay i¢inde yapilmak zorundadir. Aksi
halde ATHM, siirenin agilmas1 sebebiyle kabul edilemezlik karar1 verecektir.

AIHM’in ihlalin varligina yénelik karar vermesine ragmen, Devletin i¢ hukuk
yollart bu ihlalin sonuglarini tamamen gideremeyecekse, Mahkeme tazminata
hitkmeder (ATHS m.41). AIHM kararlar1 taraf Devletler igin baglayici niteliktedir;
kararlarin infaz edilip edilmedigi ise Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan
denetlenecektir (ATHS m. 46).

Sonug¢

Calismamizda geri gonderme merkezlerindeki fiziki kosullardan kaynakli ihlallere
kars1 ongoriilen bagvuru yollart incelenmistir. Bu inceleme sonucunda goriilmektedir ki,
YUKK, geri gonderme merkezlerine iliskin diizenleme igerse de, bu merkezlerde yaganan
ihlallere kars bir bagvuru yolu éngdérme konusunda oldukga eksik kalmustir. Oyle ki, bu
bakimdan YUKK o6ncesi donemle YUKK sonrasi donemde bir fark bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi’'nin bagvuru yollarina yonelik igtihat degisikligine ayrica
deginmek gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi B.T. kararinda daha once, K.A.
karariyla olusturdugu “tutma kosullarina yonelik etkili bir i¢ hukuk yolunun olmayis1”
yoniindeki igtihadini, tam yargi davasinin bu kosullardan dogan zarar1 tazmin etmek
yoniinde etkili bir yol oldugu; bugiine kadar ilgili yola bagvurulmamis olmasinin bu
yolun etkili bir yol oldugu hususuna halel getirmeyecegi ve idare mahkemelerinin
inceleme yapma konusunda Anayasa Mahkemesi’'nden daha avantajli oldugu

gerekeeleriyle degistirmistir.

Mahkeme, kararinda, olay1r sadece tazminat hususu baglaminda incelemistir.
Mahkeme’nin, tutma kosullarina iliskin ictihat degisikligine gittigi kararinda, sadece
bu acidan degerlendirme yapmasi kabul edilemez. Zira tutma kosullar1 s6z konusu
oldugunda, ihlale konu yasak, insan onurunu korumanin &nemli bir araci olan
“asagilayict muamele yasagi ”dir.

Mahkeme’nin ¢dziim olarak sundugu tam yargi davasi yolu, hem AIHM
oniindeki davalarda hem de Mahkeme nezdindeki basvurularda Hiikiimet tarafindan

30



Akbulut / Geri Génderme Merkezlerindeki Fiziki Kosullara Karsi Bagvuru Yollar

halihazirda sunulmus ve fakat buna ragmen yolun etkinligine dair dogrudan geri
gonderme merkezleriyle alakali tek bir karar dahi mahkemelere sunulmamistir. B.T.
basvurusunda da bu durum devam ederken, Mahkeme varsayimdan hareket etmistir.

Bunun yaninda, asagilayict muamele yasagina, dolayistyla AIHS m.3 hiikmiine
yonelik bir ihlal s6z konusu oldugunda, AIHM 6ngbriilen yolun “ihlali énleyici”
nitelige haiz olmasi gerektigini 6zellikle vurgulamaktadir. Oysa AYM, B.T. kararinda
tam yargi davasi ile ihlalin ne sekilde Onlenebilecegine dair bir degerlendirme
yapmamis bu kismi adeta es gegmistir. Bu sebeplerden 6tiirii Anayasa Mahkemesinin
bu karar1 kanaatimizce yerinde degildir. Ayrica bu karara ragmen hala etkili bir i¢
hukuk yolu bulunmamaktadir.

Calismamizda tam yargi davasina yonelik yapilan incelemeden de goriilmektedir
ki tam yargi davasi, geri génderme merkezlerindeki fiziki kosullardan kaynakli ihlali
onleyecek nitelikte bir yol degildir. Bu basvuru yolunda, sadece, ihlalden kaynakli
zararin tazmini s6z konusu olabilecektir. Bu yolun ger¢eklesmis zarari ne derece
tazmin edecegi de heniiz belli degildir.

AYM’den tedbir talep edilmesi de asagilayict muamele yasaginin ihlalini 6nleyecek
bir bagvuru yolu degildir. Zira ¢aligmada incelenen kararlardan da anlasildig iizere,
Mahkeme, talepleri “ basvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi biitiinliigiine

~

yonelik ciddi bir tehlike bulunmadigi” gerekgesiyle reddetmektedir.

Tim bu aciklamalardan da anlagildig1 tizere, Tiirk hukukunda geri gonderme
merkezlerindeki tutulma kosullarina yonelik 6zel bir yol 6ngoriilmemistir. AY M’ nin
B.T. karariyla 6ngoriilen tam yargi davasi da etkili bir i¢ hukuk yolu olmaktan oldukga
uzaktir. Bu sebeple, geri gonderme merkezlerindeki fiziki kosullardan kaynakli
ihlallere yonelik etkili bir i¢ hukuk yolu bulunmadigi kanaatinizdeyiz.

Finansal Destek: Yazar bu c¢alisma icin finansal destek almamistir.
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