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Temsil-Taklit iliskisi Acisindan Tasvirin Teorik Zemini
-ibnii’l-Arabi’nin Eserleri Esasinda-

Zeynep Gemuhluoglu®

Oz
Tasvir meselesinin kokenindeki siret ve temsil konusu, baslangicindan glintimiize
kadar biitlin bir felsefe tarihinin de en temel problemidir ve bu yiizden s6z konusu tar-
tigmalar da sadece sanata 6zgii degildir. Tasvirin temsil ve taklit kavramlari ile iliskisi,
epistemoloji-ontoloji merkezinde felsefenin, isim-sifat tartismalar1 agisindan teolojinin
ve elbette ahlakin zeminini belirler. Bu makalede tasvir meselesinin felsefe acgisindan
varlik ve olus, teolojik agidan da yaratma ve kurtulus kavramlariyla ilgisi tartigilarak

temsil ve taklidin teorik zemini belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Makale ayrica meselenin
Ibnii’l-Arabi metinleriyle nasil yorumlanabilecegini gostermeyi hedeflemektedir.
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lus, felsefe, sanat, teoloji, din, Islam, tasavvuf.
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The Theoretical Foundations of Depiction (Taswir) with Re-
gard to The Relation Between Representation and Mimesis
—According to ibn Arabi’s Books-

Abstract

The problem of representation and mimesis which is at the roots of the issue of de-
piction (taswir) is from the beginning until now the most basic problem within the whole
body of philosophy and, therefore, arguments in question are not limited to art only. The
relation between depiction (taswir) and the concepts of representation and mimesis define
the foundations of philosophy in terms of epistemology-ontology, theology with regard
to ‘name-designation’ discussions, and, with no doubt, morality. In this article, the con-
nection between the issue of depiction (taswir) and the concepts of “on” and “genesis”
is discussed from the point of view of philosophy. In the same time, its connection to the
concepts of creation and salvation are examined with regard to theology. Additionally, the
author attempts at defining the theoretical foundation of representation and mimesis. Last
but not least, the article aims at showing that the issue in question could be interpreted
using the books of Ibn al-Arabi.

Keywords: Depiction (taswir), aniconism, representation, mimesis, taklid, existence,
creation, salvation, philosophy, art, theology, religion, Islam, tasawwuf.
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“Bulunmaz la-mekanidir bilinmez bi-nisanidir
Hemin ancak sana kuldur senin ehl-i iyalindir”
Niyazi-i Misri

Giris

Tasvir Meselesinin iki Yiizii: “Varlik ve Olus” ve/veya “Yaratilis ve Kurtulus”

“.Yine agwrlayan, agirlanan ve nese hareminin yakinlar: olan dostlar (Allah
onlarin hatirasun yiiceltsin) soyle rivayet ettiler ki : Zamanin kraligesi, diinyanin
hanimi ve sultanin esi olan Giircii Hatun (Allah rahmet eylesin) hanedanin muhip-
lerinden ve has miiridlerindendi. Daima Mevlanad nin verdigi sevkin atesi i¢inde
yaniyordu. Tesadiifen Kayseri’ye gitmek istedi. Sultan onu reddedemezdi, ¢iinkii
o kadin, seckin ve verdigi karardan donmeyen bir kadindi. Fakat Giircii Hatun,
Mevldna Hazretlerinin ayriligi atesinin yiikiine tahammiil edemezdi. O zaman, re-
sim yapmada ikinci bir Mani olan bir ressam vardi. Kendi sanati hakkinda “Mani,
bizim sanatimiz karsisinda aciz kalw.” derdi. Buna Aynii’d-devle-i Riimi derlerd;.
Sultan, Mevlana nin resmini bir kdgida ¢izmesi igin ona hediyeler verdi. Yollarda
Giircii Hatun’a can yoldagsi olmast igin resmin son derece giizel yapilmasinin icab
ettigini soyledi. Sonra Aynii’d-devle, birka¢ eminle beraber bu meseleyi bildirmek
tizere Mevlana hazretlerine geldi. Bas koyup uzakta, ayakta durdu.

Aynii’d-devle daha agzimi agmadan Mevland, “Yapabilirsen ne dla” dedi.
Ressam birkag tabaka kagid-1 mehzent getirerek kalemi eline aldi ve Mevlanad 'ya
dondii. Mevlana ayakta duruyordu. Ressam, bir defa bakip yiiziinii ¢cizmekle mes-
gul oldu. Bir yaprak kagit iizerine son derece giizel bir resim yapti. Ikinci kez
tekrar bakti. Fakat Mevland’'nin énce gérmiis oldugu sekli degismisti. Baska bir
kagit iizerine bir resim daha yapti. Cehresini tamamladiktan sonra seklin yine
baska tiirlii oldugunu gordii. Biitiin iizerine yirmi tabakaya tiirlii tiirlii resimler
¢izdi, fakat her bakisinda resmin baska bir sekle biiriindiigiinii gordii. Hayrette
kaldi, nard atip kendisinden gecti ve kalemleri kirip dacizler gibi yerlere kapandi.
Bu sirada Mevlana Hazretleri su gazele baslad:

Ah ben nasil da renksiz ve nigansizim (bi-nigan)
Ben kendimi oldugum gibi gérebilsem.
Swrlarint ortaya koy diyorsun.

Fakat benim bulundugum yerde yer yok.” !

1 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, terc. Tahsin Yazici, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1986. Alin-
tinin sonundaki gazelin terclimesinde metnin aslini esas alarak degisiklik yaptik. Gazelin asli-
na su adresten ulagilabilir https://ganjoor.net/moulavi/shams/ghazalsh/sh1759/
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Eflaki Ahmed Dede’nin Mendkibii'l-Arifin’inden okudugumuz bu rivayet,
modern Oncesi Islam diisiincesi tarihinde gorsel tasvire dair énemli 6rnekler-
den biridir ve konuya iliskin biitlin tartigmalarla ilgilidir. Rivayet ayrica siret ve
hakikat iligkisini Grek diistincesi zemininde okuma aligkanligi i¢in de sasirticidir.?
Bilindigi gibi Symposion diyalogunda Alkibiades —ki diyaloglarda karsimiza ¢1-
kan en belirgin “filozof™ tipidir- bir sophos olan Sokrates’in hakiki —a/éthes- si-
retini —eikon- yapacagini sOyler. Gorlinlirde ¢irkinligiyle {inlii olan Sokrates’in
“as1]” yiizliniin bir tasviridir bu. Ona gore, adalet, iyilik, dogruluk ve giizelligin
mazhari olan bu yliziin “asli”, dis1 ¢irkin ama agilinca iginden tanr1 heykeli ¢ikan
bir Silen heykelcigi gibi ancak tistteki kisim agildiktan sonra goriilebilir. Elbette
heykelcigin disina degil, Alkibiades gibi igine bakabilenlerin gorecegi sekilde.?
Bu sahne, Platon’un hakikati —alétheia- anlama ve agiklama bigimiyle tamamen
ortiistir. “Sakli olanin agilmasi1™ olarak hakikat, esasen sakli degil doxa sahne-
sinde yani bir anlamda sadece duyusal alanda goriilenlere/ goriilenlerle bakanlar
icin gizlidir. Ancak ashi gorebilen —ki bu ancak noétik yani akli bir temasadir-
Alkibiades i¢in “agik”tir ve tasvir edilebilir.* Burada adalet, iyilik, giizellik gibi
“as1l” olanlarin tek tek Platon fikriyatindaki “eidosa’® a tekabiil ettigine de dikkat
etmek gerekir.

Eflaki Ahmed Dede’nin rivayetini bu sekilde agiklama imkanimizin olmama-
s1, en temelde felsefe ve tasavvuf agisindan “hakikat” konusundaki farktan ileri
gelmektedir. Zira stfiler hakikati “bir sahnedeki ac¢iklik” ve onun seyredilmesi
—theoria- olarak degil “bir perdede agilan ve yine bir perdede Ortiinen” olarak
anlar ve anlatirlar. Daha sonra agiklayacagimiz gibi, perdede agilan, “asil” yerine

2 Saret konusunun Grek zemininde okunmasi aligkanligi, modern ¢alismalarin kelimeyi Grek-
¢e “eidos”un karsilig1 olarak gormelerinden kaynaklanmaktadir. Bu tesbit, biiyiik dl¢iide
Islam Felsefesi literatiirii icin gegerlidir. Bu soruna daha sonra dikkat cekilecektir. Bu
calismada tasvir meselesi ve kokenindeki stiret konusu, -Islam Felsefesi olarak adlandirilan
alan kendisini zaten Grek zeminine bagladig1 i¢in- Grek diisiincesine paralel olarak ele ali-
nacaktir.

3 Eflatun, Sélen, cev. Azra Erhat-Selahattin Eyiiboglu, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1958, 215b. Bu
béliimiin yorumu i¢in bkz. Oguz Haslokoglu, Platon Diisiincesinde Techné, Istanbul, Sentez
Yayinlari, 2016, s. 123.

4 Bu “temasanin” 6zellikle Symposion diyalogu esas alindiginda arzu, agk ve tekillik (singu-
larity) ile iliskisi vardir. Ancak Platon’un Politea’da kurdugu filozof tipi ile de iligkisi dii-
stinlilmelidir. Orada Platon filozoflardan “anayasa ressami” -zografos politeion- olarak s6z
eder ve onlarin yaptiklar1 “mesru” benzetmeler ve tasvirler i¢in “soylu yalan” zemininde bir
aciklama sunar. Bkz. Danielle S. Allen, Why Plato Wrote, Blackwell Publishing Ltd., 2013,
s. 44.

5 Eidos: idea, stiret -ancak duyusal anlamda yani “eikon” anlaminda stret degil-
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gecemez.® Bu meyanda “kesfii’l-mahcib”, alétheia degildir. Bu iki 6rnekten biri-
nin gorsel digerinin sézel tasviri mesele edinmesi, sonucu degistirmez. Sonralari
ve Ozellikle giiniimiizde ortaya cikan problem, biiyiik 6l¢iide “hakikat”in Grek
diisiincesine bagli olarak okunmasi ve stiret konusunun 6zellikle de Aristoteles’e
nisbetle ele alinmasindan kaynaklanmaktadir. Zira stret/eidos 'un Aristotelesci
“form/bicim” ile olan ilgisi, Aristoteles’in kastin1 asacak sekilde zamanla keli-
menin “duyusal olan”, “dis goriinlis” anlammin yayginlik kazanmasiyla sonug-
lanmis gibidir.” Bilhassa giiniimiizde kelimenin etrafinda olusan karmasa, tas-
vir meselesini oldugu kadar mesela stfi metinlerin sik¢a miiracaat ettigi “Allah
Adem —aleyhisselam-i kendi siiretinde yaratt1” hadis-i serifini anlamay1 da hayli
zorlastirmistir.

Eflaki Ahmed Dede’nin rivayeti, aslinda muhtemelen 6ncelikle tasvir mese-
lesinden ziyade bu hadis-i serifle, “insan-1 kamil” diislincesiyle ve “yaratmanin
stirekliligi” ile ilgilidir. Rivayetin muhtemel yorumlarina gegmeden 6nce simdilik
tasvir meselesini, teolojiyle de iliskisini kuracak sekilde teorik ve kavramsal ola-
rak agmaya calisacagiz. Zira tasvir, kokeninde stret ve hakikat iligkisi kadar tem-
sil ve taklit iliskisine de baglidir; temsil ve taklit iligkisi ise bir taraftan “varlik —to
on- ve olus —genesis- ” diger taraftan “yaratilis ve kurtulug” problemine.

Burada, tasvir meselesine bagli olarak tartigilan yasak konusunun da dini ge-
leneklerde dncelikle “ilahi olanin tasviri”ne iliskin oldugunu hatirlatmakta fayda
vardir®, ¢iinkii genel anlamda tasvir konusu, esasen ilahi olanla olmayana iliskin

6 Bu konuda Hz. Mevlana’nin Mesnevi’sindeki “li¢ sehzade kissas1” ve yorumlarina mii-
racaat edilebilir. Nitekim “mana”ya kapilan ilk sehzade, tenzihte kalir ve hakikate ulasa-
maz: “Ma’sukun streti ondan gizlide oldu. Gitti, ma’sukun ma’nési ile ¢ift oldu/ Dedi:
“Onun libas1 sa’rden ve siister’den olsa bile, ona i’tindk hicabsiz daha hostur.” (“Sar
ve slister”: bir ¢esit elbise, “i’tindk”: boynuna sarilma) Bkz. Mevlana Celaddin Rimi,
Mesnevi-i Serif Serhi, trc. ve serh Ahmed Avni Konuk, haz. Selguk Eraydin, Mehmet De-
mirci, Mustafa Tahrali, Safi Arpagus, Necdet Tosun, Istanbul, 2008, c. 13 (6), beyitler:
4637-4638.

7  Saret kelimesinin gelenekte bu anlamda kullanildig1 da vakidir zira sret her zaman duyusal
olanla iliskilidir. Ancak yine de kategorik bir karsitlik olusturacak sekilde sadece bu anlama
hasredilmesi baska bir durumdur.

8  Bukonuda Budist ve Hristiyan Geleneklerinde ortaya ¢ikan iki anlati ile 6rnek verebiliriz. S6z
konusu geleneklerde tasvir konusunda pek ¢ok farkli agiklamalar oldugu ve bu agiklamalar
etrafinda ciddi bir literatiir oldugu muhakkaktir. Ancak en ¢ok miiracaat edilen anlatilara yer
vererek bu anlatilar ¢ergevesinde tasvir konusunun teoloji ile olan kesisme alanlarina isaret
edilebilir:

“Gelenege gore Tathagata, kendi tasvirini sonraki nesillere miras birakmistir. Divyavad-
dana’ya gore Kral Rudyana veya Udayana, Kutsal Kisi’ye onun portresini yapmalari i¢in
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sinirm agiklanmasina dairdir ve s6z konusu “yasak”, bu agidan anlamlidir.® ilahi
olan ve olmayan ayrimi, ilahi olmayanin yani alemin ilahi olanla iliskisini agiklar
yani yaratilis1. Ote yandan yaratilisla ortaya ¢ikanin yine ilahi olanla irtibatinin
kurulmasi, yaratilisa zit bir hareketi zorunlu kilar, yani kurtulusu. Teolojik bir
mesele olan “ilahi olan” ve “ilahi olmayan” ayrimi da esasen felsefenin, “varlik
ve olus” ayrimina paralel olarak diisiiniilebilir. Bu problemde tasvir, oncelikle
olusun varlikla olan iligkisinin teorideki ve fikriyattaki dilsel zeminine dair bir
meseledir. Bat1 fikriyatinda mesele, mitostan sonra felsefenin nasil kuruldugunu
da igerecek bir bakisi zorunlu kilar. Nitekim “felsefe”, olusu esas alan Herakle-
itos’a karsilik olusu tamamen dislayarak varlik nazariyati sunan Permanides’in
yolundan giden ancak olusu varlik zemininde agiklamaya ¢alisan Platon ve Aris-
toteles ile kurulur.

Platon ve Aristoteles, Permanides’in “varlik”in1 esas almalarina ragmen
fikriyatlarin1 olusu da agiklayacak sekilde genisletirler. Platon’un, varlik —fo
on- ve olusu —genesis- agiklamak i¢in eidos’u felsefe yapmanin esasina yerles-
tirmesi, Aristoteles’in ise dilden metafizige geciste cevher —ousia- baglaminda
Platon’dan farkli bir sekilde de olsa eidos 'u esas almasi ile ortaya ¢ikan siret ve
temsil meselesi, baglangicindan giiniimiize kadar biitiin bir felsefe tarihinin en
temel problemidir. Tam da bu yiizden tasvir ve tasvir yasagina iliskin konu sadece
sanata 0zgii degildir. Tasvirin temsil ve taklit kavramlart ile iligkisi, epistemolo-

ressamlar gondermis, ancak ressamlar Buda’nin misalini bos yere almaya calisirken Buda
onlara manevi tembelliklerinin bu isi yapmalarina engel oldugunu sdylemis ve elbisesini
getirerek Kendi misalini onun iizerine yansitmistir. Bir bagka Budist hikayeye gore Tathaga-
ta’nin bir sakirdi, bos yere onun portresini ¢izmeye ¢alismis, dogru oranlart yakalayamamis,
her 6l¢ii kiigiik ¢cikmis, sonunda Buda, ona yere yansiyan gélgesinin dis ¢izgisini ¢izmeyi
emretmistir.” Bkz. Titus Burckhardt, Doguda ve Batida Kutsal Sanat, ¢ev. Tahir Ulug, Is-
tanbul, Insan Yaymlar1 2017, s. 178, 179. Buda tasvirlerine iliskin diger rivayetler icin bkz.
Ananda K. Coomaraswamy, “The Origin of the Buddha Image”, The Art Bulletin, Vol. 9,
No. 4, Jun., 1927, s.327-328.

Hristiyanliga ait anlati, daha ¢esitlidir ama bu rivayetler kendi i¢lerinde Budist gelenekle bir
acidan yani “insan eli degmeden mucizevi bir sekilde yapilmis” (acheiropoietos) olmalarin-
da birlesirler. VI. yiizyildan gelen Mandylion 6ykiisiine ilk kez Evagrius’un Historia Eccle-
siaslica’smda rastlanir ve Isa’min Urfa kral1 Abgar’a yolladig1 ve insan eliyle yapilmayan bir
tasvirden s6z edilir. Bagka kaynaklarda karsilasilan rivayetler de ressam Hannan’in ¢izdigi
portreyi Urfa’ya getirdigini sdyler. Rivayette, kalabaligin arasinda resmi ¢izmeye calisan
ve Isa’nin giizelliginden ve yiiceliginden caresiz kalan ressami Isa yanina gagirir ve ortilye
yiiziine siirer, kumasta sdreti belirir. Bu konuda bkz. Konuyla ilgili metinler ve farkli riva-
yetler i¢in bkz. Marc Guscin, The Image of Edessa, Leiden-Boston, Brill Yayinlar1,2009, s..
141-164.

9  Islam diisiincesi tarihinde tasvir meselesinin bu ayrimla ilgili tartisildig1 sdylenemez.
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ji-ontoloji merkezinde felsefenin, isim-sifat tartigmalar1 agisindan teolojinin ve
elbette ahlakin zeminini belirler. Modern dénemde bu alanlar gorece olarak bir-
birinden ayrilmis olduklar i¢in tartismalar kendi i¢lerine kapanmis ancak tam da
bu yiizden mesele, icinden ¢ikilmaz sekilde karmasiklagmaistir.

Islam diisiincesi i¢inde gorsel tasvir konusu, insan sanatina iliskin olarak bu
konuda bir yasak olup olmadigina iliskin fikhi bir mesele olarak goriilmiis, tesbit
edebildigimiz kadariyla islam felsefesi i¢inde' tartistimamistir. Islam felsefe-
si literatiirlinde tasvir konusu genel anlamiyla Aristoteles¢i veya Yeni-Platoncu
madde-stiret iligkisi agisindan degerlendirilmis ancak sanat konusunda Aristote-
lesci Poetika esas alindig1 i¢in mesele sadece mantik i¢inde ve siir ve hatabe —re-
torik- acisindan incelenmistir."" ibnii’l-Arabi’nin konuya iliskin agiklamalar1 ise
gorsel tasvir konusunu genel tasvir problemine baglayacak sekilde sadece fikhi
acidan veya filozoflarda oldugu gibi mantik ve siir agisindan degil varlik-olus,
temsil-taklit ve ahlaki sonuglart agisindan da agiklik getirebilmektedir.

Siiret ve Tasvir

Arapca “savvara” fiilinin masdar1 olan tasvir kelimesi, “stretlendirme” an-
lamina gelir ve daha ilk adimda “stiret” kelimesinden ne anladigimizi agiklamak
zorluguyla kars1 karsiya kaliriz. Sireti “imge”nin karsilig1 olarak diisiinmenin
isimizi kolaylastirmayacagi ve meseleleri ¢cozmeyecegi yukaridaki tartigmalar-
dan sonra agiga ¢ikmistir. Bu konudaki zorluk, isaret ettigimiz gibi, biiylik 6l¢iide
Islam felsefesi literatiiriinde siiret kelimesinin Grekge “eidos”un karsilig1 olarak
anlagilmasindan ancak felsefe disinda da gogunlukla bununla uyusmayan anlam-
larda kullanilmasindan kaynaklaniyor gibidir. Uyusmazlik 6zellikle de kelimenin
sadece eidos’a degil bazen eikon’a bazen de eidolon’a tekabiil edecek sekilde
anlagilmasiyla ilgilidir. Platon diislincesinde eikon, olus —genesis- itibariyle var-
liklarin, hakikatleri olan eidé’nin (eidos’un ¢ogulu) birer mimeton’u yani taklidi
iken mesela bir ressamin bu esyay1 resmetmesi sonucunda ortaya ¢ikan imge ise
eidolon olarak bir mimetes yani taklittir.!> Arapcaya “stret” olarak ¢evrilen eidos

10 Burada kastedilen, 6zellikle Farabi, Tbn Sina ve Ibn Riisd’diir. Israki felsefe séz konusu oldu-
gunda farkli bir durum s6z konusu olabilir.

11 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Salim Kemal, The Poetics of Alfarabi and Avicenna, Lei-
den-New York- Kobenhavn-K&ln, Brill Yayinlari 1991; Ismail M. Dahiyat, Avicennas Com-
mentary on the Poetics of Aristotle, Leiden, Brill, 1974. Ayrica bkz. Zeynep Gemuhluoglu,
“Metaforlarm Kognitif Iceriklerinin Felsefe ve Siir Dili A¢isindan Incelenmesi, - Farabi, Tbn
Sina ve Ibn Riisd Ornekleri-”, M. U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 34 (2008/1)

12 Platon diyaloglarinda bu kavramlarin iliskilerine dair bkz. Oguz Haslokoglu, a.g.e. ayrica bkz.
Poul Ricoeur, Hafiza, Tarih, Unutus, ¢ev. M. Emin Ozcan, Istanbul, Metis Yayinlar1 2012.
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ise Platon ve Aristoteles diisiinceleri arasindaki temel farkin zeminidir. Platon,
“eidosu Aristoteles’de oldugu gibi “morphe/bi¢im” olarak diisiinmez, eidos,
daha ziyade varligin —to on-, cevher —ousia- itibariyle ve noesis (akletme/nazar)
vasitasiyla seyredilen vecheleridir.

Ontolojisi, “fo de ti”"* lizerine kurulu olan Aristoteles’de ise mesele, “mad-
de-stiret” (hyle-morphe) iliskisi lizerinden ele alinir. Bu yiizden eidos yani stret,
bir seyi o sey yapan, ona bireysellik kazandiran temeldir. Aristoteles’in siiret
anlayisi, sanat tarihi incelemelerinde modern donemlerde de devam eden “bi-
¢im” meselesinin kdkeni olabilir. Nitekim bi¢imin bir temsil olmasina karsilik
icerigin olusa dair mimetik bir fiil olmasi, mimesis fiilinde “ergon olarak eseri
yani temsili” degil de sanat¢iy1 esas almay1 gerektirir. Oysa bu ayrimda sanatgi
degil eser yani temsil 6n plandadir ve hatta taklitle temsil arasindaki ayrim bu-
laniklagmaktadir.'*

Konuyu agmaya c¢alisirsak kokende Aristoteles’in Poetika 'da yaptigi mime-
sis agiklamasini buluruz.”® Bu agiklamada tragedya iizerinden konusan Aristo-
teles, mimesisin bir seyin veya kisinin degil bir fiilin taklidi oldugunu sdyler.
Yani mimesisin nihai sonucu, bir fiilin taklidi olarak olay-orgiistidiir —muthos-.
Bu esasta sanat¢1 yani oyuncu, bir karakterin —ethos- temsilidir. Karakter ise
tragedyanin asli unsuru degildir. Bu sebeple tragedyanin veya genel anlamda
tiyatronun asli bir bileseni degildir. Bu acgiklama, ayn1 zamanda oyuncu olmasa
bile eserin kendi basia bir sey olmasini temin eder. Yani biz sanat¢inin fiilini
-““yazar” olarak sanat¢1 degil, oyunu fiili hale getiren sanat¢i olarak “oyuncu’-
esas almadan eserden yola ¢ikabiliriz ve eserin asilla iligkisini fiil taklidi {izerin-
den kurabiliriz.

Hristiyan teolojisindeki imge tartigmalarimin kismen Platon’un terimlerini
esas almakla beraber'® “siiret”i Aristoteles¢i anlaminda “bi¢im” olarak anlamala-

13 “Surada olan” anlaminda somut varolan.

14 Yukaridaki anlatilarla iliski kurarsak, isa’nin yahut Buda’nin resmini yapan ressami drneginde
mimesis fiilini, ressamin 6niindeki “kisi”yi ¢izim yaptiklar1 kagitta, zeminde taklit etmeleri ag1-
sindan anladigimizda mimesisin temsilden bir farki kalmamaktadir. Rivayetlerde karsimiza ¢ikan
mimesis fiilinin daha sonra Bat1 diisiincesindeki genel-gecer anlaminda “temsil” ile esitlendigini
gosterir, bu agidan eser ve “stret” konusunda Aristoteles¢i zeminde ortaklagtiklarini da.

15 Aristoteles, Poetika, cev. Nazile Kalayci, Ankara, Pharmakon Yayinlari, 2012, 1148a. Ayrica
bkz. Haslaoglu, a.g.e., s.131.

16 Bizanslhlar “eikon” kelimesini kendi kutsal tasvirleri i¢in “eidolon” terimini Hristiyan kutsalinin
z1dd1 olan pagan kiiltlerin putlarini ifade etmek i¢in kullanmiglardir. Bu konuda bkz. Turan Ka-
car, “Imgenin Transformasyonu: Bizans Diinyasinda ikona Tartismalar1”, Eskiyeni, 2008, say1 2,
sf. 69. Bu ayrimdaki kavramlar belli ki Platon’dan alinmig ancak anlam ¢ergevesi degismistir
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11, meselenin esas diigiim noktalarindan biridir. Hristiyan gelenegindeki ikonlarin
Platon’un ag¢iklamalarindaki “aslina uygun” tasvirle, “iz” —tupon- iizerinden de
iligkilendigini sdyleyebiliriz.'” Ancak Platon diislincesinin gorsel tasvir konusun-
da bu tiir bir agikliga sahip olup olmadigi tartigmalidir ve ayrica incelenmelidir

17 Burada Hristiyan teolojisinin tamami kastedilmemektedir. Konuya birka¢ 6nemli 6rnekle
isaret edilebilir. Yukarida — dipnot 8- alintiladigimiz anlatilarla da iliskili olarak gelistirilen
aciklamalarda tasvirlerin bir ve iz veya yansima olmasi, 6zellikle de “ilahi olanin” tasviri s6z
konusu oldugunda, tasvirde ortaya ¢ikana dair bir ¢esit mesruluk da temin eder gibidir. Bizans
ikona-savunuculugunun 6nciisii olan Samli Yahya’da bu agiklama esas alinirken ayni zaman-
da bizzat “ezeli, ebedi ve goriinmez olanin bedenlenmesi olarak Isa” anlayisina da referans
yapilir; yani ezeli, ebedi ve goriinmez olan Tanr1, Isa’nin bedeninde duyusal bir forma —bigi-
me- girmistir. Ikona da benzer sekilde bu forma girmis olan Kutsal’mn dogal izi olarak ortaya
¢ikmistir. Bu konuda bkz. Guskin, a.g.e., s. 151-154; ayrica bkz. Margaret Stokes, The Hiitory
of Christian Art in the Middle Ages, London, 1891, s. 397.

Aquinolu Aziz Thomas’in aciklamasi ise iz ve imago arasindaki farkliliga dayamr. imago,
Olimden sonra ylizden alman bir kalip yani 6lii maskesidir. Thomas, izin “nedenin etkisiy-
le olusan sonucun tiirsel benzesimden” farkini agiklayarak izin, canlilara 6zgii hareketlerin
sonucu oldugunu sdyler. Bu konuda bkz. Bu konuda bkz. St. Thomas Aquinas, The Summa
Theologica, Benziger Bros. edition, translated by Fathers of the English Dominican Province,
1947, s. 1055, 1061-1063.

Ayrica onun izden farkl olarak diisiindtigii tiirsel benzesim ise muhtemelen Aristotelesci stiret
anlayisinin sonuglart ile ilgilidir. Aquinas burada izi hareketin dogal sonucu olarak agiklamak-
tadir. Bu diislincenin sonucu olarak ilk ikonlarin, bir ressamin benzesim tizerinden tasviri degil
tipki dogadaki harekete bagli tabii bir olus gibi agiklanmasini miimkiin kilmaktadir.

Bu aciklama, Hristiyan tarihindeki Isa ikonalarini da bu ilk “iz”lerin taklidi olarak anlamay1
miimkiin kilmaktadir. Yani mimesis fiili, ressama ait bir fiili degil, zaten esas olan bigcimsel bir
stiretin “temsil” edilmesi anlamindadir. Ancak ozellikle Ronesans’la baslayan merkezi yahut
geometrik perspektifle ilgili tartismalar icin bu aciklama yeterli olmadiginda bu defa tasvirin
teknigine degil ikonalarin bizzat bicimine iligkin savunular da gelistirilmeye calisilir. Niko-
laus Cusanus’un “De Visione Dei” (Tanri’nin Bakisi Uzerine)’si bu konuda essiz bir ornek-
tir ve sonraki din-digt resim gelenegine hi¢ tesir edememis olsa da bigimsel olarak bir ikona
temellendirmesinin nasil yapilabilecegine dair dnemli ipuglart verir. Cusanus’un meselesi,
Aquinas’tan farklidir; Cusanus, insan bakisinin merkeze alindigi bir gergeklik anlayisini red-
detmeye caligirken, ikonlarin Tanrisal bir bakist 6rnekledigini tasvirde ortaya ¢ikan lizerinden
temellendirmeye ¢alismaktadir. Ancak yine o da sonraki ikonlari, ilk ikonlara yani “iz olan
asillara” giderek diistiniir ve meseleyi “temsil”’e baglar. Bu konuda bkz. Hans Belting, Floran-
sa ve Bagdat, Dogu’da ve Bati’da Bakisin Tarihi, gev. Zehra Aksu Yilmazer, Istanbul, K.U.Y.
2012, s. 225-228.

Yukaridaki agiklamalar, insan eliyle ve fiiliyle “temsil edilemez” olanin ancak doga yoluyla
miimkiin oldugunu, insan fiilinin, sanatinin ise ancak bunu taklit ederek temsil edebilecegini
6ngoriir. Daha 6nce alintiladigimiz Buda’ya iliskin ikinci rivayet kismen farklidir. Fakat gol-
genin dis ¢izgisi lizerinden yine dogal olana baglanir. O halde rivayetler, dncelikle “ilahi olanin
temsili” ve “slret nedir” sorusunun cevabu ile ilgilidirler.



294 FSM ilmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 13 (2019) Bahar

zira onun ressam ve sairlere olan tavri, 6zellikle Politeia diyalogu séz konusu
oldugunda, c¢ok iyi bilindigi gibi, olumsuzdur.

Benzer bir durum Islam diisiincesi s6z konusu oldugunda 6zellikle giinii-
miiz i¢in gecerlidir. Zira ister Yeni-Platonculugun Aristoteles¢i zemini iizerin-
de temellenen Farabi, ibn Sina felsefelerini isterse biitiiniiyle Aristotelesci olan
Ibn Riisd felsefesini esas alalim, stret, form —bicim- anlaminda diistiniilmek-
tedir.”® Oysa hadis-i seriflerde ve sifilerin yazilarinda karsilastigimiz “siret”
kelimesini bu sekilde anlamamizi gerektirecek mesru bir agiklama s6z konusu
degildir. Bu konu halen kapsamli bir arastirmaya muhtactir. Konuya bir neb-
ze yaklasabilmek i¢in Esma-i Hiisna’dan “el-Musavvir” ismine ve bu ismin
“el-Bedi”, “el-Halik”, “el-Bari” ve “es-Sani” isimleriyle olan iligkisine dair
yorumlara miiracaat edilmelidir. Konunun bu minvalde incelenmesi, “tasvir
yasag1” olarak bilinen meseleye daha dogru bir sekilde yaklasmamizi da miim-
kiin kilacaktur.

Temsil ve Taklit

Bu noktada tasvir, temsil ve taklit kavramlarinin teorik zeminine yone-
lebiliriz."” Oncelikle bugiinkii kullanimda temsil ve tasvirin sik sik birbirine
karigtirildigint hatta bazen bu ii¢linlin birbirine karistirildigini gérmekteyiz.
Problem, yine biiyiik dl¢iide hem gegmiste hem de glinlimiizde terclimeler iize-
rinden diisiinmemizden kaynaklanmaktadir. Ozellikle temsil kelimesi hem misdl
—ornek- hem de representation® —yerine gegme, ikdme- anlaminda, ikinci anlam-
da da tasvir karsiliginda sikca kullanilmaktadir. Oysa bu kelimeler daha ¢ok Latin
ve Avrupa dilleri kokeninde simdiki zamana iliskin bir “mevcudiyet”le ilgilidir,
bu yiizden de “bulunus” anlaminda hazret, keyniinet ve mevcudiyet” kelimele-
riyle diisiiniilmelidir. Ayrica reprentation’a iliskin tartigsmalarin, ister sanat ister-
se siyaset baglaminda, esasen ontolojiye dair meselelere baglandigina da dikkat

18 Ibn Sina’ni siiret anlayist ile ilgili genis bilgi igin bkz. Halil ibrahim Uger, ibn Sina Felsefe-
sinde Suret, Cevher ve Varlik, Istanbul, Klasik Yay, 2017.

19 Burada “teori” kelimesini “kuram” anlaminda kullanmiyoruz

20 “Representaion”, daha ¢ok bir seyi o seyin yoklugunda ikame etme, o yoklugu giderme gi-
risimidir. Bu igerigiyle temsil kavrami, daha ¢ok Paul Ricoeur’un onerdigi “representance”
kelimesinin Tiirkge’deki bir karsilig1 olarak diistiniilebilir. Ricoeur, bu kelime ile hem “tasvir”i
hem de “temsil”i kasteder. Politik ve estetik alanlarin kesisim noktasinda bu kavram bir seyi o
seyin yoklugunda, onun yerine gegerek ona vekalet ederek temsil etmek anlamina gelir. Tem-
sil iligkisinde en ¢ok tartigilan konu bu yilizden temsil edilenin, bir “yokluk™ veya “eksiklik”
olarak belirmesi, temsilin de, dogrudan bu yoklugu kapatan, bu eksikligi gideren bir iligki ve
iktidar kurma tarzi olmasidir. Bkz. Murat Giizel, “Estetik Aklin Olusumu: Yiicenin Temsili
Sorunu ve Siyasalin Eklemlenisi”, Tezkire, 2001, sy. 21, s. 27-36.
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edilmelidir. Benzer bigimde, taklit de tasvir karsiliginda kullanilirken kastedilen
representation olabilmektedir.

Burada temsil kelimesini oncelikle fiili i¢eriginden —6rneklemek- ayirarak
misal anlaminda ele alacagiz ve modern zamanlarda tartisilan representation an-
lamint neden kazandigina da dikkat ¢ekmeye ¢alisacagiz. Temsil kelimesi, ko-
keninde “benzer olusturmak™ ile ilgilidir, bu yiizden onu anlatabilmek i¢in bir
benzetmeye “ayna benzetmesine” bagvurmak 6greticidir. Aynanin karsisinda du-
ran bir “asil” vardir ve aynada hem aslin aynaya kendi yonelisi ve agiklig1 —zira
ornegin bu asil, bir insansa, her yanini kapatan bir ortiiyle aynanin 6niinde duru-
yor olabilir- hem de aynanin imkanlar1 6l¢iisiinde bir goriintii ortaya ¢ikar. Bu go-
rlintiiye “temsil eden” anlaminda misal diyoruz. Bu misal, biitiiniiyle asla bagldir
ve asli bazi cihetlerden kendinde tekrar eder. “Fiil olarak temsil” ise, “asla tekrar
cihetinden temsil edendeki -yani misaldeki- dondistiir, yani temsil eden bir cihet
itibariyle asila kendinde doner” denilebilir. Temsil ile asil arasindaki baglantiy1
ise temsil eden saglar. Temsilin, asla tekrar cihetinden temsil edendeki doniisti,
temsil edenin bir cihet itibariyle asla kendinde donmesidir.

Taklitte de temsilde oldugu gibi esas olan asildir. Bu itibarla taklit ve temsil
ile kastedilen aslin taklidi ve aslin temsilidir. Taklit, “taklit edenin, asli baz1 ci-
hetlerden kendisine kusatmasi, kendisine giydirmesidir, zenne gibi. Sahne icra-
atinda zenne, kadin kiligina girmis erkektir. Zenne, icraati ile kadini taklit eder.
Kendisinde tekrar etmek ile kendisine kusatmak arasindaki fark, icraat vasitasiyla
aciga cikar. Bu, temsil ile taklit arasindaki farktir. Temsil doniise bagli olmasi
yiiziinden asla uymak mecburiyetindedir. Taklit i¢in de temsilin esasin1 olusturan
tekrar sarttir aksi takdirde taklit yapilamaz. Temsil etmeyen taklit de edemez an-
cak bu, temsilin ontolojik olarak oncelikli oldugu anlaminda diistiniilmemelidir.
Taklit eden, temsil cihetinden asla uyar ve taklit edenin ise asil cihetinden temsile
tabi fiil icra etmesi gerekmez, aksine taklit edenin asil cihetinden temsile tabi
olmayan fiil icra edebilmesi taklidin esasidir.”* Ayna 6rnegine donecek olursak,
aynadaki gorlintiiniin bir ash taklidinden s6z edilemez. Oysa mesela zennenin,
roliinii temsil degil taklit etmesi gerekir, zira burada erkek oyuncu, roliinde asli/
kadmi “kendinde tekrar etmez”; aksine onu kusanir. Bu kusanma, oyuncunun,
oynadigi rolden “farkli biri” olmasini zorunlu kilar.

Taklitteki “kusanma”, asla ait slireti kuganma anlamindadir. Bu durumda si-
ret ile asil arasinda bir aynilik olmayacagi agiktir. O halde asil ve siret arasinda-
ki iliskiyi de nasil anlayacagimiz taklidin zeminini belirleyecektir. Yukarida ele

21 Yalc¢in Kog, Anadolu Mayasi, Ankara, Cedit Nesriyat, 2011, s.139 vd.
22 Kog, a.g.e. s.140-142.
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aldigimiz Budist ve Hristiyan ikonlarina dair agiklamada tasvir, taklidi degil de
temsili esas aldig1 i¢in asla ait bir stiretin kuganilmasini degil tasvirin stretin bir
iz veya yansimasi olarak ortaya ¢iktigini kabul eder. Taklit, ancak bu ilk izlerin
veya yansimalarin kusanilmas1 anlaminda taklittir, bizzat Buda’nin veya Isa’nin
taklit edilmesi degildir, o yiizden de stiret ve asil arasindaki iliskiye dair bir agik-
lama sunmazlar; ortaya ¢ikan misalin stretle iligkisini agiklarlar.

Temsil ve taklit meselesinin “asil”la olan ilgisi ise diigiince tarihi agisindan,
bu asilin bir “aynilik” olarak diisiiniiliip diisiiniilemeyecegine oldugu kadar tem-
sildeki “tekrar” fiilinin ne anlama geldigine dair sorunun cevaplanmasini ge-
rektirdigi i¢in hayatidir. Zira temsil edenin ayniy1 kendinde tekrar etmesi ancak
“benzerlik”le agiklanabilir. Meselenin epistemolojiyle ilgisi, bizi klasik metafi-
zigin en 6nemli sorunlariyla kars1 karsiya getirir. Nitekim cevher iizerine kurulu
Aristotelesci klasik metafizik, “asil” olan cevherin duyu, hafiza, muhayyile ve
rasyonel yetiyle olan iligkisini agiklamakla yiikiimliidiir ve agiklama en nihaye-
tinde psukhénin yetilerinin asilla olan iliskisini ve bunun temsil ve taklitle olan
isleyisini “benzerlik” tizerinden kurar.?

Konunun diger vechesi olan “tekrar” meselesi de benzerde olusan tekrarin
“ayni’nin aynen tekrar1” mi1 yoksa “ayni’nin farkli tekrar1” mi hatta “ayni”y1 esas
almadan tamamen “fark” {izerinden mi agiklanacagina iliskindir. Sonuncusu do-
gal olarak her tiir temsil iligkisinin reddi anlamina gelecektir. Tekrarda ortaya
cikan “asla geri doniis” fiili, temsil edene ait olarak disiintildiigiinde bu defa
da “aslin” mahiyetine iligskin belirlemenin ne olacagina dair sorunu beraberinde
getirir. Klasik metafizik, ash, ancak noesis fiili itibariyle yani akilla “tutabile-
cegimizi” kabul ettigi i¢in, temsil edendeki tekrar, benzerligin akli zemindeki
bir tekrar yani te’vil oldugunu kabul edecektir. Nitekim “geri donme, asla git-
me” anlaminda te’vil, hem kelamcilarin hem de filozoflarin terminolojisinde,
Kur’an’daki benzetmelerin, daha dogrusu benzerlik —miitesabih- olarak kabul
edilen ifadelerin, akli iceriklerine yani “asil”larin geri gotiiriilmeleri iddiasidir.
Bu noktada stfilerin ve dzellikle ibn Arabi’nin agik te’vil karsithiginimn sebebini
de anlayabiliriz.**

23 Immanuel Kant’in klasik metafizik elestirisinin temelinde de tam olarak bu benzerligin ve
dolayisiyla da cevher fikrinin elestirisi yer alir. Kant’la birlikte temsil —Vorstellung- bir aslin
temsili degildir. Kant agisindan mesele, uzay zamanda temsil/tasvir —Darstellung- edilebilir
olanla tasvir edilemez yiice —Erhaben- arasinda bir ayrim yapmayla sonuglanir.

24  Bu konu Ibnii’l-Arabi’nin eserlerinde pek ¢ok yerde gecmektedir. Ornek olarak bkz. Ibnii’l-A-
rabi, el-Fiitithdtii’I- Mekkiyye, nsr. Ahmed Semseddin, Beyrut, Darii’l-Kitabi’l-Ilmi, 2011,c. I,
s. 296.
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Bu noktada tasvir, temsil ve taklidin teoloji alanindaki “tesbih ve tenzih”
tartismalariyla ilgisi de belirginlesmis olur. Tartismalar daha ziyade dil alaninda
ve Tanr1 hakkinda konusmanin imkanina dairdir. Temsil ve taklide iliskin bu
aciklama takip edildiginde temsilde benzerlik yani “tesbih” iizerinden taklitte ise
hem tenzih hem de tesbih {izerinden bir iligski kurulabilecegini fark ederiz. Tes-
bih, tekrara iligkin ve varlikla ilgili, tenzih ise durmaya -kesintiye- ve fiile ilis-
kindir. Zira taklit, benzemezlik {izerinden hareket ederken taklit ettigini dolaylh
yoldan temsil etmis olmaktadir. Temsil ve taklit arasindaki bu fiili fark ise “asla”
iligkin bir farktan ileri gelir. Baz1 seylerin dogrudan temsili miimkiinken bazi
seyler icin bu miimkiin degildir. Iste biitiin mesele, neyin temsil neyin de taklit
edilebilecegine dair bu noktada diigiimlenmektedir. Ote yandan representation
olarak temsil konusunda sanat-siyaset iliskisi baglaminda yapilan tartigmalar,
temsil edenin asildan bagimsiz olarak diisiiniildiigiinde yahut asla mevcudiyet
iizerinden bir iktidar temin ettiginde ortaya ¢ikan sonuglarini géstermek agisin-
dan ogreticidir.”

Esasen konu bir agidan Tanri’nin her tiirden temsilini reddeden Yeni-Platocu-
luga kadar gétiirebilir, Islam diisiince tarihinde de Mu’tezile kelAmma ve Farabi,
Ibn Sina diisiincelerine. Filozoflarin Aristoteles’in Poetika’sma yaptiklar serhleri
bu nedenle bu yazilardaki Aristoteles¢i mimesis —Arap¢a muhakat- agiklamalari
tizerinden bir “gorsel sanat teorisi’ne imkan vermez. Tekrar konuya donersek
temsilin bu boyutunun “put” tartismalari ile ilgisi de agikca goriilecektir. Nitekim
Hristiyan diislince tarihinde karsilastigimiz Ortadoks veya Katolik ikona savunu-
su bu sorunla ilgilidir.?

Islam diisiincesinde tesbih ve tenzih konusunun esas1 “tevhid”e iliskin ola-
rak ortaya ¢ikar. Tevhid kelimesinin kdkeninde “vahid” kelimesi vardir. “Vahid”,
daha c¢ok sayisal anlamda “bir’dir. O ylizden tevhid yani birleme, bir anlamda
“alemin” ve dolayisiyla da “olus”un agiklanmasiyla —¢okluktaki birlikle- alakali-
dir. Bu birlik, -daha sonra agiklayacagimiz iizere- ibnii’l-Arabi’de ultihiyet mer-
tebesi de olan isimlerin toplayiciligina karsilik gelen Hakikat-i Muhammediye/
insan-1 kamil ile miimkiindiir. Oysa olusun agiklanmasinda sadece tenzihin esas
alinmast, olusta ortaya ¢ikanin yani alemin— kelam ve felsefe agisindan- herhangi
bir bicimde Tanr ile olan benzerligini reddetmek anlamina gelir. Aristotelesci
diisiincede insan-1 kamil fikrine yer olmadig1 i¢in bu diisiinceye paralel olarak
gelisen Islam felsefesinde “niibiivvet” meselesini agiklamak hayati bir 5nem tas1-

25 Temsil elestirisi konusunda modern diisiincede zikredilmesi gereken iki isim, Martin Heideg-
ger ve Jacques Derrida’dur.
26 Bkz. dipnot 16.
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maktadir. Filozoflar sorunu, sophos degil ama philo-sophosu peygamberle esitle-
yerek ¢ozmeye calismislar, akabinde de felsefe dili ve din dili arasinda bir ayrima
giderek, din dilinin filozoflarin bilgilerinin bir tiir taklidi oldugunu diistinmiisler-
dir.?’” Burada filozoflarin Poetika’daki mimesis fiilini —muhdkdt-, tamamen akli
benzerlik zemininde ¢ozdiiklerini de hatirlayalim.?® Sonug olarak onlar igin tasvir
meselesi, ontolojik degil epistemolojik ve mantikla ilgilidir yani temsil edilemez
olan “Bir”e iligkin degil somut varolanlara ve cevhere iligkindir.

Bu noktada Eflaki Ahmed Dede’nin rivayeti kilit konumuna yerlesmektedir.
S6z konusu rivayeti Grek diislincesi zemininde diisiinemeyecegimiz belirginles-
mistir. Bu nedenle rivayetin yorumlanabilmesi igin Ibnii’l-Arabi metinlerini iz-
leyecegiz. Rivayeti yukarida tartistigimiz izleklerle de mukayese edecek sekilde
aciklayabilmek i¢in konuyu “varlik ve olus, insan-1 kamil, tenzih-tesbih iliskisi
acisindan tevhid ve tasvirin sinirlar1” agisindan ele alacagiz.

insan-1 Kamil ve Taklit

“Hak Siibhanehi sayisiz esma-i hiisnasi —giizel isimleri- bakimindan emr’in
tlimiinii iceren kusatici bir varlikta isimlerini tek tek gérmek ve onun vasitasiyla
kendi sirrinin kendine goriinmesini istedi. Varlik ile nitelenmis olmasi nedeniyle
‘kendini gormek istedi’ de denilebilir, ¢linkii bir seyin kendisini kendisi vasitasiy-
la gérmesi, ayna gibi baska bir seyde gormesine benzemez. Aynada kisi kendisi-
ni, bakilanin yansittig1 stirette goriir. O yer olmadan ve o kisi ona bakmadan 6nce,
boyle bir siret ortaya ¢ikmazdi. Bu yiizden Hak subhanehu alemin biitiiniinii,
ruhu olmayan bir beden gibi yaratt1,Alem cilasiz bir ayna gibi oldu....Ilahi emir,
alem aynasinin cilalanmasini gerektirince Adem bu aynanin cilasi ve bu stiretin
ruhu oldu...Bindenaleyh alem, onun viicuduyla tamamlandi; boylece alemde o,
miihiiriin/yiiziigiin fass1 gibidir ki o —fass-, padisahin hazinelerini kendisiyle mii-
hiirledigi nakis, nisandir.”°

Fusiisu’l-Hikem’in “Ademi Kelime” bashkli ilk bolimii bu ciimlelerle
acilmaktadir. Olusun veya alemin Hak ile iliskisi, bu kitap ve Fiituhdt-1 Mek-
kiyye’deki esaslar i¢inde takip edildiginde “Ben Gizli bir hazineydim, bilinmek
istedim ve bu sebeple alemi yarattim.” kudsi hadisine paralel olacak sekilde Giz-
li Hazine’nin nefesine —Nefesli’r-Rahman- bagli bir sekilde anlatilir. Bu Rah-

27 Islam Felsefesinde filozof ve peygamber iliskisine dair bkz. Omer Mahir Alper, islam Felsefe-
sinde Akil- Vahiy Felsefe Din iliskisi, Istanbul, Kitabevi Yayinlar1, 2008.

28 Zeynep Gemuhluoglu, a..g.e., s. 130.

29 Buradaki fiil “evcede” dir. Ibnii’l-Arabi, “halk, takdir, emr ve icad” kelimelerini farkli anlam-
larda kullanir.

30 Ibni’l-Arabi, Fusisu I-Hikem, s. 48, 49.
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mani Nefes, yukaridaki alintida bahsedilen aynanin yani alemin olusumunu da
icerir. Nefesii’r-Rahman, Ibnii’l-Arabi yazilarinda “Ama” olarak adlandirilir ve
olusla ilgili ilk mahaldir. Ibnii’l-Arabi’nin bu agiklamadaki temel dayanag: ise
“Mahlikati yaratmadan dnce Rabbimiz nerede idi?” seklindeki bir soruya Hz.
Peygamber’in, “altinda ve iistiinde hava bulunmayan bulutta -Ama’da- idi” ce-
vabidir.!

Ama, biitlin stretleri kabul edip ayn1 zamanda varliklara stretlerini verdigi
icin hem etken hem de edilgendir ve bu meyanda Platon’un Khoéra’si gibi diisii-
niilemez.*> Alemin biitiin stretlerinin “a¢ildig1” —zuhtir- mutlak hayal ve berzah
olan bu hazret, ayn1 zamanda Hakikatii’l-Muhammediyye’dir ve 6zel anlamda
insan-1 kamildir. Tek tek varliklar —fertler- belirli bir ismin tecelli yeri olmasina
karsin Hakikatii’l-Muhammediyye, cami —toplayici, “kendi ferdiyetlerini de ko-
ruyacak sekilde bir-araya getiren”- isim olan Allah isminin mazhar1 olmasi baki-
mindan tekdir ve zahir ile batin1 birlestirir. Mutlak toplayicilik, alem igerisinde
sadece burada soz konusudur.?®* Bu sebeple, Fusiis’un, “Muhammedi Kelime”
fass1, Hakk’in ferdiyyet yoniinii agiklar.**. Nitekim Fusiisiil-Hikem’in her bir bo-
limii, insan-1 kamil’in bir yoniine, bu yonii agiklayan bir peygambere ayrilmistir.
Tam da bu ylizden “insan-1 kamil”’i mesela “insanlik” kavrami olarak anlamak
miimkiin degildir.

[bnii’l-Arabi, alemin varhigmi, “ayni/ayni degil” olarak dile getirir. Alem,
Hak’tan bagka her sey” (ma siva) oldugundan O’ndan ayridir ve yine sadece Rah-
man’1n nefesinde acilan “kelimeler” olduguna gére O’ndan ayr1 degildir. Hakkin
sonsuz konusmasi ve kelimeleri olan alem, O’nun Nefesi’yle ayn1 oldugundan
Rahman’in aynidir. Bagka bir sekilde sdylemek gerekirse Hak, her seyden mut-
lak miinezzeh oldugu i¢in alem O’ndan baskadir fakat lemde O’nun isimlerinin
tecellisinden bagka bir sey bulunmadigi i¢in O’nun gayr da degildir. Aynilik ve
gayriligin —benzerlik ve benzemezligin- birlikteligi, Hak ve alem iligkisini “O ve
O degil” seklinde ifade etmeyi gerektirir; giriste isaret etti§imiz hakikat ve perde
iligkisi bu minvalde diisiiniilmelidir. Yani mutlak hayal ve berzah olarak Ama,
veya Rahman’in nefesine ait “olus”, Ibnii’l-Arabi’nin dilinde “veya” yerine “ve”
ile karsilik bulur: “Varlikla sifatlanan her sey O’dur ve O degildir ( hiye/la hiye)

31 TIbnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii’'I-Mekkiyye, ¢.3, s. 396.

32 Platon’un Khora anlayisi varolustaki edilgen, disil ilke olarak yorumlanmaktadir. Bkz. Platon,
Timaios, ¢ev. Erol Giiney - Liitfi Ay, Istanbul, Cumhuriyet Diinya Klasikleri, 2001, s. 31.

33 Hz. Peygamberin “Adem, heniiz su ve toprak arasinda iken ben peygamber idim” hadisi ile de
Hz. Adem’e biitiin isimler 6gretildigi halde Hz. Peygamber’in, “cevamiu’l-kelim” olarak bu
isimlerdeki biitiin hakikatin “toplayicisi” olduguna isaret edilir.

34 [bnii’l-Arabi, Fusiisu l-Hikem, s. 63-64, 214 vd; el-Fiitahatii’'I-Mekkiyye, c. 1,s.125, 210.
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alemin hepsi O ve O degildir (hiive/1a hiive), bir strette zuhiir eden Hak O ve O
degildir (hiive/la hiive) siirlandirilamayan ve sinirli (mahdad), goriilemeyen ve
gortinendir.” 3

Bu agiklama, Ibnii’l-Arabi’nin varlik, olus, lem ve siiret iliskisi i¢in sik sik
miiracaat ettigi ayna ve nir-zulmet ornekleriyle de paraleldir. Bu benzetmeye
gore yokluk varlik i¢in ayna gibidir, sdret orada ortaya ¢ikar.3® “Ayéan-1 sabite”
veya miimkiinler bu sretlerdir, o yiizden de “yok-var” olarak nitelenebilirler.
Miimkiinler ne mutlak varlik ne de mutlak yokluktur. Nlr-zulmet 6rneginde de
miimkiinler, nGr olan varlik ile zulmet olan yokluk arasindadir; ne niir ne zulmet-
tir, hem ndr hem zulmettir yani berzahtir.’” O halde olus, dlem, bezahi anlamda
strettir ve Hak ile yoklugun aynisidir ve aynisi degildir.

Ibnii’l-Arabi’nin “ve”ye dayanan bu ifadeleri yani nefy ve isbatin birlikte
kullanilmasi, vesilesini Kur’an’dan almaktadir: “Attigin zaman sen atmadin, fa-
kat Allah att1” ayetine bu hususta ¢ok¢a miiracaat edilir. Ayette “atma” eyleminin
Hz. Peygamber’e nisbeti hem dogrulanmigtir -attigin zaman- hem de reddedil-
mistir -sen atmadin-3* Yine Kur’an’da tenzih ve tesbihin birlikte gegmesi, mesela
“O’nun benzeri gibi hicbir sey yoktur. O, isiten ve gorendir” ayetine bu bag-
lamda dikkat ¢ekilir.** Bu tiir ifadeler, olusun ve dilin berzah ve mutlak hayalle
ic-igeligi ile de ilgilidir.

Temsil ve taklit iliskisi agisindan meseleye bakarsak Fusiis’un bas tarafindaki
ayna benzetmesini tekrar hatirlamamiz gerekmektedir; alem Hak’kin karsisinda
bir aynadir ve aynanin sirr1 da insan-1 kdmildir. Alemin aynada Hak’kin streti
olarak goriinmesini, bir anlamda “temsili” miimkiin kilan sirdir insan-1 kamil.
Ancak bu, Hristiyan teolojisindeki Hz. Isa’ya iliskin kabulden farklidir. insan-1
kamil, aynanin sirr1 oldugu igin halk yani alem tarafindan ayna oldugunda da
halkin stiretini verir. Bu yiizden insan-1 kamil, biitiin hakikatleri en yetkin tarzda
iceren bu alemin bir “niisha”’s1 ve “toplam™ olarak Allah’in “kendi sireti lizerine
yarattigin1” bildirdigi kisidir. O yiizden de halifedir. Insan-1 kdmil, ilk hazrete te-
kabiil edecek sekilde Hz Muhammed’dir. Diger peygamberler ve peygamberlerin
varisleri olan veliler, bu anlamda halife ve “siret {izere”dirler. En yetkin ayna,
her zaman Hz. Muhammed’in aynasidir.** Ancak bu yazinin basinda yer alan be-

35 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’ I-Mekkiyye, c. 4, s. 12; c. 3, s. 465-466, c.5, 5.405.
36 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitnhatii’'I-Mekkiyye c. 1, s. 249.

37 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-Mekkiyye c.5, 68-69.

38 Enfal/17, Ibnii’l-Arabi, el-Fiitiihatii'I-Mekkiyye c. 4, s. 12, 85.

39 Sira/11, ibnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii’I-Mekkiyye, c. 3, s. 437; c. 4, s. 288.

40 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-Mekkiyye c. 5, s. 370-372.
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yitte ve alintiladigimiz rivayette de vurgulandigi gibi insan-1 kamil Hakkin nigani
oldugu i¢in “bi-nisan”dir. Tam da bu ylizden o bir temsil degildir, ayrica O’nun
herhangi bir sekilde —sdzel veya gorsel- “temsil” edilmesi de miimkiin degildir;
ancak “taklit edilebilir.”

Alem, Hak’kin benzeri olarak ancak bu aynada yani berzahi olarak temasa
edilebilir. Berzah, hem ayiran hem de birlestiren bir sinir olarak hatta tam da sinir
oldugu i¢in alemin Hakla olan iliskisini agiklar. Aynanin sirr1, bir temsil iliski-
sinde asla riicu eden degil, temsil edenin kendisinde durdugu siirdir. O yiizden
diger tiim varliklar kendilerini bu sirda ve aynada gorebilirler. Aynanin temsili
olmaz, ayna ile temsil olunabilir. O halde mii’min, ancak Hz. Muhammed’in ve
insan-1 kdmilin aynasinda kendini gorebilir, o yiizden de onu “taklid” eder.

Fusiis’tan yaptigimiz alintida insan-1 kamilin Hak’kin sGreti olmasi, onun
padisahin hazinelerine vurdugu miihiir gibi oldugunu gosterir. Yani alemdeki bii-
tiin “varliklar” insan-1 kdmil ile miihiirlenmis, isaretlenmistir. Alemdeki “benzer-
lik”in kaynag1 bu isarette aranmalidir. Agiklama, ibnii’l- Arabi’nin “her varlikta
bulunan Hak’kin 6zel yiizii/yonii” olarak agikladigi “vech-i has” tabiri ile de ilgi-
lidir. Bu tabirin taklitle olan iliskisine daha sonra deginecegiz.

Ibnii’l- Arabi’nin sfiret anlayisi onun yukarida isaret ettigimiz mutlak hayal/
berzah agiklamasiyla birlikte diistiniilmelidir. Aksi takdirde genel kabulde oldugu
gibi Aristotelesci eidos’a indirgenmesi sz konusu olabilmektedir.*' Oysa Ibnii’l-
Arabi’nin Aristoteles’teki gibi fo de ti olarak tekil varliktan yola ¢iktigini iddia
etmek miimkiin degildir. Hazretin mevcutlar s6z konusu oldugunda da siiretten
s0z etmesi —ki shiret kelimesini mevcutlar s6z konusu oldugunda tamlama olarak
kullanir- durumu degistirmez. Suret, iki temelde yani “Hak’kin stireti —es-Stret-*
ve “dlemin slreti” olarak ele alinmalidir.*> Hak’kin siireti, lemin stretinin de
acildig1 mutlak hayal ve berzah olarak Rahman’in Nefesi’dir.

=~ G

Bu noktada Ibnii’l-Arabi’nin “olumlu” anlamda kullandig1 “taklit”in “mime-
sis”’ten farkli olduguna dikkat ¢cekmemiz gerekmektedir. Burada taklit, miiridin
kendisini ve alemi Hz Muhammed’in ve Insan-1 kimilin aynasinda gérmesi anla-

41 Bkz. Suad el-Hakim, Ibnii’l-Arabi Sézliigii, cev. Ekrem Demirli, Kabalc1 Yaymlar1 2005, s.
572.

42 Saret kelimesinin Fars¢a ve Tiirk¢e’deki kullanimlarinda, Arapca’da “belirlilik” bildiren
“el” takist olmadig1 i¢in kelimenin anlasilmasi ancak tamlamalara bagli olmakta, bu durum
da kelime etrafinda olusan anlam karigikligini artirmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta, stret kelimesinin alem i¢in kullanildiginda da sadece tekil varliklarin temsiline isaret
etmedigidir. Tekil varliklar veya olaylarin tasvirinde daha ¢ok “sekil” ve “nakis” kelimeleri
kullanilmistir.
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mindadir. Bu gérmede, miirid nakis, ayna kamil oldugu i¢in miiridin gorebilecegi
ayna degil ancak kendi nefsidir. Yazinin basindaki rivayette oldugu gibi, yapilan
her tasvirde Hz Mevlana’nin seklinin degismesi de bununla ilgilidir. Yine de tak-
lit fillinde mimesisin teorik agiklamasina benzer bir sey vardir. Kelime kdkeninde
—kilde- “kurbanlarin boynuna isaret asmak™, “bir kolye vb. takmak™ anlami olan
taklid, bir seyin veya kisinin kendini bir niganla igsaretlemesi, bagka bir deyisle bir
“streti kusanmas1” anlamina gelir. Kisi o nigan1 kusanarak kendini tagidigi nisan
acisindan bir “ara” veya “berzah” kilar. M{i’minin Hz. Peygamber’i ya da miiri-
din miirsidi taklit etmesi, kendi varligini bir ashn stretini kusanmak suretiyle O
asla ait ve bagli kilmaktir. Kisi bu isaretle aslin ayni olmadigini ama O’ndan fark-
It da olmadigini ilan eder. Konuyu tasvir agisindan diisiiniirsek, aslolan tasvirde
ortaya ¢ikan temsil degil, tasviri tapilanin taklididir, denilebilir.

Temsil ve taklit agisindan konusurken Efendimizle ilgili 6nemli bir ayrima
daha dikkat etmemiz gerekir. Hadis-i seriflerde agike¢a ifade edildigi ve yine bii-
tiin stfi gelenekte bilindigi gibi Hz. Muhammed’in riiyada goriilmesinde 6zel
bir farklilik esastir. Buna gore rilyada goriilen mutlaka O’dur. Baska herhangi
bir stiret, O’nun yerine gegemez.* Bu nedenle riiyadaki stret, duyusal alemde-
ki bir “sekli” benzerlikle de karsilanamaz. Oysa kisi riiyasinda Rabbini gordii-
glinde bile gordiigi Rabbi olmayabilir. Cilinkii Hak, alemdeki biitiin siretlerde
tecelli eder ve tecellide tekrar yoktur. Bu riiyalar ise, ehli tarafindan “tabir edi-
lir”. Burada “tabir” kelimesinin kokenindeki “bir taraftan diger taraf gegmek”
anlami1 6nem kazanmaktadir. Tabir, stiretin berzahi dogasiyla ilgilidir ve sekilden
mandya, manadan da sekle gecmeyi ifade eder. Bu gegigin imkani bizzat aynanin
kendisi, sirr1 olduguna gore aynanin “sabit” olmasi anlagilabilir; ayna, temsili
miimkiin kilar ama aynanin temsili olmaz.

Ibnii’l- Arabi’nin taklidi olumlu olarak ele almasi, Fiitithdt-1 Mekkiyye’deki
mira¢ anlatisinin merkezindedir. Mirag konusunun bizzat temsil konusuyla ve
“asla doniis”le ilgisi agiktir. ibnii’l-Arabi’de mirag, Hz. Muhammed’in miracinin
yan sira Hakikat-i Muhammediyye ve “insan-1 kdmil” diislincesi ile paraleldir.
Sirf kullugun tahakkuk ettigi kisi olarak insan-1 kamilin “kemal”i, varligin zahir
ve batininda tecelli eden “coklugu” asmasi/birlemesi —tevhid- anlamindadir.
Asma, kisinin kendi miracini tamamlamasi ve neticede ihtiyari 6limii —6lme-
den 6nce 6lmek- tecriibe etmesi olarak anlagilir. Bu “6liim”, bir yolculuk olarak
insanin bedensel varligindan aslina dogrudur, yani olustan varliga. Dolayisiyla
insanin miraci, ilahi tecellinin zi1dd1 istikametindedir — zahirden batina- **

43 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’I-Mekkiyye c. 7, s. 41.
44 Tbnii’l-Arabi’nin mirag anlayst ile ilgili bkz. Nasr Himid Ebd Zeyd, “Ibn Arabi>ye Gore Te»-
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Efendimizin ve stfilerin miracindaki diger bir 6nemli husus, bu yolculugun
tekrar geri doniilmesiyle tamamlanmasidir —batindan tekrar zahire-. S6z konusu
doniis, miraci felsefi diisiinceden ve Hristiyani gelenekten ayiran en énemli fark-
tir ve boylece Grek diisiincesindeki olustan varliga doniiste “bedenin asilmasi”
esasini ve Hristiyan teolojisindeki “diisiis” yahut “asli giinah”a kars1 “kurtulus”
diisiincesini gegersiz kilar. Bu baglamda “cennet” asli degildir, zira Adem/insan
cennette degil “yerytiziinde halifedir”,* bu yiizden beden, diinya veya olus mut-
lak anlamda olumsuz degildir ancak, bu ¢ift yonlii yolculuktan sonra asil anlami-
na, “tabirine” ulasir.

Fiitihdrtaki anlatida, mira¢ yolculuguna ¢ikan iki kisi tasvir edilir.*® Biri
kendi akli verilerini esas alan “nazar sahibi” yani filozof iken digeri peygamberi
taklit eden bir “mukallid”’dir. Mirag, miisahede ve yolculuk boyunca kazanilan
bilgilerle ilgili hayli ayrintili tasvir ve bilgiler iceren bu anlatida, belli bir nokta-
ya kadar ayn1 duraklara ugrasalar da nazar sahibi/filozof i¢in gerceklesen bilgi,
mukallidin elde ettigi hakikatin soluk bir g6lgesi/temsili olmaktan ileri gegemez.
Daha ilginci, mukallid her durakta o duragin esasi olan fert ile -Fusiis 'ta anlatilan
peygamber/insan-1 kdmil anlaminda- karsilagirken filozof, o esasin kiilli bilgisi-
nin temsiliyle karsilasir. Zira mukallid, digerinin sahip olmadig1 bir “vech-i hds”
yani Hakk’a dair 6zel bir yiiz ve yone sahiptir.*’

Vech-i has —ozel yiiz/yon- ibnii’l- Arabi kiilliyatinda her bir varligm
Hak’la olan irtibati, hakikati anlamindadir. Burada mukallid taklit eyleminde
hem Peygamber’e hem de kendi hakikatine, yiiziine ve yoniine doniik olmak
anlaminda taklit¢idir. Nitekim akilcinin miraci bir sinirda ki bu sinir meleklerin
—ve elbette “melekelerin”- gecemeyecegi bir sinirda durur ve tamamlanamaz.*
Onun gegemedigi sinir, ona ancak alemdeki varliklar ve nefsinin melekelerinin
bu varliklarla iliskileri nisbetinde ulasabilecegi sinir1 da gosterir. Mukallid ise
nefsinin aynasina yani melekelerinin varligi temsiline degil Hz. Muhammed’in
aynasina baktigi icin nihayetinde hem nefsini hem de Rabbini bilerek miracini
tamamlar.

vil ve Marifet”, trc. Semih Ceyhan, Tusavvuf - Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi- say1 26,
2010, s. 253-286.

45 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-Mekkiyye c. 1,'s. 191.

46  bnii’l-Arabi, el-Fiitihati’l-Mekkiyye c. 3, s. 410-428.

47 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-Mekkiyye c. 3, s. 411.

48 Burada Ibnii’l-Arabi’nin insamin melekeleri ve bilgi iliskisine dair yorumlar1 da konuyla il-
gilidir. Nitekim O, meseleyi temsil ve taklitle iligkilendirir ve nazar sahibinin kullandig: fikir
melekesinin daima muhayyileyi taklit ettigini soyler. Yani filozof, muhayyilesini taklit eden
fikir giiclinlin sonuglarina, temsiline baglidir, onlara takilip kalmistir.
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Burada tasavvuf irfaninda a¢iga ¢ikan sonuca dikkat edilmelidir: “iz olarak”
bile stiret/imge, bir yoklugu aciga vurdugu i¢in “Mesih” meselesiyle baglantilidir.
Gitmis olan ve bir giin gelecek olanin beklenmesi, ertelenmis bir “kurtulus”
fikrini de beraberinde getirir. Oysa insan-1 kamil diigiincesi, varisler olan veliler
yoluyla “simdi ve burada-lig1” (Ibnii’l-vakt) vurgular. insan-1 kdmil, imgesiyle
degil kendisiyle simdi ve buradadir. Miracin1 tamamlama, taklit eylemindeki asla
doniisii ve asildan tekrar aleme doniisii, “simdi ve burada” miimkiin kilmaistir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar takip edersek alemin varliga gelisi yani
olus-kevn-, mutlak hayal olarak bir berzahi gerekli kilmakta ve stretler burada
acilmaktadir —zuhtir-. Ancak bu agilma ne Yeni Platoncu filozoflardaki gibi ne-
densellige bagli zorunlu bir sudir ne de Platoncu alethéia da oldugu gibi “acil-
madir”. A¢ilma —zuhtir- bir sahnede degil perdede gergeklesir. Dil veya tasvir
olarak perde, sahnenin perdesi degildir ve acilmasi kadar “viran edilmesi” de
esastir. Perde, olus cihetinden stretlerin ortaya ¢iktiklari gibi alemin siretlerinin
de geri dénebilecekleri asil olarak baslangi¢ ve sondur. Isimlerin, el-Hakikatii’l-
Muhammediyye’nin ve kalbin/gonliin mahallidir. Isimler bu nedenle “agilamaz”,
onlarda durulur.* Olusa iliskin bu agiklama, eserin degil sanatginin esas alinma-
sin1 gerektirir, burada eser yani alem, sanat¢inin eseri olarak onun ne aynisi ne
de gayrisidir; taklit ve temsilin anlam1 bu sekilde anlagilmalidir. Temsil olarak
alem, bir asla geri doniis fiili itibariyle diisliniilmeli ancak onu kendinde tekrar
cihetinden degil onunla hem benzesen hem de benzesmeyen bir iligkiyle dile ge-
tirilmelidir.

Sonuc Yerine: Tasvirin Simirlari

Bu noktada artik Eflaki Ahmet Dede’nin rivayetine geri donelim. Bu rivayet,
ilk bakista bize dncelikte tasvire izin verildigini ancak temsilin bu 6rnekte imkan-
s1z oldugunu gosterir. “Bu 6rnekte” diyoruz zira ad1 gegen nakkas, Aynii’d-devle,
usta bir ressamdir ve daha 6nce pek ¢ok kisinin tasvirini yapmis olmalidir. Riva-
yet, meselenin taklit boyutuna dair ilk bakista bize bir sey sdylemez. Zira taklit,
sanatc¢inin fiilidir, bir benzerlik olarak temsil de buna bagli olarak ortaya ¢ikacak-
tir. O halde tasvirin “izin verilse bile yapilamamas1” ne demektir?

Meseleyi acabilmek icin yeniden “stiret” konusuna geri donmek gerekmek-
tedir. Kisaca anlatilmasi miimkiin olmayan bu konuya ancak bazi vecihler iti-
bariyle deginecegiz. ibnii’l-Arabi’nin streti agiklarken bir¢ok kez kullandig

49  Ibnii’l-Arabi’de siiret-perde iliskisine dair ayrmtili bir agiklama ve yorum igin bkz. Mustafa
Tahrali, “Vahdet-i Viicid ve Golge Varlik”, Fusiisu I-Hikem Terciime ve Serhi iginde, hz. Mus-
tafa Tahrali-Selcuk Eraydm, Istanbul, M.U.1.F. Yaymlari, 2005, c. 3, s. 9-63.
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ayna benzetmesinde siret, aynada ortaya ¢ikandir, bu yiizden de her zaman ha-
yali-berzahi bir 6zelligi haizdir. Yani, bir yonii, Seyhin “sekil” kelimesiyle ifade
ettigi gibi duyusal, bir yan1 da ruhi veya manevidir.” ibnii’l-Arabi’nin “siret” ve
“sekil” arasinda yaptigi ayrim ve kurdugu iliski bu konudaki karigikligi ¢ozmek-
tedir. Ancak bu noktada “sekil”i de “disarida var olan” resimsel bir imge olarak
anlamamamiz gerekir. Sekil, resimsel bir biitiinliikk olusturmayan, duyuyla algi-
lanan akiga tabi bir cogullugun ancak hayalde bir “birlik” yani stret kazanma-
sindan sonra bi¢gimsel olarak ifadesidir. Ama bu ifade hi¢bir zaman tamamen
hayali olanla birebir drtiismez. Ustelik bu, filozoflarin agiklamalarindaki gibi
sadece uyku esnasinda ve duyularla iliski kesildiginde degil, uyanikken de boy-
ledir. “Insanm bu alemde uykuda oldugu”na dair hadis-i serifin agiklamasi da
bu durumla ilgilidir. Nitekim Ibnii’l-Arabi’nin acikca ifade ettigi {izere Allah’in
bir slrette hayal edilmesi degil, bir sekille ifade edilmesi yasaklanmistir.>' “Go-
rilyormus gibi ibadet etme”nin yani ihsanin/giizellestirmenin anlami bu farkta
anlasilabilir.

Strete iligkin bu esas unutuldugunda kelime giliniimiizde oldugu gibi ¢ogu
kere “bi¢im, form” olarak yani “sekil” anlaminda kullanilmakta ve karsisina
“mana” konarak ikisi birbirinden kategorik olarak ayrilmaktadir. Platoncu bir se-
kilde diistintildiigiinde de Silenus heykeli 6rneginde oldugu gibi “mana” bir seyin
asl, “stret” ise bedeni, kabugu olarak degersizlestirilmektedir. Oysa Seyhii’l-Ek-
ber’in yaptig1 ayrim buna izin vermez. Zira stiret, berzahi oldugu igin sekli de
manay1 da ayn1 anda igerir. Yukarida isaret ettigimiz gibi yine onun kelamec1 ve
filozoflarn te’vil yontemine karsi ¢ikmasi da bununla alakalidir. Kur’an’daki bir
kelimenin lafzin1 baska bir kelimeyle degistirerek te’vil etmek icin stiret ve mana
arasinda akli bir ayrima gitmeniz gerekir. Oysa bu miimkiin degildir. Ibn Ara-
bi’nin ¢ok defa duyusal olani akli olandan “daha serefli” olarak agiklamasinin da
sebebi budur: “..Seni insan bedenindeki duyusal giicler konumuna yerlestirmem
nedeniyle kalbinin kirilmamasi i¢in dikkatini ¢ektigim hususu iyi anla. Kalbin
kirilir diye endige etmemin nedeni, sana gore, duyunun degersiz ve aklin serefli
olmasidir. Ben ise biitiin serefin duyuda bulunup senin onun isini ve degerini bil-
medigine dikkatini ¢ektim.”*?

Temsile dair agiklama dikkate alindiginda stiret, temsilde —bizim Ornegi-
mizde aynada- ortaya ¢ikan seydir, stretin ortaya ¢ikmasi i¢in birinin aynaya
bakmasi gerekir, o yiizden de mimetik fiil esastir. Olug, Hak’kin kendini, ken-

50 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitahatii’ I-Mekkiyye c. 1, s. 249; c. 7, s. 312.
51 TIbnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-Mekkiyye c. 1, 5.338.
52 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihati'I-Mekkiyye c. 5, s. 281.
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dine benzeyen-benzemeyen bir strette gormesidir. O halde herhangi bir sanat
eyleminde sanatci1 ve onun fiili esastir, ortaya ¢ikan stiret olarak eser degil. Eser,
ancak sanatciya donmesi, ona ait olmaklig1 agisindan degerlendirilebilir. Nitekim
Gizli Hazine’nin agilmasi olarak yaratma, yani Nefesii’r-Rahman, Ibnii’l-Ara-
bi’de el-Bedi ismiyle dolayisiyla “ibda” fiiliyle agiklanir.® “Orneksiz/misalsiz”
yaratma olarak ibdd, ilahi yaratmanin beseri meydan getirme ile iliskisi ve farkini
da ortaya koyar. Ibnii’l Arabi, bunun insandaki istisnasinin muhayyile yoluyla
yaratma oldugunu da sdyler.

Rahméan’in Nefesi ya da Ama olarak adlandirilan bu olus, drneksiz olmasi
itibariyle yaratanin kendisini —ayniligmi-ve ve ondan farkliligini bizatihi tasir,
mutlak berzah olmasi bu anlamdadir.>* Berzah yani smir oldugu i¢in hem ben
benzesir hem de benzesmez. Iste biitiin lem de bu yaratmanin sonrasinda ortaya
cikan olarak degil bu yaratmaya tabi olarak onun i¢inde gerceklesir, “yaratmanin
stirekliligi” bu anlamdadir. O ylizden alem bitmis bir sey degil siirekli yeniden
yaratilmaktadir —Kiille yevmin hiive fi se’n” -ve bu yiizden de canlidir ve Yara-
ticisini tesbih etmektedir.

Gizli Hazine’ nin mutlak gaybi, bilinmek istemeyi “kendi” giizel isimleri ag1-
sindan gérmek istemesi, dlemi kendi iginden ve nefes olarak ortaya ¢ikarmasi
—zuhtru- siireklidir. Burada ortaya ¢ikan olarak stret, temsil iliskisindeki misal
yani temsil edendir. Stret bu yiizden berzahidir, Ibnii’l-Arabi’nin streti sadece
alemin varlig1 agisindan degil genel olarak aciklarken de her zaman aynada orta-
ya ¢ikan iizerinden anlatmasinin ve stiretin her zaman bir perde olmasinin anlami
budur.

Ibnii’l- Arabi’nin aciklamasinin Aristoteles¢i deizmden, Yeni-Platoncu
“sudlr”dan ve hatta panteizmden farki da bu noktadadir. Burada, Aristotelesgi
deizm ve Yeni-Platonculuk theos ve kozmos’u biri digerine bagl iki “farkli”
unsur olarak anlarken —ki Farabi ve Ibn Sina’nin tenzihte 1srarinin sebebi budur-
panteizm, tiimiiyle ayn1 —6zdes- olduklarini diisiiniir. Oysa tecelli fiili agisindan
bakildiginda Yaratici, eserinin ne i¢inde ne de disindadir. Yani Yaratici, yaratma
devam ettigi siirece ne “6zdeslik” —aynilik- ne de “farklilikta —gayrilik- te-
mellendirilemez.>* Gizli Hazine, siirekli agilmakta olduguna ve yaratilis siirekli

53 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’ -Mekkiyye c. 4, s. 76.

54 Berzahla ilgili olarak bkz. ibnii’l-Arabi, el-Fiitithdtii’I-Mekkiyye, c.1. s. 459, ¢.2 s 75.

55 Bu konuda ayrica bkz. Mesnevi-i Serif Serhi, c.13. s. 72-73. Buradaki serhde de ilgili beyitlere
istinaden Hz. Isa’nin Allah’m oglu oldugunu iddia edenlerle sirf tenzih yolunu tutanlar ara-
sinda benzerlik kurulmaktadir zira her iki yol da alemi Hak’dan biitiiniiyle “farkli” bir “gayr”
olarak diisiinmektedir.
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devam ettigine gore Hak, ancak “o, o degil”, “hem-hem” olarak ifade edilebilir.
Meseleye stiret yani temsilde ortaya ¢ikan —alem- acisindan bakildiginda da du-
rum degismez. Clinkii stiret de ortaya ¢ikma esasinda oldugu gibi bir berzahtir.
O yiizden mandya ya da sekle indirgenemez ve yine muhayyel bir esasta dile
getirilebilir.

~ 9

Bu agiklamalar, tarihte ve giiniimiizde “tasvir yasagi” olarak tartisilan me-
seleye de agiklik getirebilir. Fikih ilmi i¢inde yasakla ilgili esas alman hadis-
lerde yasaga konu olanin “insan ve hayvan” siretleri oldugunu biliyoruz. Yine
Ibnii’l- Arabi’yi okumaya devam edersek Hazret, konuyla ilgili olarak “bitki ve
cemadat”in tasvirinin yapilabilecegini ¢linkii bu ikisinde “stret ve seklin bir ve
ayn1” oldugunu sdyler. Oysa insan ve hayvan i¢in durum boyle degildir, insan ve
hayvan siiretlerinin “ruhu” bu tasvirlerde yoktur.>

Tasvir yasagina konu olan hadislerdeki ifadeler 6zellikle modern ¢alisma-
larda “ancak cansizlarin tasvirine izin verildigini” iddia ederler.”” Oysa canli-
lik konusunda yapilacak bir aragtirma hem ayetlerde hem de hadis-i seriflerde
sadece bitkilerin degil biitiin alemin canli oldugunu gosterecektir: Efendimi-
zin dayandigi kiitiigiin aglamasi, “goklerdeki ve yerdeki her sey Allah’1 tesbih
eder,” ayeti ve “Ben Uhud dagin1 severim, o da beni sever” hadis-i serifi, ilk
hatirlanacak orneklerdir. Taglarin Efendimiz’e selam vermesi, “sesinin ulasti-
g1 yerlerdeki kuru ve yas her seyin miiezzin lehinde taniklik edecegine” dair
rivayet ve yine, tasin Musa’'nin elbisesini alarak kagmasi da bu &rneklere ila-
ve edilebilir.® Ibnii’l- Arabi’nin anlayis1 bu rivayetlere paraleldir; onlar cansiz
degildir sadece insanlar dyle zannetmektedir: “Canli olmanin sart1 hissetmek
degildir. Hissetmek ve hisler (duyular), canliliga ilave durumlardir.®® “Ressamin
ahirette yaptig1 tasvire can vermesinin istenecegi’ne iliskin rivayet de bunun-
la ilgili goriilebilir. Cansiz olan tasviri yapilan degil tasvirin kendisidir. Oysa
hayalde ortaya ¢ikan siret canlidir. Bu yiizden temsil degil taklit fiilinin esas
alinmas1 anlamli olacaktir.

56 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii’I-Mekkiyye c. 7, s.312 Ibnii’l-Arabi, kiyamet giiniine iliskin yoru-
munda ibadet amaci ile tasvir yapmayan musavvirin durumunun digerlerinden ayr1 oldugunu
sOylemekte ve bu kisiden yaptig1 surete can vermesinin istenmeyecegini belirtmektedir. e/-
Fiitihatii’I-Mekkiyye c.1. s. 466.

57 Bu konuda 6rnek olarak bkz. Oleg Grabar, islam Sanatinin Olusumu, ¢ev. Nuray Yavuz, Istan-
bul, Yap1 Kredi Yayinlari, 1998, s. 92.

58 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’'I-Mekkiyye c. 4, s. 386.

59 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’'I-Mekkiyye c. 6, s.47.
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Yasaga iligkin konuyla ilgili olarak benzetmenin esaslarina da dikkat ¢ekerek
tasvirin sinirlar1 ve sanat fiili agisindan bir ayrim yapilabilir: insan- kamilin sanati
ve insanin sanati. Teoloji kadar edebiyat alanini da ilgilendiren bu yoniiyle temsil
ve taklit konusunun bir diger boyutu, yani benzetmenin nasil ve hangi sekilde
olabilecegine dair 6l¢ii de yine tasavvufa dair metinlerde agikca belirtilmistir. Bu
noktada ister Ibnii’l-Arabi’ye isterse Mevlana’ya miiracaat edelim cevap agiktir:
ancak peygamberler ve veliler misal getirebilir, benzetme yapabilir: “O meseli
getirmek o hazretin 1ayikidir ki o, sirr u cehrin ilminde ayetdir”.®® Yani ancak
kendisi “apagik dyet olan” misal getirebilir.

Nitekim hem stfilerin metinlerinde ve siirlerindeki benzetmelerin kaynagi
da bu sekilde diisiiniilebilir: “benzetme yapamayan” Kur’an’da ve velilerin s6z-
lerinde yapilan benzetmeleri taklit eder. Bu ilke, “Kur’an okurken aglayin, ag-
layamiyorsaniz agliyormus gibi yapm” hadis-i serifindeki isaretle de paraleldir.
“Taklit” kisinin taklit ettiginden farkliliginin —benzemezliginin- farkinda oldugu
benzesme arzusudur. Bu arzu onu “tevhid”e ulastirir. Ve yine Ibnii’l-Arabi’nin
siirekli vurguladig1 gibi “tevhid” ise ancak tenzih ve tesbihin birlestirmesiyle
miimkiinddr.

Burada bir peygamber ve insan-1 kAmil olarak Hz. isa’nin, ¢camurdan bir
kus stireti yaptigini ve ona iifleyerek canlandirdigini hatirlayabiliriz. Bu durum
Hz. Isa’ya 6zgii velayetin bir geregidir, onun “sirrinda” kus streti, sekil ve
ruhu birlestiren “canli bir stiret” olabilmisse de bu, tasvir yapan diger herkesin
harct olamaz. Bu 6rnegi Hz. Musa’nin sihirbazlarla olan karsilagsmasiyla da
birlikte diislinebiliriz. Hz. Musa, asasini dig diinyada kendi bagina bir varlik
olarak tanimladiginda kendisine “korkma” denilerek asasini atmasi soylenmis,
asa bir ejdarha siiretine biirlinerek sihirbazlarin yilanlarini yutmustur. Sihir-
bazlar bunun bir gbz yaniltmasi olmadigini anladiklarinda iman etmislerdir.
Asanin ejdarha siretine girmesi, muhayyel olanin stretlenmede esas oldugunu
gosterir.

Insan-1 kamil ve diger insanlarim sanat fiili agisindan yaptigimiz ayrim burada
i’cAz tartismalarini hatirlamay1 gerekli kilar. I’cdz tartismalarina konu olan,
Kur’an’in, “bir benzerinin getirilmesi” hakkindaki meydan okumasidir. Kelam
geleneginde Kur’an ve diger metinler kadar Allah ve alem arasindaki benzemez-
ligin yani tenzihin mesruiyetini temin eden bu mesele, stfi gelenekte bambaska
bir anlam kazanir. Konuyu siir ve Kur’an iliskisinde agiklayan Seyh Galib’in
sOylemi ilgingtir. Ona gore “aciz kalmaya devam ederek Kur’an’in meydan

60 Mevlana Celaddin Rami. Mesnevi-i Serif Serhi, , c. 4. 2775. Beyit.
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okumasina kars1 siir sdylemeyi devam ettirmek”, Kur’an i’cazimin devami igin
gereklidir.' Insan sanatinin anlami bu yiizden Hak’ka ve Kur’an’a benzemeye
caligmak, ortaya ¢ikanin benzemezliginde aciz kalmak ancak bu baskalig1 siirek-
li yeni benzesme arzusu agisindan da devam ettirmektir. Yani mii’min igin siir
sdylemeye devam etme, sanat yapmaya devam etme bir zorunluluktur. insan-1-
kamil ve Kur’an’in “tev’em” yani ikiz olduguna dair agiklama® da bu iliskide
aciktir. Aynii’d-devle veya biz, her zaman hem Efendimizi hem de Kamil olanlart
anlamaya ve tasvir etmeye calisacagiz, her zaman aciz kalacak olsak da bizzat bu
aczin itirafi hem tevhidi miimkiin kilacak hem de “Giizel Olan™1 seyretmemize
imkan verecektir.®

Aczin itirafi anlaminda “kulluk” acisindan i’caz ve giizel’le ilgili olarak
“ihsan”m iliskisi burada agiga ¢ikar. Thsan, “gériiyormus gibi” ibadet etmenin
bizzat giizellestirmenin anlami olarak belirlenmesi demektir.* Seyh-i Ekber’in
ihsan yorumu, buradaki “gibi” edatinin hayale ait oldugunu agiklar.%> O yiizden
de hayal etmek esasinda “benzetmek”, tesvik edilmis hatta ihsan buna bagli hale
getirilmis ancak bu hayalin duyuda goriilecek sekilde tasviri yasaklanmigtir ki
zaten bu “miimkiin degildir”.

Meseleyi yine Ibnii’l-Arabi’nin, “Rabbin sadece kendisine ibadet edilmesi-
ne hiikkmetti” ayetine yaptig1 yorumu izleyerek de anlayabiliriz. Ona gore sekil-
ci alimler, ayette gecen “kaza” kelimesini, “emretti” anlaminda yorumlamistir.
Oysa “hiikmetti” olarak anlasilmalidir. Zira “bagkalarina ibadet edenler”, esyaya
“sadece Allah’a daha ¢ok yaklastirsinlar diye ibadet ettiklerini” kabul etmis, on-
lar1 vekil atayanin siretiyle goriinen vekillerin konumuna yerlestirmisler ve her
stirete ilahligi nisbet etmislerdir.®® Tasvir konusunda da benzer sekilde mesele,
emir yahut yasak degil “hiikiim” olmalidir. Yani nasil Allah’tan bagkasina ibadet

61 Seyh Galib, Hiisn ii Ask, haz. Abdiilbaki Gélpmarli, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari,
2006, beyitler: 785-795.

62 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitahatii’'I-Mekkiyye ¢ 5, s. 137 vd.

63 Nitekim Hz. Mevlana, “Ben his goziiyle goriilen stiret degilim, belki miiridlerin batininda s6z-
lerimden zuhtir eden zevk ve hoslugum; O demi buldugun ve o zevki tattigin vakit ganimet bil
ve siikiir et ki iste ben oyum ve beni buldun” buyurmuslardir. Bkz. Mesnevi-i Serif Serhi, c. 13.
s. 43.

64 Seyhii’l-Ekber’in “ihsan” yorumu, “Cibril hadisi” olarak bilinen hadis-i serifle ilgilidir. Ha-
diste, “ihsan —giizel/giizel kilma- nedir?” sorusuna Efendimiz, “Allah’1 goriiyormus gibi
ibadet etmek” cevabini vermistir. Hadisin tamamu i¢in bkz. Miislim, Iman 1, 5; Buhari,
iman 37.

65 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitahatii'I-Mekkiyye c. 3, s. 185.

66 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii'I-Mekkiyye, c. 5, s. 366.
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etmek “zaten” miimkiin degilse esasinda muhayyel olan bir seyi tamamen duyuda
temsil edecek sekilde “temsil” etmek de miimkiin degildir.

O halde sonug yerine artik yazinin girisindeki Hazreti Niyazi-i Misri’nin
ilahisinin ilk beytini birlikte okuyabiliriz:

“Kirip bin pare eden sise-i kalbi celalindir

Yine her paresinden goriinen rily-1 cemalindir.”

Celal, aynay1 (temsili) kirar ama her pareden yine cemal goriiniir.” Tesbih ve
tenzihin birlestirilmesi yani “tevhid” budur.
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