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Tiirkiye’deki Kirdan Kente Go¢iin Sosyal ve Ekonomik Nedenleri: Erzincan
Ili Merkez Il¢esi Ornegi
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OZET
Kirsal kesimde yasayan insanlarin kirdan kente dogru goc¢ etme faaliyetinin altinda sosyal, ekonomik ve
psikolojik nedenler yatmaktadir. Bu c¢alisma; kirsal goc ile ekonomik, sosyal ve psikolojik etkenler arasindaki
iliskiyi konu edinmistir.
Calismada Tiirkiye’de kirdan kente dogru goc faaliyetlerine neden olan sosyal, ekonomik, psikolojik faktorlerin
ve gO¢ sonrasi ortaya c¢ikan sosyal, ekonomik, psikolojik sorunlarin tespit edilmesi amaglanmistir. Calismanin
teorik altyapisi olusturulurken kirdan kente gég ile ilgili daha 6nce yapilmis olan ¢alismalardan faydalanilmistir.
Bolgedeki gogiin ekonomik, sosyal ve psikolojik nedenlerinin ortaya konulmasi i¢in Erzincan ili merkez ilgesine
bagli mahalle ve koylerde siirekli ikamet etmekte olan hane reisleriyle 280 adet anket calismasi yapilmistir. Bu
anket calismasi sonucunda elde edilen yatay kesit verileri LISREL 8.72 ve SPSS 13 paket programlari
kullanilarak Yapisal Esitlik Modeli ile analiz edilmistir.
Erzincan ili merkez ilgesine bagh koylerde yapisal esitlik modeli ile yapilan analizde kirsal gog ile sosyal,
ekonomik psikolojik etkenler arasinda yiiksek diizeyde bir iligski oldugu tespit edilmistir. Kirsal gd¢ {izerinde,
demografik yapi, ekonomik beklentiler, sosyal ve kiiltiirel beklentiler ve psikolojik beklentiler yiliksek diizeyde
Anahtar Kelimeler: Gé¢, Kirsal Gog¢, Ekonomi.

Social and Economic and Psychosocial Reasons of Rural Migration Example
of Central District of Erzincan

ABSTRACT

There are many social, economic and psychological reasons for the migration of rural people from rural to urban
areas. This study focuses on the relationship between rural migration and economic,

In this study, social activities that cause migration towards rural to urban areas in Turkey, economic,
psychological factors and migration after emerging social, economic, intended to identify the psychological
problems. Within the framework of this aim, the theoretical background of the study was formed from the
previous studies on migration from rural to urban areas. In order to reveal the economic, social and
psychological reasons of the migration in the region, 280 questionnaires were conducted with the head of
households who were permanently residing in the neighborhoods and villages of the central district of Erzincan.
The results of this survey were analyzed by Structural Equation Model using LISREL 8.72 and SPSS 13 package
programs.

Social and psychological factors. In the analysis conducted with structural equation model in the villages of the
central district of Erzincan province, it was determined that there was a high level of relationship between rural
migration and social and economic psychological factors. Demographic structure, economic expectations, social
and cultural expectations and psychological expectations were highly effective on rural migration.
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GIRIS

Gog, toplumun ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel alanlariyla yakindan iligkili olup ve bu alanlar1
derinden etkileyen bir siirectir. Bir bagka ifadeyle go¢, hem toplumun tiim yap1 unsurlarindan
etkilenmekte hem de ortaya c¢iktiktan sonra da onlar etkileme 6zelliine sahiptir. En genel tanimiyla
g0¢, insanlarin kendi hakli gerekgelerine bagli olarak yasadiklar1 yerlerden bagka bir yere dogru mekan
degistirmesi ya da yasadig1 yerlesim yerini degistirmesidir. Daha genis tanimlamayla gog, kisilerinin
hayatlarmin gelecekteki boliimiiniin tamamint veya bir kismimi siirdiirmek {izere kalici veya gegici
olarak bir yerlesim biriminden digerine yerlestirmek kaydiyla yaptigi cografik yer degistirme
hareketidir (Akkas-Sevim, 2017: 440).

Go¢ niifusun yasadigr yeri belirli bir takim sebeplerden dolay1 terk edip farkli yasam alanlarini tercih
etmesidir. Tarih boyunca insanlar farkli sosyoekonomik ve psikolojik nedenlerden dolayr bulundugu
yeri terk etmis ve yeni yasam alanlarini tercih etmistir. Bu durum birgok tarih, cografya, sosyoloji gibi
alanlarda yapilan ¢alismalara konu olmustur (Giiveng, 1997).

Cesitli sebeplerden dolay1 belli bir iilke icerisinde yasanan go¢ sosyoekonomik ve kiiltiirel sonuglar
ortaya ¢ikarmaktadir. Ozellikle kirdan kente go¢ eden kesimin kentte kalis siiresi uzadikca, bu kesim
kentte siirekli ikamet eden kentliler gibi davranmakta diger bir ifadeyle zamanla bu davranis kaliplarini
benimsemekte ve kentin kurallarina, adetine uymaktadir. Ayn1 zamanda kirdan kente gé¢ eden kesim
kendi kiiltiiriinii kentsel alanda c¢evresine tanitmaktadir. Bu sekilde bir kiiltiirel etkilesim ortaya
cikabilmektedir. Gogiin tetikledigi modernlesme ve refah seviyesinin yiikselmesi gibi cezbedici
olusumlar, kirda kalan akraba, hemserilerin kente go¢ etme kararlarini etkileme konusunda énem arz
etmektedir. Diger yandan go¢ olgusunun ne go¢ edenler ne de devlet tarafindan istenilen bir durum
olmadigin1 belirtmek gerekir. Yapilan arastirmalarda go¢ olgusuna neden olan sosyal, ekonomik ve
psikolojik nedenlerin negatif etkisinin sonucuna ulasilmistir (Timertekin, 1994).

Kirdan kente go¢ bir takim sosyoekonomik ve psikolojik sonuglarin ortaya c¢ikmasina neden
olmaktadir. Go¢ Oncesi, go¢ siireci ve goO¢ sonrast seklindeki asamalar farkli psikolojik ve
sosyoekonomik sonuglar1 beraberinde getirmektedir. Go¢ eden toplulugun farkli ve tanimadigi bir
cevreye goc¢ etmesi farkli anlayis ve kiiltiire sahip insanlarla komsuluk etmesi ve onlarla ayn1 mekani
kullanmasi gibi sonuglara (Onat, 1993). Bu durumu su sekilde izah edebiliriz; go¢ edenler gog ettikleri
yerlere kendi kiiltiirlerini, 6rf ve adetlerini, goriis ve yasayis tarzlarimi da gotiirmektedir. Yerlesik
kentliler, gocle birlikte tasinan, kente tasman kiltiirii ve yasayis asagilayabilmekte ya da;
dislayabilmektedir. Bu olumsuzluklarla kars1 karsiya kalan gogmenler, kendilerini kent toplumundan
soyutlayabilmekte ve daha ¢ok hemserilerinin ikamet ettigi yerlesim alanlarini ve sehrin merkezden
uzak cevrelerini yerlesim yeri olarak kullanmayi tercih edebilmektedir. Bu gibi nedenlerden dolayi
gbclin istenmeyen bir olgu oldugu iddia edilebilir. Hi¢ kimse go¢ etmeyi zor durumda kalmadikca
tercih etmemistir (Doganay, 1997).Bu ¢alisma Erzincan ili merkez ilgesine bagli mahalle ve kdylerde
bireylerin kirsal go¢ tercihi lizerindeki sosyal, ekonomik ve psikolojik etkenlerin 6nem ve siralamasini
konu edinmektedir. Calismada Tiirkiye’de kirdan kente dogru gog faaliyetlerine neden olan sosyal,
ekonomik, psikolojik faktorlerin ve gog¢ sonrasi ortaya ¢ikan sosyal, ekonomik, psikolojik sorunlarin
tespit edilmesi amaglanmustir.

1.Kir ve Kent Kavramlari

Yerlesim birimlerinde; niifus yogunlugu, ekonomik yapi, kiiltiir ve doga ile olan iliskiler yoniinden iki
cesit yasayis sekli ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki yasayis sekli yerlesim alanlarimi “kirsal” ve “kentsel”
seklinde ayirmaktadir. Kirsal alanlarin kendine 6zgii kiiltiirli, sosyal yapisi, demografik ozellikleri,
ekonomik etkinlikleri ve ¢evre kosullar1 degisen sartlarla beraber yeni 6zellikler kazanmakta ve kentsel
bolgelerin kent insanina sundugu imkanlarin hepsini karsilamasa da insanlarin yerlesim amagli tercih
ettikleri birimler olmaktadir. Kir olarak adlandirilan yerlesim birimleri kentin disinda kalan ve
kendilerine bagl koyleri, mezralar olan, niifus miktar1 bakimindan niifusu 10000’ den az olan yerlesim
birimleri olarak ifade edilmektedir (Tiitengil, 1983: 4).

Sanayilesme faaliyetinin ve buna bagli bigcimde is boliimiiniin uzmanlagsmanin ortaya ¢ikardigi yerlesim
birimi ise kent olarak ifade edilmektedir. Kentlerin ekonomisinin sanayiye dayali oldugu, gelismis bir
piyasa mekanizmasina sahip oldugu, kentlerde insan iligkilerinin zayif ve ¢ikar iizerine kuruldugu
sOylenebilir.
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2.Go¢ Kavramm

Go¢ denildiginde ilk bakista insanlarin farkli bolgeler arasinda ki yer degistirme faaliyetleri akla gelse
de gociin arkasinda birgok faktoriin yer aldign bilinen bir gergektir. Insanlarin en temel sorunlarinin
basinda ekonomik nitelikte olmas1 goge iten temel faktor hakkinda ipucu sunmaktadir. Bununla birlikte
goce neden olan ¢esitli sosyoekonomik ve psikolojik nedenlerin yer aldigini belirtmek gerekir.

Yapilan arastirmalar sonucunda kisa mesafeler aras1 go¢ akimlarinda kadinlarin erkeklerden daha fazla
g0c¢ ettigi sonucuna ulasilirken uzun mesafeli goglerin daha ¢ok erkek niifus tarafindan ticaret amagh
yapildigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmalarda kentlerde dogan ve yetisen kentlilerin yerlesim
birimlerini kirsal kesimde yasayan insanlara oranla daha az ve gili¢ bir sekilde terk -ettikleri
belirtilmektedir. Ayn1 zamanda arastirmalarda gog¢ faaliyetine neden olan 6nemli bir diger faktoriin
teknolojik gelismeler oldugu vurgulanmaktadir (Ttimertekin, 1994).

Insanlarin gesitli sebeplerden dolay1 uzun, kisa veya orta vadeli olarak yer degistirme faaliyeti olan goc¢
olgusu canlilar icerisinde sadece insanlara 6zgii bir durum degildir. Insanlar disinda dogada
yasamlarii siirdiren memeliler, siirlingenler, kuslar, boceklerde kendi yasamlarina uygun alan
se¢iminde yilin belli donemlerinde go¢ etmektedir. Ornegin; balinalar, leylekler, kirlangiclar yilin belli
mevsimlerinde kendi yasamlarina uygun olan dogadaki farkli yasam alanlar1 arasinda go¢ etmektedir.
Bu agidan bakildiginda go¢ faaliyetinin tiim canlilar icin gegerli ve vazgegilmez bir olgu oldugu
sOylenebilir.

2.1. Gog Tiirleri

Insanlar tarih boyunca ¢esitli sebeplerden dolayr go¢ etmeyi tercih etmistir. Yasanan bu goglere sebep
olan faktdrlerden en 6nemlisini ekonomik nedenler olusturmaktadir. Ge¢misten giiniimiize insanlarin
refah igerisinde yasamak, kentteki gelismis egitim, hizmet, saglik, ulagim, iletisim, istihdam ve
gelismis alt yap1 hizmetlerinden yararlanmak ayrica sosyal giivenceye sahip olmak gibi ¢esitli istekleri
olmustur ve bu isteklerine kavusmak icin kente go¢ etmeyi tercih etmislerdir. Bu go¢ kararlarini yine
genel anlamda kendileri vermistir. Gog tiirleri bu ¢alismada asagidaki siniflandirmalar ¢ercevesinde
incelenmistir

2.1.1.I¢ Gécler

I¢ gocler dort gurupta toplanabilir;

*Kirdan kira dogru olan gogler,

*Kirdan kente dogru olan gocler,

*Kentten kira dogru olan gogler,

*Kentten kente dogru olan gogler seklinde ifade edile bilinir.

I¢ gog iilkenin milli smirlart igerisinde niifusun belli sebeplerden dolay: bulunduklar1 yerleri terk edip
stirekli veya gegici olmak iizere farkli bir bolgeye hareket etmesidir. Bu niifus hareketi sonucunda iilke
niifusu degismezken gé¢ veren ve go¢ alan bolgelerde niifus degismeleri yasanir. Genel itibariyle az
gelismis veya gelismekte olan lilkelerde i¢ gd¢ genel olarak kirdan kente dogru gerceklesir. Bu durum
kirsal bolgenin iticiligi kentin ¢ekiciliginden kaynaklanir.

2.1.2. Mevsimlik gégler

Mevsimlik gog¢ insanlarin her yil belirli zamanlarda ¢alismak (Karadeniz de ¢ay, findik toplamak,
Gilineydogu Anadolu bolgesinde pamuk toplamak, tarlalarda irgathik yapmak, Dogu ve Gilineydogu
Anadolu da, dogu Karadeniz’de, i¢ Anadolu’da hayvancilik nedeniyle yaylaya ¢ikmak vb.) iizere belli
bir siire i¢in gd¢ etmeleri ve gurbette yasayanlarin memlekete yazlari yine belli bir siire i¢cin gelmeleri
durumudur.

Mevsimlik go¢ insanlarin yilin belli mevsimlerinde yer degistirme faaliyetidir ve bdylelikle insanlar
yilda birden fazla yer degistirebilmekte yilin belirli mevsimlerinde birden fazla farkli sosyal ortamlar
ve kiiltiirlerle i¢ ice yasamaktadir (Saglam, 2006: 34).

2.1.3. Siirekli gogler

Siirekli gocler insanlarin bazi nedenlerden dolayr yasadiklari yerleri temelli terk edip farkli yagam
alanlarmi tercih etmeleri durumudur. Bu go¢ tiirleri goniillii veya zorunlu olarak ikiye ayrilir.
Insanlarin yasadiklar1 yerleri goniillii olarak terk etmesine neden olan bazi durumlar ise sunlardir; daha
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1yi islerde ¢alismak, refah i¢cinde yasamak, yiiksek bir statiiye sahip olmak, kaliteli egitim ve hizmet
alarak daha iyi yasam silirmek, sosyal giivenceye sahip olmak. Zorunlu olarak da insanlar gog
ettirilebilmektedirler. Bu gog¢ tiirlinde insanlarin gé¢ etme konusunda kendi 6zgiir iradeleri sonucu
aldiklar kararlar degil de baskalar: tarafindan go¢ ettirilmeleri s6z konusudur. insanlarin baski veya
siddet gormeleri, can giivenliklerinin olmamasi, savas ve terér gibi olaylar bu go¢ tiirline yol
acmaktadir. Bu gogler 1980’lerin ortalarinda Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu bdlgelerinde bas
gosteren teror eylemleri nedeniyle buralarda yasayan insanlarin can gilivenliginin olmamasi baska
yerlere gd¢ etme karar1 almalarina neden olmustur. Siirekli gog ile mevsimlik gog arasindaki temel fark
zamandir. Ciinkii stirekli gog, temelli yani bir daha geri donmemek {izere yapilirken mevsimlik gog
yilin belli mevsimlerinde tekrar geri donmek iizere yapilan gog tiirtidiir.

2.1.4. Emek gogleri

Emek gocleri; transfer ve isgiicli gogleri olarak ikiye ayrilir. Transfer gogleri herhangi bir devlet
kurumunda ¢alisan memur statiisiindeki gorevlinin kendi istegi ile veya devlet tarafindan bagka sehre
tayin edilmesi durumudur. Is¢i gogleri ise harcadigi emek karsihiginda almis oldugu iicret sayesinde
ge¢imini saglayan kisilerin ¢alismak i¢in baska yerlere go¢ etmesidir. Tiirkiye’de bu durumun &rnekleri
mevcuttur. Ornegin; emegl ile gecinen kisilerin yaz mevsiminde karpuz toplamak i¢in Adana’ya gog
etmesi, pamuk toplamak i¢in Cukurova ya go¢ edilmesi, findik toplamak i¢in Karadeniz’e (ordu,
Giresun) go¢ edilmesi, hayvancilikla gecinen insanlarin Dogu Karadeniz, Dogu Anadolu’nun kuzeyi,
I¢ Anadolu ve Giineydogu Anadolu’ya go¢ etmesi gibi durumlar1 bu olay i¢in drnek gosterilebilir. Bu
gocler genel itibariyle iilkenin dogusundan batisina dogru yapilmaktadir. Dogu da ikamet edip
insaatlarda ¢aligmak i¢in batiya go¢ edenlerin oldugu da soylenebilir. Fakat bu amacla yapilan gociin
stiresi mevsimlik gog tliriine gore daha uzun olabilmektedir.

2.1.5. Zorunlu / goniillii gocler

Zorunlu goclerde goc etme konusunda alinmig kararlarin insanlarin 6zgiir iradeleri ile degil de baski,
siddet uygulamalari, can gilivenligi, siyasal ve ekonomik gibi nedenlerden kaynaklanmasi gerekir
(Kilig, 2017:101). Dogu ve Giiney Dogu Anadolu’da da 1985’lerden itibaren kendini gosteren terdr
olaylar1 kirsal kesimlerde gelisen kapitalizm nedeniyle buralarda yasayan insanlarin kendi ozgiir
iradeleri ile degil de mecburi olarak gog karar1 almasina neden olmustur.

Goniillii gogler ise, go¢ eden insanlarin kendi 6zgiir iradeleri sonucu aldiklar karar ile go¢ etmesidir.
Bu gog tiiriinde insanlarin baskiya maruz kalma durumu s6z konusu degildir. Bu gocler genel olarak su
amaglar dogrultusunda yapilmakta bunlar; refah i¢inde yagamak, daha ¢ok para kazanmak, rahat islerde
calismak, sosyal giivenceye sahip olmaktir.

Zorunlu gogler, iilkemizde ilk olarak cumhuriyetin ilk yillarinda yasanmaya baglanmistir. Devlet eliyle
Dogu ve Giineydogu Anadolu’da bir¢ok ilde ikamet eden aileler batiya yerlestirilmistir. I¢ iskan
politikas1 sonucu uygulanan zorunlu yerlestirmelere neden olan olaylar sunlardir: 1925 yilinda ¢ikan
Seyh Sait isyani daha sonra 1930°da Agr1 ve 1937°de Dersim’de ¢ikan isyanlar neden olmustur. Bu
zorunlu iskan politikast Seyh Sait isyanindan sonra ¢ikarilan 10 Haziran 1927 tarih ve 1097 sayili
“Baz1 eshasin sark mintikasindan garp vilayetlerine nakline dair kanun” ile 1934 yilinda 2510 sayili
yasaya dayandirilarak gerceklestirilmistir. Bu ¢ikarilan yasanin amaclarindan biri de asiretin yerlesik
hayata gecmelerini saglamak ve agiret tarzinin ortadan kaldirilmak istenmesi olmustur. Cikarilan bu
kanun ile Erzincan, Van, Tunceli, Bitlis, Bingdl, Diyarbakir, mus, agri, Erzurum, Malatya, Elazig,
Kars, Mardin illerinden 5.074 haneden 25.831 kisi bati Anadolu’ya gonderilmistir (Kaygalak, 2009: 77
—78).

Zorunlu go¢ sonucu ortaya c¢ikan niifus hareketinin kentlere dogru sahip olmasi go¢ edenlerin bu
kentlere yerlesmeleri bu kentlerde ciddi anlamda sosyo-ekonomik degisimlere yol agmistir.

Dis Gogler

Di1s gog, niifusun bulundugu iilke smirlarini asip farkl bir iilkeye hareket etmesidir. Di1s gocler de yine
goniillii ve zorunlu olarak gerceklesebilir. Teknolojideki hizli gelismeler, ulasim ag1 ve haberlesme
hizmetlerindeki gelismelerle birlikte dis goclerde artmistir. 1974’de Federal Almanya’nin iilkesinde
caligan gocmenlerin ailelerini de yanlarina alabileceklerini ongdren aile birlestirme kanununu
cikarmas1 Ornek olarak gosterile bilinir. Dis goglere ornek olarak savas ve terér olaylarindan
kaynaklanan nedenlerle Tiirkiye’ye gelen Suriyeli ve Afganistanli go¢menler verilebilir. Bunlara ilave
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olarak kithik, dogal afet, siddet, baski vb. durumlar insanlar1 zorunlu olarak dis goce iten diger
faktorlerdir (Sahin, 2010:57).

Tirkiye’de disa yonelik go¢ 1961 yilinda Almanya ile baslamis ve bati Avrupa iilkelerine dogru
gerceklesmistir. Daha sonraki zamanlarda bati Avrupa ve Iskandinav iilkeleri ile misafir isci
anlagsmalar1 Tirkiye’den bu iilkelere dogru yogun goce neden olmustur. Fakat daha sonra go¢ edilen bu
iilkelerin ekonomilerinde meydana gelen durgunluklar nedeniyle misafir is¢i antlagsmalart
feshedilmistir. Fakat Tiirkiye’den bu iilkelere yonelik go¢ engellenememistir. Tiirkiye’den bu iilkelere
goc etmek isteyenler bu iilkelerdeki kadinlar ile evlilik yaparak go¢ etme konusunda alternatif bir
¢Ozlim yolu da iiretmeye ¢alismistir.

Beyin gocgleri

Beyin gocii kendi alanlarinda iyi egitim almig ve yetenekli kimselerin yasadiklari iilkede kendilerine
yeterli olanaklarin saglanamamasi, sahip olduklar1 ve icra ettikleri meslekleri begenmemeleri, aldiklar
ticretin diisiik olmasi gibi sebeplerden dolay1 yasadiklar1 yerden go¢ etmeleri durumudur. Bu durum az
gelismis (gelismekte olan) tlilkeler icin dezavantaj iken gelismis iilkeler icin ise bir avantaj olmaktadir.
Beyin gocliyle karsit karsiya kalan az gelismis (gelismekte olan) iilkelerin gelismesi daha da
yavaslarken gelismislik seviyesini maximuma ¢ikarmak isteyen iilkeler ise bu gibi beyin go¢ii olusmast
icin 1yi egitim alip kendini gelistiren yetenekli geng kisileri iilkelerine cezbedecek yiiksek maas, refah,
kaliteli yasam imkanlar1 sunmakta ve bdylece daha fazla gelismekte bu durum sonucunda ise az
gelismis tilke ile gelismis tilke arasindaki farklar daha da artmaktadir.

Beyin go¢ii daha ¢ok az gelismis iilkelerden gelismis iilkelere dogru yasanmaktadir. Bazen de bir
gelismis tilkeden farkli bir gelismis tilkeye dogru gergeklesmektedir. Fakat bu durumun bu tilkeler i¢in
kayda deger bir 6nemi yoktur. Yalniz az gelismis tilkeler i¢in bu kayip biiylik 6nem tagimaktadir.

Beyin gogleri 1960°larda baslamis ve doktor, bilim adamlar1 gibi kisiler arasinda yaygin bir durum
halini almistir. Beyin gocii kendi icinde i¢ beyin gocii ve dis beyin gogii olarak ikiye ayrilir. I¢ beyin
gcii iilke i¢inde yasanan goclerken dis beyin gocii farkli bir iilkeye yapilan goglerdir. I¢ beyin gocii
sonucu ortaya ¢ikan zarar fazla biiyiik bir zarar olamamakla birlikte dis beyin gd¢ii sonucu az gelismis
tilkelerde iilkenin doniisiimii ve gelisimi tizerinde olduk¢a olumsuz bir durumdur (Kaya, 2003:2).

Beyin gdciine neden olan faktdrler igin sunlar1 sdyleyebiliriz. lyi egitim almus kisilerin kendilerine
yakisir bir is bulamamasi, yaptiklar1 isin begeni géormemesi, ¢alistiklart isten elde ettikleri gelirin
yetersiz olmasi, yaptiklar1 isi begenmemeleri, bulunduklar lilkede yapmak istedikleri aragtirmalar i¢in
gereken imkénlarin yetersiz olmasi, siyasi istikrarsizlik, gelecekle ilgili yasanan ekonomik ve sosyal
belirsizlikler nedeniyle yasanan kaygi yaninda go¢ etmek istedikleri iilkelerde daha ¢ok imkana sahip
olunacag diisiincesi, yiiksek gelir ve refah seviyesine erisilecegi duygusu, kendilerine yakisir bir
sekilde yasayacaklar1 inanct vb. sebeplerdir(Giirak, 2008:121).

2.1.2.2.0s¢i gogleri

Isci gdgleri; insanlarin ekonomik sorunlardan dolay: iilke igerisinde ¢alismak icin kendi yerlesim
birimlerinden farkli yerlesim birimlerine hareket etmeleri durumu i¢ goclerdeki isci gocleri olarak ifade
edilirken dis goclerde yasanan is¢i gocleri yine ekonomik problemlerden dolay: iilke disina ¢alismak
icin yapilan goglerdir. Bu tiir gogler iilkemizde ilk olarak 1961°de Federal Almanya’ya dogru
gerceklesmistir. Sanayi gelismelerinin hiz kazandigi Almanya ekonomisinin o donemlerde ihtiyag
duydugu kadar isgiiciine sahip olmamasi dolayisiyla iggiicii agigin1 digsaridan sagladigi gogmenlerle
kapatmastir.

Bu donemlerde yurt disina calismak icin giden ailelerin gencgleri buralarda c¢alisarak kendilerini
gelistirmigler ve gittikler1 iilkelerin dillerini 6grenmislerdir. Bu iilkelerde ¢aligmalar1 sonucu
kazandiklar1 dovizleri lilkelerine yani ailelerine gondermeleri tlilkede doviz miktarinin artmasina buna
bagli olarak talebin artmasi, liretimin artmasi, issizligin azalmasi gibi bircok olumlu durumlarin ortaya
¢ikmasina neden olmustur.

Yurt disina caligmak i¢in giden bu insanlarin ¢ogu yurt disinda uzun yillar kalarak servet edinirken
bazilar1 ise yabanci iilkedeki yasam sartlarina, kiiltiiriine, insanlar arasi iliskilere alisgamamis ve
memleketine duydugu asir1 baglilik ve 6zlem duygusunun agir basmasi nedeniyle tekrar iilkelerine
kesin doniis yapmislardir.

Miibadele Gogleri
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Miibadele gogleri iilkelerin kendi aralarinda yaptiklar1 anlagsma geregi kendi vatandaslarini karsilikli
olarak degistirmeleri sonucu olusan goglerdir. Kelime anlami olarak miibadele degis tokus anlami
tasimaktadir. Bu gég¢e konu olan insanlara ise miibadil ad1 verilmektedir.

Miibadele gogii sonucu go¢ eden miibadiller devletlerinin aldig1 karar nedeniyle kendi rizalarinin
disinda goce zorlanmis ve zorunlu gog ettirilmislerdir. Bu durum bu gog tiiriiniin bir zorunlu gog tiirii
oldugunu ifade etmektedir.

1.MATERYAL VE METOT

Materyal

Calismanin ana materyalini, Erzincan ili merkez ilgesine bagli mahalle ve koylerde ikamet eden
bireylerle yapilan anketlerden elde edilen veriler olusturmaktadir. Anket verileri 2018 yilina ait yatay
kesit verileridir. Calismada yazilim materyali olarak LISREL 8.72 ve SPSS 22 programlar
kullanilmustir.

Metot
Ornek Biiyiikliigiiniin Tespiti
Arastirma bolgesi Erzincan ili merkez ilgesine bagli mahalle ve kdyler olarak belirlenmistir. Erzincan
merkez ilgesine bagli yerlesim birimlerindeki Kilimli Koyii, Yalinca Koyii, Ulukdy, Yamach
Mabhallesi, Erdene Mahallesi, Karatus Koyii, Mertekli Mahallesi, Gazi Mahallesi, Munzur Mahallesi,
Ulalar ve Yalnizbag arastirmanin evreninin olusturmaktadir. Arastirma bdlgesinde 9460’1 erkek ve
9270’1 kadin olmak iizere toplam 18730 kisi ikamet etmektedir. Tesadiifi 6rnekleme yontemine gore
anket sayis1 asagidaki formiille belirlenmistir.

N.P.Q.Z2
S (N—-1).d*+P.Q.2Z2
Formiiliinden yararlanilmistir (Yamane, 1967). n= Ornek hacmi, N= Ornekleme ¢ergevesine ait toplam
birey sayisi, P = Gog etmeyi isteyenler, Q = Gog etmeyi istemeyenler. (1-P), Z = % (1-a) Z test degeri,
a = Onem diizeyi, d = hata (tolerans) payidir. Z Giiven katsayis1 (%95°lik giiven katsayisi, 1,96
alimmustir), Miimkiin oldugunca biiyiik 6rnekle ¢aligmak icin kirsal gocii tercih edenlerin orani 0,5
olarak almmis ve %S5 Onem seviyesinde %S5 hata payr ile ana kiitleyi temsil edebilecek oOrnek
blytikligi 280 olarak hesaplanmistir.

n

Anket Sorularinin Hazirlanmasit ve Analiz Siireci

Anket formunun ve soru dlgeklerinin hazirlanmasinda; Giiveng (1997) Gog Olgusu ve Tiirk Toplumu,
Kodymen (1998) Bazi i¢ go¢ verileri, Ozer (2004) Kentlesme, Kentlilesme ve Kentsel Degisme, Parasiz
(2002) Modern Ekmek Ekonomisi, Saglam (2006) Tiirkiye’de i¢ Go¢ Olgusu ve Kentlesme, Tathidil
(1989) Kentlesme ve Gecekondu calismalar1 dikkate alinmistir. Yine Arastirmada kullanilan ankette
katilimcilarin psikolojik ve sosyoekonomik Ozelliklerine yonelik sorular sorulmustur. Demografik,
sosyoekonomik ve psikolojik dzellikler agik uglu sorulardan elde edilmis, Kirsal Go¢ Olgegi ise likert
yontem ile kesinlikle katilmiyorum 1, katilmiyorum 2, biraz katiliyorum 3, katiliyorum 4, kesinlikle
katiliyorum 5 puanla dlgeklendirilmistir.

Verilerin analizinde “yapisal esitlik modellemesi” kullanilmistir. Veriler analiz edilirken 6ncelikle
gozlenen degiskenler belirlenmis ve Path analizi yapilmistir. Daha sonra gizil degiskenlerin veya
varsayimsal yapilarin goézlenen degiskenler tarafindan nasil tanimlandigini ve gozlenen degiskenlerin
Olciim ozelliklerini (giivenilirlik ve gecerlilik) gdsteren Ol¢iim modeli tanimlanmistir (Joreskog and
Sorbom, 1996). Bu model goézlenen ve gizil degiskenler arasindaki baglantilarin bir kiimesini
olusturmaktadir. Ol¢iim modelinin tanimlanmasindan sonra yapisal esitlik modeli olusturulmustur.
Yapisal model gizil degiskenler arasinda nedensel iligkileri belirlemekte, nedensel etkileri
tanimlamakta ve agiklanan ve agiklanmayan varyansi gostermektedir. Daha sonra yapisal modelin
uygunluk ol¢iitleri hesaplanmis ve son olarak model tahmini yapilmistir.

Teorik Cati: Yapisal Esitlik Modeli

Yapisal esitlik modeli (YEM): acik (gozlenen, Olciilen) ve gizil (gbzlenemeyen, oOlgiilemeyen)
degiskenler arasindaki nedensel ve korelasyonel iliskilerin bir arada oldugu modellerin test edilmesi
icin kullanilan bir istatistik yaklagimidir. Yontemin temel 6zelligi, tamamen teoriye dayali olmasidir ve
gizil degiskenler seti arasinda bir nedensellik yapisinin var oldugunu kabul etmesidir (Y1lmaz, 2004).
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Ayrica, YEM veriyi istatistiksel olarak c¢oziimlerken Olglim hatalarin1 agik¢a hesaba katmaktadir.
Olgiim hatalarmin iistesinden gelmesinin yan1 sira YEM arastirmacilarin ¢ok degiskenli karmasik
modeller gelistirilmesi, tahmin edilmesi ve test edilmesine de imkan saglamakta ve verilen modeldeki
degiskenlerin direkt ve dolayl etkilerini de dikkate almaktadir. Temel olarak yapisal esitlik analizinin
amaci, onceden belirlenen iligki Oriintiilerinin veri tarafindan dogrulanip dogrulanmadigini ortaya
koymaktir. YEM gozlenen ve gozlenemeyen (gizil-latent) degiskenler arasindaki nedensel iligkilerin
sinanmasinda kullanilan kapsamli bir istatistiksel tekniktir (Reisinger ve Turner, 1999).

Yapisal Esitlik Modellerinin Matematiksel Yapisi: Bagimsiz gizil degiskene ait gozlenen
degiskenler i¢in olusturulan dogrusal esitlikler asagidaki gibidir:

x=A"f+o

X : Gozlenen degiskenler matrisi,

A*: Bagimsiz gizil degiskenlerin etkiledigi, 6l¢iilen bagimsiz degiskenlere ait katsayilar matrisi,

€ : Bagimsiz gizil degisken,

o: Bagimsiz gizil degiskene ait gézlenen degiskenlerin hata vektoriidiir.

Bagimli gizil degiskenlere ait gozlenen degiskenler i¢in olusturulan dogrusal esitlikler asagidaki
gibidir:

y=AYn+e

y: Bagiml gizil degiskenlere ait gdzlenen degiskenler vektort,

AY: Bagimli gizil degiskene ait gézlenen degiskenlerin katsayilar matrisi,

1 : Bagimh gizil degisken,

€: Bagiml gizil degiskenlere ait gbzlenen degiskenlerin hata vektoriidiir.

Yapisal model i¢in olusturulan dogrusal esitlikler asagidaki gibidir;

n=r.{+Bny+d{

I': Bagimsiz gizil degiskenlerin etkiledigi bagimli gizil degiskenlerin regresyon katsayilari matrisi,

B: Bagimsiz gizil degiskenlerin etkiledigi bagimli gizil degiskenler arasindaki regresyon katsayilari
matrisi,

C: Bagiml gizil degiskenlere ait, bagimsiz gizil degiskenler tarafindan etkilenmeyen hata matrisidir.
Modelin Varsayimlari:

Gozlenen degiskenlerin ¢cok degiskenli normal dagilima sahip oldugu,

Gizil degiskenlerin ¢ok degiskenli normal dagilima sahip oldugu,

Gizil degigkenler arasinda dogrusal iliskilerin oldugu,

Gozlenen ve gizil degiskenler arasinda dogrusal iliskilerin oldugu,

Aykir1 degerlerin var oldugu,

Hata terimlerinin korelasyonsuz oldugu,

Coklu dogrusal baglant1 sorununun olmadigi,

Yeterli 6rneklem biiytikliigiiniin oldugu varsayilmaktadir.

Arastlrmada kullanilan modelde bagimli dissal gizil degisken Kirsal Gog (KG) diir.

Kirsal Gog Olgiim Modelinin i¢csel gizil bagiml degiskenleri ve gdzlenen degiskenler ise;

> Demografik yapi (DY)

- Anket caligsmasina katilanlarin yasi

- Anket caligmasina katilanlarin cinsiyet durumu

- Anket calismasina katilanlarin egitim durumu

- Anket calismasina katilanlarin medeni durumu

- Anket calismasina katilanlarin ¢cocuk sayist

- Anket calismasina katilanlarin meslegi

> Kirsal Gé¢ (KG)

- Ankete katilanlarin gog tercihi

- Koyden gog etmeyi diisiiniiyorum (GI1)

- Tebdili mekanda hayir vardir (GI2)

> Ekonomik Beklentiler (EB)

- Sehirde gecim daha kolaydir (ES1)

- Sehirde is imkani daha fazladir (ES3)

- Sehrin bana ve aileme ekonomik ve sosyal katkis1 daha fazla olacaktir (ES4)

- Sehirde daha ¢ok para kazanacagima inaniyorum (ES5)

- Sehirde yasam kosullar1 iyidir (ES6)
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> Sosyal ve kiiltiirel beklentiler (SB)

- Sehirde egitim imkanlar1 daha iyidir. (SS2)

- Sehirde bir¢ok akrabam var. (SS5)

- Sehirde bana sahip ¢ikacak dostlarim var. (SS6)

- Sehirdeki akrabalarimla gii¢lii bir bagim var. (SS7)

- Sehirdeki akrabalarimi 6nemsiyorum. (SS8)

- Sehre go¢ etmis akraba ve arkadaglarim hallerinden memnunlar. (SS9)
- Sehirdeki akraba ve arkadaslarimla sik sik goriistiriim. (SS10)

> Psikolojik Beklentiler (PB)

- Koyiimden ayrilmak bana zor gelmeyecek. (PS1)

- Bana gore sehirde ideallerime yakin bir yasant1 vardir. (PS2)Her sey daha iyi olacak. (PS3)

2.CALISMANIN BULGULARI VE TARTISMA
Demografik ve Sosyoekonomik Bulgular
Erzincan, Dogu Anadolu bolgesinin kiigiik ve kalabalik olmayan sehirlerinden biridir. Ankete katilan
bireylerin demografik ve sosyokiiltiirel 6zellikleri asagida verilmektedir.
Katihmcinin yasi: Sosyal iliskilerde ve sosyal aglara katilimda hane fertlerinin yasi 6nemli bir
faktordiir. Popiilasyonda her yas grubundan hane ferdi bulunmaktadir. Tablo 1°de hane fertlerinin yas
gruplaria gore yiizde dagilimi verilmistir.

Tablo 1. Ankete katilanlarin yas dagilimi

Yas Arahig 25-29 30-35 36-45 4660 61 ve iizeri Toplam
Frekans 1 9 6 6 58 280
Onam % 11 11 36 3,6 20,7 100

Erzincan kirsal alaninda orneklem iginde yer alan hane fertlerinin %23,6’s1 36-45 ile 45-60 yas
grubunda yer almaktadir ve diger yas gruplarina gore daha yiiksek bir orana sahiptir. 25-29 yas
araligindaki hane fertlerinin oran1 %11,1 ile en diisiik diizeydedir.
Katihmeilarin cinsiyet durumu: Katilimcilarin cinsiyet durumu Tablo 2°de gosterilmektedir. Buna
gore Tablo 2. Katilimcilcilarin egitim diizeyi Buna gore hane fertlerinin 16,81 kadin 83,2’si ise erkek
niifustan olusmaktadir.

Tablo 2. Ankete katilanlarin cinsiyet durumu

Cinsiyet Kadim  Erkek Toplam
Frekans 7 33 280
Onam % 6,8 3,2 100,0

Katihmcilarin egitim durumu: Kirsal go¢ arastirmalarinda egitime verilen deger, egitimin kirsal go¢
tizerinde Onemli bir rol oynamasi nedeniyledir. Hane fertlerinin egitim diizeyleri Tablo 3’de
gosterilmektedir. Buna gore ankete katilanlarin % 26,8°1 ilkokul, %28,9’u ortaokul, %25,0’1 lise,
%2,5’1 0n lisans %16,8’1 lisans mezunudur.

Tablo 3. Ankete katilanlarin egitim diizeyi

Mezun olunan okul flkokul ~ Ortaokul Lise  On lisans Universite Toplam
Frekans 75 81 0 7 47 280
Onam % 26,8 28,9 5,0 2,5 16,8 100

Katihmcilarin toplam aile gelir diizeyleri: Tablo 4’te anket katilimcilarinin toplam aile gelir
diizeyleri verilmistir. Anket kapsamina giren fertlerin toplam aile gelir diizeylerinin %2,1°1 700-1200
TL Araligmi olusturmakta, %17,9’u 1300-1700 TL gelir araligin1 olusturmakta, %60,4i 1800-2200
TL gelir araligin1 olusturmakta, %16,1°1 2300-2700 TL gelir araligin1 olusturmakta, %3,6’s1 ise 2800
TL ve tistii olan gelir araligini olusturmaktadir.

Tablo 4. Ankete katilanlarin toplam gelir diizeyleri
Hane sahiplerinin700-1200  1300-1700 1800-2200  2300-2700 2800+  Toplam
gelirleri

Frekans 6 50 169 45 10 280
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Onam % 2,1 17,9 60,4 16,1 3,6 100,0

Katihmcilarin Medeni durumu: Ankete Kkatilanlarin biliyiik ¢ogunlugunu %75 oranla evliler
olusturmaktadir.
Tablo 5. Ankete katilanlarin medeni durumu

Medeni durum Bekar Evli Toplam
Frekans 70 210 280
Onani % 25,0 75,0100,0

Katihmcilarin ¢ocuk sayisi: Tablo 6’da katilimcilarin gocuk sayisi verilmistir. Buna gore Erzincan
kirsal alaninda ¢ocuk sahibi olmayanlarin orani1 %25,4°diir. Cocuk sayist bir olan hanelerin orani
%7,5°dir. Cocuk sayisi iki olan hanelerin orant %18,2’dir. Cocuk sayis1 ii¢ olan hanelerin orant %
24,3"diir. Cocuk sayis1 dort ve listii olan hanelerin oran1 24,6 olarak hesaplanmustir.

Tablo 6. Ankete katilanlarin ¢ocuk sayisi

Hanedeki ¢ocuk sayisi 0 1 2 3 4+toplam
Frekans 71 21 51 68 280
Onani % 254 75 18,2 24,3 100,0

Katihmeilarin meslegi: Kirsal kesimde yasayan bireylerin icra ettikleri meslekler Tablo 7°de
verilmistir. Buna kirsal kesimde yasayan bireylerin %12,5’1 emekli, %30,7’si kendilerine ait olmayan
isletmelerde c¢alisan is¢i kesimini olusturmakta, %4,6’s1 Esnaf,%8,6’s1 ev hanimi, %14,3’ii serbest
meslek, %27,5’1 giftci, %1,4’1 6zel sektorde ¢alismakta,

Tablo 7. Kirsal Kesimde yasayanlarin meslek dagilimi

Meslekler Emekli isci Esnaf Ev hamimi Serbest Meslek  Ciftci Ozel sektor

Oran% 254 30,7 46 8,6 14,3 27,5 14

Goc tercihleri: Katilimcilarin kirdan kente gog tercihleri tablo 8 de verilmistir. Arastirmaya katilan
orneklemin % 76, 1’inin kirdan kente go¢ ettigi gézlenmekte iken, 4’te 1°lik bir kesiminin kente gogii
tercih etmedigi gozlenmektedir.

Tablo 8. Ankete katilanlarin kirdan kente gég tercihi

Goc tercihi Evet Hayir Toplam

Frekans 213 67 280
Onam % 76,1 23,9 100,0
Olciim Modeli

Olgiim modeli olusturulmadan énce 6lgeklerin giivenirlilik testleri ve istatistiki analizleri yapilmustir.
En yaygin kullanilan yontem olarak Cronbach’s Alpha' katsayisi, ortalama, standart sapma, standardize
edilmis faktor yik degerleri ve t degerleri hesaplanmistir. Tablo 4’te model ve Olgeklere iliskin
giivenirlilik sonuglar1 ve istatistiki degerler verilmistir.

Tablo 9. Model ve 6lgeklere iligkin giivenirlilik sonuglart ve istatistiki bulgular

I¢sel Bagimh ve Ortalama  Standart Sapmat degeri Faktor YiikCronbach’s
Gozlenen Degiskenler Degerleri Alpha Degeri
Demografik yapu

YAS 3,22 1,295 13.60 0,74 0,894
CINSYT 1.83 0,374 -0.07 -0.00 0,883
EGITIM 2.54 1,359 -11.64 -0.65 0,883

GELIR 3.01 0,755 -0.19 -0.01 0,882
MEDND 1.76 0,454 14.16 0.76 0,884
COCUKS 2.15 1,517 18.05 0.90 0,893
MESLK 4.76 2,893 -1.28 -0.08 0,902
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Kirsal Gocg

GOCIS 1,24 0,427 22.01 0,7 0,888
Gl1 3,90 1,526 -20.14 -0.92 0,871
Gl2 4,75 0,653 -5.87 -0.35 0,880
Ekonomik Beklentiler

ES1 3,87 1,311 18.96 0,89 0,872
ES3 4,78 0,679 10.09 0.56 0,879
ES4 4,34 0,605 19,57 0.91 0,872
ES5 3,86 1,482 17.42 0.84 0,872
ES6 4,43 3,174 4.70 0.28 0,893

Sosyal ve Kiiltiirel Beklentiler

SS2 4,89 0,457 5.79 0,35 0,880
SS5 3,68 0,727 12.78 0,69 0,879
SS6 3,79 1,028 17.12 0,84 0,876
SS7 3,93 0,977 19.73 0,92 0,876
SS8 4,29 0,806 15.35 0.79 0,879
SS9 4,10 0,786 12.04 0.66 0,877
SS10 3,43 0,818 11.15 0.62 0,879
Psikolojik Beklentiler

PS1 3,16 1,232 13.82 0,72 0,875
PS3 3,96 1,325 22.45 0,98 0,871
PS4 3,90 1,326 22.86 0,98 0,871
PS6 3,50 0,900 6.82 0,39 0,878

1 Cronbach’s Alpha Katsayisinin degerlendirilmesinde kullanilan kriterler; 0.00 < a < 0.40 &lgek giivenilir degil, 0.40 < a < 0.60 6lgek
diistik glivenilir, 0.60 < a < 0.80 oldukga giivenilir, 0.80 < a < 1.00 yiiksek derecede giivenilir olarak degerlendirilmektedir.

Chi-Square = 989,11 df =289 P-value =0.00000  RMSEA =0.093

Modelde yer alan gozlenen degiskenlerden Cinsiyet, Egitim, Gelir, Meslek, GI1 ve GI2 faktor yiik
degerleri ve t degerleri negatif ¢cikmistir. Modelde yer alan diger gozlenen degiskenlerin t degerleri +
1.96 biiyiik oldugu i¢in %5 6nem seviyesinde istatistiki olarak dnemli bulunmustur.

Veri ile model arasindaki uyumu degerlendirmede kullanilan 6l¢tim kriteri olarak Ki kare/serbestlik
derecesi (X% DF), p degeri ve RMSEA (Root-mean-square error approximation) degerleri
incelenmistir. Model igin X% DF degeri 3,43 olarak hesaplanmistir. Bu deger kabul edilebilir deger olan
bes ve besten kiigiik degerler igerisinde yer almaktadir. Ayni1 sekilde RMSEA degeri yine kabul
edilebilir deger olan 0.10 ve daha diisiik degerler igerisindedir (0.093). Model p<0.0000 degerini aldig:
icin %5 Onem seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. RMSEA i¢in ise 0,05°e esit veya daha kiigiik
degerin mitkemmel bir uyuma, 0,08 ile 0.10 arasindaki altindaki degerlerin kabul edilebilir bir uyuma,
0,10°dan daha biiyilik degerin de kotii uyuma karsilik gelmektedir (Hayduk, 1987).

Yapisal Model

Yapisal modelin temel amaci gizil degiskenler arasindaki iliskiyi tanimlamak ve Onerilen donenceyi
test etmektir. Olgiim modeli ile tamimlanan yapisal modelin uyum istatistikleri 6l¢iim modeliyle
aymdir. Olgiim modelinden farkli olarak gizil degiskenler arasindaki yapisal katsayilar incelenir
(Yilmaz, 2004). Sekil 1°de yapisal esitlik modeli ve standart degerleri verilmektedir. Buna gore yapisal
esitlik modeli igin X?/DF degeri 3.43 olarak hesaplanmistir. Bu deger kabul edilebilir deger olan bes ve
besten kiiciik degerler icerisinde yer almaktadir. Ayn1 sekilde RMSEA degeri yine kabul edilebilir
deger olan 0.10 ve daha diisiik degerler igerisindedir (0.093). Model p<0.0000 degerini aldig1 i¢in %5
Onem seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Sekil 1’de Gore Kirsal Gog Yapisal Modeli ve standart degerleri verilmektedir. Buna gére Model’de
Demografik Yapi, Gog Istegi ve kdyden gd¢ etmeyi diisiiniiyorum(GI1) kirsal gé¢ boyutlar kirsal
gociin olusumunda olumlu bir etkiye sahipken diger boyutlar negatif bir etkide bulunmaktadir.
(Demografik Yap1 boyutu disinda diger boyutlar kirsal go¢ iizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu
yapilan analiz sonucu ulasilmigtir.)
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Kirsal Gé¢ Yapisal Modeline (Gog Istegi(0,07)) ile Demografik Yapi(0,42) pozitif katki saglarken
diger boyutlar negatif katki saglamistir.
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Sekil 1. Boyutlarina gore kirsal go¢ yapisal modeli ve standart degerleri

Kirsal go¢ olusumunda en Onemli boyutlar, sirasiyla “ekonomik beklentiler boyutu” (-0.99),
“psikolojik beklentiler boyutu” (-0.97), “sosyal beklentiler boyutu” (-0.56) ve “demografik yapi
boyutu” (-0.42) olarak tespit edilmistir.

“Demografik yap1 boyutu” i¢inde en 6nemli iki faktdr cocuk sayisi ve medeni durum, “ekonomik
beklentiler boyutu” igerisinde (GS4) ve (GS1), “sosyal beklentiler boyutu”nda sehirde egitim imkanlari
daha iyidir (SS7) ve sehirde saglik hizmetleri ve sosyal imkénlar daha iyidir(SS6), psikolojik
beklentiler boyutu”nda; sehirde yasantimdan memnun olacagim(PS3) sehirdeki yasantim zamanla
olumlu yonde degisecek(PS4) ve koylimden ayrilmak bana zor gelmeyecek(PS1) olarak tespit
edilmistir.

Standardize edilmis regresyon katsayilari hesaplanirken, her bir gizil degiskeni 6lgmede kullanilan
gosterge degiskenlerden biri tesadiifi olarak “bir” degeri alir. Bu deger dikkate alinarak diger gosterge
degiskenlerinin gosterge yiikleri hesaplanir ve daha sonra bu degerler standart hale getirilir.
Standardize edilmis katsayilarin birin {izerinde olmamasi gerekir. Standardize edilmis ¢dziimleme
degerleri her bir gozlenen degiskenin kendi gizil degiskenini ne kadar iyi temsil ettigini gostermesi
acisindan son derece onemlidir (Yilmaz, 2004). Modelde standardize edilmis katsayilar birin iizerinde
degildir.

Modelin veri setine ne kadar uydugunu degerlendirmede kullanilan kriterler Tablo 5’te verilmistir. S6z
konusu degerlerin 1’e yakin olmasi veri ile model arasindaki uyumun miikemmel oldugunu
gostermekte, sifir ise uyumsuzlugu temsil etmektedir (Celik ve Yilmaz, 2014). Bu arastirmada sz
konusu kriterlere iliskin degerler 1’e yakindir. Bu durum model ile veri setinin uygunlugunu
gostermektedir.
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Tablo 10. Yapisal modelinin uyum indeksleri

Uyum indeksleri Uyum indeksleri Model II degeri
sembolleri
Uyum iyiligi indeksi GFI 0.78
Diizeltilmis uyum iyiligi indeksi AGFI 0.74
Normlastirilmig uyum indeksi NFI 0.92
Tucker-Lewis indeksi NNFI 0.93
Goreceli uyum indeksi RFI 0.91
Karsilagtirmali uyum indeksi CFl 0.94
Artirmali uyum indeksi IFI 0.94

Sekil 2’de boyutlarina gore kirsal goc¢ yapisal modeli t degerleri verilmistir. Buna gore sirasiyla
“demografik yap1” (6,29), “ekonomik beklentiler” (-18.62), “sosyal ve kiiltiirel beklentiler” (-5.12),
“psikolojik beklentiler” (-13,51) %5 Onem seviyesinde istatistiki olarak énemli bulunmustur.
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Sekil 2. Boyutlaria gore kirsal gé¢ yapisal model t degerleri

SONUC

Bu ¢alismada kirsal kesimde yasayan bireylerin sosyal, ekonomik ve psikolojik sikintilar nedeniyle go¢
etmeyi tercih ettikleri anlasilmaktadir. Bireyler daha iyi sartlarda yasamlarini siirdiirebilmek
cergevesinde go¢ etme potansiyeli tasimaktadir. Bu tablo gocii tercih eden kesimin rasyonel davraniglar
sergileme egilimi i¢inde olduklarini gostermektedir.

Calismada elde edilen bulgular, sosyal, ekonomik ve psikolojik etkenlerin kirsal gocii tercih etme
tizerinde 6nemli etkilere sahip oldugunu gdstermistir. Demografik yapi, ekonomik beklentiler, sosyal
ve kiiltiirel beklentiler ve psikolojik beklentiler kirsal go¢ tercihini etkilemektedir. Kirsal gocii tercih
edip etmeme konusunda sirasiyla ekonomik beklentiler, psikolojik beklentiler, sosyal beklentiler ve
demografik beklentiler 6ne ¢ikmaktadir.

Bu arastirmanin yapildig1 kent alaninda bireylerin amag¢ ve tercihleri diger arastirma alanlarindan
farklilik gosterebilme olasilig1 tasidigi icin bu arastirmanin kirsal gog tercihine iliskin bulgular1 baska
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arastirmalarin bulgular1 ile karsilagtirilirken farkliliklar goézlenebilir. Bu nedenle bu ¢alismanin
bulgular1 baska caligmalarla karsilastirilirken cografi farkliliklar ve zaman boyutu dikkate alinmalidir.

Bu kapsamda arastirma bulgulari; sosyoekonomik bulgular ve analiz sonuglar1 olarak
gruplandirilmistir. Demografik ve sosyoekonomik bulgular; Ankete katilanlarin yasi, cinsiyeti, egitim
durumu, aylik toplam gelirleri, medeni durumu, ¢ocuk sayisi, meslegi, go¢ etme yoOniindeki tercihi
olarak agiklanmaya calisilmistir.

Bu calismada orta yas ve yasl niifus oraninin gen¢ niifus oranindan fazla oldugu ve geng¢ niifusun
kirsal kesimden daha fazla go¢ etme egilimine sahip oldugu tespit edilmistir.

Kirsal kesimin go¢ etme egilimi konusunda karar alicilarin cinsiyeti 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan
ankete katilanlarin cinsiyet durumuna iliskin veriler degerlendirilmistir. Ankete katilan bireylerin
%16,8’in1 kadinlar olustururken %83,2’sini erkek niifus olusturmustur Genel olarak kirsal kesimde go¢
etme kararini erkeklerin aldigi bilinen bir gergektir. Gog¢ faaliyeti lizerinde erkek niifus 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ozellikle bekar ve askerligini yapmus erkeklerin go¢ etme konusunda daha istekli
oldugu anlasilmistir. Bu kisilerin arkalarinda birakacaklari es veya ¢ocuklarinin olmamasi gog etme
kararinda daha rahat davranmalarini saglayabilmektedir. Evli ve ¢ocuklu bireylerin ise go¢ etme
yoniinde alacaklar1 karar ile ilgili daha fazla tedirgin olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Kadinlar arasinda
sehirde tanidiklarinin olmasinin, egitim seviyesinin ve vasifliligin gog tercihinde etkili oldugu tespit
edilmistir. Egitimini tamamlayamamis bagimli bir birey olarak yasayan kadinlarin goce pek sicak
bakmadiklar1 sonucuna ulagilmistir. .

Yapilan anket ¢aligmasinda geng niifus oraninin diisiik olmas ile birlikte mevcut geng niifusun egitim
seviyesinin de diisiik oldugu goriilmektedir. Ankete katilanlarin %26,8’1 ilkokul, %28,9°u ortaokul,
%25°1 lise % 2,5°1 0n lisans, % 16,81 lisans mezunu oldugu sonucuna ulasilmistir. Egitim bakimindan
kentsel alanin daha cazip olmasina bagl bi¢imde daha iyi egitim almak isteyenlerin kentlere yonelik
goc¢ hareketine katildigi diistiniilmektedir.

Kirsal géce neden olan dnemli faktdrlerden bir digeri de gelir diizeyidir. Kirsal kesimlerde yagsamlarini
siirdliren insanlar daha ¢ok para kazanmak, yiliksek refah seviyesine sahip olmak, is bulmak insan
haysiyetine yakisir bir sekilde yasamak gibi amaglarla gelismis sanayi kentlerine go¢ etmeyi tercih
ettikleri ileri siiriilebilir. Calismada ankete katilan bireylerin toplam aile gelir diizeylerinin genel olarak
aclik smirinin altinda oldugu ve bunun yaninda bireysel anlamda bireylerin gelir diizeylerinin asgari
ticretin altinda oldugu anlasilmaktadir. Bu anket caligmasina katilan bireylerin %60,4’linilin toplam aile
gelir seviyesi 1800-2200 TL Araliginda %16,1’1 2300-2700 TL Araliginda %17,9’u 1300-1700 TL
Araliginda %2,1°1 700-1200 TL aralifinda ve %3,6’s1 ise 2800 ve istii oldugu yapilan arastirma
sonucu ulasilmistir.

Kirsal gb¢ arastirmalarinda kirsal alanlarda ikamet etmekte olan hane sakinleri genellikle kalabalik
ailelerden olugsmaktadir. Bu durum kirsal alanlarda genel olarak dogum oranimin yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu caligmaya katilan bireylerin % 25’inin bekar, %75’inin ise evli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Calismaya katilan baba-annelerin sahip olduklari ¢cocuk yiizdeleri su sekildedir;
%25,4’tinlin gocugu Yok, %7,5’inin bir tane ¢ocugu var, % 18,2’sinin iki tane ¢ocugu var, %24,3’{inlin
lic tane cocugu var, %24,6’sinin dort ve st ¢ocugunun oldugu yapilan bu c¢alisma sonucu
anlasilmistir.

Kirsal kesimlerde yasayan insanlarin bircogu gecici, diizensiz ve sezonluk isler icra etmekte ve
diizensiz gelirlerle ailelerinin ge¢imlerini saglamaya caligsmaktadir. Burada s6z konusu olan sezonluk is
kapsamina kendi veya baskasinin topragini ekip bicen ve bu sekilde gecimini saglamaya calisan
ciftciler de dahil olmaktadir. Fakat kirsal alanlarda var olan is giicii ihtiyaci ile mevcut is giicli miktari
arasinda belirgin bir fark vardir. Mevcut is imkénlar kirsal kesimde yasayan isgiicliniin hepsi i¢in
yeterli degildir. Bunun yaninda kirsal kesimde dogum oranlarinin dolayisiyla gen¢ niifusun fazla
olmas1 nedeniyle issizlik orani yiiksektir. Bu issizler grubunu olusturan bireylerin is bulmak refah
seviyesine kavugmak, geligsmis sanayi kentlerinin bu kentlerde yasayan insanlara sagladig1 imkanlardan
yararlanmak i¢in go¢ etme karar1 alip go¢ etmektedirler. Anket ¢alismasina katilan bireylerin %15,5’1
emekli, %30,7’si1 isci, % 4,6’s1 esnaf, %8,6’s1 ev hanimi, %14,3’1 serbest calisan, %27,5°1 ¢iftci, %
1,40 ozel sektorde galismakta, %0,4’1i diger islerle faaliyet icerisinde oldugu yapilan bu anket
calismasi sonucu anlasilmistir. Serbest ¢alisan olarak kendini ifade edenler aslinda issiz olanlardir.
Ciftciler ise gizli issizleri olusturmaktadir.

Muhakeme Dergisi/Journal 2(1): 44-59, 2019 Sayfa 56



Goc¢ etme karar1 almig kisilerin hangi kente go¢ etmeyi istemeleri de kirsal go¢ ¢alismalarinda 6nem
arz etmektedir. Yapilan aragtirmalarda, go¢ eden insanlarin iilkenin dogusundan batisina dogru yani
gelismemis kentlerden gelismis sanayi kentlerine dogru goé¢ etme yoniinde karar aldiklar
belirtilmektedir. Ankete katilanlarin %76,1°1 gelismis sanayi kentlerine go¢ edip bu kentlerde
yagsamlarini  stirdiirmek isteginde olurken %23,9’u ise ikamet ettikleri bolgeleri terk etmek
istemediklerini ifade etmistir.

Arastirmada kullanilan modelin standardize edilmis faktor yiik degerleri incelendiginde Demografik
yap1 (DY) igsel gizil degiskeninde en 6nemli gézlenen degiskenler; ¢ocuk sayisi olurken ikinci sirada
medeni durum yer almaktadir. Kirsal Gog¢ (KG) igsel gizil degiskeninde en oOnemli goézlenen
degiskenler; goc istegi olurken ikinci sirada “tebdili mekanda hayir vardir” (GI2) olmustur. Ekonomik
Beklentiler igsel gizil degiskeninde en 6nemli gozlenen degiskenler, “sehrin bana ve aileme ekonomik
ve sosyal katkis1 daha fazla olacaktir” (GS4) olurken ikinci sirada “sehirde ge¢im daha kolaydir” (GS1)
olmustur. Sosyal Beklentiler i¢sel gizil degiskeninde en Onemli gozlenen degiskenler “sehirdeki
akrabalarimla gii¢lii bir bagim var” (SS7) olurken ikinci sirada “sehirde bana sahip ¢ikacak dostlarim
var” (SS6) olmustur. Psikolojik Beklentiler i¢sel gizil degiskeninde en 6nemli gozlenen degiskenler;
“sehirde yasantim zamanla olumlu yonde degisecek™ (PS4) olurken ikinci sirada “sehirde yasantimdan
memnun olacagim” (PS3) olmustur.

Kirsal gogiin yapisal modeli ve regresyon degerleri biitiin degiskenlerin kirsal gog¢iin 6nlenmesinde
olumlu katk:i saglamadigini gdstermektedir. Kirsal gogii tetikleyen en onemli igsel gizil degiskenler,
sirastyla ekonomik beklentiler (y = -0,99; t = -18,62), psikolojik beklentilerdir (y = 0,97; t =-13,51).
Kirsal Gog digsal gizil degiskeninin gozlenen degiskenlerinden gog istegi (y = 0,96; t =21,95) olarak
bulunmustur.

Ekonomik beklentiler igsel gizil degiskeni kirsal gogii negatif yonde ve yiiksek diizeyde (y = -0,99; t =
-18,62) etkilemektedir. Ekonomik beklentiler icinde en 6nemli gézlenen degiskenler, “sehrin bana ve
aileme ekonomik ve sosyal katkis1 daha ¢ok olacaktir” (GS4=0.91) ve “sehirde ge¢cim daha kolaydir”
(GS1 =0.89) olarak tespit edilmistir.

Psikolojik beklentiler (y = -0,97; t =-13,51), igsel gizil degiskeni kirsal gb¢ii negatif yonde ve yiliksek
diizeyde etkilemektedir. Psikolojik beklentiler igerisinde en 6nemli gdozlenen degiskenler “sehirde
yasantimdan memnun olacagim” (PS3=0.98), “sehirdeki yasantim zamanla olumlu yonde degisecek”
(PS4=0.98) ile “kdylimden ayrilmak bana zor gelmeyecek” (PS1=0.72) olarak tespit edilmistir.

Sosyal ve kiiltiirel beklentiler(y = -0,56; t =-5,12), igsel gizil degiskeni kirsal gocii negatif ve yiiksek
diizeyde etkilemektedir. Sosyal beklentiler degiskeni i¢inde en 6nemli gézlenen degiskenler; “sehirde
egitim imkanlar1 daha iyidir” (SS7=0.92) ve “sehirde saglik hizmetleri ve sosyal imkanlar daha 1yidir”
(SS6=0.84) olarak belirlenmistir.

Demografik yap1 (y=0,42; t=6,29), icsel gizil degiskeni kirsal go¢ lizerinde pozitif yonde diisiik
diizeyde etkilemektedir. Demografik yap1 degiskeni igerisinde en 6nemli goriilen degiskenler ankete
katilanlarin ¢ocuk sayisi (0.90) ve ankete katilanlarin medeni durumu olmustur.

Model’de kirsal go¢ digsal gizil degiskenine, demografik yap: i¢sel gizil degiskeni hari¢ diger tiim
degiskenler negatif katki vermektedir. Her bir i¢sel gizil degiskenin kirsal gdge negatif etki vermesinin
farkli nedenleri bulunmaktadir.

Arastirma bulgulart 1518inda ekonomik beklentiler (y = -0,99; t = -18,62) icsel gizil degiskeni kirsal
goclin olusumunda yiiksek diizeyde negatif bir etki gostermistir. Ekonomik beklentilerin kirsal gog
tizerinde negatif bir etki olusturmasinin nedeni; kirsal gociin akinlar halinde gelismis sanayi kentlerine
dogru yapilmasi sonucunda hem go¢ edilen hem de goc edilmesiyle terk edilen bolgelerde ekonomik
sorunlarin istenmeyen boyutlara ulagilacag: diisiincesidir.

Psikolojik beklentiler, (y = -0,97; t =-13,51) karsal gogiin olusumuna negatif katki saglamaktadir.
Bunun nedenini su sekilde agiklayabiliriz; kirsal kesimde yasayan insanlar genel olarak yokluk, sefillik,
darbogaz i¢inde gecimlerini siirdiirmeye calisan insanlardir. Bu insanlar ¢ogunlukla egitim seviyesi
diisiik kendilerine veya baskasina ait kii¢iik arazileri isleyerek gecimlerini saglamaya calisirlar. Mevcut
imkanlarinin elverisli olmamasi, alt yapi1 yetersizligi, liretim maliyetlerinin yliksekligi gibi nedenlerden
dolay1 kente go¢ etmeyi yasamlarmin geri kalanini kentlerde ¢alisarak refah igerisinde siirdiirmeyi
diisiinmektedir. Bu amaclarla goc etseler de kente gog ettikten sonra acaba daha koétii sartlara m1 sahip
olacagiz diisiincesi de bu insanlar etkileyebilmektedir. Hi¢ tanimadiklar1 veya es, dost, akraba
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kesimlerinin yanlarina gog etseler de acaba yanlis m1 yoksa dogru mu yapiyoruz? veya daha iyi sartlara
sahip olabilecek miyiz? sehir hayati bizim i¢in iyi mi yoksa kotii mii olacak? kdyde kalmamiz bizim
icin daha m1 1yi? sorular1 kdyden go¢ edenlerin basarili olamamalarina hatta geri donmelerine bile yol
acabilmektedir. Ozetle, bu ¢alismada insanlarin genel olarak dogup biiyiidiikleri dede, baba vatam
olarak nitelendirdikleri yerlesim birimlerini terk etmek istemedikleri fakat ekonomik, sosyal ve
psikolojik sebeplerden dolayr mecburiyetten kaynaklanan gog karari aldiklar1 anlagilmaktadir.

Sosyal ve kiiltiirel beklentiler i¢sel gizil degiskeni (y = -0,56; t =-5,12), kirsal go¢iin olusumunu negatif
etkilemektedir. Kirsal kesimden gelismis sanayi kentlerine go¢ eden niifus igerisindeki aile fertleri
cogunlukla calisma ¢agina gelmis issiz ve geng bireylerden olusmaktadir. Go¢ etme isteginde olan
insanlar genel olarak daha once gog¢ edip refaha ulagan tanidiklarinin bulundugu kentlere yerlesmek
istemektedir. Tanidiklarin go¢ edeceklere yardimer olup olmayacagi sorusu go¢ etme karari alirken
celigki yaratabilmektedir. Celiskinin nedenleri, daha Once go¢ etmis yakinlarla iligkilerin yogun
olmamasi ve daha once gog¢ edenlerin sehir hayatina daha fazla adapte olmalari ilgili olabilmektedir.
Kirsal kesimde go¢ karar1 alinirken go¢ edilecek kentlerdeki es, dost akraba kesimlerinin kendilerine
barinma, is bulma gibi konularda yardimci olmayacaklar1 diisiincesi onlarn go¢ kararindan
vazgecirebilmektedir.
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