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BEKSULTAN NURJEKEULI’NIN “EY, DUNYA EY!” ADLI ROMANINDA
KAZAK KiMLIiGi VE RUS iMAJI

KAZAKH IDENTITY AND RUSSIAN IMAGE IN BEKSULTAN
NURJEKEULI’'S NOVEL “EY, DUNYA EY!”

KA3AXCKASI WIEHTUYHOCTb Y PYCCKHH OBPA3 B POMAHE
BEKCYJITAHA HYPKEKEYJIBI «o, ITYHUHNE-AM!»

Yilmaz BACAKLI"

(0)4

Bireyler ve toplumlar i¢in en temel ihtiyaglardan biri ‘tanima’dir. Tanima bireyin ya
da toplumun ‘kendi’ varligina doniik sorgulamalar yoluyla gergeklesirse ortaya cikan
verilerden elde edilen sonuglar bireysel veya kolektif kimligi olusturur. Bu kimliklerden
oOzellikle kolektif kimlik daha ¢ok temelinde etnik ve milli baglarin bulundugu bir kiiltiir
zemininde toplumun aidiyet arayisinin neticesinde olusturulmakta ve diger kolektif
kimliklerden bir ayrigmay1 da igermektedir. Bu anlamda toplumun ‘kendi’ diginda kalan
‘Oteki’ kolektif kimliklere bakis1 da ‘imaj’1 olusturmaktadir.

Kimlik olugum siireci, toplumlar i¢in uzun bir zamanda gergeklesmektedir. Kimligin
ortaya konmasinda toplumlar objektif esaslardan hareket etme ¢abasindadir. Buna karsilik
tanimi1 yapan yine toplumun kendisi oldugu igin ‘kimlik’ belirli 6lgtde stbjektif bir 6zellik
gdsterir. Imaj ise karsi toplum konusundaki onyargi, stereotip ve kliselerden hareketle
olusturulur. Yazili metinler icerisinde 6zellikle romanlar; kolektif kimlik ve imaj iiretmek,
yaymak icin en ideal araglardir. Yazar anlati tiriindeki metinlerde; kahramanlar, olaylar
tizerinden eserin ait oldugu ve en ¢ok iliski kurdugu toplumla ilgili olduk¢a zengin kimlik ve
imaj unsurlari paylasir.

Modern Kazak edebiyatinin usta yazarlarindan Beksultan Nurjekeuli’nin 2016 yilinda
tarihi vesikalardan da faydalanarak yazdigi ‘Ey, Diinya Ey!” isimli roman1 Kazak Tiirklerinin
20. asrin hemen basindan sonuna kadar yasadigi yetmis bes yillik siirede 6zellikle Ruslar’la
nasil miicadele ettigini anlatmaktadir. Bu ¢alismada, anilan eserde bir kolektif kimlik bi¢imi
olarak ‘Kazak kimligi’nin nasil ele alindigi, bu kimligin bigimlenmesine ciddi dl¢lide etki
eden ‘Rus imaji’nin esere nasil yansidigi agiklanmaya ¢aligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kazak edebiyati, Kazak kimligi, Rus imaji, Beksultan
Nurjekeuli, roman.
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ABSTRACT

Identification is the main necessity for both individuals and societies. If identification
comes true by the way of individual’s or society’s examining themselves, the results acquired
by emergent datas create invidual or collective identity. Among these identities, especially
collective identity is formed on a cultural ground which essentially has ethnic and national
bonds. This identity is formed as a result of society’s seeking of belonging and includes
disintegration from other collective identities. In this sense, society’s view of ‘other’
collective identities except for their own forms ‘image’.

Process of identity formation takes a long time for societies. Societies effort to act
through objective essences in revealing identity. On the contrary, identity noticeably has
subjective property as the society itself makes the definition. ‘Image’ is formed by looking
prejudice, stereotype and cliches about opposite society. Written texts and especially novels
are ideal means for producing and spreading collective identity and image. In narrative texts,
auther shares rich identity and image elements by means of characters and events, related to
society which the work belongs to and has many contacts with.

In his novel named ‘Ey, Diinya Ey!” Beksultan Nurjekeuli, one of the master authors
of modern Kazakh literatiire, narrates how Kazakh Turks struggled with Russians from the
beginning to the end of 20th century, within 75 years time. He wrote this novel in 2016 by
utilising historical documents. In this study, as a collective identity form, how Kazakh identity
is enbraced and how Russian image, which heavily effects the formation of this identity,
reflects on this work is going to be explained.

Keywords: Kazakh literatiire, Kazakh identity, Russian image, Beksultan Nurjekeuli,
novel

AHHOTAIIUSA

OnHoW W3 caMBIX OCHOBHBIX MOTPEOHOCTEH JHUYHOCTH W OOIIeCTBa SIBISETCS
«mpu3HaHUEey. Ecu npu3HaHue MPOUCXOIUT MOCPECTBOM 3aIPOCOB, HAMPABJICHHBIX IPOTHB
CyIICCTBOBAaHMS CaMOW JHUYHOCTH WJIM OOIIECTBA, TO TWOJYYCHHBIC PE3YJbTATHI,
MPEJICTABISIIOTCA KaK WHIUBUIYaldbHAs WIIM KOJUICKTHUBHAs WICHTHYHOCTH. Takoro pona
UICHTUYHOCTh, B YACTHOCTH KOJUICKTUBHAS, ()OPMHUPYETCS HA OCHOBE KYJIBTYPBI ITHUYECKOM
MPUHAIIC)KHOCTH, HAIIMOHATBHBIX CBS3€H W TOWCKA MPHUHAMJICIKHOCTH K OOIIECTBY, U
OTIMYAIOTCS OT JPYIMX KOJUICKTHBHBIX OOIIHOCTEH. B 3TOM cMbIcie B3risia oOliecTBa Ha
«IPYTYIO» KOJUICKTHBHYIO OOITHOCTh BHE «Ce0s» PopMHPYET «00pasy.

IIpomiecc  ¢popMupoBaHUS WACHTHYHOCTH OOIIECTBA NPOMCXOOWT B TECUCHHE
JUTATENIFHOTO TIepro/ia BpeMeHH. [Ipu ompenesieHiuy NASHTHYHOCTH O0IIecTBa HEOOXOIMMO
CleZloBaTh OOBEKTWBHBIM mpuHIUIAM. C JIpyrol CTOPOHBI, TIOCKOJBKY IpH3HAHUE
OCYILIECTBIIIET C€aMO OOINECTBO, HWACHTUYHOCTE HMEET HEKOTOPYI CyOBEKTHBHYIO
ocobernHocTh. O0Opa3, B cBOIO ouepens (popMupyeTcs Ha MperyOekICHUAX, CTEPEOTHIIaX U
pa3nuyHbIX Kiwine. [TucbMeHHBIE TEKCTBI U OCOOCHHO POMAHBI SBISIOTCS HUJICATbHBIMH
WHCTPYMEHTaMH [UJIsl CO3JIaHWsl W PACHpOCTPAaHEHUsS] KOJJIEKTUBHOW HMIEHTUYHOCTH U
umuka. [lucatenh B HM3JI0raéMOM TEKCTE, OMKCHIBACT  JIOBOJILHO OOTaThie JJIEMEHTHI
OOIIIHOCTH W HMMHUIPKA, UMCIOIIHUEC OTHOIICHHE K T'ePOSMU M  COOBITHSIMH OIMUCAHHBIM B
MIPOU3BEICHUU.

Beimenmuii B ceer B 2016 rogy poman «Oii, nyHHiie-ai!», 0OAHOTO M3 TIIABHBIX
aBTOPOB COBPEMEHHOH Ka3zaxckoil mmreparypsl bekcynrana Hypikekeynsl, HammcaH
ONHpasch Ha HCTOPHYSCKUE MOKYMEHTHI COJACpKAaIlde CBEACHUS O MPOTHBOOOPCTBE

255
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Ka3aXCKOTro Hapoja ¢ MOJUTHIECKOW CUCTEeMOW B TeueHue 75 JeT HaunHas ¢ Hadana 20-To
Beka. B maHHOH cTaThe mpeAnpHHATA ITOTBITKAa PACKPHITH 0TOOpakeHHNE B pACCMaTPHUBACMOM
MPOM3BEACHNN  «KAa3aXCKOH HICHTUYHOCTH» KaK (OPMBI KOJUIEKTHBHOW OOIIHOCTH, U
paccMOTpeTh BIHSHHUE «PyCCKOTO 00pa3a» Ha ee GOpMHpOBaHUE.

KiroueBble ciaoBa: Kazaxckas JIUTepaTypa, Ka3axCKasd WACHTHYHOCTh, PYCCKHH 00pas,
bekcynran Hypskekeynsl, pomaH.

1. Giris

Baslarda karsilagtirmali edebiyat alaninda bir alt disiplin olarak dikkati ¢eken
imgebilim/imajbilim, siire¢ icerisinde yapilan ¢aligmalarla bagimsiz bir bilim dali olarak
gelisir. Topluluk ya da birey tarafindan hem nesnel ve fikri agidan hem de 6znel ve hissi
bakimdan yapilan tasvirin adi olarak da tamimlanan imaj/imge, edebi eserlerde ¢ok Kkatli bir
anlatimla karsimiza ¢ikar (Engin, 2012; 58).

Bir toplumun ya da kiiltiiriin iki farkli yiizii olan ‘kimlik’ ve ‘imaj’ genellikle ayni
kavramlar gibi algilanmaktadir. ‘Kimlik’ ‘kendi’ni kesfetme ¢abasinin sonunda ortaya ¢ikan
ve kim oldugunu bilmek isteyen toplumun, gézlemlenebilen ve nesnel verilerle ortaya
koymaya calistigi toplumsal karakteridir (Kinaci, 2011; 1665). Toplumun kendisinin
sahiplendigi iilke, mitler, tarihi bellek, ekonomi, yasal hak ve gérevlerde ortakligin yani sira
kitlesel bir kamu Kkiltiriniin temellendirdigi kimlik; bireyin kendisinden daha biiyiik ve
nizami baska bir geye ait olma ihtiyacindan dogmaktadir (Smith, 1994; 31-32). Bireyi asan ve
birgok bireyden miitesekkil ortakliklar olusturan bu temel kimlik boyutu kolektif kimlikler
olarak nitelendirilebilir. Kolektif kimlikler daha ¢ok etnik kdkene ve millet esasina dayanan
kapsayici kimliklerdir (Agik, 2014 ;149).

Kimligin bigimlenmesinde etkili olan kavramlardan biri de ‘6teki’dir. Zira toplumsal
sahsiyet, benzersiz ve 6zgiin olma iddiasini kendisi igerisinde tanimladig1 ve aidiyet bag:
kurdugu toplumsal yapinin taninan &zelliklerinden baska 6zelliklere sahip bir ‘6teki’ lizerine
kurar (Yildiz, 2007; 10). Bu anlamda ‘kimlik’ kavrami zorunlu olarak ‘kendi’ ve ‘oteki’
kavramlarini da igeren bir mahiyet gosterir.

Toplumun ya da kiiltiiriin diger yiizii olan ‘imaj’ ise sahiplenilen, ortaya konulan
‘kimlik’ goriiniisiiniin ‘6teki’ tarafindan algilanma bigimidir. ‘Imaj’; daha ¢ok onyargilar,
klise ve stereotipler yoluyla toplumsal karakterlere yiiklenen muhayyel niteliklere dayanir. Bu
sebeple test edilemeyen, Oznel bir ozellik gosterir. Bir bakima ‘kendi’ yani ‘kimlik’
kavraminin da tanimi i¢in merkez bir kavram haline gelen ve anlam genislemesine ugrayan
‘imaj’ bir milletin diger bir millet hakkindaki diigiince ve goriisleri olarak anlagilmaktadir
(Talun Ince, 2008; 111).

Kimlik ve imaj kavramlarmin olusup genel bir kabul gérmesi uzun bir siire¢ ve en
genis anlamda bir uzlagsma zemini gerektirir (Kinaci, 2016; 10). Edebiyat ve edebi eser bu
anlamda hem siirece hem de uzlagma zeminine ciddi anlamda katkilar sunar. Daha ¢ok politik
durumlarin sekillendirdigi imajlar edebi eserler marifetiyle yayilir ve kalict hale gelir. Ciinki
en uzun Oomiirlii ve etkili ‘imaj’ tiiretme araci yazili kaynaklar, 6zellikle romanlardir (Engin,
2012; 60).

1. Beksultan Nurjekeuh ve Bir imaj Uretme Araa Olarak“Ey, Diinya Ey!”
Romani

Beksultan Nurjekeuli, 1941 yilinda Taldikorgan schrinin Oktyabir bdlgesinde
(glinimiizde Almati’min Jarkent bolgesi) dogar. 1958 yilinda Koktal’da lise egitimini

256



Yilmaz BACAKLI

tamamladiktan sonra iki y1l ayn1 yerde bir koyun ¢iftliginde isci olarak ¢alisir. 1965 yilinda
S. Kirov Kazak Devlet Universitesi Filoloji Fakiltesini bitirir. 1965-1968 yillar1 arasinda
Ogretmenlik yapan yazar, 1976-1992 yillar1 arasinda ise ‘Jalin’, ‘Juldiz’ ve ‘Parasat’
dergilerinde yoneticilik ve editorluk yapar. Birgok 6dul alan ve Kazakistan Cumhuriyetinin
kurulmasinda da emegi gegen Nurjekeuli, Kazakistan Yazarlar Birligi iiyesidir (Nurjekeuls,
2018; 2).

Nurjekeuli, neredeyse tiim eserlerinde 6zellikle ‘ask’ konusu iizerinde durur. Ona gore
‘agk’ insani tlirlii sinamalardan gecirerek olgunlagtiran insana has en 6nemli duygudur.
Kadinlar1 ve aski anlatma konusundaki basarisi sebebiyle ‘duygularin ressami’, ‘kadin sirrinin
bilgesi’ olarak taninan yazar, eserlerini otobiyografisini de iceren oldukca gercekgi
gozlemlere dayali bir tislipla kaleme alir (Kinaci, 2016b; 239-240).

Beksultan Nurjekeuli, hikdye ve romanlarinda kadin kahramanlarin anlatimi ve bakis
acistyla kadinlara has konulari igler. Savas, gelenek ve hayatin diger biitiin sikintilt
zamanlarinda imkanlar1 6l¢iisiinde ayakta kalmaya ¢alisan kadinin durumunun ele alindigt
eserlerde yapmaya zorlandigi hatalar sebebiyle onun suglanamayacagi tezi islenir. 1968
yilinda yayinlanan ve bir kadin kahraman tarafindan anlatilan “Kinali Maxabbat / Suglu Ask”
adli romanda 1940’11 yillardaki savas ortaminda dul kalan geng bir kadinin bagindan gecen
karmasik olaylar ele alinmaktadir. O yillarin sikintili ortamini kahramanlarin i¢ diinyasini da
basarili bir sekilde aktararak gergekei bir bicimde yansitan yazar, her biri bagka bir erkekten
iic cocugu olan Zeren’i sartlarin kurbani oldugu icin savunur (Ozdemir, 2014; 121).

Yazarin ‘Kiiy Tolgak (1972), ‘Kiitiimen Otken Gunmur’ (Beklemede Gegen Bir Omiir -
1974), ‘Bir Gana Mahabbat’ (Bir Tek Sevgi -1982), ‘Ayel Jol1 Jiniske’ (Kadin Yolu incedir -
1998) isimlerinde dort hikayesi; ‘Kinali Maxabbat’ (Suclu Ask - 1968), ‘Erli Zayiptilar’ (Kari
Koca - 1987), ‘Jav Jagadan Alganda’ (Diisman Yaka Paga Olunca - 1993), ‘Bir Okinis Bir
Umit” (Bir Pismanlik Bir Umit - 2000), ‘Ey, Dunye-ey’ (Oy, Diinya Oy! - 2016) isimlerinde
bes romani; ‘Ozender Ornektelgen Olke’ (Nehirlerin Haritasim Cizdigi Ulke - 1984), ‘Oy
Uskin’ (Diistince Kivileimi - 2003) isimlerinde iki denemesi vardir.

Nurjekeuli’nin ¢aligmaya konu olan romani, 2016 yilinda ‘O#, aynue-ait’ adiyla
yayinlanir. Eser, 2016 yilinda edebiyat ve sanat alaninda Kazakistan Devlet Odiiliine layik
goriiliir. 2018 yilinda Gulshat Shaikenova tarafindan Tiirkiye Tiirk¢esine ‘Ey, Diinya Ey!’
adiyla aktarilir. Bu ¢aligmada eserin Tiirkiye Tiirk¢esine aktarilan sekli kullanilacaktir. ‘Ey,
Diinya Ey!’, Kazak halkinin 1916 yili olaylari ile 1991 yilinda bagimsiz Kazakistan
Cumbhuriyetinin kurulusu arasinda gegen 75 yillik sikintili hayatini ele alir (Nurjekeuli, 2018;
13). Romanda yer verilen olaylar yagayan taniklarin s6zlii ve yazili kayitlarinin yani sira argiv
belgelerinin de destekledigi gercek hikayelerden hareketle kurgulanir. Roman, 1916-1917
yillarinda Carlik Rusya’siin bir soykirima yol acan somiirgeci yaklasiminin trajik sonuglari
ile Kazak halkimin smir komsusu iilkelere kagigini anlatarak baslar. Romanda anlatilan
olaylarin 6nemi ile ilgili olarak bizzat eserin yazar1 Nurjekeuli, yayinlanan miilakatlarinin
birinde arsiv belgelerine dayanarak 6 milyonluk Kazak halkindan yaklasik 4 milyon kisinin
bu dénemde 6ldiigii bilgisini paylasir (Dilek-Ahmetova, 2017; 77).

‘Ey, Diinya Ey!” romani, yazarin diger pek ¢ok eserinde oldugu gibi bir kadin
kahramanin bakis agisiyla kaleme alinan, arka planinda ‘ask’ duygusunun yer aldigi tarihi bir
romandir. Tarih ve roman arasinda ‘zaman’ unsuruna bagl gii¢lii bir miistereklik vardir. Buna
karsilik bir bilim dali olmasi nedeniyle siki kurallarla sinirlanan tarihe goére, sanatin
imkanlarint kullandig1 i¢in roman daha rahattir. Gegmis, simdi ve gelecek arasinda ileriye ya
da geriye dogru hareket eden roman yazari, zamani esnetip amaci bakimindan kullanigh hale
getirir (Yalgin, 2012; 264).

257



Beksultan Nurjekeuli’nin “Ey, Diinya Ey!” Adli Romaninda Kazak Kimligi Ve Rus imaji

Eserin tarihi bir roman olmasi Kazak yazarin aidiyetle bagli bulundugu halki i¢in
olaylar ve sanal da olsa kahramanlar {izerinden sekillendirdigi ‘kimlik’ ingasini daha da
anlamli bir hale getirmektedir. Yine romanda ele alinan tarihi donemin ana aktorlerinden biri
olan Ruslarla ilgili ‘imaj’ da yazar tarafindan yorumlanan tarihi olaylarin etkisinde
bicimlenmektedir. Eserin bu 6zelligi her iki kavramin okur tarafindan yazarim istedigi bigimde
anlasilmasini ve kabullenilmesini kolaylagtirmaktadir.

Eser i¢ boliimden olugmaktadir. ‘Ge¢mis’ basligi ile verilen ilk béliimde 1916 yilinin
baslarindan sonuna kadar gegen bir zaman dilimi yani yaklasik bir yillik bir siire
anlatilmaktadir. Bu bolimde Car hiikiimetinin Kazaklar1 zorla askere alma siirecine karsilik
onlarin isyani, bu isyan neticesinde yasanan soykirim ve Cin’e kagig, Car’in israrindan
vazgegip gegici hilkimeti kurmasi sebebiyle tekrar iilkeye doniis islenir. ‘Sonra’ bagligi ile
verilen ikinci bolim 1917 yili Ekim Devrimi’nin hemen 6ncesiyle baslar ve 1924 yilinda
merkez kahramanlardan Tazabek’in bir Rus tarafindan 6l1diiriiliisiine kadar siirer. Ilk iki boliim
toplamda sekiz yillik bir zamam hikaye etmektedir. Ikinci boliimle ayn1 bashigin kullanldig
ticiincii boliim, ikinci boliimiin bittigi 1924 yilindan 61 sene sonrasina yani 1985’e sigrar. Ara
kisimlar geriye doniis teknigi ile ve dzetlenerek verilir. Romanin bu son bdliimii 1991 yilinin
Aralik ayinda Kazakistan’in bagimsizliginin ilan edildigi giin Seyi’nin 6liimiiyle biter.

2. Beksultan Nurjekeuli’min ‘Ey, Diinya Ey!” Adh Romaninda Kazak Kimligi ve
Rus imaji

Beksultan Nurjekeuli ‘Ey, Diinya Ey!” adli eserinde ‘Kazak Kimligi’ soy, irk temelli
bir kimlik olarak degil; en temel insani ilkeleri de igeren kiiltiir temelli bir kimlik olarak ele
almmaktadir. Bu sebeple ‘Kazak kimligi’ni olusturan kiiltiir dairesinin igerisinde goniillii
olarak yasayan ya da ona tahammiil gostermenin Stesinde gipta ve anlayisla bakan Rus, Kirgiz
veya baska soydan biri de bu kimlik basliginda degerlendirilmektedir. Bu anlamda ‘kendi’
olarak adlandirilabilecek ‘Kazak kimligi’nin sinirlar1 oldukga esnek olarak verilir.

‘Kazak kimligi’nin karsisinda ‘Gteki’ olarak konumlanan ‘Rus imaj1i’ ise bu kimlik
dairesini var eden kiiltiir kodlarina ve en temel insani ilkelere yabanci olmay1 ya da ondan
derin bir kopusu ifade etmektedir. Bu anlamda ‘Rus imaji’m1 da Ruslarla simirlamamak
gerekmektedir. Ruslardan baska Kalmuklar, Cinliler hatta kendi kilturlerinden koparak
otekilesen Kazaklar bile bu imaj algisi ile anlatilmaktadir.

3. Kazak Kimligi

Kazak kiiltiir dairesini bi¢imlendiren en temel unsur dildir. Eserin kahramanlari
birbirlerine seslenirken kimliklerini ifade edecek sekilde kiiltiirlerine bagl ve saygilidirlar.
Roman kahramaninin yengesi Jiiziik, esinin kiz kardesine (goriimcesine) seslenirken onun asil
ismi olan ‘Seyi’ yerine geleneklerine bagl olarak kendi taktig1 ‘Jibekcan’ ismiyle seslenir.
Yine kendilerinden biiyiik kisilere saygi geregi ismini kisaltip sonuna saygi geregi ‘-ke’
ekleyerek seslenirler: “...babas: bugiin tamamen baska birisiydi. Iki kelimenin birinde
‘Omeke, Omeke’ dive Tazabek’in babasimn éniinde kendini kiiciik gostermisti. Tazabek
babasina ¢ekmistir, ihtivar Omerali bagdas kurarak oturdugunda da biiyiik goriiniirdii.”
(Nurjekeuls, 2018; 37)

Romanin bagkahramanlarindan Tazabek, yasadigi yerde ogretmenlik yapma ve
Ruslara da dil 6gretme konusunda kendisine gelen teklifi reddeder. Ona gore kendi dilini
Ogrenmesi daha onemlidir. Fakat iyi egitim almis bir Kazak olan Zarip onu ikna eder: “Eee,
Tazabek, Ruslara Kazak¢a yazmayr ogretmek de bir gurur vesilesi degil mi? Neden
kagyorsun? Kabul et!” (Nurjekeuli, 2018; 257)
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Esasen daha romanin baginda romandaki olumlu Rus imajini temsil eden ve Kazak
kimliginin kiiltiir dairesi igerisine de alinan Sofya ile romanin ilerleyen bdliimlerinde olaylara
dahil olan Kobzev’in iyi derecede Kazak¢a bilmesi de dilin kimlik ingasindaki yerine isaret
eder (Nurjekeuli, 2018; 20, 217, 290).

Nurjekeuli romanda 6zellikle egitim meselesi lizerinde durur. Dil de bu mesele i¢in
hayati bir éneme sahiptir. Kazaklar ve onlarin dili Kazak¢anin da genel Tirk kimligi
icerisinde ele alinabilecegini kahramani Tazabek’in agzindan sdyleten yazar, Kazakcay1 diger
Tiark dillerinden daha mistesna bir yere koyar ve onu sistemli hale getiren Ahmet
Baytursunoglu’nu dver:

“Tazabek’in egitim alirken tamidigi bir diger Kazak Ahmet Baytursunoglu idi.
Kelimeyi dogru yazmaya ‘imla’ diyordu. Onun dedigine gore ‘imla’nin dilin kurallarina gére
yapilmasi gerekir, dili ise zorla imlaya baglamamak gerekiyormus. Kirgiz, Ozbek, Tiirkmen,
Tatar, Bagkurt, Nogay hepsinin dili Tirktir ve onlarin igindeki en diizgiin Tirk dili
Kazaklarin diliymis. ‘Kopegin kotii” denince alinan Kazak bununla nasil 6viinmesin. Arap
alfabesiyle yazilan yaziy1 tiim Tiirk halkina 6greten o kisiymis.” (Nurjekeul, 2018; 262)

Nurjekeuli, Kazak¢anin Kazak kimliginin ayrilmaz bir pargasi oldugunu diisiiniir.
Kendisiyle yapilan bir roportajda devlet yonetimindeki Kazaklarin Kazakcay1
kullanmadiklarindan gikayet ederek onlari Rus olmakla suglar. Giiniimiiz Kazakistan devletini
Rusca konugan Kazaklarin yani dolayli olarak Ruslarin idare ettigini savunur:

“Bir¢ogunun ‘Kazak dili i¢in 6liiyoruz ve Kazake¢a dilini gelistirmek i¢in canimizi
veriyoruz.” seklindeki sozlerinin hepsi yalan. Kazak¢a giliniimiiz Kazakistan devletini idare
ederken bile kullanilmayan bir dildir. Kazakistan Devletinde hi¢ kimse devlet idaresinde
Kazakgay1 kullanmiyor, yetkililer Kazak¢a konusmuyor. Bu yiizden halad Rusya tarafindan
yonetiliyoruz. Bu gercekleri sdyledigimde onlarin hosuna gitmiyor.”

(https://adebiportal.kz/kz/news/view/19006 15.02.2019).

Romanda ‘Kazak kimligi’nin temel unsurlarindan biri de siir ve miiziktir. Toplumlarin
ozellikle miizik kabiliyeti icine dogduklar1 toplumun kiiltiir ortami tarafindan sekillendirilir.
Miizik, en az dil kadar toplumlarin hafizasin1 ve hayatini icerisinde barindiran bir kimlik
unsurudur (Koseoglu, 2013; 22). Esasen Kazaklarda 6zellikle sozlii siir, miizikle birlikte en
cok kullanilan sanattir. Bu toplumda dombira calip sarki sdyleyemeyen, irticalen siir
okuyamayan yok gibidir (Altinmakas, 2014; 23). Bu husus, romanin Rus kahramani Kobzev
tarafindan da dile getirilir: “TUrki sdylemeyen, siir yazmayan Kazak yoktur.” (Nurjekeuli,
2018; 218) Bu anlamda daha ilk sayfalardan baslayarak gesitli vesilelerle dombira esliginde
Kazak siiri ve miizigi; romanin arka planinda ‘agk’, ‘ayrilik’, ‘6liim” duygularina eslik eder.
Hemen her tiirlii ac1 ve zalimce tablo bu miizik eliyle onarilmak istenir gibidir.

Romanda kullanilan tiirkiiler yoluyla Kazak Kimligini olusturan tarihi olaylara da
telmihler yapilir. ‘Saltabay’in tiirkiisii izerinden (Nurjekeul:, 2018; 195, 222, 223) roman
kahramani Tazabek ile kan bagi daha once aciklanan ‘Tazabek Pusirmanoglu’ olayina
gonderme yapilir (Nurjekeulr, 2018; 21). Esasinda Tazabek karakteri gegmisteki bu karakterin
esere bir yansimasidir. Ruslarin 19. yiizyilda gergeklestirdigi isgal hareketine Ulu Ciiz’iin
Alban koluna mensup Kazaklarinin Aksakali Tazabek bagkaldirir. Kendisine teklif edilen tiim
makam ve idari gorevleri reddederek 1871 yilinda Dogu Tiirkistan Hani Elehan’a siginir.
Ruslar bu duruma tepki gosterip Dogu Tiirkistan Hanligina savas agar. Baslarda Rus
saldirilarini piskiirten Kazak ve Uygur Tiirkleri Ruslarla anlasan bazi hainlerin fitneleri ve
¢ikardiklart kardes kavgalari neticesi zayif diiserek bagimsizlik miicadelelerini kaybederler
(Kasgarli, 2004; 248-249). Saltabay o kahramanla birlikte hareket eden Savrik’in kardesidir.
Savasin kaybedilmesi sonrasinda Tazabek 6ldiiriiliir, Saltabay da Sibirya’ya siiriiliir. Saltabay
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bir batir olmanin yani sira bir ‘akin’ yani sairdir. Tazabek’in kisiliginde Kazak kimligini
bayraklastiran siirler soyler. Kitapta bu sairden yapilan alnti ile Kazak kimliginin
bagimsizligindan 6diin vermeme ve diger Tiirk halklartyla birlik i¢inde hareket etme
ozelliginin alt1 ¢izilir.

Romanda ‘Sopiya’ olarak anilan Rus kizin okudugu ‘Bes Karaker’ siirinin sairi ‘Kodek
Maralbayuli’ da Alban Kazaklarinin iyi tanidigi bir sairdir. 1888 yilinda Almati’da diinyaya
gelen ve ‘Ates Agizli’ sair olarak da bilinen Kddek, gercekei siirleriyle taninir. Sovyet
devrimini agik¢a elestiren bir isim olan Kddek, kendisine zuliim ve baski uygulanmasina
ragmen dogru bildiklerini sOylemekten vazge¢mez (https://turkystan.kz/article/56568-a-yn-k-
dek-bajshy-an-lyna-120-zhyl 18.02.2019). 1937 yilinda 6ldiiriilen isimler arasinda yer alan
sairin kitaptaki varligi, Kazak Tiirklerinin her sartta ve ortamda dogrudan yana olma 6zelligini
vurgulamaya doniiktiir. Onun siirlerinde anlatilan Kazaklara has hayattir ve bu hayat1 bir
Rus’un agzindan duymak Kazaklar1 sasirtir (Nurjekeuli, 2018; 17, 18). Clinkii bu tiirki ve
onun temsil ettigi tim kiymet Kazak kimligi’ne aittir.

Miizikle ilgili romanda gecen bir diger isim de Pisan’dir. Sair, icraci, secere okuyan,
pehlivan, nisanci ve sarki s6zii yazari olan Pisan, Jalmen adinda ¢ok zengin bir beyin ogludur
(Nurjekeul1, 2018; 248-249). Roman kahramani Kapez kendisi de babas1 gibi bey olan Pisan’1
bir diigiin vesilesiyle gittigi yerde anlatir. Buna goére Jalayir soyundan Baysegir’den olan
Pisan’in yast o tarihlerde yaklasik otuz iig, otuz dorttiir. Marifetli bir akin olan Pisan
atigmalara da katilir. Biiylik bir diigiinde sirayla tiirkii sdyleyen Asirkil ile Zeynep isimli
kizlarla atigmaya baglayan Pigan, atismanin sonunda kizlar Cengiz Han soyundan olduklarini
sOyleyince edeple soziine son verir (Nurjekeul1, 2018; 208-209). Roman igerisinde adi en sik
gecen sair Pisan’in ‘Diinya Sirkin’ isimli siiri sdylenir. Sonrasinda zengin bir beyin zengin
oglu olmakla ve halki servetiyle somiirmekle suglanip kursuna dizilir (Nurjekeuls, 2018; 258).
Pisan; gergekleri soyleme ve hayata kiymet vermeme, bilgili ve edepli olma yonleriyle Kazak
kimliginin olumlu kiymetlerini temsil eder.

Roman kahramani1 Kapez Baygabiloglu ve ‘Sirgali Erkemin’ sairi Sansar da Kazak
halkinin sagduyusunu yigitligini, cesaretini temsil eden isimlerdir. Siir ve miizik Kazaklar i¢in
hafizadir, hayattir ve hayaldir. Sadece eglenceli ortamlar da degil, en sikintili zamanlarinda
da yiiregine gergek bir 1stirap diisen bir Kazak herkes adina tiirkii sdyler (Nurjekeul1, 2018;
127). Béylece acinin adi1 konur. Bu sekilde aciya karsi kendisini savunmak daha kolay olur.

Kapez soyledigi tiirkiilerle Kazaklarin gorkemli gegmisini temsil eder. Kapez Kazak
kimligi’nin ilmini, sanatin1 ve aklini esere tasir. Esere de ismini verdigini diislindiiren ‘Diinya-
ay’ kostasu ve halkimin sikintilarii anlattigi ‘Agir giin-ey’ siiri ile hayatin icerisinde bir
kahramandir. Eserde yer verilen tiirkiiler genellikle hiiziinli tiirkiilerdir. Agirbash ve kalbe
dokunan bu tiirkiilerle olan biteni anlamlandiran Kazak halk: i¢in tiirkiisiiz bir tdéren
diisliniilemez. Kapez, Sovyet rejimi tarafindan tehlikeli bulunur ve 1939 yilinda siirgiinde &liir
(Nurjekeulr, 2018; 315).

Romana gore miizik, dogustan gelen bir yetenek olmakla birlikte gelisimi i¢in egitime
ihtiyag duyar. Kapez sevdigi kizdan ayrilmak pahasina Istanbul’a bunun icin gider. Tazabek,
Kapez’in yanina ¢irak olarak aldig1 ‘Karatay’ isimli cocugun mutlaka egitim alarak kendisini
gelistirmesi gerektigini sdyler (Nurjekeulr, 2018; 261). Romanda ‘Baken’ disinda sarki
sOyleyen tiim isimler Kazak Kimliginin olumlu yonlerine isaret eden kisilerdir. Mlzisyen ve
sair olmak, aydin olmakla ayni1 sey olarak degerlendirilir. Bu sanati icra edenler sadece aydin
degil, ayn1 zaman da milleti ve dogru bildikleri ugruna canlarindan vazgegecek kadar cesur
birer kahramandir. Eserin sonunda Seyi’nin Oralbek’ten kalan bir hatira olarak andig1 torunu
‘Kavsar’ da miizisyendir (Nurjekeuli, 2018; 272). O da 18 Aralik Almati olaylarinda
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Kazaklar1 bir Kazak liderin yonetmesi igin sokaga ¢ikan gengler arasindadir (Nurjekeuls,
2018; 308). Bu sebeple zuliim goriir ve bazi Kazak hocalari tarafindan da asagilanir. Ama
dogru bildigini yapmaktan ¢ekinmeyen bir karakteri vardir.

Muzisyen olarak eserde yer verilen Baken ise olumsuz bir karakterdir. Bu sebeple
okuyucu onun ciddi bir eser seslendirdigine sahit olmaz. Komik ve kiymetsiz sarkilarla
sahsiyetini sergiler. Onun iizerinden Tiirkiye Tiirklerinin miizik zevki de kismen o6tekilestirilir
ve tenkit edilir (Nurjekeuli, 2018; 212). Siirekli hainlik eden ve bencil bir karaktere sahip olan
Baken, bu sebeple Kazak kimligi icerisinde diisliniilmez.

Eserde miizik, Kazaklar i¢cin ayn1 zamanda bir zaaf gibi ele alinir. Bazen tiirkiiniin
ezgisinden s6ziin anlamina inemeyen Kazaklar, Ruslarin sozlerindeki ezgiyle de aldanirlar.
Kendisine yumusak ve ahenkli konusan herkesi dost bilip ne sdyledigine dikkat etmezler. Bir
ninni sahnesinden hareketle bu mesaj1 veren yazar, bir¢ok yerde oldugu gibi burada da Kazak
halkini saf olmak yoniiyle tenkit eder (Nurjekeuli, 2018; 164). Kazaklarin dini anlayis1 da
buna benzer bir ozellik gosterir. Seyi, Kapez ailesi igin Kuran okurken isittigi sozleri
anlayamaz ama sozlerin ezgisindeki kudrete teslim olur (Nurjekeuli, 2018; 199). Fakat
buradaki durum tenkit konusu yapilmaz. Yazar bu durumu olagan kabul eder. Ciinkii Kazak
kimliginde din folklorik bir ritiiel gibidir. Kuran okunur, dua edilir; fakat hayat din ekseninde
bicimlenmez. Bu durumu yazar Kazak Kimligini temsilen eserde yer verdigi Seyi tizerinden
sOyle ifade eder: “Seyi itikatl: fakat dindar degildi.” (Nurjekeul, 2018; 306)

Eserde, kahramanlara verilen isimler Kazak kimligi agisindan olduk¢a énemlidir. Bu
anlamda Tazabek’in 1923 yilinda dogan ii¢ilincii cocugunun isminin ‘Kenesbek’ olmasi da
oldukga dikkat ¢ekicidir. Sovyet doneminin 6zgiir ortaminda dogdugu i¢in Kazak tarihinin
o6nemli bir ismi olan Kenesar1 Han’in ismi verilir (Nurjekeuli, 2018; 263). Yazarm bu
isimlendirme {izerinden Sovyet donemi hakkindaki olumlu degerlendirmesi kahramanlarinin
bir siirecin sonunda gercekleri fark edip bilinglendigine isaret etmek; bdylelikle 6nyargisiz,
realist bir tutum sergiledigine okuyucuyu ikna etmektir. Bir diger sebep de o tarihte Sovyet
Rusya i¢in Carlik Rusya’sinin emperyalist bir devlet olarak taninmasi ve Kenesart Han’1in bu
sOmiirgeci hiikiimete isyan etmis olmasidir. Kenesar1 Orta Ciiz hanlarindan Abilay Han’1in en
kii¢iik oglu Kasim Han’in ogludur. Kazakistan’in Koksetav bdlgesinde 1802 yilinda diinyaya
gelen Kenesari, 1841-1847 yillarinda Orta Ciiz’iin Han’1 olmakla birlikte biitiin Kazaklari
idaresi altinda birlestirmek icin calisir (Tansu-Ozdemir, 2017; 211-212). Carlik Rusya’smin
somirii diizenini reddeden tarihi bir kahraman Kazaklarin sémiirii diizenine en basindan karsi
olduguna isaret etmektedir.

Kazak kimliginin dnemli bir 6zelligi de tabiattir. Kazak, tam anlamiyla tabiatin bir
pargasidir. Cadirda ve gécebe bir hayat siiren Kazaklarin tiim hayati tabiatin kucaginda geger.
Tabiatin dilinden anlayan Kazaklar ona ait detaylarin bilgisine hakimdir. Roman kahramani
Tazabek’in dag ile ilgili degerlendirmesi bu anlamda dikkat cekicidir: “Dagin giizelligini dag
gormeyenler nereden bilsin? Dag dedigin diiz yerin iizerinde bir yiikselti diye diisiiniilebilir.
Dag dedigin sadece yiikselti mi? Kayasi, kalin ¢gam agaci, birbirine eklenen ¢alilar, pinarlari,
ucurumu, otu ile ¢icegi hayvant ile kusu bu hayatin hi¢biri baska yerde olmayacak, baska
yerde bulunamayacak kadar muhtesem!” (Nurjekeuli, 2018; 88)

Eserde tabiat, Kazak kimliginin o kadar 6nemli bir unsuru olarak degerlendirilir ki
Kazak insan1 onlara benzetilerek anlatilir. “Bagkalarinin bilmedigini bilen, gormedigini géren
insanlar da dag gibidir belki. Rahmetli babast da dyleydi!” (Nurjekeul, 2018; 88-89) Dag
disinda Kazak insani cesareti, dogrulugu ve birlik halinde olusu bakimindan ¢am agacina da
benzetilir: “Her ¢cam agact birlesince yeri gégii devirecek gibi olurdu. Oyle kudret diger
ormanda yoktur. Cam agact ne egilir ne biikiiliir, sadece sallanir. Diimdiiz biiyiir ve dik
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durarak o6lar. (...) O tarafta Kapez, burada Kitapbek, kursunlanan Pisan hepsi ayri bir cam
agacidir.” (Nurjekeul1, 2018; 266) Kazaklarin ¢ama benzetilmesi yazar icin ideal olandir.
Mevcut durumda ¢am tabiathh Kazaklar olsa da bunlarin sayisi azdir ve birlikleri eksiktir:
“Cam agac¢l ormanin yaninda otursa bile Kazaklarin cam agaci gibi olamayisina sinirlendi.”
(Nurjekeul1, 2018; 266) Kazaklar icin zaman da bir tabiat unsuru olan riizgara benzer
(Nurjekeuli, 2018; 266).

Kazaklar, hayatlarin1 hayvancilik yaparak siirdiiriirler. Hayvancilik yapmak demek de
tabiatt geregi gibi tanmimak demektir. Hemen her Kazak, gecimini hayvan bakarak
saglamaktadir (Nurjekeuli, 2018; 230). Kazak halkinin kithk zamaninda yasadigi agir
kayiplarin sebebi de hayvanlarinin elinden alinmasi yani tabiatla irtibatinin koparilmasidir
(Nurjekeulr, 2018; 299). Tabiatla arasi iyi olan Kazaklarin, zamana yine tabiat iizerinden ayak
uydurmalar1 saglanir. Bu anlamda roman kahramani1 Tazabek Ruslardan tarim faaliyetlerini
Ogrenir. Hatta bir de “Tayken Togan” olarak adlandirdig1 sulama kanali agar (Nurjekeuls,
2018; 264-265).

Kazak Kimliginin en temel unsurlarindan biri de sereftir. Seref; “Bir kimsenin gordiigii
sayginin dayandigi manevi yliicelik, onur, haysiyet (Topaloglu, 2014; 1182).” seklinde
tanimlanmaktadir. Yani Kazak toplumunun her bir ferdi saygiy1 hak edebilmek i¢in yasar.
Esasinda katlandig1 her sikintiya ‘seref’ igin katlanir. 1916 yilinda Ruslara asker verme
tartigmalari sirasinda yapilan tartismalar esnasinda Kazak yonetici Jakipberdi Kazaklara soyle
seslenir: “Benim gorevim, Ruslarin oldiirdiigii Tazabek atalarimizin da Avbakir kardesimin
de intikamni almak degil, horlanan Kazaklarin serefini korumak! Hepimiz bugiin serefimiz
iCin toplandik, onun i¢in ata bindik!” (Nurjekeul1, 2018; 52)

Kazaklara gore saygin olmanin sartlarindan biri ‘ahde vefa’ yani ne pahasina olursa
olsun verdigi sdzden donmemektir. Seyi’nin agabeyi Agintay, babasi Tilevli’yi Ruslarla
savagmaktan vazgegirmeye caligir. Babasi onun 1srarina: “Ne olursa olsun halkla birlikte
yasayacagiz. Oyle yapmazsak ‘andi bozami ant ¢arpar oglum!” (Nurjekeuli, 2018; 45)
seklinde cevap verir.

Saygin olabilmenin yani serefli kalabilmenin bir diger sart1 kadirsinasliktir. Nitekim
romanda Cin’e kag1s yolunda kendisinden haber alamadiklar1 Serikbay’1 aramak i¢in gbnilli
olan Niisipbek Kazaklarin kadirginasligina 6rnek bir roman kahramamdir: “Serikbay’t ben
arastirip geleyim. O benim kardegim ve yasitiz. Onu ben aramazsam baska kim arar? Oliirsem
oliiriim, onun canit benim camim kadar 6nemlidir.” (Nurjekeuli, 2018; 93) Fakat kadirsinaslik
bagkasini kendisine minnetle baglamak da degildir. Bu sebeple Kazak yaptig: iyiligi basa
kakmaz ve o iyiligi karsilik bekleyerek yapmaz. Tazabek bir diger roman kahramani Tabay’la
ilgili olarak: “Bir kere iyilik yaptik diye onu avucumuzda tutarsak bunlarin ne giinahlari var?
O da kendisi gibi Allah i bir kulu degil mi?” (Nurjekeuli, 2018; 195) seklinde diisiiniir.

Kazak kimliginde vatan sevgisi de 6nemli bir unsurdur. Kazaklar baslarina gelen tim
sikintilara bu sevginin verdigi giicle kargt durur. Vatan sevgisi tiim siirgiinlere, kiyimlara
ragmen onlar1 ayakta tutan giictiir. Kazaklar i¢in ‘vatan’ sadece yasamak i¢in degil 6lmek i¢in
de guzel ve gereklidir: “Bu kadar eziyete, a¢lhiga dayanmalarmmn suri, sadece dogdugu
topraga yetisip dogdugu toprakta 6lmek arzusuydu (Nurjekeuli, 2018; 131).”” Kazaklar vatan
s0z konusu oldugunda diger tiim kavga ve kirginliklar1 bir kenara birakip diigmana karsi
topraklarini savunmak i¢in canini ortaya koyar. II. Diinya Savasi’nda Alman saldirisina karst
Sovyet Ruslarla birlikte vatanlarini 6liimleri pahasina korurlar (Nurjekeuli, 2018; 297).

Misafirperver bir halk olan Kazaklar misafirlerine ellerindeki en kiymetli yemekleri
ikram eder (Nurjekeuli, 2018; 201). Kazaklardan birinin bagina gelen bir sikintida diger
kazaklar tam bir kardes gibi yardima kosar (Nurjekeuli, 2018; 229). Yine misafirine ikram
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etmek ve gerektiginde diger Kazak kardesine yardim etmek i¢in Kazaklar ¢cok malin olmasini
ister. Kazaklar misafirin ya da ihtiya¢ sahibinin kim olduguna da bakmazlar. Gerektiginde bir
Rus’a da evlerini, sofralarini agip, imkanlarin1 paylagirlar: “Kopzip ilk defa Moskova’dan
geldiginde Baygabil onun ailesine bir yil bakmis. Adam bir inegini vermis, giyecegine,
icecegine her seyine yardim etmig.” (Nurjekeulr, 2018; 146)

Cok malin elde edilmesi ve korunmasi i¢in de niifusun ¢ok olmasi gerekir diye
diistiniirler. Malin ve ¢ocugun ¢ok olmasina sevinirler ve bunlarla oviiniirler (Nurjekeuls,
2018; 251). Kazak toplumuna gore ¢okluk kuvvettir. Kazaklar1 diigmanlari ilk 6nce niifusunu
azaltarak zayiflatir. Bu sebeple yapilmasi gereken ilk sey cogalmaktir: “Kazaklarin yapacagi
ilk sey, her nasil olursa olsun ¢ogalmaktir. (...) 1916 en agw, en zorlu yildi, Kazaklar ¢ok
azalmisti. Carin buyruguna karst ¢ikti diye bahaneler uydurup su¢luyu da sug¢Suzu da
oldiirdiiler. Kadin erkek, ¢coluk cocuk demeden hayvanlar: bile éldiirdiiler. Iste bizi azaltmak
icin yeryiiziinden yok etmek i¢in kirdilar.” (Nurjekeuli, 2018; 162)

Kazaklar soyun devamina olduk¢a 6nem verir. Roman kahramani Tazabek’in babast
Omerali, oglunu evlendirmek icin bu sebeple acele eder (Nurjekeuls, 2018; 35). Seyi, agabeyi
Agintay’m oglu Samen’in ¢ocuklariin vefati sebebiyle onun soyunun kesileceginden endise
eder (Nurjekeuli, 2018; 296). Soyun devami sadece bir ailenin degil milletin ayakta kalmasi
icin gereklidir. Seyi ve Tazabek arasindaki bir diyalog bu hususun 6nemine isaret eder: ““-
Erkekler kadini ne igin korur biliyor musun? -Ciinkii kadin evlat verir. -Peki, evlat i¢in neden
canint verir? -Clinkii o sadece kendisi igin degil, halki icin de degerlidir. O ne kadar
miitefekkir olsa da evladi olmayan halk er ya da geg¢ yok olmaz mi? -Evet, dyledir. Allah bizi
yok olmaktan korusun!”” (Nurjekeuli, 2018; 166-167)

Kazaklar i¢in soyun devami demek, devletin gelismesi demektir. Bu sebeple ¢ocugu
koruyup yetistirmek, torun bilylitmek ¢ok sorumluluk gerektiren ve kiymetli bir is olarak
goralr:

“Torunlar ve torunlarmn evladimin miiriivvetini gormek Kazaklar igin her seyden
onemliydi. (...) Torunu ile torun eviatlarini kucagina alip koklamak anne ile ninenin éntindeki
hayatin en muhtesem olayiydi. O koku, insana sonsuz hayat veren yeryiiziindeki en giiglii
ilagtir. Bu ilact ne okumus insan ne ulema yapabilirdi. Ciinkii onu Allah in kendisi yapmisti.”
(Nurjekeulr, 2018; 304)

Kazaklarda sadece buytkler kugukleri kollamaz, kiigiikler de hayatlarinin her
noktasinda biiyiliklerine saygida kusur etmezler. Biiyiikler kiigiikleri yetistirirken onlara adalet
basta olmak iizere cesaret, kanaat ve akli kullanma gibi hasletleri dgretir. Biiyiiklerin varlig
kii¢iiklerin hayatina bir nizam ve ahenk verir. Tazabek annesi Kalisa’y1 kaybedince bunu daha
net anlar: “Oralbek, Seyi ve Tazabek hepsi birbiriyle irtibatt kopmus akrabalar gibi oldu.
Sanki onlart uyumlu hale getirip baglayan ince ipi riizgar koparmus gibiydi.” (Nurjekeul,
2018; 231)

Kazaklar ancak giiglii liderlerin arkasinda giiglii olabileceklerine inanir. Yasadiklart
stkintilar1 ve zayifliklarini aralarinda birligi tesis edecek giiclii bir liderin olmayistyla
aciklarlar. Zira Kapez’in de dedigi gibi: “Baskan: akilli olanin halki da akilli olur, bagkani
zayif olamin halki da zayif olur.” (Nurjekeuli, 2018; 222) Ciiz ve uruglara ayrilmis ¢ok parcali
bir toplum olan Kazaklarda devlet idare etmekle akraba iligkilerini saglikli yiiriitmek arasinda
da ¢ok bir biiyiik bir farklilik yoktur. Zira her urug ve onlarin bagl bulundugu her ciiz kiigiik
bir devlet gibidir. Tazabek bu sebeple akrabalarinin evlatlarin1 da kendi evlatlari gibi goriip
g6zetmeyi bu kiciik devletin dizginlerini elinde tutmak icin kendisine bir bor¢ ve genel olarak
Kazak kimligi i¢in ‘en giizel haslet’ olarak kabul eder (Nurjekeuli, 2018; 305).
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Yazar, eserde roman kahramani Tazabek’i rastgele hareket ettirmez. Ismini de 6zenle
sectigi kahramanin kuru bir intikam hirsinin esiri olmasina izin vermez. Tazabek hakki
olandan fazlasimin pesine diigen bir acgézli de degildir. O gelismeye ve yeni seyler
o6grenmeye uzak, sabirsiz, sir tutamayan ve zayif biri de degildir. Tiim Kazaklar1 temsil edecek
sekilde kurgulanan roman kahramani tam aksine akliyla diislinen, kanaatkar, saburli,
gelismeye, 0grenmeye agik, agzi siki ve giiglii biridir.

Ideal bir Kazak insam gibi bicimlenen Tazabek diger tiim Kazaklar gibi haksizliga,
zayifin ezilmesine de riza gostermez. Fitrat itibariyle savunmasiz olan kadimlarin toplum
tarafindan suglari olmadigi halde gordiikleri zarar sebebiyle asagilanip diglanmalarina izin
vermez. Gog sirasinda kendisinden yardim isteyen herkesle elindeki imkanlar1 paylasir. Can
diismani olan ve sonunda kendisini 6ldiiren Rus’un kirtlmis bacagini bile tedavi edip onu
evine kadar birakir. Misafiri oldugu bir diigiinde bir cocugun haksiz yere zuliim gérmesine de
g6z yummaz. Iyi niyetle nefsi miidafaa yapan Tazabek, her ne kadar kaybediyor gibi goriinse
de temsil ettigi kimligin en sonunda kazandig1 goriiliir.

Seyi 24 yasindayken kocas1 ve romanda Kazak kimligini temsil eden ideal kahraman
Tazabek oldiiriiliir. 61 sene sonrasina sigrayan roman zamani Seyi’nin ge¢mis giinleri
anmastyla siirer. Seyi, Tazabek’siz gecen ve gegecek bunca yillik 6mrii onu anlatmak ve
hatirlatmak i¢in yasadigina inanir. “Zaman her seyi ¢ozer, diye avunuyordu halk. O dedigin
¢oziim sadece unutmaktir fakat unutmak ibret degil unutmamak ibrettir. Babalarini unutan
insani, nesli de unutmaz mi? Seyi de oliirse Tayken’in karmakarisik hayatini evliatlarina kim
anlatird1? (Nurjekeul1, 2018; 273)” Tazabek’in anlatilmasindan maksat Kazak kimliginin
olumlu 6rneklerinin tarihi akis igerisinde nesiller arasinda yagatilmasidir.

Eserde ‘Kazak kimligi’ en genis anlamdaki insani ilkelerle temellendirilen bir kiltur
zemininde tanimlanmaktadir. Her ne kadar zuliim gérmenin neredeyse tek sebebi Kazak
kimligine sahip olmaya indirgense de (Nurjekeul:r, 2018; 143) barigsever, adil ve huzur
icerisinde yasamanin Kazak olmakla degil, insan olmakla miimkiin olabilecegi mesaj1 verilir.
Allah herkese Rus, Kazak diye bakmadan hayat hakk: vermisken; herkes Adem peygamber
ve Havva anadan yaratilmisken insanlar arasinda ayrim yapmak art niyetliliktir (Nurjekeuls,
2018; 254). Bu sebeple her ne kadar Kazak olsalar da Baken, Tunik’in ¢ocuklari, Yonetici ve
Kapez ile Kavsar’in oliimiine sebep olanlar gibi olumsuz tipler ‘Kazak Kimligi’ diginda
birakilip Stekilestirilirken Rus olmalarina ragmen Sophia, Kobzip, babasi bir Rus oldugu
halde Oralbek, asli Kalmuk olmakla birlikte Davlatbey ve Kirgiz Tabay ‘Kazak Kimligi’
icerisinde degerlendirilir.

Gorenekli Kazaklar, kimliklerini insa ederken huzur, adalet, baris ve kardeslik
ilkelerini esas alir. Nitekim Kazaklara gére ¢ogu zaman kotii olan sistem ya da hiikiimet degil,
0 sistemi veya hiikiimeti temsil eden kotii niyetli insanlardir (Nurjekeul, 2018; 194). K6tu
niyetli insanlara mani olacak bir yasa yapmak da miimkiin degildir (Nurjekeul1, 2018; 238).
Kotiiliik de iyilik de insan tabiatinin farkli farkli olusundandir. Bir insanin Kazak ya da Rus
olmas1 onun pesin olarak iyi veya kotii oldugu anlamina gelmez. ““Ruslarin hepsi Kobzev gibi
olsaydi 1916 yilinda koyunlara saldiran kurtlar gibi Kazaklara saldwrir miydi? (...) Bir Kazak
Tazabek’i Kobzev gibi tam sevmeyebilir. Ikisinin birbirlerine gosterdigi sayginin
kardeslerinden iistiin oldugunu Allah tan baska kimse bilmezdi.” (Nurjekeul, 2018; 283)

4. Kazak Kadimmmin/Kizinin Kimligi

Beksultan Nurjekeuli’'nin ‘Ey, Diinya Ey!’ romaninda ana kahraman bir kadindir.
Yazar, 6zellikle kadin hissiyatin1 ve hayatini isabetle anlatmakla taninmaktadir. Bu eserde de
kadin kahramanlar erkeklere kiyasla biraz pozitif bir bakisla ve daha 6n plana ¢ikarilarak
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anlatilmaktadir. Genel olarak ana kadro ve figiiran kahramanlar igerisinde yer verilen hemen
hicbir kadin olumsuz olarak verilmez. Olumsuz davranmiglar igerisinde bulunan kadin
kahramanlarin bu davraniglar1 da sartlar ve zaman ileri siiriilerek mazur gorilur.

Romanda ‘Kazak kimligi’ igerisinde degerlendirilebilecek kadinlarin yeri genel olarak
edilgen bir noktadadir. Ona yakistirilan sifatlar, kendisinin bir hak olarak kazandig: sifatlar
degil de daha cok kendisine bagislanmis sifatlardir. Diigmanm kotiliik ettigi kadin,
Tazabek’in bir liituf gibi gésterilen anlayish tavri sayesinde su¢lanmaz; fakat Tazabek’in evli
bir kadin olan Deneker’le keyfi olarak gonliinii eglendirmesi de erkegin basina gelecek basit
genclik hatasi haklarindan biri olarak mesrulastirilir. Oysa bu iki sey ayni degildir. Kadimin
istismar edilmesi sahneleri romanin basindan sonuna kadar belli araliklarla tekrar edilen bir
motif seklinde verilir. Nihayet son kurban ninesinden sonra torunu ‘Kavsar’ olur. Bu durum
Kazak toplumunda kadinin hala cinsel bakimdan istismara miisait ve zayif oldugunu
gostermektedir. Gerek savas gerek dilsman zulmii gerekse de sosyal ve siyasi ortam sebep
gosterilerek bunlar karsisinda kadinin garesiz, giigsiiz ve savunmasiz oldugu tezi islenir.
Romanda anlatilan ilk olaylarin basladigi 1916 yilindan son olaym gerceklestigi 1991 yilina
kadar birgok sey degisir; ama kadinin kaderi degismez.

Yine eserde kadinlar erkekler tarafindan belli bir sebeple korunan varliklar olarak
anilir. Kadinlarin korunmay1 hak edebilmeleri i¢in erkege ve nihayet halkina evlat vermesi
gerekir. (Nurjekeuli, 2018; 166-167). Kadin yine erkeklerin kendisine giivenip deger
vermesini istiyorsa diirlist olmalidir (Nurjekeuli, 2018; 79). Fakat buna karsilik erkek;
‘diismandan kalesini saklayan biri gibi’ sir saklayabilen, (Nurjekeuli, 2018; 192, 243) halkinin
intikamin1 almakla goérevli soylu biri olarak igindeki firtinalar1 gizleyebilen biri olmalidir
(Nurjekeulr, 2018; 103). Kadin erkegine saygi gosterdiginde esasinda halkina saygi gostermis
olur (Nurjekeul1, 2018; 277). Kazak kadin1 romanda Rus kadinindan farkl olarak kocasinin
her dedigine ‘tamam’ diyen biri olarak anlatilir (Nurjekeul1, 2018; 190).

Yine romanda Tazabek oldiiriiliince Seyi, 6len kocasinin kardesi veya yakinlarindan
birisiyle evlendirilmesi gelenegi ‘amengerlik’ geregi kocasinin akrabasi Kenjegara ile
evlendirilmek istenir. Bu teklif Seyi’den 6nce Kenjegara’ya yapilir; fakat o bunu kabul etmez.
Bu sebeple durum Seyi ile paylasilir. Seyi, Kenjegara bir yana biiyiiklerinden bile boyle
anlayish bir yaklasim beklemedigini sdyler. Sonrasinda cesaretini toplayip evlenmemeyi
secer (Nurjekeuli, 2018; 274).

O donemde yazilan farkli tiirdeki metinlerden hareketle Kazak kadinmin evlenmesi
meselesinde karar1 babasi basta olmak iizere kadin disindaki aile bireylerin verdigi; kadinin
bir mal gibi alinip satildigi sdylenebilir. Bu genel bilgiye karsilik Nurjekeul: eserinde
gerceklesen evliliklerin tamaminda kadinin rizasinin alinmasini saglar. Kitaptaki evliliklerin
hicbiri kadina ragmen yapilmaz. Evliliklerin sona ermesi de eslerin 6liimle gerceklesir.

Roman kahramanlarindan Kamza evlidir ve bu evlilikten ti¢ kiz1 olur. Fakat soyunun
devam etmesi icin bir erkek ¢ocugunun olmasi gerektigini sdyleyerek hanimindan ikinci
evlilik igin izin ister. Seyi’ye soyunu siirdirecek bir erkek cocuk i¢in kendisiyle evlenmesini
teklif eder (Nurjekeuli, 2018; 283). Bu durum anlatici tarafindan da yadirganmaz. Buna gore
Kazak toplumunda kiz ¢ocugunun soyun devamui igin yeterli goériillmedigini, erkek tarafindan
korunmak ve halkina hizmet etmek igin kadinin onlara vermesi gereken evladin erkek
oldugunu anlamak miimkiindiir. Ayrica ¢ok eslilik durumunun da olagan oldugu tespiti
yapilabilir. Nitekim romanin en az Tazabek ve Seyi kadar 6nemli kahramanlarindan olan iyi
egitimli bir aydin, sair ve miizisyen Kapez de ilk karisi Jibek’ten sonra bir Uygur kiza asik
olur. Onunla da evlenmek ister. Jibek bu talebe riza gostermemis olacak ki evlilik
gerceklesmeyince barigirlar (Nurjekeuli, 2018; 300-301).
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Kazak kadmimin kimligi ile ilgili olarak Tazabek iizerinden genel akistan farkli bir
diyalog paylasilir. Kitapbek, Tabay ve Tazabek arasinda taginma kararina dair gegen bir
konusmada Tazabek; bu karar1 tek baslarina alamayacaklarini, hanimlariyla konusmalari
gerektigini soyler. Bu beklenen ve aligik olunan bir cevap olmadig i¢in olsa gerek Kitapbek
onu, saka ile karisik ‘kilibik’ olmakla suglar (Nurjekeuli, 2018; 242).

Romanda Seyi’nin bir gece dnce Kazak bir yonetici tarafindan istismara ugradigi ve
bunun Seyi i¢in bile siradanlagtigi bir tarihte ‘Kadinlar Bayrami® ilan edilmesi oldukca
ironiktir. Kadindan alinan tiim mukaddesine karsilik, o giin kendisine verilen yeni haklar ya
da 6zgiirliikler degil sadece bir defterdir.

Kadinlar gerekli, kiz ¢ocuklari ise erkek ¢ocuklarmin igerisinde ve dzellikle bir tane
olmak kaydiyla giizeldir (Nurjekeuli, 2018; 207). Bu sebeple olacak Tazabek’in de iki oglu
ve neredeyse sadece adinin Giilsan oldugu, liseyi bitirdigi ve kocaya kagtig1 sdylenen bir kiz1
vardir.

Seyi romanin bagkahramanidir ve hemen her sey okuyucuya onun goziinden aktarilir.
Kazak kadmin kimliginin yengesi Jiiziik ve kayinvalidesi Kalisa ile birlikte en ideal
Orneklerinden biridir. Dikkati ¢eken en 6nemli ortak 6zellikleri fedakar, ¢aligkan ve itaatkar
oluslaridir. Hemen hepsi egitimin ne kadar dnemli oldugunu iyi bilir. Hayat pratigi konusunda
inisiyatif alan ve 6zellikle aile icerisindeki hayati idare eden konumundadirlar. Seyi egitimini
ilerletip 6gretmen olmayi da basarir. Fakat romanin sonunda ‘Kavsar’in yasadigi trajedi,
okuyucuda Kazak kadininin onca yillik birikimini bir kalemde kaybederek romanin basindaki
noktadan bile geriye diistiigii hissi uyandirmaktadir. Zira 1916 yilinin gégebe hayatinda,
egitimsiz Kazak toplumunda dogup biiyiiyen Tazabek, diigmanin istismarina ugrayan esine
kayitsiz sartsiz sahip g¢ikarken, 1985 yilinda yani yaklasik 70 sene sonra egitim ortami
gelismis, yerlesik hayata gegilmisken tistelik bir {iniversitede hoca olan bir Kazak 6gretmenin
diisman tarafindan istismara ugrayan bir gen¢ kiza sahip ¢ikmak yerine onu asagilamasi
diistindiiriicidur.

Romanda erkeklerden farkli olarak Kazak kadini ile gatigsan bariz bir ‘Gteki’ yani Rus
kadinindan bahsetmek miimkiin degildir. Romanin girisinde anlatilan Sophia, Kobzev’in
karis1 ve Sergeyciik’lerin hanimlar1 da dahil tiim Rus kadinlar1 ya Kazak kimligi icerisinde
olumlu tiplerdir ya da notr olarak verilirler.

Romanda anlatic1 ve merkez kahramanin bir kadin olmasi, yine genel olarak olaylarin
kadinlar etrafinda dénmesi yazar tarafindan 6zellikle istenir. Zira roman, Kazak toplumunun
zulme ve soykirima ugradigi bir donemi konu edinmektedir. Bu ¢esit bir acinin ve zulmiin
yazil1 bir eserde gozle goriiliircesine miisahhas anlatilabilmesi i¢in en ideal kahraman kadrosu
agirlikli olarak ¢ocuklar ve kadinlardan olusmalidir. Boylelikle ‘kendi’ kimligi {izerinden
‘Oteki’ni ve onun tabiatin1 daha net géstermek miimkiin olabilir.

5. Kazak Kimligine Yonelik Elestiriler

Nurjekeul eserinde kahramanlarin aralarindaki diyaloglar1 ve kimi olaylart kullanarak
‘kendi’ imajma doniik elestiriler yapar. Eser, gecmisin bugiline gore daha iyi oldugu tezini
isler (Nurjekeuls, 2018; 36, 261, 310). Bugiin hayatin ve insanin ge¢mise gore daha kotii
olmasinin ‘6teki’ yani diigman Ruslar disinda Kazaklardan kaynaklanan sebepleri de vardir.
Kazak halki eserin anlattigi donemde olup bitenlerle ilgili olarak iki temel baslikta elestirilir:
egitimsizlik ve birlik kuramama.

Kazak halkin1 daha eserin baginda Seyi, babasi iizerinden elestirir. Zamanin sartlarina
uyum saglayamamus, “kimseye benzemeyen, masallarda yasayan ilkel bir halkin kalintist gibi
bir halk (Nurjekeuli, 2018; 37) olan Kazaklarin en biiyiik sorunu egitimsiz olusudur. Buna
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karsilik egitim almak isteyen ya da egitim i¢in halkina destek veren hi¢ kimse yoktur.
Kazaklar; egitimlisi az, cahili ¢ok bir toplum halindedir. Tiirkiye’de egitim alan bilgili Kapez
ile Tazabek lizerinden Kazaklarin bu eksikligi lizerinde durulur. Kapez bu konuda su tespitleri
yapar:

“Bizde egitim alan bilgili, zeki kisi ¢ok azdir. O yiizden birbirimizi dinlemiyoruz,
diisiinmiiyoruz. (...) Iste bu sug kendimize aittir, kendimizin okumasi gerekir, cocuklarimiz
da okutmamiz gerekir. Fakat ¢ocuklar egitim alsin diye hangi Alban’in zengini okul yapar?
Bilmiyorsun, ben de bilmiyorum. Yasamak i¢in zenginlik gerekir fakat giiglii halk olmamiz
icin ilk dnce egitim sarttir. Gozii acik halkla herkes anlasabilir. Cahil halki herkes kandirir,
kimse 6nemsemez.” (Nurjekeuli, 2018; 163)

Yazara gore birlik olamama da dahil olmak iizere Kazak halkinin her probleminin
temeli egitimsizlige dayanmaktadir. Kazaklar gé¢ebe olarak yasadiklari ve Rus tehlikesinden
uzakta bulunduklar1 donemlerde sadece hayat pratikleri, iyi niyetleri ve cesaretle savasmalari
sayesinde her seyin tistesinden gelmektedir (Nurjekeuli, 2018; 221,239, 261, 276). Fakat artik
zaman ve sartlar ayn1 degildir. Kitapbek egitimsiz Kazalarin sadece diismana degil kendi
halkina da cehaletleri ile zarar verebileceklerini bir dag metaforu ile anlatir:

“Egitim goren insan cahil insandan daha yiiksektir. Yiiksekte olan kisi yiliksegi de
goriir. Dagin tepesindeki kiginin gordiiklerini dagin dibinde duran kisi géremez. Fakat ikisi
de ‘Biz dagda oturuyoruz.’ derler. Bazen dagin eteklerinde oturan dagin tepesinde oturana
firsat vermez. ‘Zekiyi aptal kirar.” sdziinde oldugu gibi.” (Nurjekeuls, 2018; 221)

Egitim bilginin ve tarihin yazi ile kayda geg¢mesini sagladigi i¢in de Onemlidir.
Kazaklar egitim meselesinde gereken ¢abayi gdstermedikleri i¢in kaybettikleri her insanla
birlikte gegmis tecriibe ve bilgi birikimlerini de yitirmekte, yeni seyler de 6grenememektedir.
Bu durum onlar1 bilgiyi yaziyla koruyan ve gelisimini siirekli hale getiren Ruslar karsisinda
zayiflatmaktadir. Kitapbek Tazabek ve Kobzev’le bir tartisma sirasinda bu konuda sunlari
soyler:

“Bizim Kazaklarin ilmi aklinda, herkes onu birbirimizden sorarak Ogrenir,
soramadiklarin1 yasar 6grenir. Ruslarin ise ilmi kdgitta, onu sadece okuma yazma bilen kisi
Ogrenir. O yiizden Ruslar ¢ogaldik¢a bizim bildigimiz azalip hayatin ve yasanin sirr1 da
cogaliyor. Ruslarin kagittan 6grendigini Kazaklar 6grenemiyor.” (Nurjekeul:, 2018; 239)

Okuyamayan, yazamayan egitimsiz Kazak halkinin kendi devlet sistemlerini kurup
kendi yasalarin1 yaparak kendilerini yonetme, modern usullerle savasan diizenli bir ordu
kurma gibi bir imkanlar1 olmadig: gibi Rus yasalarinda sinirli da olsa kendilerine taninan
haklar1 bilme, suglu olup olmadig1 konusunda yasalardan hareketle savunma yapabilme sansi
da yoktur (Nurjekeuli, 2018; 163-164). Kazaklarin cahilligi onlari siyaset ilminden de nasipsiz
biraktig1 i¢in Ruslar onlari siirekli aldatmistir (Nurjekeuli, 2018; 193). En kotiist gorkemli
ve bereketli tarihleri de soykirim, kitlik, savas gibi sebeplerle ve hizla yok olan insanlarla
birlikte yok olmaktadir: “Kazaklarin tarihi yoktur, séziindeki gibi zamani zaman yapan insant
da olmamus. Ciinkii yazdirmadi, konusturmadi. Onun evvelki hayati giiniimiizden ileriydi.”
(Nurjekeul, 2018; 310-311)

Yazar, Kazak toplumunda ge¢miste uygulanan egitim sistemini de inceden inceye
elestirir. Eserde kahramanlardan Tazabek ve Kitapbek mollalarin egitici olarak ders verdigi
egitim sisteminde kisa siirede olsa ders alir. Fakat bu egitim bi¢imi kiskanglik, dedikodu,
fesatlikla dolu bir ortamda oldukga otoriter kosullarda verilmektedir. Bu konuda Kitapbek
sunlari soyler: “Ben molladan sadece iki hafta ders almigtim. Bundan ben mi su¢luyum yoksa
hemen ¢ubugunu kaldiran molla my Allah bilir. Fakat ilim alan kisinin her sézii bedenimi
urpertiyor.” (Nurjekeuli, 2018; 253)
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Eserde elestiri konusu yapilan ikinci husus birlik olamamaktir. Esasen bu sorun da
daha once sodylendigi lizere cehalet kaynaklidir. Egitim alamadig1 icin kendini gelistiremeyen
ve kim dost kim diisman bilmeyen saf Kazak halki basit sebeplerle birbirine diismektedir.
Kiskanglik, ihanet, korkaklik ilmin olmadig1 yerde ¢cogalan beldlardandir (Nurjekeuli, 2018;
262). Ciiz ve uruglardan olusan parcali bir yapidan olusan Kazak halki s6z dinletecek, akilli,
egitimli ve cesur bir lidere sahip olamadig1 i¢in herkes bencilce sadece kendisini diisiiniir. Bir
araya gelemedikleri i¢in de diismanlarma kolayca teslim olurlar ve zulme ugrarlar. Yazar
eserde bu tespiti Kitapbek’e soyletir:

“Kazaklar, aralarindaki bagibosluga son vermezlerse higbir zaman devlet olamazlar.
Biri digerini kétiiler, kiskanir. Birisi ileri gegince digeri onu diisiirmeye ¢aligir. ‘Niye Oyle
yaptin?’ dense o hemen kinlenir. Benim diisiinceme goére bu da savag sayilir. Boyle kendi
aralarinda savasirken ilerlemeleri miimkiin mii?”” (Nurjekeuli, 2018; 253)

Eserde Kazaklar birlik kuramadiklari i¢in elestirilirken yazarin 6zellikle Ulu ciize bagh
bir urug olan Albanlar1 6ne gikarmasi, 1916 olaylarinda cografi konumlari sebebiyle daha gok
onlarin eziyet ¢ektigini vurgulamasi ve bu urugun kaderini, acisini ve hikayesini genel Kazak
toplumu ile yaristirir gibi ayirmasi oldukga dikkat ¢ekicidir (Nurjekeuli, 2018; 37, 163).
“1916 yiuindaki soykirim Albanlari yaktiysa 1932 yilindaki aghk tiim Kazaklari yikti.”
(Nurjekeul1, 2018; 296) Ulu Ciiz’e bagl en eski uruglardan biri olan Albanlar Tazabek’in
atalari, Sophia’nin sahiplenmesi {izerinden 6ne ¢ikarilir: “Kazaklarin geliniyim ve Kojak 'in
karistyyim. Alban’tm, Sofiya’da degilim, Sopiya’yim.” (Nurjekeuli, 2018; 66) Romanin
Kazaklarin diismana karsi zayif olmasinin temel sebebini bir olamamak olarak vurgulamasina
karsilik bu mikro 6lgekli urug vurgusu bu tezin pratik olarak ne kadar dogru oldugunu
gostermektedir. Yazar sikdyet ettigi parcali yapiyr besleyen tutumuyla kendi iddiasim
orneklemektedir.

Biitiin bunlara ragmen gerek roman icerisinde gerekse romanin finalinde gerceklesen
bagimsiz devletin kurulusu ile yazar, timitsiz olmadigin1 da hissettirir. Kapez, gelecekten
iimitsiz olan Kitapbek’e sunlar sdyler:

“Bu savagtan vazge¢mek yoktur. Ciinkii bu savas millet olmanin, birlik olmanin
savasidir. Bu ylizden senle biz bu savasta kazanacagiz, biz kazanamasak da neslimiz
kazanacak diye iimitle savagsmaliyiz. Baska tiirlii diisiinmek ihanet olur, halkin gelecegi i¢in
endigselenmek dedigin budur.” (Nurjekeuli, 2018; 253)

6. Rus (Oteki) imaji

Eserde yer yer ‘kendi’ ve ‘Gteki’ imaji, insan olan ve olmayan genellemesine
indirgense de bu tutum daha ¢ok romancinin yansiz davranma, ger¢ekei olma ve ‘kendi’
olarak bigimlenen Kazak kimligi igerisinde Otekilesen unsurlari digarida birakma; ‘6teki’
olarak diigiiniilen Rus ve Kalmuklar igerisinde ‘kendi’ imajmna yakinlasan unsurlar ise igeri
alma ¢abasindan kaynaklanan gegici bir tutumdur.

Beksultan Nurjekeuli Rus imajimi olustururken acele etmez. Kahramanlarinin bir 6n
yargi ile hareket etmelerine de izin vermez. Okuyucunun Ruslar konusundaki imaj1 olaylardan
hareketle ve siire¢ icerisinde ikna olarak kavramasini ister. Romanin basindaki ‘Sophia’ ve
daha sonra onun yerine yine Ruslarin zulmiine ugrayan bir Rus olan ‘Kobzev’i koyarak eserin
romantik bir noktaya kaymasint ve mesnetsiz, duygusal tezler iceren bir duruma diismesini
onlemeye calisir. Kazak kimligine doniik elestirileri de yine eserin gergeke¢i olma iddiasini
desteklemek i¢in kullanir.

Eserin ana kahramani Seyi romanin basinda Rus imaj1 konusunda bilingsizdir. Ruslara
karst bir 6n yargi tasimaz. Esasinda burada bir ‘kendi’ bilincinden de soz edilemez.
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Tazabek’in isminin anlamini ve seceresini konustuklari ve atas1 ‘Tazabek Pusirmanoglu’ndan
bahsettikleri boliimde Seyi, bu tarihi sahsiyetin Ruslara neden karsi ¢iktigina da bir anlam
veremez:

“Ruslara bag egmek istemeyen Tazabek atalarinin bu tavrina bir tiirlii anlam veremedi.
Ruslar Kazaklar i¢in iyi diigiiniiyorsa Kazaklarin Ruslara karsi ne tavri var ki? Eger Ruslarin
niyeti iyiyse Cin’e gectigi icin Tazabek’i neden tutuklamist1? Bunlarin hepsi Seyi’nin bilmek
isteyip de anlayamadig1 kafasindaki sorulardi.” (Nurjekeul, 2018; 22)

Seyi bu sorularin etkisi ile olacak Tazabek’in de bir Rus’un yaninda galisiyor
olmasindaki tenakuza isaret ederek onun da biling diizeyinin okuyucu tarafindan goriilmesini
saglar: “Tazabek atan halkini diisiiniip Ruslara karsi ¢ikmus, sen ise kendi rahatin igin Ruslara
hizmet ediyorsun!”” (Nurjekeuli, 2018; 21)

Bitlin roman bu iki kahraman tizerinden Kazak kimligini siireg igerisinde olustururken
bir yandan da Rus imajimi1 somut olay ve deliller iizerinden insa eder. Romanin sonuna
geldiginde okuyucu Seyi’nin hala olayin farkinda olmadigimi goriir. Torunu Nurbek’in 1985
Aralik’inda yapilan genel kurulda alinan karar geregi Kazakistan’in bir Rus’un ydnetmesine
itirazim anlamaz: “Eee, (hep) Rus olmuyor muydu, bir¢ok Rus yonetmisti Kazakistan.”
(Nurjekeul1, 2018; 306) Seyi Almati’daki genglerin bu karar sebebiyle hiikiimete karsi
ctkmasina da bir anlam veremez. Ciinkii onlar Ruslar1 taniyacak kadar tecriibeye sahip
degildir. Tecriibesi olmayan bu tavri ger¢ek¢i bulmaz:

“Sonunda duydu ki Almati’daki gencler hiikiimete karsi ¢ikmislar. Hiikiimete! Insan
aklina gelmeyecek sey. Yakinlarindan ayrilan, gorecegini goren Kazaklar ile eziyet ¢ekenler
olsa iyiydi ama gencler niye ayaklaniyordu? Ne isi vardi onlarin, onlar ne bilirdi ki?”
(Nurjekeuls, 2018; 306)

Kazakistan’da insanlarin egitim sayesinde geldigi biling diizeyi Seyi ile Nurbek ve
Kavsar arasindaki diisiince farkiyla verilmek istenir. Rus, eski Rus’tur; fakat Kazak, eski
Kazak degildir.

Kazak topraklarina gelen ilk Ruslar, sonradan gelen Ruslardan farklidir. Bu ilk
gruptaki Ruslarin iyi olmasinin sebebi Kazaklar1 yakindan tanima, onlarla iletisim kurma ve
onlardan yardim alma gibi makul sebeplere dayanmaktadir. Yani bu durum, Ruslarimn iyi ya
da kotii olmasindan ¢ok Kazaklarin iyi olmasi ile ilgilidir. Kazaklara minnetle bagli olan bu
gruptaki Ruslardan Kobzev Kitapbek’in: “Sizin Ruslar giivenilir mi?”” sorusuna sdyle cevap
VErir:

“Hepsi gilivenilir, hepsi Kazaklardan yardim gdrmiis, ilk gelen Ruslardandir. Simdi
gelenler ise bize hi¢ benzemiyorlar, ¢iinkii biz buraya geldigimizde higbir Rus yoktu, bize
sadece Kazaklar yardim etti, simdi gelen Ruslar ise 6nceden gelen Ruslara katiliyor. Isleri
diismeyince Kazaklarin nasil yardimsever bir halk olduklarini bizim kadar bilmezler.”
(Nurjekeuls, 2018; 240)

Eserde Kazaklara yakin davranan Ruslarin tavri buradan anlasilacagi tizere Kazaklarin
iyiligine karst duyduklart minnetin bir neticesidir. Tazabek’in evini kundaklayarak ailesini
Oldurmek isteyen Rus ile onlar1 yanmaktan ve bogulmaktan son anda kurtaran ve bunun
karsiliginda kendisine verilen hediyeye bile tenezziil etmeyen Rus arasindaki fark, yukarida
verilen detay sebebiyle ¢ok anlasilmaz degildir (Nurjekeuli, 2018; 228).

Kazak topraklarina sonradan gelen Ruslar Kazaklarin tarihini, geleneklerini, adetlerini
bilmezler. Bir kism1 onlarin bu degerlere hi¢ sahip olmadigini diisiindiikleri i¢in onlara saygi
duymaz, hatta onlar1 insan olarak bile gérmezler (Nurjekeuli, 2018; 160). Segeyciik’iin
kardeslerinin hatalarin1 dikkate almayip onlar1 6ldiiren Kazaklari su¢lamas: da aslinda bu
bakisin bir neticesidir (Nurjekeul1, 2018; 180). Kazak topraklarina ilk gelen Ruslar da daha
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sonra gelenler de Kazak cografyasina Kazaklara hizmet etmek i¢in gelmez. Tam aksine kendi
devletlerini biiylitmek, zenginliklerini artirmak icin gelir (Nurjekeuli, 2018; 160, 192).
Kazaklara bakislar1 farkli olsa da her iki grubun bu topraklara gelis amaci aynidir. Fakat
Kazaklara bakiglarinin farkli olusu amaglarina ulasma yontemlerini de farklilastirir. Ilk Ruslar
uzlagmaci, adil, kadirsinas insanlarken daha sonra gelenlerde bu 6zelliklere rastlanmaz.
Sonradan gelen gruplar yayilmaci ve isgalci bir hareket tarzi izler.

Devletlerinin giiclinii de arkalarina alan ve nihail amaglarint gergeklestirmek igin
calisan Ruslarin en biiyiik 6zelligi ¢ikarci, hilekdr ve siyasi bir tavirla saf Kazaklari
kandirmasidir. Romanda islenen siirecin hemen tiim safhalarinda bu ozellik bariz olarak
goriilir. Hem Carlik doneminde askere alma bahanesiyle ¢ikarttiklart isyan sebebiyle
Kazaklar1 kendi topraklarindan siirerken hem de Sovyet zamaninda onlarm en verimli
topraklarini, isleme bahanesiyle sahiplenirken bu taktigi izlerler (Nurjekeuli, 2018; 42, 193).

Cikarci, somiirgeci siyaset ile hile ve yalan konusunda Car idaresi ile Sovyet idaresi
arasinda hicbir fark yoktur. Carlik donemi Ruslari Kazaklarin tarihini, geleneklerini
bilmedikleri; hatta onlarin bir tarihinin hi¢ olmadigini diisiindiikleri i¢in Kazaklara saygi
duymaz, onlar1 insan yerine dahi koymaz (Nurjekeuli, 2018; 160). Sovyet Rusya’st ise
Kazaklarin bir geleneklerinin ve tarihlerinin oldugunu 6grendigi halde ‘yeni tarih’ yapma
iddiast ve tiirlii vaatlerle kandirdigi; gii¢, hile ve siyaset kullanarak zorla kurdugu Sovyet
iktidar1 ile halkin malini elinden alarak onlar1 6liime terk eder (Nurjekeul:, 2018; 310-311,
315). Car tahttan gitmis olsa da Rus yerli yerindedir (Nurjekeuli, 2018; 145).

Ruslarin hile ve siyaset i¢in kullandiklar1 araglar ise yasalar, ordulari, egitim ve
isbirlik¢ilerdir (Nurjekeuli, 2018; 97). Yazili bir yasast bulunmayan, bir araya gelip ordu
kuramayan ve egitimi umursamayan Kazak halkini yine kendi i¢lerindeki menfaat diiskiinii
ya da fesat kimseler eliyle alasagi ederler. Bu sebeple Kazaklar i¢in Ruslar zaman icerisinde
glivenilmez bir imaj kazanir. Bu konuda 6nce Kazaklari askerlik bahanesiyle 6ldiiren, Cin’e
stiren Rus’un sonra yeniden topraklarina kabul etmesi iizerine Kojabek sunlar1 sdyler: “Yalniz
diin bizi surgin eden Rus’un fikrinin aniden degistigine baskasi inansa da ben inanmam.
Hakimden gelen buyrugu olabilir.” (Nurjekeuli, 2018; 141) Tazabek, can diisman
Sergeyciik’le birlikte Sovyet idaresi kuruldugunda yonetici olarak atanan Sekerin’in
yardimcist olur. Bir toplant1 esnasinda Sekerin’in 1916 yilinda sivil Ruslarin Car tarafindan
Kazaklara kars: gizlice silahlandirildigim 6grenir (Nurjekeul1, 2018; 180). Bu durum Ruslara
kars1 giivensizligi daha da artirir.

Eserde Ruslarla ilgili en ok vurgulanan ikinci dzellik adaletsizlikleridir. Adil olmayan
Rus bu sebeple zalimdir. Hakki olmayan topraklart ele gegirmek i¢in her tiirli kotiilige
tevessiil edebilecek bir karaktere sahiptir. Ruslarin adaletsiz oldugu eserde bizzat bir Rus’un
agzindan verilir. Sophia Tazabek’in: “Sen kimin tarafindasin?” sorusuna sdyle cevap verir:

“Ben eskiden beri adaletsizlige karsiyim! Onu Rus mu yapar, Kazak mi benim i¢in
fark etmez! Tabi ki kendi halkima ates etmeyecegim; fakat elimden geldigince Kazaklara
yardimimi esirgemem! Ciinkii ben onlarin topraginda yetistim ve yasiyorum!” (Nurjekeulr,
2018; 54)

Bu cevapla tartisma konusu topraklarin kime ait oldugu ve adaletten ayrilanin kim
oldugu da ortaya konur. Eserin basinda gizlice silahlandirdigi sivil halk eliyle hamile
kadinlari, ¢ocuklari, ihtiyarlar1 sirf Kazak olduklar i¢in katleden Ruslarin amaci soykirimdir.
Rus milislerin baginda soykirim yapan ‘Fon-Berg’ isimli Rus Sophia’nin Kazaklarin higbir
seyden haberi olmayan savunmasiz ¢oluk ¢ocugunu neden 6ldiirdiigiinii sorunca Ruslarin
Kazaklara bakisini ele veren su ifadeleri kullanir: “Diismanin ¢olugu ¢ocugu, kadni olmaz;
yoksa onlara acryor musun?”’ (Nurjekeuli, 2018; 61)
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Isyanc1 olarak damgalanan silahsiz, caresiz ve su¢suz hamile kadinlar, kiiciik gocuklar
acimasizca Oldiriiliir. Dahasi cenazelerine bile saygi gosterilmez ve cesetler desilir,
pargalanir, agaglara asilir (Nurjekeuli, 2018; 60-65). Bu duruma isyan eden ‘Sophia’ Rus
olmaktan duydugu utang sebebiyle soyunu inkar edip bir Kazak’la evlenir. Artik kendisine
‘Kazak’ denilmesini isteyen Sophia’nin bu tavri sadece duygusal sebeplere dayanmaz.
Postanede calisan Sophia arka planda donen tiim zalimane hesaplardan haberdardir
(Nurjekeul1, 2018; 66). Tazabek de olan biten karsisinda ¢ok hiddetlenir. Yazarin Rus imajin1
okuyucunun biling seviyesine yerlestirmeye bagladigi bu bolimlerde Tazabek’in sorulart
iizerinden onlarin ne kadar adaletsiz ve zalim olduklari islenir:

“Ruslarm o kadar kinlenmesinde bu zavallilarin ne sugu vardi? Erkekleri karsilik verdi
diye oldiirebilirler; fakat kizlari, kadinlari, analari, ¢ocuklari kiligla dldiiren asker nasil asker
olabilir ki? Ona insan demek bile iginden gelmiyordu. Katiller! sadece katil degil vahsi
katiller! (...) Maksatlarinin diinyadaki Kazaklarin hepsini yok etmek oldugu bellidir. Yoksa
asker, karsisina ¢ikan askerle savagmaz miydi? Savunmasiz halkla, ¢oluk ¢ocukla, kartyla,
kocayla ne isi vard1?” (Nurjekeul, 2018; 65)

Yazar eserde Ozellikle katliam sahnelerini yirek parcalayacak detaylarla verir. Bu
detaylar sayesinde okuyucunun hem aklina hem kalbine hitap etmeye caligir. Kahramanlarina
bu sahnelerle ilgili kesin hikim verdirmek yerine sorular sordurur. Bu sorularin cevabini da
Rus imaj1 i¢in her anlamda hazirladig1 okuyucuya havale eder:

“Karakola giden ana yoldan kirk elli adim uzakta cesedi sigmis 6lii bir kadin ve biri
delikanh digeri daha cocuk iki erkegin cesedi iki tarafta yatryordu. Ugiinden daha uzakta on
iki ya da on {i¢ yasinda bir oglanin bagin1 kiligla kesmislerdi. Bu ¢ocuk da o kadinin oglu mu
oglu degil mi belirsizdi. Bir ailenin soyu bunlarla bitti mi, kim bilir? Tiim Kazaklar kars1
¢ikmis olsa da bu dordii Car’in buyruguna karsi ¢ikmamis olabilir miydi? Hatta Beyaz Car’in
Kara Car’in kim oldugunu biliyorlar miyd1 bunlar acaba? (...) Gerg¢ekten biz mi insan degiliz
yoksa Ruslar mi1 insan degil?”” (Nurjekeul1, 2018; 95)

1916 yilinda yasananlarin tiim sugu Carlik idaresine aittir. 1932 ve 1948 yilinda
yasanan kithigin suglusu ise Sovyet idaresidir. Car doneminde Kazaklarin bir kismini 6ldiiriip
bir kismini da siirgiine gondererek hayvanlarini ve topraklarini isgal eden Ruslar (Nurjekeuls,
2018; 145), Sovyet doneminde Kazaklarin alin teriyle kazandiklar1 mallara zorla el koyar ve
zengin halk fakir diiger (Nurjekeuli, 2018; 280). ‘Kolhoz’ adi verdikleri halk birlikleri
kurduklarini sdyleyerek tiim mal ve gelirleri de ellerinden aldiklar1 Kazaklar1 adeta géz gore
gore acliga ve 6liime mahk(im ederler (Nurjekeuli, 2018; 277, 311). Ozellikle 1932 yilindaki
yonetici ‘Gologekin’ halkin malinin tamamini toplaymca halk muhtag duruma diiser ve
acliktan Oliir. Hayatta kalanlarsa fare deliklerindeki tohumlar1 ve fareleri yiyerek hayata
tutunabilenlerdir (Nurjekeuli, 2018; 314-315).

Sovyet doneminde bir ara Ruslara giivenmeye baslayan Kazaklar onlarin egitim,
Ozgurluk ve daha iyi bir gelecek vaadinin hepsinin aldatmacadan ibaret oldugunu anlar. Carlik
doneminde hile ile Kazaklarin topraklarini isgal eden Ruslarin Sovyet doneminde bu isgali
kalict ve mesru hale getirmeye ¢alistigini anlarlar. Her firsatta Kazaklar1 agagilayan Ruslarin
derdi, vadettikleri gibi onlarin daha iyi bir egitim alarak kendi iilkelerini yonetecek giice
ulagmast degildir. Sergeyciik ile Tazabek’in Kazaklarin egitim almalart konusundaki
tartigmast bu konuyu isler: “O da ne demek? Kazak ¢ocuklart okuyacak mi? Benim
cocuklarima patron mu olacak? (...) Sunu bil ki Tazabek, Kazak kirk sene egitim alsa bile
Ruslara bir sey dgretemez. (...) Kazaklar koyun bakmaktan baska bir sey égrenemez.”
(Nurjekeulr, 2018; 216)
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Kazaklarin egitim alarak kendilerini gelistirme ¢abalari da yine Ruslar tarafindan
engellenir. Rusga egitim alan ve bildiklerini Kazak ¢ocuklara 6greten Abiyir Tiirkebayev adli
biri ile Ruslara kole olarak ¢alisirken Rusca 6grenen Bekmirza Ruslar tarafindan o6ldiiriliir
(Nurjekeul1, 2018; 146). ‘iki ayakli hayvan av1’ olarak adlandirdiklari bu cinayetleri isleyen
Ruslarin, Kazaklar1 insan olarak gérmedikleri ve onlara hayat hakki tanimadiklar1 agiktir.

Egitimli ve ¢aligkan Kazak’a tahammiil edemeyen Rus imaj1, 6zellikle Sergeyciik ve
Stalin’de somut drnegini bulur. Stalin’in dogum giinii olan 22 Aralik tarihinin ayn1 zamanda
en uzun gecenin oldugu giin olmasina da vurgu yapan yazar, onun dogum giiniiniin bir dénem
bayram olarak kutlanmasindaki ironiye de isaret eder. Onun idareci olarak bulundugu dénemi
Sovyet’in en uzun gecesi olarak disiindiiren bu yaklagimin sebebi Stalin’in zalimligidir
(Nurjekeult, 2018; 307). Stalin, Kazaklarin dnceki hayati ile simdiki hayat1 arasindaki farki
anlayan ve halkina anlatmaya calisanlari; kolhoz yalani ile halkin malina el koymasina, sonra
onu sovhoz yaparak devletlestirmesine, Kazakistan’in kendi kaderini kendisi ¢izen 6zgiir bir
devlet olacagini vadeden bir yasa ¢ikmasina ragmen buna izin verilmemesine kars1 ¢ikanlari
‘halk diigmant’ ilan edip 6ldiriir (Nurjekeuli, 2018;310-311).

Sovyet donemi eserde 70 yillik bir yalan iktidari olarak anilir. Fakat 1985°te Stalin’in,
Hrusev’in zorbalik ve zuliimle susturdugu insanlar, 70 yil igerisinde her tiirlii engellemeye
ragmen kendilerini egitim ve bilimle gelistirip akillarin1 kullanmaya ve siyasete katilmaya
baglarlar. Nihayet Kazak kimligi yetkin bir noktaya ulasir ve Seyi’yi bile hayrete diisiiren
1985 Aralik olaylar1 yaganir. Kayrat, Lazzat ve Erbol gibi genclerin isimleri direnisin semboli
olur (Nurjekeuls, 2018; 311-312). Bu genglerin karsi ¢iktig1 sey; gegmiste egitimsiz olduklari
icin asagilanan Kazaklarin, 70 sene sonra iyi egitim alarak yetismis insanlar1 varken hala
kendi devletlerini idare etmelerinin engellenmesidir (Nurjekeuli, 2018; 306). Seyi’nin torunu
Kavsar da bu hakli talebi sebebiyle suglanir, sorgulanir ve istismara ugrar.

Bu olaylar1 bastirmak i¢in Sovyet Rusya’nin farkli yerlerden Almati’ya asker getirmesi
ile Car hiikiimetinin 1916 yilindaki isyan1 bastirmak i¢in ayn1 yola bagvurmug olmasi arasinda
bir paralellik kuran yazar, esasinda Ruslarin gegen zamana, giiya degisen sisteme ve farkl
idarecilere ragmen hi¢ degismediginin altini ¢izer (Nurjekeul, 2018; 308).

Kitabin sonuna dogru Rus imajinin netlestigi ve bu netlesmeye paralel olarak Ruslarin
Kazaklar karsisinda kaybettigi gozlenir. 1991 yilinda Ruslarin giictin, hilenin ve siyasetin
zoruyla kurdugu Sovyet iktidar1 parcalanirken gegmiste ismi karalanan tiim Kazak aydinlari
ve Aralik olayinda esrarkes, alkolik ve kabaday1 olarak suglanan genglerin de itibar1 iade edilir
(Nurjekeul1, 2018; 309, 315). Seyi biitlin bir dmiir sanki bu an1 bekliyor gibi Kazakistan’in
bagimsiz bir devlet haline geldigini 6grenir 6grenmez huzur icerisinde son nefesini verir
(Nurjekeulr, 2018; 318).

7. Rus Disindaki imaj Unsurlan

Rus imajimin Kazak Kimligini igeren ‘kendi’ imajinin karsisinda konumlanan ve
Ruslar disinda farkli milletleri de igerisine alacak bir ‘Gteki’ imaji oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Bu baglamda 1916 yilindaki isyan ve go¢ sirasinda Kazak halkinin eski diismani
Kalmuklar ile Kazaklarin topraklarina sigindigi Cinliler de Ruslar kadar acimasiz ve
firsatgidir  (Nurjekeuli, 2018; 106,143). Ruslara, Cinlilere ya da Kalmuklara muhtag
olmaktansa 6lmeyi yegleyen Seyi ve diger Kazaklar bunlar tarafindan asagilanir (Nurjekeuls,
2018;112). 1916’ da ve ikinci Diinya Savasinda Ruslara kars1 savasan Almanlar da Kazaklara
verdikleri zarar bakimindan digerleri ile birlikte degerlendirilebilir.

Romanda en sasirtict detay Kirgizlarla ilgili olandir. Yazar tam bir sebep
gostermemekle birlikte Kirgizlarin Istikg6l Saribagisi’'ndan olan Tabay’in {izerinden
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Kirgizlari da teki olarak gosterir (Nurjekeuli, 2018; 124). Tazabek, Jiiziik i saka yollu kocasi
Tabay’in yaninda c¢alistigi Rus’un atlarim g¢alip Kirgizistan’a gotiirebilecegi konusunda
uyararak ‘Kirgiz’ halkini zzimnen hirsizliga meyilli olmakla suglar. Tabay da bu zimni
suglamay1 onaylar bir bigimde cevap verir:

“Gitsem orada Jiiziikk gibi kadin bulunmaz, bulunsa da Saman ile Aben gibi gocuk
yoktur, hatta bulunsa da senin gibi kardes bulunmaz (...) O yiizden bundan sonra koétii de olsa
enigteni Kirgiz, Kirgiz diye incitip rahatsiz etme. Kazak, Kazak diye 6v!” (Nurjekeuli, 2018;
148).

Rus, Kalmuk, Cin ve Almanlarin bile yer yer insan olmak y6niiyle anlagilmaya, mazur
goriilmeye c¢alisildig1 eserde, Kirgizlara doniik bu degerlendirmenin agik ve anlasilir bir
nedeni yoktur.

Sonug

Son donem Kazak edebiyatinin yetistirdigi onemli hikdye ve roman yazarlari arasinda
Onemli bir yere sahip olan Beksultan Nurjekeuli Tiirkiye Tiirk¢esine aktarilan ikinci eseri olan
‘Ey, Diinya Ey!” adli romaninda ele alinan tarihi olaylar, olabildigince gergekgi bir bigimde
anlatilmaktadir. Tiirk Diinyasinin yakin tarihine 11k tutacak detaylar iceren romanda sadece
Kazak Tiirklerinin tarihini degil, onlar lizerinden genel olarak Tiirk diinyasinin 20. yilizyilda
yasadiklar1 hakkinda genel bir bilgi edinmek mimkiindir. Merkez kahramanlardan birinin
Istanbul’da egitim almas1, Kirgiz Tiirklerinden bir kahramana romanda yer verilmesi gibi
detaylar oldukca 6nemlidir.

Eserde yazar, Kazak kimligini ele alirken oldukga realist bir tutum takinmakla birlikte
onu en ideal 6rnekler iizerinden anlatmaya ¢aligmaktadir. Konu edindigi donemi her sey olup
bittikten sonra objektif bir bicimde anlatmanin zorluguna ragmen olaylari bir¢ok agidan
degerlendirmeye ¢alisir. Kazak Tiirkleri 6zelinde Tiirk diinyasinin gegen yiizyildaki pargali
ve igler acis1 hali gozler éniine serilir. Ozelde Kazak Tiirkleri, genel anlamda Tiirk diinyas1
i¢in birlik olma umudunun ve zaruretinin alt1 ¢izilir. Egitimsiz ve siyasi vizyonu olmayan bir
milletin diisebilecegi sikintili durumlar gergek kahramanlar ve gercek olaylar da kullanilarak
aktarilir.
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