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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Milletlerarasi Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmasi

Zeynep Derya Tarman'

Oz

Milletlerarasi 6zel hukuk alaninda tiketicinin korunmasi meselesi, kanunlar ihtilafi kurallari ve milletlerarasi yetki
olmak iizere iki noktada 6nem arz etmektedir. 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
(MOHUK) yabancilik unsuru igeren tiiketici sézlesmelerine uygulanacak hukuku m.26 altinda diizenlemektedir. Tiiketici
sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisiicinse MOHUK m.45 &zel bir yetki kurali
icermektedir. MOHUK m.45 hangi tir tiiketici sézlesmelerinin bu madde kapsamina girdigini belirlerken MOHUK m.26
kapsamina giren sdzlesmelere atif yapmistir. Bu nedenle, MOHUK m.26’nin kapsaminin belirlenmesi hem uygulanacak
hukuk hem de yetki kurallari agisindan énem tasir. Bu calismanin ilk bdliiminde, MOHUK m.26’nin uygulama alani
tespit edilecek; ikinci bolimuinde milletlerarasi usul hukuku alaninda tiiketiciyi koruyan hiikiimlere iliskin agiklamalara
yer verilecektir. Bu kapsamda, MOHUK m.45’teki yetki kuralinin niteligi, tiiketicinin taraf oldugu yetki anlasmalarinin
gecerliligi ve yabanci mahkemede agilan dava sonucu verilen kararin Tirkiye’de taninmasi ve tenfizi konusu ele alinacaktir.
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Consumer Contracts in Private International Law

Abstract

Under international private law, the issue of consumer protection bears significance regarding conflict of laws rules
and international jurisdiction. Turkish Private International Law and International Civil Procedure Code no. 5718 (PIL
Code) stipulates the relevant choice of law rules pertaining to consumer contracts under Art.26. On the other hand, the
international jurisdiction of Turkish courts over consumer contracts are stated under Art.45 of PIL Code. In determining
the international jurisdiction of Turkish courts over consumer contracts, PIL Code refers to Art.26. Hence, the scope of
Art.26 regarding the types of consumer contracts it encompasses, bears a great significance both regarding the applicable
law and international jurisdiction of Turkish courts. Under the first section of this study, the scope of the Art.26 will
be determined. Following this, under the second section international civil procedure rules pertaining to consumer
protection are examined. In this context, the legal characteristics of international jurisdiction rules under Art.45 will be
explained; the validity of choice of court agreements in matters relating to a consumer contract will be examined; and
finally, the recognition and enforcement of foreign judgments regarding consumer disputes will be discussed.
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(PIL Code), stipulates both choice of law and jurisdiction rules on matters relating to
consumer contracts, which aim at protecting the consumer. While Article 26 of PIL
Code determines the applicable law, Article 45 states the international jurisdiction of
Turkish courts over consumer contracts.

According to Art. 26/1 of PIL Code, the law of the consumer’s habitual residence
shall govern the consumer contract in the absence of choice of law. To ascertain
which types of contracts fall within the scope of this provision, Art. 26/1 initially lays
down a general definition for consumer contracts. Accordingly, consumer contracts
are such contracts that lack a professional or commercial aim and are concluded in
order to acquire goods, service or credit. Following that, under the second paragraph
of Art. 26, three alternative conditions are listed for a contract to be characterized
as a consumer contract. Accordingly; (a) the contract should be concluded upon
a specially sent invitation or an announcement, and the required acts should be
performed by the consumer in the abovementioned state, or (b) the other party or
its representative should receive the consumer’s orders in the abovementioned state,
or (c) in case the relationship is a sales contract, the seller should organize a trip
in order to persuade the consumer to purchase and the consumer should travel to
another country and give his order therein. Thus, for a contract to be characterized
as a consumer contract under Art. 26 of PIL Code, the definition under Art. 26/1 is
not conclusive and the relevant contract shall fulfill one of the conditions set forth
under Art. 26/2. Finally, law applicable to package tours, carriage contracts and the
contracts in which it is required to provide the service to the consumer in a country
different than the location of his/her habitual residence (such as contracts pertaining
to a stay at a hotel or a language teaching course at a different country) are excluded
from the scope of Art. 26/2 and are subjected to Art. 24 which regulates the general
rule for the law applicable to contracts.

With regards to the international jurisdiction of Turkish courts over consumer
contracts, Art. 45 states a special jurisdiction rule. Accordingly, regarding the disputes
arising from the consumer contracts specified in Art. 26, according to the choice
of the consumer, the Turkish courts in places where the consumer’s domicile or
habitual residence or the counter-party’s work place, domicile or habitual residence
is located are competent. On the other hand, regarding proceedings initiated against
the consumer, the competent court is the court of the place where the consumer has
his/her habitual residence.

The wording of Art. 45 causes a debate in Turkish legal doctrine as to whether
Art. 45 refers only to the consumer contracts within the general meaning of Art.
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26/1 or whether the conditions set forth under Art. 26/2 shall also be required for a
contractual dispute to be considered within the special jurisdiction of Art. 45. In light
of comparative law and in line with the objective of protecting the weaker party, it is
shown under this paper that the latter view should be adopted.

Another controversy over Art. 45 is related to the legal characteristics of this special
jurisdiction rule, as whether it introduces an exclusive jurisdiction or not. It is argued
under this paper that the jurisdiction rule under Art. 45 should not be interpreted
as an exclusive jurisdiction rule. This debate also triggers two issues, namely the
validity of choice of court agreements and the recognition and enforcement of foreign
judgements, as one of the non-recognition grounds is that the judgement is given on
a matter falling within the exclusive jurisdiction of the Turkish courts.

In relation to choice of court agreements, according to Art. 47/2 of PIL Code, the
competency of courts specified in Art. 45 cannot be removed by the parties’ agreement.
The debate over this provision is mainly focused on the question as to whether this
provision enables the parties to provide the consumers with alternative forums along
with those specified under Art. 45 or if this provision renders all the choice of court
agreements relating to consumer contracts invalid. In light of comparative law and
in line with the objective of protecting the weaker party, it is shown under this paper
that the former view should be adopted.

The main cause for different legal interpretations in the doctrine in matters relating
to the international jurisdiction of Turkish courts over consumer contracts is the
wording under the provisions of Art. 26, 45 and 47/2 of the Turkish PIL Code; and
amendments to such provisions should be considered.
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Milletlerarasi Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmasi

Giris

Tirk i¢ hukukunda tiiketicinin korunmasi en basta Anayasa m.172 uyarinca
giivence altina almmustir. Bu hiikiim uyarinca, devlet tiiketicileri koruyucu ve
aydmlatict tedbirleri alir, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini tesvik
eder. Bununla beraber, bu konu Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun' (TKHK)
ile diizenlenmistir. Tiiketicinin korunmasi meselesi maddi hukuk kurallartyla bir
Olciide saglanmakla birlikte uzun yillar bu cabalar milletleraras1 6zel hukuk alanina
yansimamigtir. Ancak sinir 6tesi tiikketici igslemlerinin 6zellikle teknolojinin gelismesi
ile paralel olarak artmasi zayif olanin milletlerarasi alanda da korunmasini giindeme
getirmistir. Milletleraras1 6zel hukukta tiiketici sdzlesmelerine uygulanacak hukuk
hakkindaki baglama kurallar1 diizenlenirken iki menfaat dikkate almmustir. ilki,
hukuki islemin niteligi geregi taraf menfaati; ikinci ise devletin sosyal ve ekonomik
politikalar geregi s6zlesmenin zay1f tarafinin korunmasindaki menfaatidir?.

Tiiketicinin milletleraras: 6zel hukukta korunmasi, kanunlar ihtilafi kurallar1 ve
milletlerarast usul hukukunda tiikketici menfaati dikkate alinarak getirilen koruyucu
nitelikli kurallar aracilifiyla saglanmaktadir’. Tiirk milletleraras1 6zel hukukunda
2007 tarihinde yiiriirliige giren Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun* (MOHUK) zay1f tarafin korunmasina yénelik diizenlemelere yer vermistir.
Tiiketicinin korunmasi kanunlar ihtilafi kurallart (m.26) ve Tirk mahkemelerinin
milletlerarast yetkisi (m.45 ve m.47/f.2) olmak iizere iki noktada 6nem tagimaktadir.
MOHUK ’un 26. maddesinde bu konuda &zel baglama kurallar1 tespit edilmis ve
tiiketicinin mutad mesken® hukukundaki korumadan mahrum kalmamasi temin
edilmistir. Bu nedenle, Tiirk hakimi oncelikle oniindeki sdzlesmenin bu hiikiimde
tanimlanan tiiketici sdzlesmesi kapsaminda sayilmasinin miimkiin olup olmadigini
tespit edecektir. Eger miimkiinse o hitkmiin baglama kurallarin1 uygulayacaktir;
miimkiindegilse ozamansdzlesmelereiliskin genel baglamakurallarimiuygulayacaktir.
Bunun yan1 sira, MOHUK m.45 tiiketici s6zlesmelerine iliskin bir milletleraras: yetki
kurali dngormektedir. MOHUK m.45 hangi tiiketici sozlesmeleri igin bir yetki kurali
getirdigini belirlerken MOHUK m.26’da tamimlanan tiiketici sdzlesmelerine atif

1 6502 sayili TKHK igin bkz. RG 28.11.2013/28835.

2 Tiketici sozlesmelerinde korunan menfaatler hakkinda bkz. Giilin Giingor, ‘Tiiketicinin Mutad Meskeni hukuku “Diisiinsel
Temeller”” (2008) 57 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUHFD) 115, 117-118; Giilin Giingdr, Milletleraras
Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmast (Yetkin 2000) 33-34; Giinseli Oztekin Gelgel, Milletleraras: Ozel Hukukta Tiiketici
Alitlerine Iliskin Sorunlar (Filiz 2000) 53-55.

3 Giingdr, Tiiketicinin Korunmast (n 2) 55 vd.

4 5718 sayih MOHUK igin bkz. RG 12.12.2007/26728.

5 Mutad mesken kavrami yerlesim yerinin aksine hukuki bir kavram degil, bir vakiadan ibarettir. Bir kiginin yasaminin
agirlik merkezinin bulundugu yer veya iilkeyi genellikle de kisinin fiilen oturdugu yeri ifade eder. Hukuki bir kavram
olmadig igin maddi delillerle ispat edilmelidir. Mutad mesken kavramui igin bkz. Isil Ozkan, Devietler Ozel Hukukunda

Tkametgah, Mutad Mesken ve Isyeri Baglama Noktalarinin Yeniden Degerlendirilmesi (Naturel Yaymcilik 2003) 82; Ilyas
Arslan, Milletlerarasi Ozel Hukukta Mutad Mesken Kavrami (On iki Levha 2014) 47 vd.

328



Tarman / Milletlerarasi Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmasi

yapmistir. Bu nedenle, MOHUK m.26 nin kapsaminin hem uygulanacak hukuk hem
de yetki kurallar agisindan tespit edilmesi gerekmektedir. MOHUK m.26’nin baghgi
tiim tiiketici sozlesmelerini kapsadigi seklinde anlagilmaya miisait oldugundan ve
maddenin ¢esitli fikralarinda hiikmiin kapsamina iliskin tereddiit yaratabilecek
ifadeler mevcut oldugundan s6z konusu maddenin hangi sartlar altinda uygulama
alan1 buldugunu belirlemek 6nem tagimaktadir.

Tiiketici sozlesmelerine uygulanacak hukuku diizenleyen MOHUK m.26 nin
esin kaynagi Akdi Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki 1980 tarihli
Konvansiyon (AET-Roma Sozlesmesi®)’dur. Bu Konvansiyon, MOHUK’un
hazirlanmasi asamasinda onemli bir uluslararasi hukuk kaynagi idi. Gilinlimiizde
Avrupa Birligi’nde sdzlesmeler hukuku, Akdi Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk
Hakkindaki Roma I Tiiziigi”’niin hiikiimleri uyarmca belirlenir. Roma I Tlzugi,
Avrupa Birligi’ne liye lilkeler bakimindan Roma Konvansiyonu’nun yerine ge¢mistir.
Bu ¢alisma kapsaminda MOHUK m.26’nin uygulama alani tespit edilirken zaman
zaman Roma Konvansiyonu’nun tiiketici s6zlesmelerine iligkin 5. maddesine iligkin
actklamalara da yer verilecektir®.

Bu ¢alismanin ilk béliimiinde, MOHUK m.26 nin uygulama alan tespit edilecek;
ikinci boliimiinde milletlerarasi usul hukuku alaninda tiiketiciyi koruyan hiikiimlere
iliskin aciklamalara yer verilecektir. Bu kapsamda, m.45teki yetki kuralinin niteligi,
tilketicinin taraf oldugu yetki sdzlesmelerinin gegerliligi ve tiiketici sdzlesmesinden
dogan uyusmazligin yabanci mahkemede goriilmesi sonucunda verilen kararin
Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi konulari ele alinacaktir.

I. Tiiketici Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk

A. Tiiketici S6zlesmesinin Tanimi

MOHUK, tiiketici sdzlesmelerini tamimlamak suretiyle hangi tip tiiketici
sozlesmelerine iligkin 6zel bir diizenleme getirdigini bizzat m.26/f.1°de belirtmistir.
Buna gore, tiiketici sozlesmeleri, tiiketici bakimimdan amaci mesleki ve ticari olmayan
mal veya hizmet ya da kredi saglanmasina yonelik olarak yapilmis sozlesmelerdir.
MOHUK m.26/f.1 tiiketicinin kim oldugu konusunda bir tanim vermemis; islemin
amacindan yola ¢ikmistir. Bu madde uyarinca, tiiketicinin mesleki veya ticari bir

6 Convention on the law applicable to contractual obligations [1980] OJ L 266/1. Roma Konvansiyonu imzalanmasindan on
bir yil sonra yedinci iiye devletin onay belgesini vermesi ile 1.4.1991 tarihinde yiiriirliige girmistir. Roma Konvansiyonu
hakkinda ayrintili bilgi ve Konvansiyonun Tiirkge terciimesi i¢in i¢in bkz. Nuray Eksi, Sozlesmeden Dogan Bor¢
Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma Konvansiyonu (Beta 2004) 237-259.

7 Bkz. Council Regulation (EC) 593/2008 of 17 June 2008 on the law applicable to contractual obligations [2008] OJ L
177/6. Roma I Tiiziigii hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Zeynep Derya Tarman, ‘Akdi Borg Iliskilerine Uygulanacak
Hukuk Hakkindaki Roma I Tiiziigii’ (2009) XXV Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi (BATIDER) 299, 299-332.

8  Roma Konvansiyonu’nun tiiketici sozlesmelerine uygulanacak hukuk hakkindaki 5. maddesine iligkin ayrintili agiklamalar
igin bkz. Oztekin Gelgel (n 2) 87 vd.; Yesim Atamer, ‘Devletler Ozel Hukukunda Tiiketicinin Korunmasi’ (1996) LV istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 421, 426 vd.

329



Public and Private International Law Bulletin

faaliyetine dahil sayilmayacak bir amagla bir menkul malin teslim edilmesine veya
bir igin goriilmesine iliskin olan veya bdylesi bir islemi finanse etmeyi hedefleyen
sozlesmeler tiiketici sozlesmeleridir. Buna gore, yapilan sdzlesmenin tiiketicinin
mesleki veya ticari faaliyeti ile ilgili olmamasi onun 6zel yasamina dahil bir
sOzlesmenin mevcut olmasi gerekir’. Bu tanim, Tiirk mevzuatinda kabul edilen
titkketici s6zlegmesi tanimini bityiik 6l¢iide tekrar etmektedir. TKHK’daki tanim daha
ayrmtili olarak kaleme alinmis olmakla birlikte'®, MOHUK m.26/f.1°deki ifadenin
genel hatlariyla bu tanimla ortiistiigiinii sdylemek miimkiindiir.

MOHUK m.26’nin diizenlenmesi bakimindan Roma Konvansiyonu m.5/f.1°de
yer alan tiiketici sozlesmesi tanimi dikkate alinmis ve madde metnine dahil
edilmistir. Roma Konvansiyonu’nda bir tanima yer verilmesinin gerekgesi, taraf
tilkelerin milli hukuklarindaki tanim farkliliklarindan dogabilecek yorum sorunlarini
onceden Onlemektir. Boylece taraf {ilke mahkemeleri dnlerine gelen uyusmazligin
tiketici sozlesmelerinden dogup dogmadigini tespit ederken yapilacak yorum,
Konvansiyon’da yer alan tiiketici sozlesmesi tanimina gore olacaktir. Halbuki Tiirk
hukuku bakimindan boyle bir ihtiya¢ s6z konusu degildir. Tiketici s6zlesmesinin
ne anlama geldigi bir vasiflandirma meselesi olup Tiirk mahkemelerinde goriilen
uyusmazliklarda vasiflandirma (hukuki nitelendirilme) Tiirk hukuku (Zex fori) uyarinca
yapilacaktir'!. MOHUK ta diizenlenen diger sézlesme tipleri tanimlanmamisken
Konvansiyon’daki tanimm MOHUK metnine alinarak sadece tiiketici sdzlesmesinin
tanimlanmasi kanaatimizce isabetli olmamistir'2,

B. Tiiketici Sozlesmesinin Kapsami

MOHUK m.26/f.1°de agikga belirtildigi iizere, tiiketici s6zlesmesinin konusunu
“mal veya hizmet ya da kredi saglanmasina yo6nelik tiiketici sozlesmeleri” olusturur.
Bu sekilde kanun, yalnizca belirli ve sinirli sayida sézlesme tipini kapsamina almistir.
Maddenin 1. fikrasinda maldan kastedilen taginir mallardir. Belirli bir taginir malin

9  Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku (22nd edn, Beta 2017) 350. Tiketicinin karsisinda olan tarafin tiiketici
sozlesmesinin amacinin mesleki veya ticari olup olmadigi konusundaki bilgisinin uygulanacak hukuka etkisi konusunda
islem menfaatinin gozetilmesi gerektigi hakkinda bkz. Nomer 351.

10 TKHK’un kapsami son derece genistir. Zira TKHK m. 3(k) tiiketiciyi, Ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden
gergek veya tiizel kisi; m.3(1) tiiketici islemini mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere ticari
veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler
arasinda kurulan, eser, tagima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii
sozlesme ve hukuki islem olarak tanimlamustir.

11 Kimin tiiketici olup olmadigmnmn hakimin yapacag: vasiflandirmaya gore belirlenecegi hakkinda bkz. Aysel Celikel and
B Bahadir Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk (15th edn, Beta 2017) 408. Tiirk hakiminin lex fori’ye gore vasiflandirma
yaparak ilgili uyusmazligin MOHUK *un hangi maddesi kapsaminda degerlendirilecegi hakkinda bkz. Celikel and Erdem,
79-80; Cemal Sanli, Emre Esen and Inci Ataman-Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk (6th edn, Vedat 2018) 48-51;
Nomer (n 9) 100; Giiloren Tekinalp and Ayfer Uyanik, Milletleraras: Ozel Hukuk Baglama Kurallar: (Vedat 2016) 35-36;
Vahit Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk (4th edn, Savas 2016) 183.

12 Doktrinde ayn1 yondeki elestiriler i¢in bkz. Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 11) 288 dn. 442. Buna karsilik, doktrinde
hem hakimin yapacag vasiflandirmada tiiketicinin korunmasinda genel ¢ergevenin belirlenmesi hem de karsilastirmali
hukuka uyum gosterilmesi nedeniyle tanimimn yapilmis olmasii yerinde bulan goriis i¢in bkz. Selin Hatice Piirselim,
‘Milletleraras1 Ozel Hukukta Tiiketici Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk’ in Sibel Ozel and Mustafa Erkan (eds),
Milletlerarast Ozel Hukukta Szlesmesel Meseleler (On iki Levha 2018) 79.
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satimina iliskin akdedilen s6zlesmeler tiiketici szlesmelerine iliskin bu maddenin en
Onemli drnegini olusturmaktadir. Buna karsilik tasinmaz mallara iliskin s6zlesmeler
bu maddenin degil, MOHUK m.25’in uygulama alanina girecektir. Taginmazlarin
devrine veya onlarin kiralanmasma iliskin sozlesmeler MOHUK m.25 uyarinca
tasinmazin bulundugu iilke hukukuna tabidir MOHUK m.26’nin kapsamina giren
diger bir s6zlegme tiirii ise bir isin goriilmesine iliskin olanlardir. Bir malin iiretimine
veya tamir edilmesine iliskin s6zlesmeler, ders verme sozlesmeleri, bankalar, sigorta
sirketleri tarafindan akdedilen is gérme sozlesmeleri bu kapsamda degerlendirilir.
Sahsi veya ailevi konular1 ¢oziimlemek i¢in yapilan avukatlik s6zlesmeleri de tiiketici
sozlesmeleri kapsaminda kabul edilir’®.

MOHUK m.26 kapsamna kredi saglanmasia yonelik tiiketici sozlesmeleri de
almmustir. Burada kapsama dahil edilen kredi, bankalarin tiiketiciye kendi sahsi i¢in
ya da ailesi i¢in kullanilmak tizere verdigi kredidir. Maddenin kapsaminda bir kredi
so0zlesmesinden bahsedebilmek i¢in, bankanin, tiiketicinin ticari veya mesleki amag
giitmeyerek istedigi hizmeti yerine getirmesi veya finanse etmesi gerekmektedir'*.,

MOHUK m.26/f.1°de genel bir tanim yapildiktan sonra 2. fikrada tiiketicinin mutad
meskeni hukukunun uygulanabilmesi agisindan Kanun sadece belirli 6zelliklere
sahip tiiketici sdzlesmelerinin mevcut olmasini sart kogsmustur. Tiiketici sdzlesmesine
tilketicinin mutad meskeni hukukunun uygulanabilmesi i¢in m.26/f.2°de {i¢ bent
halinde getirilen sartlardan en az birinin mevcut olmasi gerektigi agik¢a belirtilmistir.
Bu noktada su sorunun agikliga kavusturulmas: gerekmektedir: Yabancilik unsuru's
iceren bir tiiketici s6zlesmesinin MOHUK m.26’nin kapsamina girip girmeyecegi
belirlenirken ilk fikrada yer alan tanim yeterli olacak midir? Yoksa, ikinci fikrada
diizenlenen sartlardan birinin gerceklesip gerceklesmedigine yonelik bir arastirma
da yapilmas1 gerekecek midir? Asagida ayrintili olarak ortaya konulacagi {izere,
kanaatimizce MOHUK m.26’nin uygulama alan1 bulmas: ikinci fikrada diizenlenen
sartlardan birinin ger¢eklesmis olmasina baglidir.

MOHUK m.26/f4’te, hem bazi tasima hizmetlerinin hem de konaklama
hizmetlerinin kombine olarak tek bir fiyat karsiiginda sunuldugu seyahat
sozlesmelerinde (paket turlar) 26. maddenin baglama kurallariin uygulanacagi
agikea ifade edilmistir. Nitekim tasima ve konaklama ticreti dahil tek fiyat uygulanan

13 Oztekin Gelgel (n 2) 62.
14 Zeynep Caliskan, ‘5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 26 Maddesine Gore
Tiiketici Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk’ (2008) 28 Milletleraras: Hukuk Biilteni (MHB) 27, 33-34.

15 Yabancilik unsuru milletlerarasi 6zel hukuku ilgilendiren hukuki iligkilerde birden fazla noktada bulunabilir. Genel olarak
kigilerin vatandaghgi, ikametgahi, mutad meskeni, islemin yapildigi veya ifa edildigi yer, mallarin bulundugu veya ulastigi
yer, olayin meydana geldigi yer yabancilik unsuru igerebilir. Bkz. Celikel and Erdem (n 11) 9-10; Tekinalp and Uyanik (n
11) 18; Nomer (n 9) 5.
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16 diye tanimlanan bu tarz gezi s6zlesmeleri biitiin yonleriyle planlanmis

ve “paket tur
ve gerekli rezervasyonlart yapilmis olup tiiketicinin bu sdzlesmeleri sekillendirmek
konusunda herhangi bir etkisi olmamaktadir. Bu tiir s6zlesmeler bakimindan edilgen
bir tutum i¢inde olan tiiketicinin daha sonra ortaya ¢ikacak bir uyusmazlikta mutad
mesken ilkesinin hukukunun uygulanacagina gilivenebilmesi gerektigi kabul

edilmistir'”.

MOHUK m.26/f.4, maddenin kapsamina iliskin ek bir diizenleme getirmistir. Bu
diizenleme ile maddenin uygulanmayacagi bazi tiir tiiketici sozlesmeleri belirtilmistir.
Bu fikra uyarinca, bu madde paket turlar hari¢ tasima sézlesmeleri ve tiiketiciye
hizmetin onun mutad meskeninin bulundugu iilkeden bagka bir iilkede saglanmasi
zorunlu olan sdzlesmelere uygulanmaz. MOHUK m.26/son fikra, kisilerin ve mallarin
taginmasina yonelik s6zlesmeleri maddenin kapsami disinda tutmustur. Cilinkii tasima
sozlesmeleri konusunda Tiirkiye’nin taraf oldugu ¢ok sayida milletleraras: sozlesme
bulunmaktadir's, diger yandan esya tasima sozlesmelerine iliskin olarak MOHUK *ta
o6zel kanunlar ihtilafi kurallar1 (MOHUK m.29) yer almaktadir'®. Buna karsilik, deniz
yoluyla yolcu tasima sézlesmeleri paket turlar hari¢?® genel hiikiim olan MOHUK m.
24’¢ tabidir. MOHUK m.26/son fikra, tiiketicinin mutad meskeninin bulunmadig:
bir iilkede ifa edilecek is gorme edimlerini de maddenin kapsami diginda tutmustur.
Ornegin, bacaklarindaki romatizma tedavisi i¢in Cekoslovakya’da bulunan kaplica
saglik hizmetinden yararlanmaya giden bir Tiirk vatandasi; Zanzibar’da Kitesurf
egitimi veren bir 6gretmenden ders almak i¢in Afrika’ya giden bir Tiirk vatandasi veya
Fransizca 6grenmek i¢in Paris’te 6zel bir dil kursuna katilan bir Tiirk vatandasi i¢cin
talep edilen hizmetin mutad meskenlerinin bulundugu Tiirkiye’den baska bir tilkede
saglanmas1 zorunludur. Bu nedenle, sayilan 6rnekler MOHUK m.26/f.4 uyarinca
tiikketici sozlesmesi kapsamina girmemektedir. Yurtdisinda gerceklesecek dil/spor
kurslarina veya bir otelde konaklamaya iliskin sdzlesmelerde herhalde mutad mesken
hukukunun korunmasindan faydalanmak miimkiin degildir. Dolayisiyla, bu durumda
olan tiiketici sozlesmelerinde MOHUK m.26 uygulanmayacaktir. Bunun anlami, o
konuda, s6zlesmelere uygulanacak genel kural niteliginde olan 24. maddenin gegerli
oldugudur.

16 Paket tur sozlesmeleri, TKHK m.51°de tamimlanmustir. Buna gore, paket tur sozlesmesi ulastirma, konaklama veya
bunlara bagli olmayan bagka turizm hizmetlerinden en az ikisini igermelidir ve hizmet yirmi dort saatten uzun bir siireyi
kapsamalidir.

17 Ayfer Uyanik, ‘Turizmde Yabanci Tiiketicilerin Hukuki Sorunlari’ in Hakan Tokbas and Fehim Ugisik (eds), Sektirel
Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalar: 2015-2016 (Bilge 2016) 285.

18 Bkz. Uluslararast Demiryolu Tagimaciligma iliskin Anlasma, RG 01.06.1985/18771; COTIF’de Degisiklik Yapan
Sozlesme, RG 22.06.1994/21968; Esyalarin Kara Yolundan Uluslararas1 Nakliyatina Dair Mukavele Sozlesmesi (CMR),
RG 04.01.1995/22161.

19  Esyanin taginmasina iligkin sozlesmelere uygulanacak hukuk hakkinda bkz. Rumeysa Partalci, ‘Esyanin Taginmasina
iliskin Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk Hakkindaki MOHUK Madde 29’un Degerlendirilmesi’ (2018) 37 Milletlerarast
Hukuk Biilteni (MHB) 761-797.

20 Gemi ile yolculugun paket tur olarak kabul edildigi Avrupa Adalet Divani Karari i¢in bkz. Sema Cortoglu Koca, Zayif
Tarafin Korundugu Sozlesmelerde Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi (Yetkin 2016) 129 dn. 411.
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C. Tiiketici S6zlesmesinin Kurulma Sartlari

1. Siibjektif ve Objektif Statiiniin Aym Sartlara Tabi Olmasi

MOHUK m.26 nin uygulanabilmesi i¢in bir tiiketici sézlesmesinin varlhiginin yan
sira s6z konusu sdzlesmenin belirli sartlar altinda kurulmus olmas1 gerekir. MOHUK
m.26, siibjektif statiiyii (f.1) ve objektif statliyli (f.2) ayr fikralarda diizenlediginden
hukuk se¢iminin s6z konusu oldugu tiiketici sozlesmelerinde m.26/f.2’de diizenlenen
sartlarin aranmadigina iliskin yanlis bir kaniya varmak miimkiindiir. Zira hukuk
secimine iliskin MOHUK m.26/f.1°de sadece tiiketici sdzlesmeleri tanimlanmis;
s6zlesmenin kurulma sartlarini diizenleyen 2. fikraya herhangi bir atif yapilmamustir.
Halbuki, MOHUK m.26, 24. maddedeki genel kural karsisinda 6zel bir baglama kurali
olup mesleki veya ticari olmayan amacla mal veya hizmet ya da kredi saglanmasina
yonelik her tiir tiikketici sdzlesmesinde uygulama alani bulmayacaktir. Maddenin
uygulanmasinin ilk kosulu, hi¢ siiphesiz m.26/f.1°deki tanima uygun bir sdzlesmenin
kurulmus olmasidir. Ancak bu yeterli degildir. Bir tiiketici sézlesmesinin MOHUK
m.26 hiikiimlerine tabi olmasi i¢in ayrica m.26/f.2’de diizenlenen sartlar altinda
kurulmus olmasi gerekir. Bu sartlar1 sadece hukuk se¢iminin yapilmadigi durumlara
hasretmek dogru bir yaklagim olmayacaktir®!. Zira amag, her tiiketici s6zlesmesini
MOHUK m. 26 kapsamina almak degildir; yalnizca 6zellik arz eden bazi tiiketici
sozlesmelerini 6zel olarak diizenlemektir. Zira milletleraras1 6zel hukuk tiiketiciyi
tacirin tiiketiciye yoneldigi durumlarda korumaktadir®.

Buna kars1lik, Tiirk doktrininde MOHUK m.26/f.1’in yabancilik unsuru tagtyan tiim
tilketici sozlesmelerine uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir®®. Bu gergevede,
MOHUK m.26/f.1 tiiketici sdzlesmesinin m.26/f.2’deki sartlari tasiy1p tasimadigima
bakilmaksizin uygulama alani bulmaktadir. Her ne kadar kanunun sistematiginden
MOHUK m.26/f.2’de sayilan smirlamalarin, sadece hukuk se¢imi yapilmamis olmasi
durumunda gecerli oldugu anlasilsa da, bu sinirlamalarin MOHUK m.26/f.1%in de
uygulama alanini belirlemesi gerektigi goriisii benimsenmelidir.

Ornek (1): Istanbul’da yasayan Tiirk vatandas1 Bay (A), Ispanya’ya yaptig1 bir turistik gezi
sirasinda birkag sise sarap satin almistir. S6z konusu satim sézlesmesinde uyusmazlik halinde
uygulanacak hukuk Ispanyol hukuku olarak belirlenmistir.

21 Aym yonde goriis igin bkz. Ali Giimrah Toker, ‘5718 Sayili MOHUK ’ta Diizenlenen Tiiketicinin Korunmasma Yonelik
Hiikiimler’ (2016) 81 izmir Barosu Dergisi 11, 28; Piirselim (n 12) 81; Giilim Bayraktaroglu Ozgelik, ‘Yabanci Unsurlu
Tiiketici Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisinin Tayini’ (2014) 63
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 833, 854-855. Celikel, Erdem, MOHUK un 26. maddesi hiikmiiniin belli
mahiyetteki tiiketici s6zlesmelerini esas aldigini ve bunlara uygulanacak hukuku diizenledigini belirtmektedir. Bkz.
Celikel and Erdem (n 11) 405. Nomer, MOHUK m.26/f.2°de belirtilen sartlarin hukuk segimi yapilmis olmasi durumunda
da aranmasi gerektigini acikga belirtmemis olmakla beraber tiiketici sozlesmelerinin seklinde tiiketicinin mutad mesken
hukukunun uygulanmasinin m.26/f.2’de belirtilen sartlardan birinin gergeklesmis olmasma bagli oldugunu agikca
belirtmistir. Bkz. Nomer (n 9) 352.

22 Giingér, “Mutad Mesken” (n 2) 115,119; Oztekin Gelgel (n 2) 63-64.
23 Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 11) 288.
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Ornek (2): Paris’te yasayan Alman vatandas1 Bayan (B), Istanbul’a yaptig1 bir turistik gezi
sirasinda Kapaligarst’dan bir tane ipek hali satin almistir. Satim sézlesmesinde uyusmazlik
halinde Tiirk hukukunun uygulanacagina iligkin bir hitkme yer verilmistir.

Hukuk segiminin yapildig1 bu iki 6rnekte, acaba Tiirk hakimi MOHUK m. 26
uyarinca tiiketicilerin mutad meskeni hukuklarinin emredici hiikiimlerini dikkate
alacak midir?

Busézlesmeler, MOHUK m.26/f.2’debelirtilensartlaraltindaakdedilmediklerinden
s6z konusu tiiketici sdzlesmelerine uygulanacak hukuk kanaatimizce MOHUK m.24
hiikmiinde yer alan genel kanunlar ihtilafi kuralina gore belirlenecektir. Secilen
hukuklar hicbir sinirlamaya tabi olmadan uygulama alani bulacaktir. Tiirk vatandasi
Bay (A), saticinin diizenledigi bir gezi ile degil [m.26/f.2 (¢)], tamamen kendi insiyatifi
ile Ispanya’ya seyahat etmis ve orada bir satim sézlesmesi akdetmistir. Ayni sekilde,
Alman vatandagi Bayan (B) nin Tiirkiye’de akdettigi sozlesmeyi m.26’ya tabi tutmak
dogru degildir. Aksinin kabulii, Alman vatandas1 Bayan (B)’nin, diinyanin neresine
giderse gitsin, mutad mesken hukuku olan Fransiz tiiketici hukukunun emredici
hiikiimlerini bavuluyla yaninda tasidiginin ve bu hiikiimlerin korumasi altinda
oldugunun kabulii anlamina gelecektir. Yurtdisina c¢ikarak bir satim sozlesmesi
iligkisine giren her tiiketicinin kendi hukukunun bu islemlere uygulanacagini
beklemesi isabetli bir yaklasim olmayacaktir. Kendi iradesiyle yabanci bir piyasada
islem yapan kisinin o piyasanin kosullarini kabul etmesi gerekir. Sonug olarak,
Bay (A)’nin ve Bayan (B)’nin seyahat ettikleri yerlere mutad mesken hukuklarinm
beraberinde tasidiklarini savunmak yerinde degildir. Bay (A) ve Bayan (B), MOHUK
m.26 kapsaminda hukuken korunmasi gerekli tiiketicilerden degildirler. Buna karsilik,
daha edilgen konumda olan ve kendi ulusal pazarinda yabanci bir satici ile karsilagan
tiiketicinin kendi hukukunun korunmasina giivenmek konusunda hakli bir beklentisi
bulunmaktadir. Tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu iilke hukukunun emredici
hiikimlerinin korumasi altinda oldugunu kabul etmek i¢in tiikketici sdzlesmesi ile
bu hukuk arasinda yakin bir iligskinin bulunmasi sarttir. Bu iliski MOHUK m.26/
f.2’de diizenlenen sartlardan biri altinda kurulan sézlesmeler bakimindan kanunen
saglanmisti. MOHUK m.26/f.2, ii¢ bend halinde tiiketici s6zlesmelerinde mutad
mesken hukukunun uygulanmasimin sinir ve kapsamini ortaya koymaktadir. Eger
titkketici bir davet alarak veya saticinin tegvik ettigi bir seyahat programi igerisinde
bir bagka lilkeye gitmisse, o zaman kendi mutad meskeninin koruyucu hiikiimleri
onunla beraber gelerek onu korumalidir. Buna karsilik, MOHUK m.26/f.2°de yer
alan diizenlemede siirli sayida sayilan sartlardan biri mevcut degilse, bu durumda
uygulanacak hukuk MOHUK m.24’teki sézlesmelere iliskin genel kanunlar ihtilafi
kurali ile tespit edilecektir.

MOHUK m.26/f.1’in lafzindan agik¢a anlasilmasa da bu hiikkmiin uygulama
alant MOHUK m.26/f.2’de dngoriilen sartlar altinda kurulan tiiketici sdzlesmeleri
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ile siirlanmalidir. Nitekim hiikmiin gerek¢esinde 26. maddenin bazi tiiketici
sozlesmelerineuygulanacak hukukundigersozlesmelerden farklisekilde diizenlenmesi
zorunlulugu sebebiyle getirildigi ifade edilmistir. Hikkmiin gerekg¢esindeki bu
yaklagim, milletlerarast 6zel hukukun tiiketiciyi tarafi oldugu tiim sézlesmelerde
degil, sadece belirli sartlar altinda kurulan s6zlesmeler bakimindan koruma amaci
bulunduguna iligkin kabulii yansitmaktadir**. Kald1 ki mehaz diizenleme niteligindeki
Roma Konvansiyonu m.5 ve bu konvansiyonun yerine gecen Roma I Tilizigii m.6%
da bu yorumun yapilmasini desteklemektedir. Roma Konvansiyonu m.5’in baglig
“Belirli Tiiketici Sozlesmeleri”dir ve Roma Konvansiyonu m.5/f.2’de diizenlenen
hukuk se¢imi konusunda tiiketicinin mutad meskeni hukukunun devreye girebilmesi
icin de maddede sayilan {i¢ sarttan en az birinin somut olay bakimindan mevcut
olmasi1 gerekmektedir.

Buna karsilik, paket tur s6zlesmesine bir tiiketici sdzlesmesi olarak 26. maddenin
uygulanabilmesi i¢in doktrin paket tur sdzlesmelerinde m.26/f.2 (a), (b) ve (c)
bendlerinde sayilan sartlarin varligini aramamaktadir®. Bizim de katildigimiz
goriis uyarinca paket tur sozlesmelerine m.26/f.2’deki sartlar1 tasiyip tasimadigina
bakilmaksizin MOHUK m.26 uygulanmalidur.

2. Tiiketicinin Mutad Meskeni Hukuku

Hukuk se¢iminin yapilmadigi durumlarda objektif baglama kurali olarak
tiiketicinin mutad mesken hukuku uygulama alanit bulur. Bunun nedeni, bu hukukun
tiikketicinin en iyi bildigi ve bu sebeple de tiiketiciyi en iyi sekilde korudugu kabul
edilen hukuk olmasidir. Uygulamada tiiketici alim satim yaparken ¢ogunlukla hukuk
secimi yapmaz; bu nedenle de o6zellikle m.26/f.2’nin (hukuk se¢imi yapilmayan
durumlarin) daha ¢cok uygulama alani buldugu sdylenebilir.

Yukarida da ifade edildigi tizere, tliketicinin mutad meskeni hukukunun taraflar
arasindaki iliskiye etkisi konusunda MOHUK m.26°da diizenlenen objektif baglama
kurali ile siibjektif baglama kurali arasinda bir ayrim gozetilmemesi gerekir.
Tiiketicinin mutad meskeni hukukunun uygulanmasini {i¢ sarttan en az birinin
gerceklesmis olmasina bagli tutan MOHUK m.26/f.2, hukuk segiminin yapildigi
tiiketici sozlesmeleri bakimindan da dikkate almmmalidir. MOHUK m.26/f.2’de iic
bent halinde diizenlenen sartlar sunlardir:

24  Giingor, “Mutad Mesken” (n 2) 115, 120.

25 Roma I Tiiziigii ile tiiketici sdzlegsmesinin karsi tarafinin ticari veya mesleki faaliyetlerini tiiketicinin mutad meskeninin
bulundugu iilkede yapmasi veya bu faaliyetleri dogrudan tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu iilkeye ya da tiiketicinin
mutad meskeninin bulundugu iilke de i¢inde bulunmak sartiyla birden fazla iilkeye yoneltmesi ve sdzlesmenin de bu
faaliyetler kapsaminda yapilmis olmas: aranmaktadir. Dolayisiyla Roma I Tiizigii tiiketici sozlesmesine iliskin sartlar
bakimindan Roma Konvansiyonu’na gore tiiketicinin daha kapsamli korunmasim amaglamistir. Milletlerarast Ozel
Hukukta Roma I Tiiziigii ile tiiketici sozlesmelerine getirilen degisikler konusunda bkz. Caliskan (n 14) 27, 45-48.

26 Dogan (n 11) 398; Piirselim (n 12) 82. Kars1 goriis i¢in bkz. Uyanik (n 17) 284 vd.
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a) Tiiketicinin mutad meskeni iilkesinde gerceklestirilen pazarlama faaliyetleri

MOHUK m.26/f.2 (a) bendi uyarinca, sézlesme, tiiketicinin mutad meskeninin
bulundugu {iilkede, ona gonderilen 6zel bir davet lizerine veya ilan sonucunda
kurulmus ve s6zlesmenin kurulmasi igin tiiketici tarafindan yapilmasi gerekli hukuki
fiiller bu tilkede yapilmis olmalidir. Diger bir ifadeyle, saticinin tiiketicinin mutad
meskeni iilkesinde ag¢ik bir icap veya reklam yapmis olmasi aranir. Ancak tiiketici
s0z konusu reklama mutad meskeninde degil de yabanci bir iilkede maruz kalirsa
bu madde kapsamina girmez. Bunun yan: sira, tiiketici mutad mesken {ilkesinde
gerceklestirilen bu pazarlama faaliyetleri sonucunda ayni lilkede sdzlesmenin
kurulmasi i¢in gerekli adimlar1 atmis olmalidir. Satici, basin, radyo, televizyon gibi
medya yoluyla veya katalog dagitimi yoluyla iiriiniiniin reklamin1 tiiketicinin mutad
meskeninin bulundugu iilkede yapmigsa ve sdzlesmenin kurulmasi igin tiiketici
tarafindan yapilmasi gerekli hukuki fiiller de bu iilkede yapilmissa MOHUK m.26
uygulanacaktir. Bu diizenleme ile tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu iilke
hukuku ile tiiketici sozlesmesi en siki iligkili hale getirilmistir ve bu sekilde zayif
taraf olan tiiketici en iyi bildigi hukukla koruma altina alinmis olmaktadir.

Ornek (3): Istanbul’da yasayan Tiirk vatandas1 Bay (A), Fransa’ya yaptig1 bir turistik geziden
dondiikten bir siire sonra, e-posta hesabina Fransa’da bulundugu sirada gezdigi bir bag
evinden bir mesaj geldigini fark eder. Bu mesajda, Bay (A)’nin on sise sarap satin aldig1
takdirde koleksiyona ait iki sarabin kendisine hediye edilecegi belirtilmistir. Bay (A)’nin
saraplar1 satin almasi durumunda, séz konusu tiiketici s6zlesmesi MOHUK m.26/f.2 (a)
bendi uyarinca Tiirk hukukuna tabi olacaktir.

MOHUK m.26/f2 (a) bendinin en dikkat gekici 6zelligi, elektronik ortamda
diizenlenen tiiketici sdzlesmelerinin bu bend kapsamina girmesidir”’. Internet
iizerinden {iriin veya hizmet satin alinmasi durumunda, web sitesinin hangi
ilkedeki veya iilkelerdeki belli tiiketicileri veya tiiketici gruplarimi hedef aldig:
dikkate alimmali ve ona gore bir sonuca varilmalidir. Bu durumda web sitesinde
kullanilan dil, satis yapilan para cinsi ve tiiketicinin mutad meskeni iilkesine
gonderim yapilmasi, telefon numaralariin uluslararasi kodla verilmis olmast, farkl
iilkelerdeki miisterilerin yorumlarina yer verilmis olmasi gibi unsurlar dikkate
almmalidir. Saticinin sitenin igerigini tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu
ilkeye yonelik diizenlemesi gereklidir. Sayet bu sekilde bir diizenleme s6z konusu
ise, bu sdézlesmeye MOHUK m.26/f.2 (a) bendi uyarinca tiiketicinin mutad mesken
hukuku uygulanacaktir®®.

27 Ayrintili bilgi igin bkz. Hatice Kocasakal, Elektronik Sozlesmelerden Dogan Uyusmazliklarin Coziimiine Uygulanacak
Hukukun ve Yetkili Mahkemenin Tespiti (Vedat 2003) 136 vd.

28 Elektronik ortamda kurulan tiiketici sozlesmeleri ve karsilastirmali hukukta yer alan mahkeme kararlari igin bkz. Piirselim
(n 12) 89-91.
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b) Siparislerin tiiketicinin mutad meskeni iilkesinde kabul edilmesi

MOHUK m.26/f.2 (b) bendi gercevesinde bir mal veya hizmet arz eden veya
onun temsilcisi tiiketicinin siparigsini mutad mesken iilkesinde kabul etmektedir.
Ozellikle bir fuar ve sergi ¢er¢evesinde bu iilkede bulunan isletmelerin tiiketicilerden
aldiklar1 siparisler sonucu kurulan sézlesmeler MOHUK m.26 anlaminda tiiketici
sozlesmeleri sayilir. Bu bendin uygulanmasi agisindan dikkat edilmesi gereken
konu siparisin alinmasinin bendin uygulanmasi i¢in yeterli oldugudur. Diger bir
ifadeyle, bendin uygulama alani bulmasi i¢in tiiketici s6zlesmesinin kurulmus olmasi
aranmamaktadir®®. Ayrica maddede agik¢a ifade edildigi lizere, mali veya hizmeti
saglayan malin ya da hizmetin sahsen sahibi olabilecegi gibi temsilcisi de olabilir.
Maddenin kapsamina girebilecegi kabul edilen bir baska durum ise yabanci saticinin,
tiiketicinin iilkesinde sube kurmasi veya daimi bir temsilcilige sahip olmasidir.
Dolayisiyla, bu madde kapsaminda temsilci kavrami genis yorumlanmali ve tacir
adma hareket eden herkes bu kapsamda degerlendirilmelidir®.

¢) Saticinin tesvik ettigi yurtdisi gezilerinde gerceklesen satislar

MOHUK m.26/f2 (c) bendinin uygulama alani1 bulmasi i¢in satici tiiketiciyi
iriiniinii satin almaya ikna etmek amaciyla bir gezi diizenlemis ve tiiketici de bu
gezi ile bulundugu iilkeden baska iilkeye gidip siparisini yabanci iilkede vermis
olmalidir. S6z konusu tiiketici sdzlesmesinin nerede kuruldugunun bir 6nemi
bulunmamaktadir. S6zlesmenin kuruldugu yer yabanci bir iilke olabilecegi gibi
tilketicinin mutad meskeninin bulundugu yer de olabilir. Bu bend ile tiiketicinin
mutad mesken iilkesinde akdettigi bir sdzlesme ile saticinin insiyatifi ile tiiketicinin
yurtdisinda bulundugu sirada vermis oldugu bir siparis ilizerine akdedilen sdzlesme
ayni hitkiimlere tabi tutulmusgtur?'.

Bu bendin kapsamina seyahat sozlesmesi degil, seyahat sonrasi yapilan satim
sOzlesmesi girmektedir. Satici tliketiciyi satin almaya ikna etmek amaciyla bir gezi
diizenlemis ve tiiketici de bu gezi ile bulundugu iilkeden baska iilkeye gidip siparisini
orada vermis olmalidir. Bu halde bir menkul mali satisa arz eden kisi onun satisini
saglamak icin tiiketiciyi yurtdisina ¢ekmektedir. Burada tiiketicinin korunmasinin
sebebi saticinin yonlendirmesiyle gittigi bir yerde bilmedigi bir hukuka goére bir
satim sozlesmesi iligkisine girmesidir. Dolayisiyla bu sekilde kurulan tiiketici
sOzlesmelerine tliketicinin en ¢ok bildigi ve onu en ¢ok koruyan hukuk olarak kabul
edilen tiiketicinin mutad meskeni hukukunun uygulanmasi milletleraras1 6zel hukuk
hakkaniyetine hizmet etmektedir.

29 Oztekin Gelgel (n 2) 65.
30 Atamer (n 8) 421, 431.
31 Caligkan (n 14) 27, 38.
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Tiiketicinin mutad meskeni iilkesindeki korumadan faydalanabilmesi igin
yurtdigina yapilan gezinin herhangi bir sekilde satici tarafindan tesvik edilmis olmasi
aranir. Saticinin tagima islemini bizzat yapmis olmasi aranmaz; bir sirketle bu konuda
anlasmis olmasi yeterlidir’>. Buna karsilik, sinir 6tesi seyahatin gergeklesmesinde
saticinin herhangi bir katkis1 bulunmuyorsa yapilan seyahate bagl olarak yapilan
satim sdzlesmeleri bu bendin kapsamia girmez. Ornegin, yurtdigma turizm sirketi
vasitasiyla seyahat amaciyla gidip gezi sirasinda magazalarin dolastirilmasi sirasinda
kurulan satim s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar (c) bendinin kapsami digindadir.

Bunun yani sira, bendin uygulama alani tespit edilirken soyle bir soru kargimiza
cikabilir. Eger yabanci bir tiiketici kendi istegiyle Tiirkiye’de gezerken saticinin
tegvikiyle bir geziye katilirsa kendi mutad meskeninin bulundugu yerin hukukunun
uygulanmasimi talep edebilecek midir? Tiiketicinin mutad mesken iilkesinin
korumasindan faydalanabilmesi i¢in tiiketici yapacagi yolculuga mutad meskeninin
bulundugu iilkeden baslamalidir; diger bir ifadeyle tiiketici saticinin tesviki ile
geziye katilarak yurtdisina ¢ikmis olmalidir®®. Ornegin Almanya’da yasayan (X)
vatandaginin, Istanbul’da bulundugu sirada Varna’ya yapilan bir satig gezisine
katilmasi halinde kanaatimizce m.26/f.2 (c) bendi uygulanmaz; genel hiikiimlerin
uygulanmasi gerekir. Aksinin kabulii, saticinin hi¢ dngéremeyecegi bir hukukun
uygulanmasina neden olur. Bu durum da menfaatler dengesinin satict aleyhine asir1
derece bozulmasi anlamina geleceginden kabul edilmemelidir.

D. Tiiketici Sozlesmelerinde Hukuk Secimi

Modern milletlerarasi 6zel hukuk kanunlarinda temel anlayis, taraflara istedikleri
hukuku secgebilme ozgiirliigli saglayan irade serbestisi anlayisidir. Bu sekilde
yabancilik unsuru tasiyan bir sozlesmede taraflar istedikleri lilkenin hukukunu
secmekte serbesttirler. Ancak 19. yiizyildan beri bireyin kendi hukuki iligkilerini
serbestge en iyi sekilde diizenleyebilecegi diisiincesi liberal devlet modelinden sosyal
devlete gecis ile gegerliligini yitirmigtir**. Sosyal adaletin saglanabilmesinin kanun
koyucunun esit olmayanlar arasinda kurulan hukuki iligskilerde zayif taraftan yana
agirligini koymastyla miimkiin olabilecegi kabul edilmistir®. Tiiketici sozlesmelerinde
taraflar arasindaki iktisadi ve sosyal esitsizlikten dolay1, irade muhtariyeti prensibine
akdin zayif tarafin1 korumak amaciyla bazi sinirlamalar getirilmistir®.

Tiiketici sozlesmelerinde hukuk secimine iligskin getirilen sinirlamalar her devlet
hukukunda farkli olmustur. Isvigre hukuku tiiketici sozlesmelerine uygulanacak

32 Caligkan (n 14) 27, 38; Atamer (n 8) 421, 431.

33 ibid.

34 Atamer (n 8) 421, 422; Vahit Dogan, ‘Tiiketici Akitlerine Uygulanacak Hukukun Tespiti’ (1996) 5 Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 153.

35 Atamer (n 8) 421,422.
36  Oztekin Gelgel (n 2) 96 vd.; Celikel and Erdem (n 11) 405.
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hukuku belirlerken hukuk se¢imini tamamen yasaklamay1 tercih etmistir [IPRG-
Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht (Isvigre Federal Milletleraras1 Ozel
Hukuk Kanunu) m.120]. Buna karsilik, Tiirk hukukunda taraflarca seg¢ilen hukuk ile
objektifakit statiisiiniin emredici hiikiimlerinin karsilastiriimasi ve tiiketici Iehine olan
hiikiimlerin kabul edilmesi yoluyla hukuk se¢iminin sinirlanmasi s6z konusudur®’.
MOHUK m.26/f.1 uyarinca taraflara taninmis olan hukuk secimi sézlesmelere iliskin
genel kuralda (m.24) tamimlanan hukuk segiminden farklidi. MOHUK m.24/f.1
uyarinca, taraflar hukuk se¢imi yapilmamis olmasi durumunda sézlesmeye hangi
hukuk uygulanacak olursa olsun, bu hukukun tiim emredici hiikiimlerini bertaraf
etmek suretiyle sdzlesme statiistinii tespit edebileceklerdir. Buna karsilik, tiiketici
s6zlesmeleri s6z konusu oldugunda hukuk se¢imi tiiketici lehine siirlandirilmistir3.
“Yararlilikilkesi bakimindan simirlama” olarak adlandirilan bu ¢6ziim sekli, tiiketiciyi
korumaya yoneliktir. Yararlilik ilkesi bakimindan sinirlama yontemine gore, taraflarin
secebilecekleri hukuk diizenleri bakimindan bir sinir getirilmemektedir. S6zlesme
taraflari, sozlesme ile irtibatli olsun olmasin diledikleri bir {ilkenin hukukunu
secebilme imkanina sahiptirler. Ancak, taraflarin segmis olduklar1 bu hukuk diizeni
tiikketiciye, objektif statiiniin emredici hiikiimlerince saglanmis olan korumadan daha
az bir koruma saglayamaz. Dolayisiyla, tiiketici s6zlesmelerine dncelikle tiiketicinin
mutad meskeni hukukunun 6ngordiigii asgari koruma uygulanacak; bunun disinda
kalan konularda ise taraflarin se¢tigi hukuk uygulama alani bulacaktir. Segilen hukuk,
m.26/f.1 uyarinca uygulanacak olan hukukun sagladigi korumadan daha geride
kaliyor ise, taraflarin hukuk se¢imi yapmis olmalara ragmen, objektif statiiniin
tilketiciyi koruyucu hiikiimleri uygulanacaktir®®. Tiiketicinin mutad meskeninin
bulundugu iilke hukukunun emredici hiikiimleri asgari koruma diizeyi olarak kabul
edilmistir. Burada amaglanan tiiketicinin kendi mutad meskeni hukukunun emredici
kurallarinin 6ngdrdiigii hukuki koruma Ol¢iisiinlin altinda muamele goérmesinin
miimkiin oldugu kadar dniine gecilmesidir*’. Zira bu hukukun tiiketicinin en iyi bildigi
hukuk oldugu ve bu sebeple de tiiketiciyi en iyi sekilde korudugu varsayilmistir.
Hakim, degerlendirmeyi yaparken makul bir kisi ayni sartlar altinda hangi hiikmiin
kendisine uygulanmasini tercih ederdi ise bunu nazara alacaktir*'.

Bunun yami sira, MOHUK m.26’da agik¢a diizenlenmemis olsa da MOHUK
m.24’iin hukuk se¢imi konusunda getirdigi diizenlemeler tiiketicinin mutad
meskeni hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca sahip olacagi asgari koruma
sakli kalmak kaydiyla MOHUK m.26/f.1 bakimindan da gegerlidir. Dolayisiyla,
taraflar, akdettikleri tiiketici sozlesmesini agik veya zimni bir hukuk se¢imi yapmak

37 Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 11) 288.

38 Giingor, “Mutad Mesken” (n 2) 127.

39  Giingdr, “Mutad Mesken” (n 2) 115, 124-125; Giingor, Tiiketicinin Korunmas: (n 2) 85; Tekinalp and Uyanik (n 11) 334.
40 Guingdr, “Mutad Mesken” (n 2) 115, 124-127; Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 11) 288.

41 Tiketicinin lehine olan hitkmiin kural olarak sadece miinferit hiikiimlerin kargilagtirilmast ile tespit edilecegi hakkinda
bkz. Nomer (n 9) 351.
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suretiyle segtikleri hukuka tabi tutabilirler*’; segilen hukukun sdzlesmenin tamamina
veya bir kismina uygulanabilecegini kararlastirabilirler; hukuk se¢imini her zaman
yapabilirler ve degistirebilir.

E. Tiiketici S6zlesmelerinin Sekli

Sozlesmelere uygulanacak hukuku genel olarak diizenleyen MOHUK m.24
sozlesmelerin sekline uygulanacak hukuk konusunda 6zel bir diizenleme getirmemis;
bu konuyu hukuki islemlerde sekli diizenleyen MOHUK m.7’ye birakmistir. MOHUK
m.7, hukuki islemlerin sekline iliskin baglama kurallarini icermektedir. Kural olarak
islemlerin yapildiklar1 yer hukuku veya o hukuki islemin esasina uygulanan hukuk sekil
hiikiimlerini belirler. Diger sozlesme tiplerinden farkli olarak, tiiketici sozlesmelerinin
sekli konusunda 6zel bir diizenleme getirilmistir. Tiiketici s6zlesmelerinin sekline
hukuk secimi yapilmis olsun veya olmasin MOHUK m.26/f.3 uyarinca tiiketicinin
mutad meskeni hukuku uygulanir. Boylelikle zayif durumda olan tiiketiciyi korumak
amaciyla getirilen ve tiiketici sozlesmelerinde esasa uygulanacak hukuk olarak
belirtilen objektif baglama kurali ile sekle uygulanacak hukukta birlik saglanmigtir®.

MOHUK m.26/f.3 uyarinca getirilen sekil kurali, yabancilik unsuru tastyan tiim
tiketici sozlesmeleri bakimindan degil, yalnizca m.26/f.2 hilkmiinde Ongoriilen
kosullar1 tasityan tliketici sozlesmeleri i¢in gegerli olup maddenin kapsamina
girmeyen tiiketici sozlesmeleri bakimindan sekli gegerlilik genel sekil kurali olan
MOHUK m.7’ye tabidir*.

II. Milletlerarasi Usul Hukukunda Tiiketicinin Korunmasi

Tiiketicinin korunmasi ihtiyact yalnizca yabancilik unsuru tasiyan sdzlesmelere
uygulanacak hukukun belirlenmesi agisindan degil ayn1 zamanda bu islemlerden
dogan uyusmazliklarda milletleraras1 yetkili mahkemenin belirlenmesi agisindan
da kendisini gostermektedir. Yabancilik unsuru igeren tiiketici sézlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklarin Tiirkiye’de dava konusu edilip edilmeyecekleri
oncelikle Tiirkiye’de gorevli ve yetkili bir mahkemenin bulunmasina baglidir.

A. Gorevli Mahkeme

Tiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek
uyusmazliklara iligkin davalar®*® TKHK m.73/f.1 uyarinca tiiketici mahkemelerinin

42 Nomer (n 9) 351. Tiiketici sézlesmelerinin niteligi geregi bu sézlesmelerde sadece agik hukuk segiminin kabul edilmesi
gerektigi hakkinda bkz. Caliskan (n 14) 27, 41. Bu hususta doktrine yeni bir bakis agis1 getirerek, zimni hukuk se¢imi s6z
konusu ise, bu hukukun dogrudan reddedilmemesi gerektigi; zimni hukuk se¢iminin tiiketicinin mutad meskeni hukukunun
emredici hiikiimleri uyarinca sahip olacagi asgari korumadan her hal ve sart altinda daha iyi bir koruma saglamasi halinde,
bu hukukun tiiketici s6zlesmelerine uygulanabilecegi hakkinda bkz. Piirselim (n 12) 84.

43 Giingor, “Mutad Mesken” (n 2) 122; Celikel and Erdem (n 11) 409; Tekinalp and Uyanik (n 11) 335.

44 Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 11) 290.

45 Eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler tiiketici mahkemelerinin gorev alanina
girdiginden asliye hukuk mahkemelerinin biiyiik 6l¢iide islevsiz hale geldigi hakkinda bkz. Cortoglu Koca (n 20) 212-213.
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gorev alaninda kabul edilmektedir. Tiketici mahkemelerinin kurulmasinin
nedeni, genel mahkemelerin is yiikiiniin fazla olmasi, spesifik bir alanda tiiketici
uyusmazliklarinin bu yogunlugun diginda tutulmak suretiyle daha hizli, har¢tan muaf
ve basit yargilama usuliine gore ¢oziime kavusturulmasi ihtiyact olmustur*. Ozel
kanunla kurulmus olan tiiketici mahkemeleri, 6zel mahkeme niteligine sahip oldugu
icin genel mahkemeler ile aralarindaki iliski de bir gorev iliskisidir. Bu sebeple,
mahkemeler arasindaki gorev iliskisi kamu diizeni ile ilgili oldugundan gerek
taraflarca gerek mahkeme tarafindan re’sen yargilamanin her sathasinda g6z oniinde
bulundurulmasi gereken bir dava sartidir®’.

TKHK, tiiketici mahkemelerinin gorev alani i¢ine giren uyusmazliklar acisindan
belirli miktardaki uyusmazliklarn®® tiiketici hakem heyetleri tarafindan ¢oziime
kavusturulmasint ongormiistiir. Tiketici hakem heyetine zorunlu basvuru siniri
dahilindeki bir uyusmazlik hakkinda dogrudan tiiketici mahkemesine bagvurulmasi
durumunda mahkeme bu hususubir dava sarti olarak re’sen inceleyecektir. Nitekim dava
sartlarin1 diizenleyen Hukuk Muhakemeleri Kanunu* (HMK) m.114’te mahkemenin
gorevi bu kapsamda sayilmis; HMK m.115/f.1’de mahkemenin dava sartlarinin
mevcudiyetini davanin her agamasinda inceleyebilecegi hilkkme baglanmustir.

B. Yetkili Mahkeme

MOHUK m40 vd’da Tirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi
diizenlenmektedir. MOHUK m.40, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisine
iliskin genel bir yetki kurali ongoriirken, m.41-46’da cesitli hukuki iliskilere
0zgli milletleraras1 yetki kurallar1 diizenlenmistir. Tirk milletlerarasi usul hukuku
sistemine gore yabancilik unsuru tastyan davalarda, MOHUK un 6zel yetki kurali
getirdigi hallerde, Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi getirilen bu 6zel
yetki kurallarina gore belirlenecektir. Dolayisiyla yabancilik unsuru igeren bir
uyusmazlikta Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi belirlenirken 6ncelikle s6z
konusu uyusmazligin MOHUK *ta diizenlenen 6zel yetki kurallarmin kapsamina girip
girmedigi tespit edilecektir’®. MOHUK m.41-46’daki yetki kurallarin kapsamina
giren hukuki iliskilerde, bu yetki kurallarmma gore yetkilendirilen bir mahkeme

46  Seda Ozmumcu, ‘6502 sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Hiikiimleri ve Yargitay Kararlar1 Cergevesinde
Tiiketici Mahkemelerinin Gorev Alanina Giren Uyusmazliklara Genel Bakis® (2014) 16 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 831, 869.

47  Ozmumcu (n 46) 837.

48 Ticaret Bakanlig: tarafindan hazirlanan “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 68. ve Tiiketici Hakem
Heyetleri Yonetmeliginin 6. maddelerinde Yer Alan Parasal Siirlarin Artirilmasina Iliskin Teblig” uyarinca Tiiketici
Hakem Heyetlerine yapilacak basvurularda, biiyiiksehir belediyesi statiisiinde olan illerde degeri 5 bin 650 Tiirk Lirasi’nin
altinda bulunan uyusmazliklarda ilge Tiiketici Hakem Heyetleri, yine biiyiiksehir belediyesi statiisiinde olan illerde degeri
5 bin 650 Tiirk Lirasi ile 8 bin 480 Tiirk Liras1 arasindaki uyusmazliklarda il Tiiketici Hakem Heyetleri ve biiyiiksehir
belediyesi statiisiinde olmayan illerin merkezlerinde ve bagl ilgelerde degeri 8 bin 480 Tiirk Lirasi’nin altinda bulunan

uyusmazliklarda Il Tiiketici Hakem Heyetleri gorevli olacaktir. Bkz. RG 26.12.2018/30637.
49 6100 sayilit HMK igin bkz. RG 04.02.2011/27836.

50 MOHUK’un 40. maddesi hiikmii ile MOHUK daki diger yetki hiikiimleri arasindaki iliski igin bkz. Sanl, Esen and
Ataman-Figanmese (n 11) 371; Celikel and Erdem (n 11) 545.
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bulunmuyorsa, Tiirk hakiminin - MOHUK m.40 atfiyla i¢ hukuktaki yetki kurallarma
bagvurmadan - yetkisini reddetmesi gerekecektir®'.

1. MOHUK ta Yer Alan Ozel Yetki Kural

MOHUK m.45 tiiketici sozlesmelerine iliskin uyusmazliklarda Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisine iliskin 6zel nitelikte bir yetki kuralidir
ve genel yetki kurali olan MOHUK m.40’a gore oncelikle uygulanir®. Tiiketici
sozlesmesine iliskin davalarda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi MOHUK
m.45’te 6zel olarak diizenlendiginden Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin
bulunup bulunmadig: bu madde uyarinca tespit edili. MOHUK m.45 uyarinca yetkili
bir Tilirk mahkemesi bulundugu tespit edilemiyorsa, mevcut uyusmazIlik bakimimdan
Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin bulunmadigi sonucuna varilir.

a) Genel Kural

MOHUK m.45/f.1 uyarinca, 26. maddede tanimlanan tiiketici sézlesmelerinden
doganuyusmazliklarda, tiiketicinin se¢imine gore, tiiketicinin yerlesim yeri veya mutad
meskeni ya da kars1 tarafin isyeri, yerlesim yeri veya mutad meskeninin bulundugu Tiirk
mahkemeleri yetkilidir. Goriildiigii tizere, hiikiim tiiketicinin lehine olarak birden fazla
mahkemeyi yetkili kilmak suretiyle kars1 tarafa gore sosyal ve ekonomik yonden zay1f
durumda oldugu kabul edilen tiiketicinin korunmasi amacini tagimaktadir™. Maddede
sayilan bes yer mahkemesinden tiiketici istedigi yer mahkemesinde dava agabilecektir.
Bu konuda tiiketicinin se¢imlik hakkinin bulundugu madde metninde “tiiketicinin
secimine gore” ifadesinden acikca anlasilmaktadir. Bu diizenleme sayesinde, tiiketici
bu bes mahkeme i¢inden hangisinde dava agmanin kendisi i¢in daha kolay ve lehine
olacagini diisiinme imkanina sahip olabilecek ve yaptig1 degerlendirme sonucunda
istedigi birinde dava agabilecektir. Burada davaci konumundaki tiiketiciye sunulan
ilk secenek, davalinin igyeri, yerlesim yeri veya mutad meskeninin bulundugu yer
mahkemesinde dava agmaktir ki bu aslinda “davalinin yerlesim yeri “seklindeki
genel yetki kuralmin tekraridir. Tiiketiciye saglanan asil kolaylik, ikinci segenekte
titketicinin kendi yerlesim yeri veya mutad meskeni mahkemesinde dava agabilmesi
seklinde karsimiza g¢ikmaktadir. Aslinda mahkemelerin yer itibariyle yetkisinin
tesisindeki genel ilkelere aykirilik teskil eden bu yetki kuralinin benimsenmesinin
altinda tiiketicinin hukuken korunmasi amaci yer almaktadir®.

Tiiketici davasini agarken dava tarihindeki yerlesim yerini, mutad meskenini ve
igyerini esas alacaktir. Bu baglama noktalarinin yorumu, Tiirk hukukuna (/ex fori’ye)

51 Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 11) 375; Bayraktaroglu Ozgelik (n 21) 833, 838.
52 Bayraktaroglu Ozgelik (n 21) 833, 838.

53 Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 11) 402.

54 Celikel and Erdem (n 11) 611.
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tabidir®. Bu ¢ergevede, tiiketicinin dava agmak i¢in tercih edecegi mahkemenin kars1
tarafin isyeri olmasi durumunda isyeri Is Kanunu® m.2 cergevesinde yorumlanir.
Ancak kars1 tarafin birden fazla isyerinin olmas1 durumunda tiiketici s6zlesmesinden
dogan bir uyusmazlikla Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi belirlenirken
hangi isyerinin esas alinmasi gerektigi sorunu ortaya cikabili. MOHUK m.45’in bu
konuda herhangi bir sinirlama getirmediginden hareket edenler karsi tarafin birden
fazla igyeri bulunmas1 halinde tiiketicinin karsi tarafin igyerlerinden istedigi birinin
bulundugu yer mahkemesinde davasint acabilecegini ifade etmislerdir’’. Diger bir
ifadeyle, dava agilan igyerinin uyusmazlik ¢ikan yabanci unsurlu tiiketici sozlesmesi
ile irtibatinin bulunup bulunmadigi 6nem tagimaz. Buna karsilik, doktrinde 6zellikle
s0z konusu tarafin birbirinden tamamen farkli faaliyet alanlarina iliskin farkli
isyerlerinin bulunmast durumunda uyusmazliga konu olan sdzlesmeyle hicbir
irtibatin bulunmadig1 bir igyerinin dikkate alinarak davanin o yer mahkemesinde
goriilebileceginin kabul edilmesinin hitkmiin olmasi1 gerekenden genis yorumlanmasi
sonucunu dogurabilecegi belirtilmistir®®. Kanaatimizce de dava agilan isyerinin
uyusmazlik ¢ikan tiiketici so6zlesmesi ile bir irtibatinin bulunmasi aranmalidir.

ikinci fikrada, tiiketicinin davali oldugu durumlarda diger bir ifadeyle tiiketiciye
kars1 agilan davalarda Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi diizenlenmistir.
Tiiketiciye kars1 agilacak davalarda yetkili mahkeme, tiiketicinin Tiirkiye’deki mutad
meskeni mahkemesidir. Bu hiikiimde, sézlesmenin diger tarafina (satici/saglayici)
herhangi bir se¢im hakki taninmamis; tek bir yetkili mahkeme belirlenmistir. Bu
durumda sadece tiiketicinin mutad meskeni olan mahkemenin yetkili kilinmasi da yine
tiiketiciyi korumaya yonelik bir diizenlemedir®. Tiiketici aleyhine agilacak davalar
bakimindan tiiketici s6zlesmesi yapildiktan sonra tiiketicinin mutad meskenini bagka
bir yere tasimast halinde, MOHUK m.3 uyarinca kars1 tarafin ancak tiiketicinin dava
tarihindeki mutad meskeni mahkemesinde dava acabilecegi kabul edilmelidir.

b) MOHUK m.45’in Kapsam

MOHUK m.45, “26’mmc1 maddede tammlanan tiiketici sdzlesmelerinden dogan
uyusmazliklar” i¢in milletleraras: yetki kurallar1 6ngdrmektedir. Anilan hiikmiin
uygulama alaninin belirli tiiketici s6zlesmeleriyle sinirlandirildigina iliskin bir agiklik
bulunmadigindan dolayt MOHUK m.45’in kapsamma tiiketici sézlesmelerinden
hangilerinin girdigi hususu tereddiit dogurmaktadir. Bu noktada, bu i¢ atif ile sadece
MOHUK m.26/f.1°deki tiiketici tanimmin m1 yoksa 26. maddenin ikinci fikrasinda
yer verilen sartlari tagtyan tiiketici sozlesmelerinin mi kastedildigi hususunun agikliga

55 Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 11) 44.

56 4857 sayili Is Kanunu igin bkz. RG 10.6.2003/25134.
57 Toker (n21) 11, 62.

58 Bayraktaroglu Ozgelik (n 21) 833, 860.

59  Celikel and Erdem (n 11) 611.
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kavusturulmasi gerekir. MOHUK m.26/f.1 uyarinca, tiiketici sozlesmeleri ¢cok genis
tanimlanmistir. Bu tanima, Tiirk i¢ hukukunda tiiketici s6zlesmesi olarak kabul edilen
tiim sézlesmeler girmektedir. Tiirk doktrininde genel egilim MOHUK m.45’teki atfin
MOHUK m.26/f.1’ye yapildig1 yéniindedir®. Dolayistyla MOHUK m.45/f.1°deki
tiiketici tanimi ile m.26/f.1°de yer verilen genel tarif anlagilmalidir ve 26. maddedeki
titketici tanimina uyan, fakat 26. maddenin ikinci fikrasinda sayilan sartlar1 tagisin
tagimasin tiim s6zlesmeler bakimindan yetkili mahkeme m.45 uyarimnca belirlenmelidir.
Gergekten de MOHUK m.45’in lafz1 bu sonucun benimsenmesini gerektirebilecek
sekilde yorumlanabilir. Ancak bizim de katildigimiz goriis uyarmca, milletlerarasi yetki
kuralinin islevi de goz Oniine alindiginda yapilan atif m.26’nin tamamia yapildig
seklinde yorumlanmalidir. Bununla beraber, doktrinde MOHUK m.45’in, m.26/f.2’de
sayilan sartlara uygun olarak akdedilmis tiiketici s6zlesmelerine atif yaptigini belirten
goriisler de bulunmaktadir®. MOHUK ’ta zayif tarafi koruyan 6zel yetki kurallarmin
hicbirinde (m.44 veya m.46) bu tarz bir atfin yapilmadigi da g6z oniine alindiginda,
MOHUK m.45’teki atfin sadece tanima degil kapsama da iliskin oldugu kanaati s6z
konusu olmaktadir. Tiiketici s6zlesmesine iliskin yetki kuralinin istisnai nitelikte oldugu
dolayisiyla yalnizca belirli tliketici sdzlesmeleri bakimindan uygulanmasi gerektigi
buna karsilik zayif taraf konumunda bulunan tiiketicilere saglanan korumanin gerekli
olmamasi durumunda genel yetki kuralinin uygulanmasi gerektigi kabul edilmelidir.

Bunun yani sira, konu ile ilgili yabanci diizenlemeler de bu yorumu
desteklemektedir. Ornegin, Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu’nun yabanci
unsurlu tiiketici so6zlesmelerinden dogan davalar bakimindan 6zel kural niteliginde
olan 114. maddesi, tiiketici sdzlesmelerini kurulma sartlar1 bakimindan sinirlayan
baglama kuralina (m.120) atif yapmaktadir. Dolayisiyla Isvigre milletlerarasi dzel
hukuk sisteminde tiiketici sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklarin IPRG m.114’te
belirtilen yetki kuralmin kapsamina girebilmesi icin tiiketici sdzlesmesinin MOHUK
m.26/f.2’dekine benzer sartlar 6ngéren IPRG m.120°deki sartlar1 yerine getirmesi
gerekmektedir. Ayni sekilde Briiksel I Tiiziigii’'nde tiiketici s6zlesmelerine iligkin
yetki kurallart hem konu hem de sdzlesmenin kurulma sartlari bakimindan belli
siirlamalara tabi tutulmustur (m.17-19)%,

Ornek (4): Istanbul’da yasayan Tiirk vatandas: Bay (A), Fransa’ya yaptig1 bir turistik gezi
sirasinda birkag gise sarap satin almigtir. S6z konusu sdzlesmeden dogan uyusmazliklar
bakimindan Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi nasil belirlenecektir?

60  Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 11) 401-402, dn. 144; Cortoglu Koca (n 20) 222; Bayraktaroglu Ozgelik (n 21) 833,
855; Toker (n 21) 11, 58.

61 Giilin Glingér, ‘The New Turkish Act on Private International Law and International Civil Procedure’ in Dan Andrei
Popescu (ed), Specificitate si complementaritate in dreptul privat european, Conflictele (Hamangiu 2012) 551; Berk
Demirkol, ‘Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuk Sisteminde Tiiketicilere Iliskin Hiikiimlerin Kapsam1’ in Kemal Senocak (ed),
Asoscongress Alanya 4. Uluslararast Hukuk Sempozyumu Tam Metin Kitabi (Asos 2018) 215-223.

62 Briiksel I Tiiziigii’niin tiiketicilere iliskin yetki kurallar1 igin bkz. Emre Esen, ‘Akitte Zayif Tarafin Korunmasina iliskin
Yetki Kurallari” in Isil Ozkan, Ceyda Siiral and Ugur Tiitiinciibasi (eds), Avrupa Birligi Devleler Ozel Hukuku (Adalet
2016) 146 vd.; Cortoglu Koca (n 20) 115-133.
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Bu oOrnekteki sozlesmeden dogan uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisi MOHUK m.45’in dngordiigii milletlerarasi yetki kurallarma gére
belirlenecek olursa, Bay (A) saraplari satin aldigi isletmeye kars1 kendi yerlesim yeri
veya mutad meskeni mahkemesinin oldugu Tiirk mahkemelerinde dava agabilecektir.
Oysa bu sonug, iliskinin yapisina uygun degildir. Zira Tiirk vatandas1 Bay (A) kendi
insiyatifi ile Fransa’ya seyahat etmis ve bir satim sdzlesmesi iligkisine girmistir.
Tacirin tiiketiciye yonelmedigi durumlarda tiiketicilere iliskin 6zel milletlerarasi
yetki kurallarinin uygulanmasi kanaatimizce isabetli degildir.

MOHUK m.45’te yer alan “26. maddede tamimlanan tiiketici sozlesmeleri”
ifadesinden, 26. maddenin 1. fikrasinda yer verilen genel tarifin anlagilmasi
durumunda tasima sozlesmelerinin de m.45 kapsaminda oldugu sonucu ¢ikacaktir.
Halbuki, tasima sozlesmeleri TKHK uyarinca tiiketici sozlesmesi olarak kabul
edilse de, MOHUK m.26/f.4 uyarinca m.26’nin uygulama alanina girmemektedir.
Kanaatimizce deniz, hava, kara veya demiryolu fark etmeksizin tim tasima
sozlesmeleri (paket tur sozlesmeleri hari¢ olmak {izere) konusunda yetki Tiirkiye nin
taraf oldugu milletlerarasi s6zlesmeler basta olmak lizere genel yetki kurallarina gore
belirlenmelidir. Bu itibarla, tagima s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklarda, tiiketici
sozlesmelerine iliskin olarak getirilen yetki kurallari uygulanmayacaktir. Buna
benzer sekilde her tiir tiiketici sézlesmesinin MOHUK m.45 kapsaminda ele alinmasi
gerektigi kabul edilecek olursa TKHK uyarinca tiiketici s6zlesmesi olarak kabul
edilen sigorta sozlesmelerinde de m.45 uygulama alan1 bulacaktir. Halbuki, yabanci
unsurlu sigorta sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisinin MOHUK m.46 uyarinca belirlenmesi gerekir. Bunun yani
sira, tiiketici sozlesmesi niteliginde olup TKHK nun kapsamina giren taginmazlarin
aynina iliskin sézlesmeler d¢ MOHUK m.45’in uygulama alanina girmeyecektir.
Ornegin, konut ve tatil amagl tasinmaz satis sdzlesmeleri veya tatil amach devre
miilk sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisi MOHUK m.45 uyarinca degil, MOHUK m.40’m yaptig1 gonderme ile
HMK’nin 12. maddesi uyarinca belirlenecektir.

Sonug olarak, TKHK da tiiketici s6zlesmelerinin kapsaminin fazlasiyla genis
oldugu da goz Oniine alinarak, yabanci unsurlu tiiketici sozlesmelerinde Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini diizenleyen MOHUK *un 45. maddesinin
uygulama alaninin agik bir sekilde belirlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Mevcut durumda m.26/f.2°de belirtilen sartlarin m.45 icin aranip aranmayacagi
tereddiitlere neden olmaktadir. Kanaatimizce, MOHUK ’un 45. maddesinde yer
alan “26. maddede tanimlanan tiiketici s6zlesmeleri” seklinde yer alan ifadenin
“26. maddenin 2. fikrasinda yer alan sartlar altinda kurulmus olan tiiketici
sozlesmeleri” seklinde degistirilmesi uygun olacaktir®. Zira milletlerarasi yetki

63 Yetki kuralinin yeniden ele alinarak hiikmiin kapsaminin belirli tiiketici sozlesmeleriyle sinirlandirilmast gerektigi
hakkinda bkz. Bayraktaroglu Ozgelik (n 21) 833, 855.
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kurallarinin tiiketiciyi koruma amaci yalnizca belirli tiiketici sozlesmeleri i¢in
kabul edilmelidir.

2. i¢ Hukukumuzda yer Alan Yetki Kurallart

Yabancilik unsuru iceren bir tiiketici sozlesmesinden dogan uyusmazlikta Tiirk
mahkemelerinin milletlerarast yetkisi 6zel yetki hiikmiinin uygulama alania
girmiyorsa MOHUK m.40 uyarinca i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarina
bagvurulacaktir. Bizim de katildigimiz goriis uyarmca, MOHUK m.45/f.1°de yer alan
ifade eksik olup s6z konusu hiikiim yukarida da ifade edildigi tizere “m.26/f.2’de
belirtilen sartlar1 tagtyan tiiketici sozlesmeleri” seklinde yorumlanmalidir.

Bu nedenle, taraflarca akdedilen tiiketici s6zlesmesinin MOHUK m.26/f.2’de
diizenlenmis olan bendlerdeki sartlar altinda akdedilmedigi durumlarda Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin MOHUK m.40 uyarinca belirlenmesi
gerekmektedir. MOHUK *ta 6zel yetki kurallarinin kapsamina girmeyen uyusmazliklar
bakimindan MOHUK m.40°da yer alan genel kural geregince i¢ hukukun yer itibariyle
yetki kurallar1 devreye girecektir. TKHK’nun 73. maddesi 5. fikras1 bir kolaylik
getirmis ve tiikketicinin yerlesim yerinin bulundugu yerdeki tiikketici mahkemesini
de yetkili kabul etmistir®. Bu hiikiim, tiiketicinin yerlesim yerindeki tiiketici
mahkemelerini de yetkili kilarak tiiketici mahkemelerinde agilacak davalar i¢in 6zel
bir yetki kurali getirmistir;, HMK’daki genel yetki kurallarin1 bertaraf etmemistir.
Dolayisiyla tiiketici, kendi yerlesim yeri tiiketici mahkemesinde dava agabilecegi
gibi HMK hiikiimlerine uygun olarak baska bir yer tiiketici mahkemesinde de dava
acabilir. Tiketici, oncelikle HMK m.6/f.1 uyarinca genel yetkili mahkeme olan
davalinin davanin agildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesinde dava agabilir.
Bununla birlikte, HMK’da diizenlenen diger 6zel yetki kurallarinin da tiiketici
uyusmazliklari i¢in agilacak davalarda uygulanmasi glindeme gelebilir. Bu kapsamda
titkketici mahkemesinde goriilecek davalar sonug itibariyle tiiketici ile satic1 arasinda
akdedilmis bir sdzlesmeden kaynaklanacagi i¢in HMK m.10’a gore sdzlesmenin ifa
edilecegi yer mahkemesinde de agilabilecektir. Bunun yani sira, Tiirkiye’de yetkisiz
bir mahkemede dava agilmasi ve davalinin siiresi i¢inde ve usuliine uygun olarak
yetki itirazinda bulunmamasi ihtimalinde HMK m.19/f.4 uyarinca davanin agildig:
mahkeme yetkili hale gelir.

C. MOHUK m.45’teki Yetki Kurahnin Niteligi

Tiiketici sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda Tirk mahkemelerinin
milletleraras yetkisini tesis eden MOHUK m.45, s6z konusu yetki kuralinin niteligine
iliskin bir agiklamaya yer vermemistir. Bir yetki kuralinin niteligi, davanin yetkisiz bir

64 TKHK m.73/f.5teki yetki kuralinin yabancilik unsuru igermeyen uyusmazliklarla siirl olarak uygulanmasi gerektigi
hakkinda bkz. Berk Demirkol, Milletlerarasi Yetki Anlasmalar: (Vedat 2018) 41.
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mahkemede agilmas1 durumunda yetki itirazinin tabi oldugu kurallar agisindan dnem
tagimaktadir. MOHUK ’ta yetki itirazina iliskin 6zel bir diizenleme yer almadigindan
dolay1 lex fori ilkesi uyarinca i¢ hukukta dngoriilen usul yabancilik unsuru igeren
davalar bakimindan da uygulama alani bulmaktadir. Tiiketici sézlesmelerinden
dogan uyusmazliklar hakkinda Tiirk mahkemesinde agilan bir davada, mahkemenin
yetkisiz oldugunun nasil ileri siiriilebileceginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bunun
icin de Oncelikle bu kuralinin niteliginin belirlenmesi gerekmektedir.

MOHUK m.45°teki yetki kurali, doktrinde genel olarak zayif tarafin korunmasi
ile sinirli miinhasir bir yetki kurali niteliginde kabul edilmektedir®. Buna karsilik,
bizim de katildigimiz gériis uyarinca MOHUK m.45 Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkisini tesis etmemektedir®®. MOHUK m.45 taraflarin sdzlesmedeki
konumlarin1 dikkate alarak zayif taraf lehine Tiirkiye’de milletleraras1 yetkili
mahkemeleri hazir bulundurmak amacini tasiyan koruyucu bir yetki kurali olarak
nitelendirilmelidir. MOHUK m.45’te yer alan yetki kuralinin hukuki niteligi
belirlenirken davanin taraflarina gére bir ayrim yapilmasi isabetli olacaktir®”. Diger
bir ifadeyle, sozlesmenin zayif tarafi olan tiiketicinin agtig1 davalardaki yetki
kurallar ile tiiketiciye karsi agilan davalardaki yetki kurallariin niteligi ayri ayr
degerlendirilmelidir. Yukarida da agiklandigi {izere, tiikketici sozlesmenin giiclii
tarafina kars1 m.45/f.1°de sayilan bes yer mahkemesinden istedigi yer mahkemesinde
dava acabilecektir. Tiiketicinin sézlesmenin giiclii tarafina karsi agtigi davalarda
yetkili mahkemeyi diizenleyen yetki hiikiimleri kanaatimizce kesin yetki kurali
niteliginde degildir. Bu nedenle, davanin MOHUK m.45 dikkate alinmaksizin
yetkisiz bir mahkemede agilmasi durumunda davalinin s6z konusu mahkemenin
yetkisine itiraz etmeyerek durusmada hazir bulunmasi durumunda s6z konusu
mahkemenin yetkili hale geldigini kabul etmek gerekecektir. Buna karsilik, tiiketici
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda m.45/f.2 uyarinca sozlesmenin diger
tarafinin (satici/saglayici) tiiketiciye karsi agtigi davalarda tek yetkili mahkeme
tiikketicinin Tiirkiye’deki mutad meskeni mahkemesidir. Kanun koyucu bu maddede
yapmis oldugu yetki diizenlemesinde so6zlesmenin zayif tarafi olan tiiketiciyi koruma
amaciyla ve kamu diizeni diislincesiyle hareket etmistir. Bu nedenle, kanaatimizce
sozlesmenin giiclii tarafinin tiiketiciye karsi agtigi davalarda yetkili mahkemeyi
diizenleyen yetki hiikiimleri kesin yetki kurali niteliginde kabul edilmelidir. Kesin
yetki kuralinin bulundugu durumlarda, dava sadece kesin yetkili mahkemede
acilabilir. Kesin yetkinin dava sarti olmast itibariyle tiiketici szlesmelerinden dogan
uyusmazliklarda yetkisi olmayan bir Tiirk mahkemesinde a¢ilan davada mahkemenin
yetkisiz oldugu tiiketici tarafindan her zaman ileri siiriilebilecektir. Ayrica mahkeme

65  Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 11) 402; Celikel and Erdem (n 11) 610; Nomer (n 9) 522.

66 Dogan (n 11) 75; Nuray Eksi, Yabanci Mahkeme Kararlarinmin Taninmast ve Tenfizi (Beta 2013) 214; Bayraktarogu
Ozgelik, s. 866; Ugur Tiitiinciibasi, Yabanct Cekismesiz Yargi Kararlarimin Tiirk Hukukunda Taninmasi (Adalet 2014)
163; Demirkol (n 64) 239.

67 Cbrtoglu Koca (n 20) 254 vd.
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de yetkili olup olmadigini davanin her asamasinda re’sen arastirmak zorundadir. Bu
sekilde ilk itirazdan farkli olarak, tiiketici yetkisizlik itirazini ileri slirmesi igin iki
haftalik davaya cevap siiresine tabi olmayacak ve mahkeme yetki itirazi yapilmamis
olsa dahi, kendiliginden Tiirk mahkemesinin yetkili olup olmadigini davanin sonuna
kadar inceleyebilecektir. Nitekim Briiksel I Tiiziigii de tiiketiciyi korumak amaciyla
yetkisiz bir mahkemede tiiketici aleyhine dava agilmasi durumunda iiye iilkelerin
usul hukuklarina atifta bulunmamig bu konuyu 6zel olarak diizenlemistir. Hakime
mahkemeye yetki itirazinda bulunabilecegi konusunda tiiketiciyi re’sen bilgilendirme
gorevini yiiklemistir (m.26/f.2).

D. Yetki Anlasmasinin Gecerliligi

[rade muhtariyetinin milletleraras1 usul hukukundaki uzantisi olarak kabul edilen
yetki anlagmasi ile taraflar uyusmazlik durumunda hangi iilkenin mahkemelerinin
yetkili olacagmi — uyusmazlik Oncesi veya sonrasi — belirleyebilirler. Taraflarin
aralarinda anlasarak bir Tiirk mahkemesine yetki tanimasi halinde HMK m.17-18
uygulama alan1 bulacaktir. Bu diizenlemeye gore, sadece tacirler ve kamu tiizel
kisileri aralarinda yetki anlagmasi yapabileceklerdir. Bu durumda, taraflarindan
birinin tiiketici, yani ticari ya da mesleki amaglarla hareket etmeyen bir kisi oldugu
g0z Oniine alinirsa, tiikketici uyusmazliklart bakimmdan Tiirk mahkemeleri lehine
gecerli bir yetki anlasmas1 yapilamayacagi sonucuna varilir®®,

Yabancilik unsuru igeren bir sozlesme iliskisinde bir Tiirk mahkemesinin
yetkilendirilmesi HMK m.17-18 hiikiimlerine tabiyken®, yabanci bir mahkemenin
yetkilendirilmesi icin aranan sartlar MOHUK m.47’de diizenlenmistir. Miinhasir
yetkisinin s6z konusu olmadigi durumlarda yabancilik unsuru igeren borg
iligkilerinden dogan uyusmazliklarda taraflarin karsilikli anlagarak yabanci mahkeme
lehine yetki anlagmasi yapmalar1 ya da mevcut sézlesmeye yetki sarti koymalari
miimkiindii. MOHUK m.47/f.1 uyarinca yapilan yetki anlagsmalarinda Tiirk
mahkemelerinin yetkisinin ortadan kalktigi kabul edilmektedir’®. Ancak tiiketici
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda yabanci mahkeme lehine yapilan yetki
anlasmalart MOHUK m.47/f.2 uyarinca 6zel bir diizenlemeyle hilkkme baglanmustir.
Buna gore, 45. maddede belirlenen mahkemelerin yetkisi taraflarin anlagmasiyla
bertaraf edilemeyecektir. S6z konusu hitkmiin kaleme alinis sekli sebebiyle hitkmiin
anlami doktrinde tartismalidir. Doktrinde yapilan yetki anlagsmasiyla yetkilendirilen
yabanct mahkemenin, 45. maddede yetkilendirilen Tiirk mahkemeleriyle birlikte

68  Yabanci unsurlu tiiketici sozlesmelerinde tacir veya kamu tiizel kisisi olmayan tiiketici lehine olmak sartiyla taraflarin Tiirk
mahkemelerini yetkili kilabilmesine olanak taninmasi gerektigi yoniinde bkz. Cértoglu Koca (n 20) 265.

69  Tiirk mahkemelerini yetkilendiren milletlerarasi yetki anlasmalarina MOHUK ’un 47. maddesinin uygulanmas gerektigi
hakkinda bkz. Demirkol (n 64) 129 vd.

70 Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 11) 426; Celikel and Erdem (n 11) 624.
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yetkili olmasi kabul edilmektedir”'. Kanaatimizce bu hiikiimden sadece tiiketici
yararlanabilmektedir; sozlesmenin giiclii tarafi acisindan boyle bir imkan s6z
konusu degildir. Boyle bir yetki sarti tiiketiciye MOHUK m.45/f.1°de sayilan
mahkemelerden daha fazla se¢enck saglamaktadir. Tiiketici ister yetki anlagmasi ile
secilen mahkemede isterse de m.45/f.1’e gore yetkili olan mahkemelerde davasim
acabilecektir. Buna karsilik, tiiketici aleyhine acilacak davalarin yalnizca tiiketicinin
mutad meskeni mahkemesinde a¢ilmasi emredilmis ve bu suretle tiiketiciye saglanan
korumanin yapilacak bir yetki anlagmasiyla tiiketici aleyhine bagka bir mahkemede
dava agma imkani getirilmesi suretiyle ortadan kaldirilmasina miisaade edilmemistir.

Ornek (5): Bir Alman sirketle mutad meskeni Istanbul’da bulunan tiiketici Bay (A)
arasindaki sozlesmede Ziirich mahkemelerinin yetkilendirilmesi durumunda, Bay (A),
davasim MOHUK m.45/f.1 uyarinca yetkili olan Tiirk mahkemelerinde acabilecegi gibi
yetki anlagsmasi uyarinca Ziirich’de de agabilecektir. Ziirich mahkemelerinin yetkisi hi¢
stiphesiz Isvicre hukukuna gére tespit edilecektir. Ancak Tiirk hukuku bakimidan tiiketici
secimlik hakkini yetki anlagmasi uyarinca yabancit mahkeme lehine kullanabilecektir. Buna
karsilik, sozlesmenin giiclii tarafi bakimindan somut olayda Alman sirketi bakimindan
tek yetkili mahkeme MOHUK m.45/f.2 uyarinca tiiketicinin Tiirkiye’deki mutad meskeni
mahkemesidir; Alman sirketinin yetki anlasmasina dayanarak Ziirich mahkemesinde dava
acmasinin Tiirk hukuku agisindan bir etkisi olmayacaktir.

Bu itibarla, tiiketici sozlesmesinde yer alan ve MOHUK m.45 uyarinca yetkili
olan mahkemeler disindaki mahkemelere miiracaat hakkini tiiketici s6zlesmesinin
her iki tarafina esit bir sekilde bahseden yetki sartlarinin yalnizca tiiketici tarafindan
kullanilabilir nitelikte oldugu kanaatindeyiz. Nitekim Briiksel I Tiizigli kapsaminda
da yetki anlagmalarina tek tarafli bir etki taninmaktadir’.

Buna karsilik, m.47/f.2°deki kesin ifade sebebiyle taraflardan birinin tiiketici
oldugu s6zlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar i¢in hicbir surette yetki anlasmast
yapilamayacagi da doktrinde ifade edilmistir™. Tiiketici sdzlesmelerinde yer alan
yetki anlagmalarini bastan gegersiz kabul etmek yerinde bir yaklagim olmayacaktir.
Tiiketicinin bagvurabilecegi mahkemelerin sayisini arttiracak nitelikte kaleme alinan
yetki anlagmalari gecerli addedilmelidir”. Tiiketici s6zlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklarda MOHUK m.45’te yetkilendirilen mahkemelerin yaninda yetki
anlasmasi ile yetkilendirilen mahkemede de dava acilabilmesi tiiketicinin yararina
bir diizenlemedir. Ornegin, tiiketici sozlesmesinin giiclii tarafi olarak varsayilan kars1
tarafin mahkemelerden verilecek kararin icrasima konu teskil edebilecek mallar1

71 Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 11) 420; Celikel and Erdem (n 11) 611; Dogan (n 11) 75; Demirkol (n 64) 240,
Uyanik (n 17) 283.

72 Yetki anlasmasma dayanarak sadece tiiketicinin degil, sozlesmenin giiglii tarafinin da yabanci mahkemede dava
acabilecegine iliskin kars1 goriis igin bkz. Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 11) 420; Demirkol (n 64) 243.

73 Esen (n 62) 167.

74  Esra Dardagan and Rona Aybay, Uluslararas: Diizeyde Yasalarin Catismast (Kanunlar Ihtilafi) (2nd edn, Istanbul Bilgi
Universitesi 2008) 75-76.

75  Celikel and Erdem (n 11) 627; Dogan (n 11) 75; Cortoglu Koca (n 20) 271.
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Tiirkiye’de bulunmayabilir. Bu durumda MOHUK m.47 uyarinca yapilacak yetki
anlagmasi ile mallarin bulundugu yabanci yer mahkemelerinin yetkilendirilmesi
zayif taraf oldugu varsayilan tiiketicinin yararma olabilir.

Sonug olarak, tiiketici sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklarda yetki anlagmasi
tiiketicinin acacagi davalarda MOHUK m.45/f.1 uyarinca yetkili olan Tiirk
mahkemelerinin yetkisini ortadan kaldirmamaktadir. Tiiketici sdzlesmelerinde yer
alan yetki anlagsmalarini MOHUK m.45 hiikmiiyle birlikte degerlendirip tiiketicinin
secimlik bir hakki oldugu kabul edilerek tiiketicinin m.45 uyarinca yetkili olan
Tiirk mahkemesine ya da yetki anlagsmasi ile yetkilendirilmis yabanci mahkemeye
basvurmasina izin veren bir yaklagim i¢inde olmak isabetli olacaktir.

Bunun yani sira, yetki anlasmasinin akdedildigi zaman da yetki anlagmasinin
gegcerliliginin tayini noktasinda 6nem tasiyabilir. Yetki anlasmasinin uyusmazligin
dogumundan sonra yapilmas1 ihtimalinde yetki anlasmasinin tiiketici s6zlesmesinin
akdedilmesi bakimindan tiiketiciye bir dayatma olmaktan c¢iktigi ve tiiketici
sozlesmesi kurulduktan sonra yapilacak yetki anlagsmasi bakimindan diger tarafla
artik esit kosullara sahip bulunan tiiketicinin serbest iradesiyle karar verebilecek
durumda oldugu varsayilmalidir. Uyusmazligin dogumundan sonraki asamada artik
tiikketici bir mahkemenin yetkili kilimmasinin anlam ve sonucu daha iyi anlayabilecek
bir konumda olacakti. MOHUK tiiketicilerin taraf oldugu yetki anlasmalarinin
akdedildigi zaman agisindan ek bir diizenlemeye yer vermemistir. Buna karsilik,
Briiksel I Tiiziigii m.19/f.1, tiiketici s6zlesmesindeki yetki anlagsmasinin uyusmazlik
ortaya ciktiktan sonra yapilmasini acik¢a gegerli kabul etmektedir””.

E. Milletlerarasi Derdestlik

Yabanci unsurlu tiiketici s6zlesmeleri bakimmdan MOHUK m.45 uyarinca yetkili
olan Tiirk mahkemelerinin yetkisini ortadan kaldirmadan yabanci mahkeme lehine
yetki anlasmasinin yapilabilecegi yukaridaki baslik altinda incelenmistir. MOHUK
m.47/f.2 uyarinca tiiketiciler sézlesmeden dogan davalarmi MOHUK m.45/f.1°de
belirtilen Tiirk mahkemelerinde agabilecekleri gibi, yetki anlasmasinda belirledikleri
yabanci mahkemede de acabilirler. O halde, yabanci unsurlu tiiketici sdzlesmesinde
yer verilen yetki anlagmasi uyarinca yetkilendirilen yabanci mahkemede dava
acilip dava goriilmekte iken tarafi, konusu ve sebebi ayni olan ikinci dava saticl/
saglayici tarafindan Tirk mahkemesinde agilir ise milletlerarast derdestlik
durumu ortaya ¢ikabilecektir. Béyle bir durumda, tiiketicinin Tiirk mahkemesinde
milletleraras1 derdestlik itirazinda bulunabilecegini kabul etmek gerekir’®. Boyle

76  Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 11) 420.

77 Esen (n 62) 164 vd.; Cortoglu Koca (n 20) 155-157. MOHUK m.47/f.2’ye Briiksel I Tiiziigii’'nde oldugu gibi yetki
anlagmasinin nasil ve hangi sartlar altinda yapilabileceginin eklenmesinin yararli olacagi hakkinda bkz. Cortoglu Koca (n
20) 279.

78  Coértoglu Koca (n 20) 281; Bayraktaroglu Ozgelik (n 21) 833, 870.
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bir durumda tiiketicinin kendisi bakimindan uygun olan yabanci mahkemede dava
acmig oldugundan hareketle menfaatinin korundugu sdylenebilir. Milletlerarasi
usul hukukundaki /ex fori ilkesi uyarinca milletlerarasi derdestlik bir dava sartidir.
HMK m.115 uyarinca, mahkeme dava sartinin mevcut olup olmadigini davanin her
asamasinda kendiliginden arastirir. Taraflar da dava sarti noksanligini her zaman
ileri siirebilirler”. Buna karsilik, doktrinde yabanci mahkemede dava agilmasina
MOHUK m.47/f.1’de éngoriilen etki tanmmayacagi igin aym davanin MOHUK
m.45°e gore yetkili olan Tiirk mahkemelerinde agilmasi durumunda derdestlik itirazi
yapilmasinin miimkiin olmadig1 ve bu nedenle hakimin davay1 gérmesi gerektigi
de ileri siiriilmektedir®®. Bu konudaki farkli goriisler, MOHUK ’ta milletlerarasi
derdestlikle ile ilgili genel nitelikli bir hitkkmiin yer almamasinin biiyiik bir eksiklik
oldugunu teyit etmektedir.

Tiiketici sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda, yetki anlagmasi ile
yetkilendirilen yabanci mahkemede dava heniiz agilmadan 6nce tiiketici davay1 Tiirk
mahkemesinde agarsa, Tiirk mahkemesinde agilan davanin davalisinin yetki itirazinda
bulunamayacagmin kabul edilmesi gerekir®. Zira Tiirk mahkemelerinin yetkisi
MOHUK m.47/f.2 uyarinca devam etmektedir. Diger bir ifadeyle, yetki anlasmas ile
yabanci bir mahkeme yetkili kilinmis olmasina ragmen Tiirk mahkemelerinin yetkisi
ortadan kalkmamaktadir. Boyle bir durumda, tiiketici yabanci mahkeme lehine
akdedilmis gegerli bir yetki anlasmasina ragmen MOHUK m.45/f.1 uyarinca yetkili
olan bir Tiirk mahkemelerinde dava agmayi tercih edebilir ve bu durumda davalinin
yetki itiraz1 dikkate alinmamalidir.

F. Yabanc1 Mahkeme Kararimmin Taninmasi ve Tenfizi

Yabanci mahkeme lehine yapilmis bir yetki anlagsmasina dayanarak elde edilen
yabanci bir mahkeme kararinin Tiirk hukuku agisindan bir bagka 6nemi ilamin
Tiirkiye’de doguracagi hukuki sonuglaridir. Yabanci mahkeme kararlarinin Tiirk
hukukunda hiikiim dogurmasi yabanci kararin taninmasi ya da tenfizi ile miimkiin
olur. Tiirk hukukunda yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi MOHUK
m.50-59 hiikiimlerinde diizenlenmistir.

Tiirk tanima ve tenfiz hukuku uyarinca Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine
giren bir konuda verilmis bir karar m.54 (b) bendi uyarinca Tiirkiye’de hi¢bir hukuki
sonu¢ dogurmaz. Tiirk hakimi miinhasir yetki konusunu re’sen arastirir. Doktrinde
tiiketicinin yetki anlagmasi ile yetkilendirilen yabanci mahkemeden aldigi karar kendi
lehineyse bu kararin Tiirk mahkemelerince tenfizinin kabul edilmesi, buna karsi
aleyhe bir kararin tenfizinin MOHUK m. 54 (b) bendi uyarinca reddedilmesi gerektigi

79 Milletlerarasi derdestligin ilk itiraz olarak diizenlenmesinin daha uygun olacagi hakkinda bkz. Cértoglu Koca (n 20) 283.
80 Demirkol (n 64) 243.
81 Ay goriis igin bkz. Cortoglu Koca (n 20) 283.

351



Public and Private International Law Bulletin

belirtilmektedir®>. Ancak yabanci mahkeme kararinin igeriginin tiiketici lehine olup
olmadigimin incelenmesi kararin esasina iligkin bir degerlendirme yapmak anlamina
geleceginden tenfizde esasa girme yasagmin ihlalini teskil edecektir®®. Bu nedenle,
m.45’in sinirlt miinhasir yetki yarattigini kabul edenler yetki anlagsmasina dayanarak
yabanci mahkemede acilan dava — bu dava hangi taraf lehine sonuclanirsa sonuglansin
- zayif taraf tarafindan agilirsa kararin Tiirkiye’de tenfiz edilebilecegini; gii¢lii taraf
tarafindan agilirsa kararin Tiirkiye’de tenfiz edilemeyecegini belirtmektedir.®.

Bizim de katildigimiz doktrindeki diger bir goriise gére, MOHUK m.45teki yetki
kurali tliketici sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hakkinda verilen yabanci
mahkeme kararlarinin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizini engelleyecek nitelikte
minhasirbiryetkikuraliniteliginde degildir®. Kanunkoyucutiiketicisdzlesmelerinden
dogan uyusmazliklarda sadece Tiirk mahkemelerinin yetkili olmasini amaglamamuistir.
MOHUK m.45’te yer alan tiiketici aleyhine agilacak davalarla ilgili yetki kuralmin
amaci bu davanin mutlaka Tiirkiye’de goriilmesini saglamak degildir. Bu nedenle,
bu kuralin sinirli da olsa miinhasir yetki yarattigi soylenemez. MOHUK m.45 Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisini tesis eden bir kural olmaktan ziyade, kanaatimizce
tiiketicinin sozlesmedeki statiisiinii dikkate alan kesin bir yetki kuralidi. MOHUK
m.47/f£.2, MOHUK "un 45. maddesinde belirlenen mahkemelerin yetkisinin taraflarin
anlagmasiyla bertaraf edilemeyecegini diizenleyerek Tiirk mahkemelerinin yetkisini
ortadan kaldirmadan taraflarin sadece tiiketici lehine yabanci bir mahkemeyi yetkili
kilmalarina izin vermektedir. Bunun yani sira, MOHUK m.47/f.2 hiikmii siirh
miinhasir yetkiye iliskin goriisii desteklememektedir. Zira MOHUK m.47/f.1 miinhasir
yetkili Tiirk mahkemesi mevcutsa yetki anlagmasi yapilamayacagii belirttikten
sonra f.2 tiikketici sozlesmelerinde yetki sozlesmesinin yapilabilecegini ancak bu
yetki anlagmasi ile Tiirk mahkemelerinin yetkisinin bertaraf edilemeyecegini ifade
etmektedir. Tiiketici sdzlesmeleri agisindan miinhasir yetki s6z konusu olsaydi higbir
sekilde yetki anlagmasi yapilamazdi. Nitekim karsilagtirmali hukukta bu konuda
en detayli kurallar1 getiren mevzuatlardan biri olan Briiksel I Tiiziigii’nde tiiketici
sozlesmeleri kapsaminda belirlenen yetki kurallarini daraltmayan ve tiiketiciye
baska mahkemelerde de dava agma hakki taniyan milletlerarasi yetki anlagmalari
yapilabilecegi acik olarak diizenlenmistir (m.19/f.2).

Yukarida satici/saglayict ile tiiketici arasindaki yetki anlagmasimnin gegerliligi
degerlendirilirken, satici/saglayicinin yetki anlagmasindan faydalanamayacagini
belirtmistik®. Bu kapsamda, yetki anlasmasiyla yetkili kilinan yabanct mahkemede

82 Celikel and Erdem (n 11) 627.
83 Dogan (n 11) 118.

84  Smirh miinhasir yetki goriisiiniin bu sekilde yorumlanmasi hakkinda bkz., Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 11) 536;
Nomer (n 9) 522 dn. 263; Dogan (n 11) 118.

85 Cortoglu Koca (n 20) 276; Bayraktaroglu Ozgelik (n 21) 833, 866; Dogan (n 11) 75; Eksi (n 66) 207, 210; Tiitiinciibasi (n
66) 164-164.

86 Bkz. Bolim III/D.
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satici/saglayict tarafindan agilan dava sonucunda verilen kararm Tirkiye’de
tiikketiciye karsi tenfiz edilip edilmeyecegi sorusunun da aciklia kavusturulmasi
gerekir. Bosanma gibi aile hukukuna iliskin bir konudan dogan uyusmazliklar i¢in
MOHUK m.47 uyarinca gegerli bir yetki anlasmasi yapilamaz; ancak bu yetki
anlagmasina dayanarak yurtdisinda dava ac¢ilmasi ve mahkemenin kendisini yetkili
gormesi durumunda yabanci bosanma ilaminin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi s6z
konusu olabilir. Zira Tiirk hukukuna gore gegersiz bir yetki anlagmasina dayanarak
basvurulan yabanci mahkeme kendi usul hukuku kurallart uyarinca kendisini yetkili
gorebilir. Yabanct mahkemeden elde edilen ilamin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi
bakimindan yetki anlagmasmin Tirk hukuku agisindan gecerliligi veya yabanci
iilke mahkemesinin yetkili olup olmadig1 dnem arz etmeyecektir. Dolayisiyla satict/
saglayici ve tiiketici arasindaki yetki anlagmasina istinaden satici yurtdisinda dava
acip bir ilam elde ettiginde s6z konusu kararin tenfiz engelleri (m.50 ve m.54) sz
konusu degilse Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi miimkiin olabilecektir.

Sonug olarak, tiiketici uyusmazliklar1 hakkinda verilen yabanci mahkeme
kararlarinin taninmasi ve tenfizi MOHUK’ta yabanci mahkeme Kkararlarmin
taninmasi ve tenfizi bakimindan kabul edilen sartlarin (m.50 ve m.54) yerine gelmesi
halinde miimkiindiir. Yabanci mahkeme kararmin taninmasi ve tenfizi asamasinda
s6z konusu kararin tiiketicinin lehine olup olmadigi incelenmemelidir; kanunda
say1li sinirl tenfiz engelleri s6z konusu degilse tenfiz miimkiin kilinmalidir. Yabanci
mahkemeden alinan kararin miinhasir yetki engeline de takilmamasi gerekir®’.
Zira daha once de ifade ettigimiz iizere, tiikketici s6zlesmelerine iliskin yetki kurali
bakimindan (MOHUK m.45) bir miinhasir yetki kuralindan bahsetmek miimkiin
degildir. Bunun yani sira, yurtdisinda davay1 hangi tarafin agtigina bagli olarak satici/
saglayici ile tiiketici arasindaki yetki anlasmasinin gecerliliginin tanima ve tenfiz
asamasinda incelenmesi yerinde degildir.

Sonu¢

MOHUK ’ta yabanci unsurlu tiiketici sozlesmelerinde tiiketicinin korunmasina
yonelik hitkiimler bulunmaktadir. Tiiketici, uygulanacak hukuku tespit eden kanunlar
ihtilafi kurallar1 ile korundugu gibi Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini tespit
eden yetki kurallar1 ve yetki anlagmasina getirilen sinirlama ile de korunmaktadir.

MOHUK m.26’ninuygulamaalani bulmasi i¢in kanaatimizce hukuk secimi yapilmis
olsun olmasin her halde m.26/f.2’de diizenlenen fi¢ tiir tiiketici sézlesmesinden
birinin mevcut olmasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla her ne kadar MOHUK m.26 nin
1. fikrasinda, hitkmiin 2. fikrasinda yer alan sartlara atif yapilmamis ve hiikmiin
belirli tiiketici sozlesmeleri bakimindan diizenleme getirdigi hilkmiin basliginda

87 Titiinciibasi (n 66) 166.
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acikca yer almamissa da, ozellikle mehaz kanun metni — Roma Konvasiyonu m.5
— ve kanun koyucunun iradesi esas alinarak MOHUK m.26 nin uygulama alanmin
ancak soz konusu sartlar altinda yapilan tiiketici sozlesmeleriyle sinirli oldugu kabul
edilmelidir. Zira MOHUK yalnizca belirli sartlarda akdedilen tiiketici sdzlesmeleriyle
sirli olarak tiiketicilerin menfaatini koruma amaci tagimaktadir. Diger tiiketici
sozlesmeleri bakimindan tiiketicinin mutad meskeni hukuku uyarinca korunmasi
gerekli degildir.

Tiirk hukukunda tiiketici sozlesmeleri bakimidan hukuk se¢imi kural olarak kabul
edilmis, ancak tiiketiciyi daha fazla koruyan mutad mesken hukuku normlarinin bu
secime ragmen uygulanmasi ¢éziimi tercih edilmistir. Boylece tiiketicinin mutad
meskeninin bulundugu iilke hukukunun sagladigi koruma hukuk se¢imi agisindan
asgari diizey olarak kabul edilmistir. Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmasi
halinde objektif baglama kurali uyarinca uygulanacak hukuk tiiketicinin mutad
meskeninin bulundugu iilke hukukudur. Tiiketicinin mutad meskeni hukuku hem
titkketicinin asgari olarak korunmasini saglamak agisindan tiiketicinin lehine olan bazi
emredici hiikiimleri hem de taraflar arasinda herhangi bir hukuk se¢imi yapilmadigi
zaman esasa iligkin hukuk olarak da uygulanacaktir.

MOHUK uyarinca, 26. maddede tanimlanan tiiketici sézlesmelerinden dogan
uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin tespiti MOHUK
m.45 uyarinca yapilacaktir. Tiketici sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda
milletlerarastyetkiyeiliskin hiikiimlerin de uygulama alan1 kanaatimizce belirli tiikketici
sozlesmeleriyle sinirlandirilmalidir. Sozlesmeyle tliketicinin mutad meskeninin
bulundugu yer arasinda siki bir baglanti olmas1 aranmalidir. Tiiketici sdzlesmesinin,
karsi tarafin tiiketiciye yonelmesi sonucunda kurulmus olmasi durumunda bdyle
bir baglantinin varlig1 kabul edilmelidir. Dolayisiyla taraflarca akdedilen tiiketici
sozlesmesinin MOHUK m.26/f.2’de diizenlenmis olan bendlerdeki sartlar altinda
akdedilmedigi durumlarda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin MOHUK
m.40 uyarincabelirlenmesi gerekmektedir. Ancak MOHUK m.45 hiikmiindeki tiiketici
sOzlesmelerine yapilmis olan atfin bu sekilde anlasilmas1 hitkmiin lafzindan hareketle
miimkiin degildir. Kanaatimizce MOHUK m.45’in uygulama alani - kanun metnini
biraz asan bir yorum ile - belirli tiiketici sozlesmeleri ile sinirlt kabul edilmelidir.
MOHUK m.45 hiikmiiniin yeniden ele almip bu tespiti acikca ifade edecek sekilde
bir kanun degisikligi ile a¢ikliga kavusturulmasi yerinde olacaktir. Yabanci unsurlu
tiiketici sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda taraflarin aralarinda yapacaklari
bir yetki anlagmasiyla yabanci bir devlet mahkemesini yetkili kilip kilamayacaklari
hususunun da kanun koyucu tarafindan agikliga kavusturulmasi yerinde olacaktir.
MOHUK m.47/f.2 hiikmii bakimindan da bir degisikligin yapilarak sadece zayif
tarafin dava agmak konusunda se¢imlik imkanini arttiracak sekilde yabanci devlet
mahkemelerini yetkili kilabilecekleri yoniinde ek bir hitkkmiin kabul edilmesi isabetli
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olacaktir. Kanaatimizce doktrindeki goriis ayriliklarinin esas sebebi, MOHUK m.26,
m.45 ve m.47/f.2 hikklimlerinin kaleme alinig sekli sebebiyle birbirinden tamamen
farkl sekillerde yorumlanmaya miisait olmalaridir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almamistir.
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