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0ZET

5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu hak sahibine, eseri tizerindeki mali ve/veya manevi
haklarininihlalidurumunda tecaviiziin ref'i davasiacma yetkisi tanimakta ve “sézlesme yapilmis
olmasi halinde isteyebilecedi bedelin veya bu Kanun hiikiimleri uyarinca tespit edilecek rayic
bedelin en cok Uc¢ kat fazlasini” davalidan isteme imkani vermektedir. S6z konusu diizenlemenin,
“tami tamina U¢ kat" mi, yoksa “lc¢ katina kadar” mi oldugu yoruma acik olsa da, fikri mulki-
yet haklarina yapilacak ihlalleri caydirmak amaciyla 6ngorildigi ifade edilmektedir. Benzer
bir dizenlemeye 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da rekabet ihlali nedeniyle
acilacak dzel hukuk tazminat davasi baglaminda da yer verilmistir. Bu makalede mali haklarinin
ihlali durumunda hak sahibine taninan bir hukuki koruma ydntemi olan tecaviziin ref'i davasi
incelenmekte ve bu dava 6zelinde ¢ kat bedel konusu Yargitay ictihatlari ve 6§retideki farkli
gorisler isiginda tartisiimaktadir. Makale, ¢ kat bedel isteme imkanin fikri milkiyet haklarinin
etkin bir bicimde korunmasi amacina hizmet ettigini, ancak gerek Fikir ve Sanat Eserleri Kanu-
nu'ndaki gerekse Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'daki ilgili hiikiimlerin yapilacak bir yasa
dedisikligiyle "lc¢ katina kadar” seklinde yeknesak hale getirilmesi ve konuyla ilgili hakimlere
takdir yetkisi verilmesi gerektigini ileri sirmektedir.

Anahtar Kelimeler
Fikri milkiyet haklari, Zarar, Tecavizin ref'i davasi, Tazminat davasi, Rekabet ihlali

ABSTRACT

The Action for Cessation of Infringement in the Context of Intellectual and
Artistic Works and the Issue of Treble Damages

he Act on Intellectual and Artistic Works no: 5846 grants right holders the right to bring an action

for cessation of infringement in case of violation of their economic and/or moral rights, as well as
the right to claim three times the amount of contractual value or market value of the infringed work
from the defendant. Although it is debateable whether this amount is “exactly three times" or "up to
three times” the contractual or market value, it has been argued that seeking treble damages aims to
deter infringements of intellectual property rights. A similar provision can also be found in the Act on
the Protection of Competition no: 4054 in the context of private action for damages for infringement
of competition rules. This article analyses the legal remedy of action for cessation of infringement, as
well as the right to seek treble damages in the light of the judgments of the Court of Appeals and the
conflicting views in the literature. It argues that while seeking treble damages serves to effectively
protect intellectual property rights, the relevant provisions of both the Act on Intellectual and Artistic
Works and the Act on the Protection of Competition should be amended as “up to three times" and
the judge should enjoy discretion in this regard.

Keywords
Intellectual property rights, Damages, Action for cessation of infringement, Action for damages,
Infringement of competition
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Giris

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda (FSEK); bir fikri caba ve faaliyetin Griini
olan, “sahibinin hususiyetini tasiyan” ve “Kanunda sayili kategorilerinden birine dahil
olan"” bir eser {zerinde, eser sahiplerinin, veya devir vb. durumlarda ilgili diger hak sa-
hiplerinin, manevi ve mali haklari hem dizenlenmekte, hem de korunmaktadir. FSEK'in
13. maddesinde “[flikir ve sanat eserleri lUzerinde sahiplerinin mali ve manevi menfa-
atleri bu kanun dairesinde himaye gorir" denilmek suretiyle, hak sahiplerinin manevi
haklarinin (m.14-19) ve mali haklarinin (m.20-29) s6z konusu Kanun hikimleri uyarinca
korunacagi acikca belirtilmistir. FSEK, manevi ve mali haklarin korunmasi noktasinda
genel olarak iki farkh koruma yontemi kabul etmistir: hukuk davalari (m.66-70) ve ceza
davalari (m.71-75). Eser sahibinin acabilece@i hukuk davalari olarak ise FSEK'te (¢ farkli
dava tlird 6ngdrilmustidr: “tecavizin ref'i davasl” (m.66-68), “tecavizin men'i davas!”
(m.69) ve “tazminat davasi” (m.70).

Tecavizin ref'i davasi (veya ref davasi) (Beseitigungsklage), hak sahibinin mali
ve/veya manevi haklari ihlal edilmisse ve s6z konusu ihlal halihazirda devam ediyorsa
acllabilecek olan hukuk davasidir. FSEK'te yapilan diizenlemedeki bicimiyle tecaviizin
ref'i davasi, tecavizin giderilmesine ve birtakim tedbirlerin alinmasina hizmet eder.
Ornegin intihal halinde bir heykel ya da yagli boya sergilendigi yerden kaldirihr, yer aldi-
g1 katalogdan cikarilir.! Tecaviiziin men'i davasi (veya men davasl) (Unterlassungsklage),
mali ve/veya manevi haklarin ihlal tehlikesinin bulundugu durumlarda séz konusu teh-
likeyi ortadan kaldirmak veya ileride dogabilecek bir ihlali 6nlemek amaciyla acilabile-
cek olan hukuk davasidir. Ornegin bir edebiyatci, kendisinden izin alinmadan eserinin
tivatroya uyarlanarak sergilenmek lzere oldugunu 6drenince, henilz tehlike asama-
sinda bulunan bu ihlali dnlemek i¢in men davasi acgabilir.? Son olarak, tazminat davasi
(Schadenersatz) ise manevi ve/veya mali haklarin ihlali nedeniyle ugranilan zararlarin
tazminiicin acilabilir.

Hak sahibinin mali ve manevi haklarinin korunmasi noktasinda bu davalarin roli-
ne bakildiginda tecavizin ref'i davasinin, mali ve/veya manevi haklara devam eden
mevcut bir tecavizin sona erdirilmesine ve var olan etkilerinin ortadan kaldiriima-
sina hizmet ettigi gériimektedir. Tecaviziin men'i davasinda, mali ve/veya manevi
haklara henliz gerceklesmemis ancak gerceklesme ihtimali bulunan bir tecaviizin 6n-
lenmesi ve olasi etkilerinin hi¢c dogmamasi amaclanmaktadir. Bu iki dava ile ya mevcut
bir tecaviiz ortadan kaldirilir, ya da olasi bir tecaviiz 6nlenebilir. Mali ve/veya manevi
haklarin ihlali nedeniyle hak sahibi acisindan bir zarar olusmus ise bu zararin tazmin
edilmesi icin tazminat davasi acilmasi gerekmektedir. Bu zarar maddi olabilecedi gibi,
manevi de (hak ihlali nedeniyle duyulan aci, elem veya istirap) olabilir. Ancak FSEK
bu lc davaya ek olarak hak sahibine mali haklarinin ihlali durumunda baska bir imkan
daha sunmaktadir.

1 UYGUR, Atiye, Eser Sahibine Taninan Haklara Getirilen Kisitlamalar, Yayinlanmamis Ylksek Lisans Tezi,
Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004, s. 149.

2 UYGUR, 2004, s.149.
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FSEK uyarinca mali haklarin ihlali nedeniyle acgilan tecavizin ref'i davasi kapsa-
minda hak sahipleri, kendilerinden izin alinmadan eserlerini isleyen, codaltan, yayan
veya bir sekilde umuma iletenlerden “sézlesme yapilmis olmasi halinde isteyebilecedi
bedelin veya bu Kanun hitkimleri uyarinca tespit edilecek rayic bedelin en cok (¢ kat
fazlasini isteyebilir" (m.68/1). Benzer bicimde hak sahipleri, eserlerinin izinsiz ¢cogaltilan
kopyalari henlz satisa cikarilmasa da mali haklarini ihlal edenlerden “sézlesme olmasi
durumunda isteyebilecedi miktarin (¢ kat fazlasini talep edebilir" (m.68/2). Bu hikim-
ler hak sahiplerine ek bir imkan tanimakta ve mali haklarinin ihlali durumunda "l¢ kat
bedel" isteme yetkisi vermektedir. Buna gore hak sahibinin mali haklariniihlal edenlerin,
hak sahibi ile s6z konusu haklarin kullanimina iliskin bir sézlesme yapmis olsalardi hak
sahibine bir miktar para (bedel) 6deyecedi varsayimindan hareket eden kanun koyucu,
hak sahibine bu bedelin “li¢ kat fazlasini” isteme hakki tanimistir.

Belirtmek gerekir ki her ne kadar bu imkan ilk bakista tazminat davasi kapsaminda
eser sahibinin ugradigi zararin “l¢ kat fazlasini” isteme hakki gibi gériinse de FSEK'in
sistematigine bakildiginda bu imkan tazminat davasi baglaminda degil tecaviizin ref'i
davasl baglaminda 6ngorilmustir. Dolayisiyla bu dizenlemeyle birlikte hak sahibine
tazminat davasi sonucu isteyebilecedi maddi veya manevi zarardan bagimsiz olarak
bedel isteme imkani taninmistir. FSEK'te kullanilan “bedelin {¢ kat fazlasini” ibaresi de
bunun bir “l¢ kat tazminat” olmadigini géstermek agisindan agiklayicidir. Ancak bu iba-
re, hak sahibinin isteyecedi bedel miktarinin tam olarak ne olabilecedi konusunda ayni
belirliligi gdstermemektedir. Bu ibarenin hak sahibinin s6z konusu bedelin tami tamina
¢ kat fazlasini mi, yoksa ¢ katina kadar mi (6rnedin bir kat fazlasini) isteyebilecedi
acisindan yoruma agik, ozellikle de hakime takdir yetkisi tanima imkani dogurabilecek
bir durum yarattigini soylemek mimkindar.

Mevzuatimizda davaciya, davalinin yol actigi belli bir ihlal nedeniyle lc¢ kat bedel
isteme hakki sadece FSEK'te taninmamistir. Her ne kadar davaciya, ugradigi zarardan
bagimsiz bir bicimde bedel veya tazminat isteme hakki veren veya bedelin ya da zara-
rin hesaplanmasini belli 8l¢lide kolaylastirmak suretiyle davaciyi daha avantajl duruma
getiren yasalar bulunsa da, 6rnedin 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
HUkmiinde Kararname (KHK) (m.66), FSEK'te dizenlendigi gibi Ui¢ kat bedel isteme
imkani veren tek yasa 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'dur (RKHK).
RKHK uyarinca s6z konusu Kanuna aykiri olarak rekabeti kisitlayan veya hakim durumu-
nu kotlye kullanan davali veya davalilar hakkinda hakim, talep halinde ve belli durum-
larda, rekabet ihlali nedeniyle davacinin ugradigi zararin veya davalilarin elde ettikleri
veya elde etmesi olasi karin "ii¢ kati oraninda tazminata” hitkmedebilir (m.58). Uc kat
bedel veya tazminata imkan veren tek 6rnekler olsalar da, FSEK ile RKHK'daki diizenle-
meler karsilastirildiginda aralarinda birtakim farkhliklarin oldugu da géze carpmaktadir.

Bu makalede FSEK kapsaminda mali haklarinin ihlali durumunda hak sahibine ta-
ninan hukuki koruma yéntemlerinden olan tecavizin ref'i davasi incelenmekte ve bu
dava 6zelinde hak sahibinin isteyebilecedi li¢ kat bedel konusu Yargitay ictihatlari ve 6§-
retideki gorisler 1siginda tartisiimaktadir. Birinci bélimde FSEK baglaminda tecaviiziin
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ref'i davasi, tecaviiziin ref’i davasinin kosullari ve hiikimleri ele alinmaktadir. ikinci bé-
[imde hak sahibine taninan lg¢ kat bedel imkdni masaya yatirilmakta ve bu baglamda
konuyla ilgili Yargitay ictihatlarinda olusan durumlar ile 6gretideki gorisler degerlen-
dirilmektedir. Uclincii ve son bélimde ise {¢ kat bedel isteme veya tazminat isteme
imkanina iliskin mevzuattaki diger érnek olan rekabet ihlali durumunda Ug¢ kat tazminat
uygulamasina yer verilerek, FSEK ile karsilastirmali bir analiz sunulmaktadir. Bu ma-
kale, Ug kat bedel isteme imkanin fikri milkiyet haklarinin etkin bir bicimde korunmasi
amacina hizmet ettigini, ancak FSEK ve RKHK'daki ilgili hiikiimlerin yapilacak bir yasa
dedgisikligiyle "¢ katina kadar” seklinde yeknesak hale getirilerek bedele veya tazmi-
nata hikmedilmesinde hakimlere takdir yetkisi verilmesi gerektigini ileri sirmektedir.

I. Tecaviiziin Ref'i Davasi

A. Genel Olarak

Eser ya da baglantili hak sahiplerinin mali ve/veya manevi haklarinin ihlali® durumunda
FSEK'te 6ngdérilen hukuki koruma yollarindan biri de tecavizin ref'i davasidir (m.66-
68). FSEK m.66 tecavizln ref'i ile ilgili genel hikUmleri icermektedir. Kanun'un 67.
maddesi manevi hak, 68. maddesi ise mali hak ihlallerinin giderilme yontemlerini di-
zenlemistir. Genel itibariyla, FSEK uyarinca tecavizin ref'i davasi acilabilmesi icin her
seyden dnce eser sahibinin veya diger ilgili hak sahiplerinin, eser sahipliginden kaynak-
lanan manevi ve/veya mali haklarinin ihlal edilmis olmasi ve ihlalin veya etkilerinin de-
vam etmesi gerekmektedir. Esasen tecaviiztin ref'i davasi, manevi ve/veya mali haklarin
her tlrlU ihlali halinde acilabilir. Bu genel kural yaninda manevi ve/veya mali haklarin ih-
lalinde bazi durumlar (6rnegin heniz alenilesmemis bir esere karsi acilacak tecavizin
ref'i davasinin ancak cogaltilmis niishalarinin yayimlanmasi durumunda acilabilmesi)
0zel olarak hiikme baglanmistir.4

3 FSEK'in tecavizin ref'i davasini diizenleyen hikimleri incelendiginde Kanun'un mali veya manevi haklari

“tecaviize ugrayan” ibaresini kullandigi gériilmektedir. Tazminat davasinin diizenlendigi 70. maddede ise mali
veya manevi haklari “haleldar edilen" ibaresi ge¢mektedir. Disiincemize gore her ne kadar konuyla ilgili 1951 yi1-
linda kabul edilen FSEK'te “ihlal” s6zcigl gegmese de “tecaviiz” ve “haleldar olma" yerine glinimuz Turkcesi
ile "ihlal” (Verletzung) sézctguniin kullaniimasi isabetli olacaktir. Zira FSEK'te yapilan yeni tarihli dedisiklikler-
de “ihlal” sézcGgundn kullanildi§i gézlemlenmektedir. Bkz. FSEK m.71(“...manevi, mali ve baglantili haklari ihlal
ederek...") (vurgu tarafimizca eklenmistir). Ogretide séz konusu ibareler arasinda bir ayrim yapiimamaktadir.
Ornedin Tekinalp, “tecaviiz” ibaresini bir mali veya manevi hakkin ihlali olarak tanimlamaktadir. TEKINALP,
Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Basim, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2012, s. 307.

4 FSEK m.67'de manevi haklarin ihlalinde bazi 6zel durumlar (6rnedin eser sahibinin eserini umuma arz
etme yetkisinin ihlali, eser sahibinin adinin esere konulmamasi veya yanlis konulmasi ya da iltibasa meydan
verecek sekilde konulmasi, eserin haksiz olarak dedistirilmesi vs.) ve bu durumlarda acilacak tecavizin ref'i
davasinda davacilarin talep edebilecekleri (6rnedin eserin asli ve ¢ogaltiimis nishalari Gzerinde adinin gosteril-
mesini talep etme, masrafi manevi haklari ihlal edene ait olmak tzere mahkeme kararinin en fazla ti¢ gazetede
ilan edilmesini isteyebilme vs.) diizenlenmistir. Konuyla ilgili daha fazla bilgi icin bkz. OZTAN, Firat, Fikir ve
Sanat Eserleri Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 638 - 641; TEKINALP, 2012, s. 311 - 316; KILICOGLU,
Ahmet, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, 2. Basim, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 441- 446. Mali
haklarin ihlalinde 6zel durumlar (6rnedin ¢cogaltma hakkinin ihlali ve cogaltma hakki disindaki mali haklarin
ihlali, bu baglamda eserin sahibinin izni olmadan ¢evrilmesi) ve bu durumlarda agilacak tecaviziin ref'i dava-
sinda davacilarin talep edebilecekleri (6rnegdin ¢cogaltiimis kopyalarin ya da codaltma araclarinin imha edilmesi,
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Tecavizln ref'i davasinin temelinde, devam etmekte olan bir manevi ve/veya mali
hak ihlalinin ortadan kaldirilmasi bulunmaktadir. Ancak bu durum FSEK'te yeterince
aciklayici bir bicimde ifade edilmemistir. FSEK'te kullanilan terminoloji uyarinca “[m]
anevi ve mali haklari tecaviize ugrayan kimse tecaviiz edene karsi tecavizin ref'ini
dava edebilir.” 68. maddenin madde bashgi “tecaviiziin ref'i davasi” olup, madde metni
uyarinca davaci “tecavlzin ref’ini” dava edecektir. Buna karsin 69. maddenin mad-
de bashdr “tecaviizin men'i davasi” iken, madde metni uyarinca davaci “tecaviizin
onlenmesini” dava edecektir. Baska bir deyisle, FSEK uyarinca "men”, dnleme anlamina
gelmekteyken, “ref" icin baska bir ibare kullaniimamistir. Dolayisiyla “ref” ibaresi basit
bir dil bilgisi tercihi olmayip, 68. maddenin uygulama alanini belirleyecek, 6zellikle 69.
maddeden ayrilmasini saglayacak, bir oneme sahiptir. Disiincemize gore “ref" ibaresi,

“kaldirmak" olarak anlasiimahdir.®

B. Kosullari

Eser sahipliginden dodan mali ve/veya manevi haklarin ihlali, séz konusu haklarin hu-
kuka aykiri olarak kullaniimasini ifade etmektedir. Bu haklarin ihlali, taraflar arasindaki
bir s6zlesmeye aykiri olarak kullaniimasi seklinde ortaya cikabilir. Ornegdin bir sinema
filminin sadece televizyonda gdsterim yani yayim hakki (m.25) devredilmesine ragmen
devralan kisi filmi bir DVD'ye yikleyip baska televizyon kanallarina satarsa, eser sahi-
binin cogaltma (m.22) ve yaymaya (m.23) iliskin mali haklarini ihlal etmis olacaktir. Bu
durumda, eser sahipliginden dogan haklarin korunmasinda sézlesmeye aykirihkla ilgili
hikimlerden yararlanilir. Diger taraftan, taraflar arasinda herhangi bir s6zlesme iliskisi
bulunmadan da ihlal s6z konusu olabilir. Bu durumda, eser sahipliginden dogan haklarin
korunmasinda haksiz fiile iliskin hiklimler uygulanmaktadir.

Bu ba§lamda tecaviiziin ref'i davasinda, e§er taraflar arasinda bir sdzlesme iliskisi
yoksa ortada devam eden ya da etkilerini stirdiren bir haksiz fiil s6z konusu olacaktir.
Hak sahibi, mali ve/veya manevi haklarin ihlali seklindeki haksiz fiile son verilmesini
ya da etkilerinin ortadan kaldirilmasini talep etmektedir.® Genel kanun niteligi tasiyan
6098 saylll Borglar Kanunu uyarinca haksiz fiilin unsurlari arasinda (i) hukuka aykiri
bir eylem, (ii) bu eylem sonucu olusan bir zarar, (iii) bu zarar ile eylem arasinda uygun

codaltiimis kopyalarin ya da ¢ogaltma araclarinin uygun bir bedel karsiliginda hak sahibine devredilmesi vs.)
ise FSEK m.68'de diizenlenmistir.

5 Tecavizin ref'i davasinda tecaviiz ya da sonuglari devam ettiginden is bu dava icin 6gretide “saldirinin
durdurulmasi”, “saldirinin kaldiriimasi” ya da “saldirinin giderilmesi” terimleri de kullaniimaktadir. Ornegin
Oztan'a gore ref kelimesi “(ortadan) kaldirmak", “bertaraf etmek” anlamina gelmektedir; mevcut bir tecaviiz
durdurulacak, hak ihlali ortadan kaldirilacaktir. OZTAN, 2008, s. 633. Kilicoglu ise FSEK'in bu davayla ilgili
olarak kullandi§i “tecavizin ref'i" ifadesi yerine, davanin niteligine daha uygun olmasi ve davayi daha iyi ifa-
de etmesi nedeniyle “saldirinin durdurulmasi” davasini tercih etmek gerektigini ileri stirmektedir. KILICOGLU,
2013, s. 434. Dustincemize gore ref'i “kaldirmak” seklinde anlamak, gerek ref'in sézIlik anlami gerekse te-
cavizin men'i igin kullanilan “6nleme" ifadesi ile karisikliga yol agmamasi bakimindan daha uygun olacaktir.
Soyle ki tecaviiziin men'i davasi, heniiz mevcut olmayan ya da mevcut olan bir ihlalin devami ve tekrariigin de
acllabildiginden ihlalin tekrar edilmesi olasiliginin varhgi durumunda acilabilecek tecaviiziin men'i yani 6nleme
ile tehlikenin durdurulmasi terimleri birbirlerine oldukca yaklasmaktadir.

6 KILICOGLU, 2013, s. 437.
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illiyet bagi ve (iv) eylemi gercgeklestiren kisinin kusurunun bulunmasi gerekmektedir.
Ancak 6zel kanun niteligi tasiyan FSEK'teki diizenlemeye bakildiginda (ii) zarar ve (iv)
kusur kosullarinin aranmadi§i gorilmektedir.” Kusur ve zarar tecavizin ref'i davasinin
acilmasi icin zorunlu kosullardan olmasa da, asagida incelenecedi izere, mali haklarin
ihlalinde (¢ kat tutarinda talep edilebilecek bedelin miktarinda 6nem arz etmektedir.®

Oncelikle ortadan kaldirilmasi talep edilen eylem objektif olarak hukuka aykiri ol-
malidir. Diger bir deyisle, hukuken korunan bir hakkin ihlal edilmesi ya da somut olayda
zarar goérenin rizasi, kanunun emrini yerine getirme, zorda kalma vb. hukuka uygunluk
nedenlerinin bulunmamasi gerekmektedir. Tecaviizin ref'i davasi igin eser sahiplerinin
ya da haleflerinin zarara ugramalari zorunlu dedildir. Bu dava FSEK m.70'de diizenlenen
tazminat davasindan farkl olarak zararin giderilmesine degil, zararin hic dogmamasina
ya da dogmus bir zararin etkilerinin artmamasina hizmet eder. Eser sahibinin ayrica za-
rari varsa bunun giderilmesi icin tazminat davasi da acilabilecektir.® Burada zarar aran-
madidina gére uygun illiyet badi, eylem ile zarar arasinda dedil, eylem ile ortaya ¢ikan
sonug arasinda olmahdir. Son olarak yukarida ifade edildigi Gzere tecaviiz ref'i davasi
kapsaminda kusurun varligina gerek duyulmamaktadir.

C. Taraflan

Mali ve/veya manevi haklarin ihlali durumunda acilan tecavizin ref'i davasinda davaci
olarak ilk basta eser sahibi veya sahipleri gelmektedir. Mali ve/veya manevi haklarina
yonelik halihazirda bir ihlalin varligi durumunda eser sahibi, ihlalin ortadan kaldiriima-
sini veya etkilerinin giderilmesi amaciyla tecavizin ref'i davasi acacaktir. Eser sahibine
ek olarak baska kisilerin de bu davayi agma hakkinin bulundugu gérilmektedir.’® FSEK
m.80 uyarinca “badlantili haklara sahip olanlar da eser sahipleri gibi Tecaviizin Ref'i,
Tecaviiziin Men'i ve Tazminat Davasi haklarindan faydalanirlar” denilmek suretiyle bag-
lantili hak sahiplerine™ de tecaviiziin ref'i davasinda davaci olabilme yetkisi taninmis-
tir. Eser sahibine taninan mali haklarin bir veya birkaginin kullaniminin baska kisilere

7  Tecavuzinref'idavasinailiskin genel hiikiimleri dizenleyen 66. maddenin 3. fikrasinda “[t]lecaviz edenin...
kusuru sart dedildir” denilerek tecaviiziin ref'i davasinin agilabilmesi igin kusur kosuluna gerek bulunmadigi
acik bir sekilde ifade edilmistir. Yine ayni madde uyarinca “[tlecaviiz, hizmetlerini ifa ettikleri sirada bir islet-
menin temsilcisi veya mistahdemleri tarafindan yapiimissa”, bu kisiler acisindan da kusur kosulu bulunmamak-
tadir (m.66(2)).

8 66. madde uyarinca zarara iliskin de acik bir dizenleme bulunmamaktadir. Ancak 68. maddenin 2008
yilinda 5728 sayili Kanunla degistirilmeden 6nceki metninde “zarar"” ibaresi gegmekteydi. Buna gére, mali hak-
larinin ihlali durumunda hak sahibi “s6zlesme yapilmis olmasi halinde isteyebilecedi bedelin veya emsal veya
rayic bedel itibariyla ugradigi zararin en ¢ok g kat fazlasini isteyebilir” denilerek, t¢ kat bedel isteme bagla-
minda zarara yollamada bulunulmustu (vurgu tarafimizca eklenmistir). Yeni diizenleme ile “zarar” unsurunun
madde metninden ¢ikarilmasi sonucu, zararin gerekmedigi yénindeki gorislerin hakhlik payr artmistir.

9  KILICOGLU, 2013, s. 439.

10 Bubaglamda FSEK m.68 hikime bakildiginda davacinin “eser sahibi” ile sinirli olmadigini géstermek tize-
re, "hak sahipleri” ibaresinin kullaniimis olmasi dikkat cekicidir.

11 Baglantili hak sahipleri, eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar vermemek kaydiyla komsu hak sa-
hipleriile filmlerin ilk tespitini gerceklestiren film yapimcilaridir (FSEK m.1/B(j)).
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devredilmesi (ruhsat)? durumunda devralanlarin (ruhsat sahiplerinin) ref davasi acip
acamayacaklari FSEK'te diizenlenmemistir. Yargitay'in glincel kararlari uyarinca ruhsat
sahiplerine tecaviziln ref'i davasi agma hakki taninmamaktadir.® Meslek birlikleri ise
takip yetkisi aldiklari haklar yéninden davaci sifatini haiz olabileceklerdir (FSEK, m.42).

Manevi haklar yontnden tecavizin ref'i davasini acabilecek olan kisiler, ayni za-
manda manevi haklari kullanma yetkisine sahip olan kisilerdir. Eser sahibi disinda, (i)
eser sahibinin 6liminden sonra kendisine taninan yetkilerin kullanihis tarzlarini tespit
etmemisse veya bu hususu herhangi bir kimseye birakmamissa vasiyeti tenfiz memuru,
(ii) tayin edilmemisse sirasiyla sag kalan es ile cocuklari ve atanmis mirascilari, (iii) ana
babasi ve (iv) kardesleri tecaviizlin ref'i davasi acabilirler (FSEK m.19). Tecavizin ref'i
davasinda davall ise mali ve/veya manevi haklari ihlal eden kisi (mitecaviz) olacaktir.
ihlal, hizmetlerini yerine getirdikleri sirada bir isletmenin temsilcisi veya calisanlari ta-
rafindan gerceklestirilmisse isletme sahibi hakkinda da tecavizin ref'i davasi acilabilir
(FSEK m.66(2)).

D. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Kanun koyucu, fikri milkiyet hukukuna iliskin uyusmazliklarin ¢6zimind genel gérevli
asliye hukuk mahkemelerine birakmamis, bunun yerine gérevli mahkeme olarak uzman-
lik (ihtisas) mahkemelerinin kurulmasini benimsemistir. FSEK m.76 uyarinca FSEK'in
dizenledigi hukuki iliskilerden dodan davalarda gorevli mahkeme Adalet Bakanhgi ta-
rafindan kurulacak ihtisas mahkemeleridir. 2001 yilinda FSEK'te yapilan bir degisikligin
ardindan 2005 yilinda verilen 188 sayili Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu karariyla
birlikte Glkemizde Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri ve Fikri ve Sinai Haklar Ceza
Mahkemeleri faaliyete gecmislerdir. Buna gdre FSEK'ten dogan uyusmazliklara iliskin
hukuk davalarinda, bu arada tecavizin ref'i davasinda, gérevli mahkeme Fikri ve Sinai

12 GUnUmuz Tlrkgesiile “lisans” (licence, Lizenz) olarak ifade edilebilen ruhsat, eser sahipliginden dogan mali
haklarin kullaniminin bir kisiye verilmesidir (FSEK m.48(2)). FSEK uyarinca ruhsatin, basit ve tam olmak tzere
iki farkh tird bulunmaktadir. Buna gore ruhsat, mali hak sahibinin baskalarina da ayni ruhsati vermesine engel
dedil ise basit ruhsat (nicht ausschliefliche Lizenz), yalniz bir kimseye 6zgl ise tam ruhsatttir (ausschliefliche
Lizenz) (m.56(2)).

13 Eskiden Yargitay tam ruhsat sahiplerinin tecaviizin ref'i davasi agma hakkinin bulundugunu kabul etmek-
teydi. Bkz. Yargitay 11. HD, 26.04.1999 tarih ve E.1999/594, K.1999/3250 sayili karar (“Tam ruhsatta, mali
hakka ait kullanma yetkisi tamamen ruhsat sahibine devir edildiginden, devir alan da bu yetkiyi kendi basina
kullanabilecek ve tecaviziin meni ve refi davasi ile birlikte 68 nci ve devami maddelerinde yazili bedel davasini
acabilecektir."). Ancak daha sonra Yargitay ictihat dedisikligine gitmis ve ruhsat sahiplerinin ref davasi agama-
yacaklarina karar vermistir. Bkz. Yargitay 11. HD, 20.11.2007 tarih ve E.2006/6776, K.2007/14566 sayili karar
("Ruhsat verilmesi yoluyla mali haklari kullanma yetkisine sahip olan kisi ise zararinin karsilanmasini sadece
FSEK’'nun 70/2. maddesi uyarinca acacadi maddi tazminat davasinda isteyebilir. Bu durumda, davacinin kanun-
dan kaynaklanan ruhsat sahibi sifatiyla FSEK'nun 68. maddesine dayali tecaviziin ref'i ve tazminat davasi aca-
mayacadindan dolayr davanin husumet yéniinden reddi gerekirken, davanin kismen kabull dodru gérilmemis-
tir."); Yargitay 11. HD, 20.01.2006 tarih ve E.2005/166, K.2006/330 sayili karar ("FSEK 68/1. maddesine gére
telif tazminati talep hakki eser sahibine veya eser sahibinden mali haklari FSEK m.48/1 fikrasina gére devralan
kisi veya kisilere aittir. Ayni yasanin 48/2 fikrasi uyarinca mali haklari kullanma yetkisini (ruhsat/lisans) devra-
lan kisinin bu maddeye dayali olarak dava agma hakki ise mevcut dedildir. Clinkd, lisansa konu eser Uzerindeki
mali hak sahipligi halen devreden (lisans veren) kisi Gzerinde kalmaya devam etmektedir.").
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Haklar Hukuk Mahkemeleridir. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemelerinin bulunmadigi
yargi gevrelerinde ise gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemeleri olacaktir.

Burada 6102 sayih Turk Ticaret Kanunu'nun (TTK) konuyla ilgili 4. maddesindeki
dizenlemeye dedinmek gerekmektedir. Buna gore her iki tarafin da ticari isletmesiyle
ilgili olan hukuk davalari ile taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin “fikri mul-
kiyet hukukuna dair mevzuatta"™ (Urheberrecht) 6ngérilen hususlardan dodan hukuk
davalari, (mutlak) ticari dava sayilirlar. Ancak herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendir-
mevyen fikir ve sanat eserlerine iliskin haklardan dodan davalar bundan istisnadir (TTK
m.4/1). Baska bir deyisle, FSEK'te diizenlenen tecaviizlin ref'i davasi, davanin taraflari
tacir olmasa da TTK anlaminda bir ticari dava sayilacaktir mederki taraflardan en az
birinin ticari isletmesini ilgilendirsin. Ornedin trettigi bir bilgisayar programi tizerinde
mali hak sahibi olan sirketin, bu programi lisanssiz olarak kisisel bilgisayarinda kullanan
kisiye acacagi tecaviizlin ref'i davasi ticari dava olacaktir. Buna karsin bir sinema filmi
lzerinde tacir sifatini tasimayan mali hak sahibinin, séz konusu filmi yasa disi codaltan
ve tacir olmayan kisiye karsi acacagi tecaviiziin ref'i davasi ticari dava olmayacaktir.

TTK baglaminda ticari dava sayilmanin sonucu ise aksine hiikiim bulunmadikca, g6-
revli mahkemenin dava olunan seyin dederine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret
mahkemeleri olmasidir. TTK'da 2012 yilinda yapilan bir dedisiklikle asliye ticaret mahke-
meleri ile asliye hukuk mahkemeleri arasindaki iliski, is b&lumu iliskisi olmaktan ¢ikari-
lip gorev iliskisine dondstUriimistir (TTK m.5/3). Buna goére asliye ticaret mahkemesi
bulunan yargi cevrelerinde gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesi olacak, ancak
asliye ticaret mahkemesi bulunmayan yargi cevrelerinde asliye hukuk mahkemelerinde
gorilen ticari davalarda gorevsizlik karari verilemeyecektir.”® Bu dogrultuda tecaviizin

14 TTK'da gecen bu ibarenin 5846 sayili FSEK'i icerdigi tartismasizdir. TTK m.4'iin gerekcesinde s6z konusu
ibareyle ilgili olarak su aciklamaya yer verilmistir: "...TRIPS ile WIPO anlayisina ve dinya literatirindeki ge-
lismeye uygun olarak ‘Fikri milkiyet hukukuna’ ibaresine yer verilmis; ayrica bu alanin dallarinin adini sayma
yéntemi terk edilerek, hiikmin kapsami genisletilmistir. ClinkU, kavram TRIPS ile WIPO'nun terminolojisine uy-
gun olarak inter alia fikir ve sanat eserlerine, markalara, patentlere, faydali modellere, endstriyel tasarimlara,
cograff ad ve isaretlere, bitki cesitleri ve islah haklarina, elektronik devrelerin topografyalarina, agiklanma-
mis bilgilere iliskin mevzuati ifade etmektedir." Ates, "“fikri milkiyet hukuku" veya “fikri haklar" ibareleriyle
kastedilenin genis anlamda fikir ve sanat eserleri olarak nitelendirilen Urlinlere ek olarak patentler, markalar,
tasarimlar vb.; dar anlamda ise ilim ve edebiyat eserleri, musiki, glizel sanat ve sinema eserleri gibi fikir ve
sanat Urdnleri ve bu Grinler Gzerindeki haklar oldugunu kaydetmistir. ATES, Mustafa, Fikir ve Sanat Eserleri
Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandiriimasi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2003, s. 94.

15 Yargitay'in 2012 sonrasi verdigi kararlarda da asliye hukuk mahkemeleri ile asliye ticaret mahkemelerinin
kararlarinin gérevsizlik nedeniyle bozuldugu gérilmektedir. Yargitay 17. HD, 10.07.2014 tarih ve E.2014/11559,
K.2014/11089 sayili kararda zorunlu mali sorumluluk sigortasina dayanilarak sigorta sirketinden, dava konusu
trafik kazasindan kaynaklanan destekten yoksun kalma tazminati isteminin TTK'nin 1401-1520. maddeleri ara-
sinda diizenlenen sigorta hukukunun kapsamina girdigine, TTK m.1483 vd. hiikiimlerinde zorunlu sigortalarin
dizenlendigine, bu nedenle dava konusu uyusmazhgi ¢ézmekle gérevli mahkemenin TTK m.5 uyarinca asliye
ticaret mahkemeleri olduguna hilkmederek, ilk derece asliye hukuk mahkemesinin esasina iliskin verdigi kara-
rini gérev yoninden bozmustur. Yine Yargitay 17. HD, 18.03.2013 tarih ve E.2013/3064, K.2013/3616 sayili ka-
rarda zorunlu mali sorumluluk sigortasina dayanilarak sigorta sirketinden, dava konusu trafik kazasindan kay-
naklanan destekten yoksun kalma tazminati istemi hakkinda gérevsizlik karari veren ilk derece asliye ticaret
mahkemesinin kararini gérev yéniinden bozmustur. Son olarak Yargitay 17. HD, 15.02.2013 tarih ve E.2013/702,
K.2013/1676 sayili kararda trafik kazasi nedeniyle maruz kalinan is glicli kaybindan kaynaklanan tazminatin
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ref'i davasinin TTK m.4 kapsaminda ticari dava sayildigi durumlarda gérevli mahkeme-
nin normalde asliye ticaret mahkemeleri olmasi gerekirken, TTK m.5'te yer alan "aksine
hikim bulunmadikga” ibaresi ve FSEK m.76'da ihtisas mahkemeleri kuruluncaya kadar
asliye hukuk mahkemelerinin goérevli olacagina iliskin diizenleme birlikte dederlendi-
rildiginde sonug olarak tecaviiziin ref'i davasinda gorevli mahkemenin, Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesinin bulunmadi§i yargi ¢cevrelerinde, asliye hukuk mahkemeleri
olacagi sonucuna ulasilabilir.

Yetki agisindan ise tecavizin ref'i davasinda genel yetkili mahkeme 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 6. maddesine gore “davali gercek ya da tiizel
kisinin davanin acildigi tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir". Dava taraflar arasindaki
bir s6zlesmeden dogmus ise HMK m.10 uyarinca sdzlesmenin yerine getirilecedi yer
mahkemesi de yetkili olacaktir. Ancak tecavizin ref'i davasinin taraflari arasinda séz-
lesmesel bir iliski yok ise davanin dayanadi haksiz fiil olacagindan HMK m.16 uyarinca

"haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu
yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi” de yetkili olacaktir. HMK'daki genel
ve Ozel yetki kurallari bir yana, 1995 yilinda FSEK m.66'ya eklenen son fikra hiikmU uya-
rinca eser sahibi, yerlesim yeri mahkemesininde de tecaviziin ref'i davasi acabilecektir.
Dolayisiyla tecavizin ref'i davasinda kesin yetki kurali bulunmayip, (i) eser sahibinin
yerlesim yeri mahkemesi ve (ii) davacinin yerlesim yeri mahkemesine ek olarak (iii) ta-
raflar arasindaki s6zlesmenin ifa edildigi yer mahkemesi veya (iv) haksiz fiil olusturan
ihlalin gerceklestigi yer mahkemesi yetkili olacaktir.

E. Zamanasimi
Tecavizin ref'i davasi acisindan zamanasimi konusu FSEK'te diizenlenmemistir. Bu ne-
denle 6zel kanun niteligindeki FSEK'te diizenlemeyen bu konuyla ilgili olarak genel ka-
nun niteligindeki 6098 sayili Bor¢lar Kanunu'nda (BK) diizenlenen zamanasimina iliskin
hikimler uygulanacaktir. BK'da zamanasimina iliskin farkli hiikiimlerin uygulama ala-
nini ise tecavizin ref'ine konu edilen davranisin niteligi belirleyecektir. Buna gore mali
ve/veya manevi haklarin taraflar arasindaki bir borg iliskisine aykiri bigimde kullaniimasi
durumunda, érnedin bir bilgisayar programinin lisans sézlesmesine aykiri olarak birden
fazla bilgisayara ylUklenmis olmasi, tecaviziin ref'i davasi acilmasi i¢cin zamanasimi on
yil olacaktir (BK m.146). Buna karsin, eser sahibinin mali ve/veya manevi haklarini ihlal
eden davranis BK anlaminda bir haksiz fiil olusturmakta ise tecaviiziin ref'i davasindan
dodan istemler, eylemin ve failin 6grenildigi tarihten baslayarak iki yilin ve her durumda
fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrayacaktir (BK
m.72). Ancak istem, ceza kanunlarinin daha uzun bir (dava) zamanasimi 6ngordigu ce-
zay! gerektiren bir fiilden dogmussa, o zamanasimi uygulanacaktir.

Bilindigi Uizere FSEK'te eser sahibinin mali ve/veya manevi haklarinin ihlali ayni za-
manda ceza hukuku anlaminda bir su¢ olarak tanimlanmistir. FSEK'in ceza davalarini

sigorta sirketinden tahsili istemiyle agilan davada dnce ilgili ilk derece asliye hukuk mahkemesinin, sonra da
asliye ticaret mahkemesinin goérevsizlik karari vermeleri tizerine gérevli yargi yeri olarak asliye ticaret mahke-
melerini belirlemistir.
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diizenleyen hiikiimlerinde 2008 yilinda 5728 sayili Kanunla esasli dedisiklikler yapil-
misti. S6z konusu Kanun ile dedistirilmeden 6nce eser sahibinin mali ve/veya manevi
haklarinin ihlaline iliskin cezalar farkli maddelerde diizenlenmekteydi. Ornegin manevi
haklari ihlal eden kisiler icin FSEK 72. maddede iki yildan dort yila kadar, mali haklari
ihlal eden kisiler icin ise 73. maddede yine iki yildan dort yila kadar hapis cezasi 6ngo-
rilmuastd. 5728 sayili Kanun sonrasinda ise mali ve manevi haklarin ihlali tek bir mad-
dede (m.72) diizenlenmis ve bu sug¢lara iliskin verilecek hapis cezasinin sirelerinde bazi
dedgisikliklere gidilmistir. Mevcut durumda FSEK'te mali ve manevi haklarin ihlali icin
ongorilen hapis cezasinin Gst sinirinin bes yil oldugu gorilmektedir. Gerek 5728 sayi-
Il Kanunla yapilan dedisiklikten 6nceki durumda, gerekse séz konusu degisiklik sonra-
sinda FSEK'teki hapis cezalarini iceren hikimler incelendiginde, 5237 sayil Turk Ceza
Kanunu'nun (TCK) 66. maddesi uyarinca tecavizin ref'i davasi icin BK'da halihazirdaki
on yillik zamanasimindan daha uzun bir (dava) zamanasiminin bulunmadigi anlasiimak-
tadir.'® Asagida goriilecedi Gizere zamanasimi, FSEK acisindan olmasa da rekabet ihlali
nedeniyle acilan tazminat davalarinda son derece 6nemli bir tartisma haline gelmistir.”

Il. Tecaviiziin Ref'i Davasi Kapsaminda U¢ Kat Bedel istenmesi
A. Genel Olarak
Eser sahibinin mali ve manevi haklarinin korunmasina yonelik olarak tecavizin ref'i
davasinin, tecaviziin men'i davasinin ve tazminat davasinin acilabilecedine yukarida
dedinilmisti. Ancak FSEK, bu hukuk davalarina ek olarak eser sahibine baska bir imkan
daha sunmakta ve tecavizln ref'i davasi kapsaminda davaciya davalidan (¢ kat bedel
isteme hakki vermektedir. Buna gdre eser sahibi, mali haklarini ihlal eden kisi ile bir
sOzlesme yapmis olsaydi isteyebilecedi bedelin veya tespit edilecek rayic bedelin “en
cok Ug kat fazlasini” s6z konusu kisiden talep edebilecektir (FSEK m.68/1). Eser sahibine
taninan bu imkan, yukarida sayilan ¢ farkl dava tirline ek ayri (yeni) bir dava acil-
mak suretiyle dedil, yalnizca aciimis bir tecaviiziin ref'i davasi kapsaminda kullanilabilir.
FSEK'te dlizenlenis tarzi uyarinca U¢ kat bedel, miinhasiran tecaviiziin ref'i davasinda
istenebilecektir. Ornedin mali haklarinin ihlali nedeniyle tazminat davasi acan davacinin
bu davada U¢ kat bedel isteme hakki olmayacaktir. Buna ek olarak, ¢ kat bedel isteme
sadece mali haklarin ihlali durumunda gecerli olup, manevi haklar baglaminda béyle bir
imkan s6z konusu degildir.

Manevi haklarin aksine mali haklar, eser sahibinin eseriyle olan ekonomik ve mali
iliskilerinden kaynaklanan haklar oldugundan s6z konusu haklarin ihlali halinde acilacak

16 TCK'nin dava zamanasimini diizenleyen 66. maddesine gore bes yildan fazla olmamak lzere hapis veya
adli para cezasini gerektiren suclar icin dava zamanasimi sekiz yil olarak diizenlenmistir. TCK'nin genel hiikiim-
lerinin, 6zel ceza kanunlari ve ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanacagina iliskin 5. maddesi
uyarinca, normal sartlar altinda TCK'daki dava zamanasimina iliskin hiikiimler haksiz fiil niteligindeki mali ve/
veya manevi hak ihlallerine iliskin acilacak davalarda uygulanacaktir. Ancak BK'da haksiz fiiiler icin 6ngorilen
zamanasiminin (iki yil ve on yil), TCK'da bes yildan fazla olmayan hapis veya adli para cezasini gerektiren suclar
icin 6ngorilen dava zamanasimindan (sekiz yil) daha uzun olmasi nedeniyle TCK uygulama alani bulmayacaktir.

17 Bkz. asagida “IIl/D. Rekabet Hukuku Uygulamasinda U¢ Kat Tazminat”.
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olan tecavizin ref'i davasi cogu zaman mali sonuclar dogurmaktadir. Tecavizin ref' i
davasinin sadece telif Gcretinin 6denmesi ile sinirh tutulmasinin mali haklara yonelik
saldirilar icin caydirici olamayacadi distnlerek, telif Gcretinin tGg katinin talep edilme-
sine olanak taninmistir.® Burada bedelden kastedilen telif Ucreti veya Yargitay karar-
larinda ifade edildigi Uzere, telif tazminatidir. FSEK uyarinca eser sahibi, kendisinden
izin almadan eserini baska bir dile ¢eviren, basan, isleyen, yayinlayan veya bir sekilde
umuma iletenlerden, (i) s6zlesme yapilmis olmasi halinde isteyebilecedi bedelin veya
(ii) FSEK hikimleri uyarinca belirlenecek rayic bedelin en ¢ok U¢ kat fazlasini isteyebilir
(m.68/1). Maddede sayilan mali hak ihlalleri, cogaltma hakki disindaki mali haklarin ihlali
biciminde siniflandirilabilir. Hak sahibinin cogaltma hakkinin ihlali durumunda da, heniiz
cogaltiimis kopyalar satisa cikarilmamissa, ihlal edenlerden sdzlesme yapilmasi duru-
munda istenebilecek miktarin tg¢ kat fazlasi talep edilebilir (m.68/2).”° Dikkat edilecegi
izere cogaltma hakkinin ihlali durumunda istenilebilecek ¢ kat bedelin hesaplanma-
sinda sadece sézlesme olmasi halinde istenilebilecek miktarin tg¢ kati imkani gecerlidir;
rayic bedel imkani bulunmamaktadir.

B. Uc Kat Bedele Esas Alinan Olciitler
Tecaviizlin ref'i davasinin istem sonucuna dogrudan etki edecedinden sézlesme yapil-
mas! halinde istenilebilecek bedel ile rayi¢ bedelin birbirinden ayrilmasi gerekmektedir.
Buna gore sdzlesme yapilmasi halinde istenilebilecek bedel, eser sahibinin Gcreti, yani
onun aldigr veya diger eserleri icin almakta oldugu Ucret esas kabul edilerek belirle-
necektir (6znel ticret).2° Ornedin eser sahibi, belli bir bilgisayar programi icin kullani-
cilardan yillik 100.000 TL lisans bedeli istemekteyse, bu programi kendisiyle sézlesme
yapmadan kullanan kisilerden diger kullanicilar ig¢in uygulanan lisans bedelinin (¢ kat
fazlasini (bu drnekte 300.000 TL) talep edebilecektir. ikinci 8lciit ise rayic bedel &l¢i-
tididr. FSEK 68. maddenin 2008 yilinda 5728 sayili Kanun ile dedistirilmeden &nceki
hali “emsal veya rayic bedel itibariyla ugradigi zararin en cok Uc¢ kat fazlasin” seklindey-
di. “Zarar" so6zcigu, maddi tazminat davasindaki zarar ile karistirilma olasiligina neden
olmaktaydi. “Zarar" ile ifade edilmek istenenin, ref davasinin bir kosulu olmak yerine,
mali haklarin ihlali durumunda eser sahibinin “telif hakkl” nedeniyle bir parasal kayba
ugradigi ve ref davasi ile de bu kaybin (¢ kat fazlasini talep edebilmesi oldugu ifade
edilmekteydi.? S6z konusu degisiklikle birlikte gerek “emsal bedel” kavrami, gerekse
“zarar" unsuru madde metninde ¢ikariimistir.

Su halde hak sahibi acisindan varsayimsal sézlesme yoksa, yani hak sahibi daha
once 0lcl alinabilecek sozlesmeler yapmamissa, 0lcli yoklugu dolayisiyla rayic bedel

18 KILICOGLU, 2013, s. 448.

19 Burada aslinda FSEK ¢odaltma hakkinin ihlali durumunda ¢odaltilan kopyalarin satisa ¢ikarilmasini ve ¢i-
karilmamasini iki ayri fikrada diizenlemis, ancak cogaltilip satisa cikariimis kopyalar hakkinda da eser sahibinin
cogaltilip satisa ¢ikariimamis kopyalar icin isteyebilecedi t¢ kat bedel imkani veren m.68(2) hikmdne atif yap-
mistir.

20 TEKINALP, 2012, s. 318 - 319.

21 KILICOGLU, 2013, s. 448.
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usulline basvurulacaktir.?? Kanun hiktmleri uyarinca tespit edilecek rayi¢ bedelin en
cok Uc¢ kat fazlasi tipki bir sézlesme yapilmis olsaydi istenebilecek bedelin en ¢ok Ug¢ kat
fazlasinda oldugu gibi, 6ncelikle hakki ihlal edilen hak sahibi yéniinden, yani stbjektif
olarak belirlenecektir; objektif tayin, esas itibariyle s6z konusu dedildir.2* Objektif ola-
rak belirleme yoluna, ancak hakki ihlal olunan hak sahibinin kolayca tespit edilebilen bir
telif Gcretinin bulunmamasi durumunda gidilebilir. Her iki durumda da madde metnin-
den ¢ikarilmis bulunmasina ragmen, ilgili meslek birliginin yardimindan istifade edilebi-
lir.24 Uygulamada siklikla talep edilen ve hak sahibinin lehine olan secenek “varsayimsal
sOzlesmeye" dayali talep edilen telif bedelidir. Somut davalarda telif bedelinin belirlen-
mesinde hak sahibinin diger musteriler ile yapmis oldugu s6zlesme 6rneklerinden ve
gecmis satis faturalarindan yararlaniimaktadir. Hak sahibinin daha énceden bdyle bir
satisi ve/veya s6zlesmesi s6z konusu olmamis ise o alanda rayic olarak kabul edilebile-
cek satis bedelleri ve/veya stézlesmeler telif Gcretiicin esas alinmaktadir.

C. "Uc¢ Kat Fazla"nin Hesaplanmasindaki Tartismalar

ister s6zlesme yapilmis olmasi halinde istenilebilecek bedel 8lciitd, ister rayic bedel
Olclitl secilmis olsun, FSEK'te dngorilen “l¢ kat fazla"nin nasil hesaplanacagi teca-
viiziin ref'i davasinin nemli bir asamasini olusturmaktadir. ilgili maddenin diizenlenis
bicimi farkl anlasiimalara yol acabilecek niteliktedir. ilk olarak FSEK'te dngdriilen “séz-
lesme yapilmis olmasi halinde isteyebilecedi bedelin... en ¢ok lic kat fazlasini" ifadesi-
nin, sézlesme olsaydi talep edilebilecek olan bedel (licret) disinda ayrica bunun G¢ kati
biciminde mi, yoksa talep edilecek miktarin tamaminin ¢ kati biciminde mi anlasiimasi
gerektigi konusunda tereddiite disilebilir. Ornedin eser sahibi ile mali haklarini ihlal
eden kisi arasinda bir sézlesme olsaydi yine 100.000 TL'lik bir lisans bedeli istenilebile-
cedi varsayildiginda, ilk duruma gore Ug¢ kat bedel 100.000 TL + (3 x 100.000 TL) (top-
lamda 400.000 TL), ikinci duruma gére ise 3 x 100.000 TL olacaktir. Bu durum &zellikle
FSEK'in bu iki dlcttten hangisini kabul ettigi konusunda tereddite disen fikri ve sinai
haklar hukuk mahkemelerinin (veya asliye hukuk mahkemelerinin), benzer hukuki olay-
larda celiskili kararlar vermelerine yol acabilir.

Kilicoglu FSEK m.68'de yer alan 4630 sayili Kanun ile degistiriimeden 6nceki hik-
min, “talep edecedi mutat bedelin en cok %50 fazlasini isteyebilir" biciminde oldugunu,
burada kat sézctiginln kullaniimadigini, degisiklikten sonraki maddede "l¢ kat fazlas!”
ifadesindeki “kat" so6zciginin asil ile birlikte bunun U¢ kati seklinde anlasiimaya uy-
gun oldugunu, ancak uygulamada bu hikmin asil Gcret ve {c kati seklinde dedil, sa-
dece talep edilecek Ucretin g kati seklinde anlasildigini ifade etmektedir.?> Gergekten

22 TEKINALP, 2012, s. 318.

23 Tekinalp konuyla su 6rnedi aktarmaktadir: “S6zkonusu varsayimda nesnel bir 6/¢ct, yani emsal ya da rayic
bedel géz énlinde bulundurulmaz. Clnki, hakki ihlal edilen, az taninmis bir eser sahibi ile, hakki ihlal edilmis
Orhan Pamuk'un veya yabanci bir yazarin telif Gcretleri arsinda fark vardir. Herkes icin ayni 6l¢l uygulanmaz.”
TEKINALP, 2012, s. 319.

24 OZTAN, 2008, s. 648.

25 KILICOGLU, 2013, s. 451.
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de Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun (HGK) verdigi bir kararda belirtildigi tzere telif
tazminati, “farazi sézlesme ilkesi” uyarinca hesaplanan miktarin Gc¢ katini gecemez.?®
Yargitay'in ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen ve dort kata ulasan bedellere
hilkmedilen kararlari bozdugu gortlmektedir.?” Distincemize gére FSEK'in 6ngordiagi
sistemde ref davasi kapsaminda istenebilecek U¢ kat bedel, asil Gcret ve ¢ kati bicimde
degil sadece Ucretin g kati biciminde anlasiimalidir. Aksi taktirde asil tcret (bedel) ile
birlikte t¢ kat istenmesi durumunda toplam miktar aslinda dért kat olacak, bu durum da
FSEK m.68'deki dlizenlemeye aykirilik olusturacaktir.

Daha dnemli bir tartisma ise “Ug¢ kat fazlasi” ibaresinin, istenilebilecek bedelin tami
tamina Ug¢ kat fazlasini mi, yoksa Ug¢ katina kadar arttirilarak mi (6rnedin bir kat fazlasi-
ni) biciminde anlasiimasi gerektigi noktasindadir. Ozellikle FSEK m.68(1)'de “en cok (¢
kat fazlasini” ibaresi farkl yorumlara yol acabilecek niteliktedir. Yine ayni drnek Uze-
rinden gidecek olursak eser sahibinin isteyecedi (¢ kat bedelin dogrudan 300.000 TL
mi olacadl, yoksa tek kat (100.000 TL) veya cift kat (200.000 TL) bedelin de verilip ve-
rilemeyecedi acisindan yoruma acik bir durumun bulundugunu séylemek mimkinddr.
Aslinda tartisma davacinin g kat isteyip isteyememesi dedil- zira FSEK'teki en fazla
U¢ katini isteyebilir ifadesi buna acgik¢a izin vermektedir- mahkemelerin tecavizin ref'i
davalarinda davacilar aleyhine tek kat ya da cift kat bedellere hiikmedip hiilkmedeme-
yeceklerine iliskindir. Ekonomik acidan rasyonel davranan her davaci, mahkemelerden
tek kat ya da cift kat degil, tic kat bedele hilkkmedilmesini talep edecektir. Onemli olan
mahkemelerin davacilarin talepleriyle bagl olup olmadigi, baska bir deyisle t¢ kata hik-
metmekte takdir yetkilerinin bulunup bulunmadigidir.

Ogretide konuyla ilgili hakim géris FSEK m.68'deki diizenlemenin “lic mislini" (iic
kat fazlasini) isteyebilir seklinde anlasiimasi gerektigi, tek kat veya ¢ kat isteme yetki-
sinin davaclya ait oldugu ve mahkemenin davacinin talebini degistiremeyecegi yonin-
dedir.?8 Bu konuda aksi diistincede bulunanlar ise FSEK'te 1995 yilinda 4110 sayili Kanun
ile yapilan dedgisiklik sonrasinda 6zel hikiim niteligindeki 68. maddede diizenleme bu-
lunmayan hususlarda genel hiikiim niteligindeki 66. maddenin dikkate alinmasinda bir
engel bulunmadigini, aksine bunun Kanunun sistemi geregi zorunlu oldugunu, 68. mad-
denin 1. fikrasinda “en cok” ve "Uc¢ kat fazlasini isteyebilir” seklinde iki 6nemli vurgu
yapildigini, bu vurgunun davacinin talebinin Gst sinirini belirlemeye yonelik oldugunu,
zira kanun koyucunun talep halinde her kosulda rayi¢ bedelin t¢ katinin 6denmesini

26 Yargitay HGK, 02.04.2003 tarih ve E.2003/4260, K.2003/271 sayili karar.

27 Yargitay 11.HD, 06.03.2000 tarih ve E.1999/9978, K.2000/1893 sayili karar (“Bir eserin izinsiz ¢cogaltiima-
st hdlinde, hak sahibinin tecaviiz edenden isteyebilecedi maddf tazminat miktari, farazi sézlesme ilkesi uyarinca
hesaplanan miktarin (g kat fazlasini gecemez. Mahkemece, bilirkisi raporunda hesaplanan ve hikim altina ali-
nan miktarin, s6zlesme olsaydi istenebilecek miktarin dért kati fazla oldugu gézden kagirilarak fazla miktarda
maddT tazminata hikmedilmesi dogru dedildir.)

28 OZTAN, 2008, s. 647 - 648, TEKINALP, 2012, s. 319 vd., KARAHAN, Sami / SULUK, Cahit / SARAC, Tahir
vd., Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 4. Basim, Seckin Kitabevi, Ankara, 2015, s. 151. Kilicoglu'nun, 6nceleri
benzer yonde bir goris bildirmekteyken daha sonra bu konuda sessiz kalmayi tercih ettigi anlasiimaktadir. Bkz.
KILICOGLU, Ahmet, Sinai Haklarla Karsilagtirmali Fikri Haklar, 1. Basim, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s.
393-396.
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arzulamas! durumunda aclkca buna uygun bir ifadeyi tercih etmesi gerektigini, davaci-
nin talep ettigi G¢ kat bedel asiri (fahis) ise hakimin bir talep olmasa dahi bunu makul bir
miktara indirebilecegini, boylece hakimin l¢ kat fazlaya hilkmetmek konusunda takdir
yetkisininin bulundudu ileri stirmektedirler.?® Konuyla ilgili yargi kararlarina ise asagida
deginilmektedir.3°

D. Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Mali haklari ihlal edilen eser sahibine, acacagi tecaviiziin ref'i davasi kapsaminda "{c
kat fazla" bedel isteme hakki veren ve yukarida ifade edildigi (zere bazi tartismalara
yol acan FSEK m.68 hiikminiin Anayasa'ya aykiri oldugu iddia edilmistir. FSEK m.68'in
“l¢ kat fazlasini isteyebilir” hikmindn genel olarak &lculilik ilkesini aykirilik olustur-
dudu, fikri milkiyet hakki sahibi yararina pozitif ayrimcilik niteliginde oldugu ve top-
lumsal gerceklerle drtiismedigi belirtilerek konu istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi tarafindan Anayasa Mahkemesi'ne tasinmistir. Bakmakta oldugu bir dava-
da FSEK m.68'deki diizenlemeyi Anayasa'ya aykiri goren séz konusu Mahkeme, 1982
Anayasasi'nin 152. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi'ne basvurmustur. Basvuru
dilekgesinde FSEK m.68 hikmundn Anayasa'nin; Cumhuriyetin niteliklerini gésteren 2.
maddesine, kanun éninde esitlik ilkesini iceren 10. maddesine, temel hak ve 6zgurlik-
lerin sinirlanmasindaki dl¢ttlerden biri olan 6lcilllik ilkesini dizenleyen 13. maddesine
ve son olarak hak arama 6zgUrligind garanti altina alan 36. maddesine aykiri oldugu
ileri strGlmastar.™

Kisa saylilabilecek bir karar veren Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu FSEK m.68
hikminin davacinin dava edebilecedi miktara bir Gst sinir getirdigini, s6z konusu hik-
min “korsan mal" ticaretinin engellenmesi ve fikri milkiyetin olusturdugu ticari piyasa-
da gliven ortaminin saglanabilmesi amaciyla yasalastigini ifade ettikten sonra hiikmun
Anayasa'ya uygunlugunu incelemistir. Anayasa Mahkemesi konuyu hakimin takdir yet-
kisi acisindan ele almis ve FSEK m.68 hiikminin, davaci tarafindan istenilecek bedeli
belirlemede hakimin takdir yetkisini kisitlamadigina veya hakimin taleple bagh oldugu-
na iliskin herhangi bir kural icermedigine vurgu yapmistir. ilgili hiikmii Anayasa'nin 2.
maddesi ve mahkemelerin bagimsizhgini dizenleyen 138. maddesi 1si§inda degerlendi-
rerek itiraz dilekgesinde &ne siriilen Anayasa'nin diger maddeleri agisindan herhangi
bir inceleme yapmayan Anayasa Mahkemesi, sonu¢ olarak hikmin Anayasa'ya ayKkiri
olmadigina karar vermistir. Bu baglamda Yice Mahkeme sunlari kaydetmistir:

“Hakim, anayasa, yasa, tliziik, yénetmelik gibi her tirli yazili pozitif hukuk kuralla-
riyla baghdir. Bu baglilik takdir hakkini kullanamayacadi anlamina gelmez. Bu nedenle
hdkim delillerin dederlendirilmesinde, yasalarin yorumunda ve soyut kurallarin somut
olaya uygulanmasinda takdir yetkisini kullanir. itiraz konusu kural, eser, icra, fonogram

29 YAVUZ, Levent / ALICA, Tiirkay / MERDIVAN, Fethi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, Cilt: 2, Sec-
kin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 2033 - 2034.

30 Bkz.asagida “II/E. Yargitay Uygulamasinda Ug Kat Bedel".
31 Anayasa Mahkemesi, 28.02.2013 tarih ve E.2012/133, K.2013/33 sayili karar.
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veya yapimin izinsiz kullaniimas! halinde hak sahiplerinin dava yoluyla isteyebilecegi
bedele (st sinir getirmistir. Kural, hdkimin taleple badli olduduna dair veya takdir yet-
kisine iliskin olumsuz bir diizenleme icermemektedir. Bu sinir icerisinde kalmak sartiyla
hakimin dosya icerigi ve talebi de gézeterek takdir yetkisi kullanacadi aciktir. Ote yan-
dan dava edilen eser, icra, fonogram veya yapimin bedelini belirleme gdrevi de hdkime
birakildigindan hiikiim altina alinacak bedelin belirlenmesinde hdkimin takdir yetkisinin
olmadigindan séz edilemez. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2. ve
138. maddelerine aykiri dedildir. Iptal isteminin reddi gerekir. Kuralin, Anayasa’nin 10., 13.
ve 36. maddeleriyle ilgisi gérilmemistir.”

E. Yargitay Uygulamasinda Ug Kat Bedel

Mali haklari ihlal edilen eser sahibinin FSEK m.68 uyarinca s6zlesme yapilmis olmasi
halinde isteyebilecedi bedelin veya rayic bedelin en ¢ok ¢ kat fazlasini talep ettigi te-
cavizin ref'i davalari, ilk derece adliye mahkemelerinin kararlarinin temyiz mercii olan
Yargitay'in 6niine gelmistir. Asagida dedinilecedi tzere Yargitay'in, RKHK kapsaminda
rekabet ihlali durumunda istenebilecek Ug¢ kat tazminati onayan hicbir karari bulunma-
masina karsin,* fikir ve sanat eserleri baglaminda mali haklarin ihlali durumunda Ug¢
kat bedel istendigi davalar hakkinda esasa iliskin pek cok karari bulunmaktadir. Genel
olarak kararlarinda Yargitay'in, tecaviiziin ref'i davasinda davaciya taninan lg kat bedel
isteme yetkisini kabul ettigi, davaci U¢ kat talep etmisken tek kat veya iki kat bedele
hikmeden ilk derece mahkemesi kararlarini bozdugu, ancak lc¢ kati istenecek bedelin
hesaplanmasinda davacinin ortak kusurunu arastirdigi, FSEK' te kusur sarti aranmasa
da ortak kusurun varligi durumunda indirim yapmayan ilk derece mahkemesi kararlarini
bozdugu gorilmektedir.

Verdigi bir kararda Yargitay, FSEK m.68 uyarinca (¢ kat bedel isteme yetkisini kul-
lanan davacinin bu talebiyle ilk derece mahkemesinin bagl oldugunu belirtmis ve talep
edilen Ug kat bedeli iki kata distren ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur:

"FSEK'in 68/1 fikrasindaki eser sahibinin ‘ugradigi zararin, en gok Ug¢ kat fazlasini
isteyebilir' seklindeki dizenleme, eser sahibinin mali haklarina tecaviiz halinde gerek-
tiginde rayic bedelin ¢ katinin mitecavizden istenilebilmesi hususunda eser sahibine
taninmis bir secenegin kullaniimasi yetkisidir. Bu bakimdan Kanun'da eser sahibine ta-
ninan rayi¢ bedelin U¢ kati fazlasina kadar isteyebilme seceneklerinden herhangi birisini
kullanma yetkisi eser sahibi olan davaciya aittir. Mahkeme secilen talebi degistiremez.
0 halde, davacinin FSEK'in 68/1 fikrasi uyarinca rayig bedelin tg¢ katina hiikmedilmesi-
ne iliskin talebi gozetilerek hiikim kurulmasi gerekirken, kararda yazili gerekcelerle iki
katina hiikmedilmesi dogru gorilmemis kararin bu nedenle davaci yararina bozulmasi
gerekmistir."33

Anayasa Mahkemesi'nin FSEK m.68'in Anayasa'ya aykirilik olusturmadigina ilis-
kin kararindan sonrasi Yargitay, gortsind prensipte dedistirmemekle birlikte farkh

32 Bkz.asagida “lIl/D. Rekabet Hukuku Uygulamasinda U¢ Kat Tazminat".

33 Yargitay 11. HD, 25.01.2010 tarih ve E.2008/8996, K.2010/757 sayili karar.
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gerekcelerle ifade etmeye yoluna gitmistir. Bu baglamda Yargitay, verdigi bir kararda
sunlari kaydetmistir:

“..5846 Sayili FSEK.'nun 68/1. fikrasi uyarinca... ¢ katina kadar arttirim segenedgini
kullanma yetkisinin davaciya ait oldugu, anilan hikmin iptali isteminin reddine dair
Anayasa Mahkemesi>nin 28.2.2013 giin 133/33 Sayili karar gerekcesindeki... aciklama-
nin da badlayici olmamakla beraber yol gésterici mahiyette bulundudu ve gerekcenin
Dairemizin 27.11.2011 glin ve 14831/17744 Sayili ve yine 4. Hukuk Daire'nin 30.9.2002
tarih 5472/10458 Sayili kararlarinda da aciklanan 6denecek rayic bedelin bu sinir icinde
tespitinde hakimin takdir yetkisi bulundugu ve 5846 Sayili FSEK 66/4 ve 818 Sayili BK
42 ve 43 maddelerinin dikkate alinabilecedine dair gérisle de celiskili olmadigi halde
mahkemece kararda yazili gerekceyle rayic bedelin (2) katina hiikmedilmesi de dogru
gdrilmediginden kararin davaci yararina bozulmasi gerekmistir.” 34

Yargitay'in bu kararinda, Anayasa Mahkemesi'nin kararinda vardigi sonug icin
"badlayici olmamakla beraber yol gésterici mahiyette bulundugu" ibaresinin, Yargitay'in
Anayasa Mahkemesi karari 6ncesindeki yerlesik ictihadini degistirme niyetinde olmadi-
gini gosterdidi ileri strdlebilir. Ancak Yargitay, Anayasa Mahkemesi kararindan sonra
hakimin takdir yetkisi hususunu kararlarinda daha sik dile getirmeye baslamistir. Soyle
ki Anayasa Mahkemesi kararindan énce "“Kanun'da eser sahibine taninan bedelin t¢ kat
fazlasina kadar isteyebilme yetkisi eser sahibi olan davaciya aittir, mahkeme secilen
talebi dedistiremez” gérisiinde olan Yargitay, Anayasa Mahkemesi kararinin ardindan
"sdzlesme olsaydi istenebilecek bedelin ya da rayi¢ bedelin belirlemesinde yasal sinirlar
icerisinde kalmak kaydiyla hakimin takdir yetkisi bulunmaktadir, ancak takdir yetkisi var
diye hdkimin bir kata veya iki kata hiikmetmesi hukuka aykiri olacaktir' seklinde bir yak-
lasim benimsemistir.

Yakin tarihli bir kararinda Yargitay, rayi¢ bedelin t¢ katini isteyen davacinin bu ta-
lebini makul gérmeyen mahkemenin U¢ kattan daha disik bir artirim yapmasini ve bu
konuda da takdir yetkisinin bulundugu yéniinde bir karar vermesini FSEK m.68'deki di-
zenlemenin amacina aykiri bulmus ve bozma karari vermistir. Yargitay bu kararinda lg
kattan daha distk bir bedele hiikmedilmesi konusunda hakimin takdir yetkisinin bulun-
madigini ifade ederken FSEK m.68 hiikminde 1995 yilinda yapilan dedisikligi gerekce
gOstermistir. Buna gore:

“...FSEK.nin 68/1... gecen (¢ katina kadar artirim secenedini kullanim yetkisi davaciya
ait olup, mahkeme secilen talebi degistiremez. Clnk{ 1.1.1952 tarihinde ydrdrlige giren
5846 Sayili FSEK 68. maddesinin 7.6.1995 tarih ve 4110 Sayili Kanun'la degistirilme-
sinden dnceki dizenleme bicimine gbre, eser sahibi mali haklarina tecaviz durumunda
mditecavizle bir sézlesme yapilmasi halinde talep edebilecedi mutat bedelin en ¢cok %50
fazlasini isteyebilmekteydi ve ayni maddenin (5). fikrasina gére de %50 artirim kosulu
mdtecavizin kusurlu olmasi sartina baglanmisti. S6z konusu (5). fikra hikmd uyarinca,
mdtecavizin kusurunun bulunmamasi halinde %50 artirima hiikmedilemeyecedi gibi, ta-
raflarin misterek kusurlu olmasi durumunda ise hakimin mutat bedelin %50'sinin altinda

34 Yargitay 1. HD, 23.06.2014 tarih ve E.2014/1671, K.2014/11833 sayili karar.
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bir artirim yapmak konusunda da takdir hakki bulunmaktaydi... Ancak, 5846 Sayili FSEK
68. maddesinin 7.6.1995 tarih ve 4110 Sayili Kanunla dedisikliginden sonraki metninde
“mutat bedel” kavrami “rayic bedel”, “%50 fazlasini isteyebilme"” hakki da “en cok l¢ ka-
tini isteyebilir” olarak dedgistirilmis ve s6z konusu artirimin yapilabilmesini kusur sartina
badlayan 68. maddesinin (5). fikrasi da ydrdrlikten kaldirilmistir. B6ylece, mali haklarin
ihlali halinde eser sahibinin rayic bedel lizerinden isteyebilecedi artirim orani miitecaviz
aleyhine daha da adirlastirildi§i gibi bu artirimi kusur kosuluna baglanmasi ve taraflarin
kusur oranlarina gére gerektiginde %50'nin altinda bir indirim yapmak konusunda haki-
me taninan takdir hakki ortadan kaldirilmistir."3>
Kararlariincelendiginde Yargitay'in ¢ kat isteminin mahkemece tek ya da cift kata
dUslrilmesi noktasinda hakimin takdir yetkisi oldugu yoniindeki ilk derece mahkemesi
kararlarina tutarli bir bicimde karsi durus sergiledi§i, ancak Ug¢ kat fazlasi istenebilecek
bedelin belirlenmesinde hakimin takdir yetkisi oldugunu siklikla vurguladi§i gérilmek-
tedir. Ozellikle Yargitay sdézlesme olmasi durumunda istenilecek bedel ve rayic bedelin
belirlenmesinde davacinin ortak kusurunun arastiriimasina énem vermekte ve (¢ kat
fazlasina hikmedilecek bedelin belirlenmesinde BK'nin haksiz fiil nedeniyle tazmina-
ta iliskin hidkimlerinin uygulanmasini aramaktadir. Bu konuda Yargitay'in 6gretideki
gorusleri de dikkate almasi dikkat cekicidir. Yukarida bahsedilen kararin devaminda
Yargitay su sonuca varmistir:

“..[01gretide de benimsendigi lizere, 4110 Sayili Kanunla dedisik 5846 Sayili
FSEK>nin 68. maddesinin uygulanmasinda miitecavizin kusuru aranmamakla birlikte, or-
tak kusurun varligi halinde; mahkemece tecaviziin ref'i icin alinacak tedbir niteligini ta-
yin agisindan ayni Kanun'un 66/4. maddesi dikkate alinabilecedi gibi, belirlenen toplam
bedel itibariyle B.K.42 ve 43. [6098 sayill BK'nin 51 ve 52.] maddelerinin uygulanmasi
da mimkundr..."3¢

Ancak Yargitay'in U¢ kat bedel istemeye yonelik yerlesik ictihadina aykirilik olustu-
rabilecek kararlari da bulunmaktadir. Bu baglamda yakin tarihli bir kararinda Yargitay,
davalinin ekonomik durumunu gbézeterek g kat bedeli iki kata dlstren ilk derece mah-
kemesinin kararini onamistir. Olay konusu ilk derece mahkemesi, "FSEK 66/4. maddesi
uyarinca, taraflarin ekonomik ve sosyal durumu, davalilara ylklenebilecek kusur, ayni
is yerinde bir baska bilgisayarda ayni islemi géren lisansli yazilimin da bulunmasi, ele
gecirilen lisanssiz yazilimin davali isletmesi yéninden islev ve dederi, isletmenin blyk-
1Gdd, 3 kat telif tazminatinin davali yéniinden doduracadi ekonomik ve sosyal sonuclar[i]”
gbzeterek, davacinin (¢ kat talebini kabul etmeyip, davalilarin iki kat bedel 6demesine
hikmetmistir. Karari yalniz daval vekili temyiz etmis, ancak Yargitay temyiz itirazlari-
ni reddetmistir. Davacl ise temyiz etmemistir. ilk derece mahkemesinin iki kat bedele
hikmettigi karari davacinin temyiz etmemesi nedeniyle Yargitay, kararin Gg kattan iki
kata indirilen bolimin(, “aleyhe bozma yasagi” geregi davalinin aleyhine sonuglanacak
olmasi nedeniyle, hukuken inceleyememistir.

35 Yargitay 11. HD, 19.06.2015 tarih ve E.2014/18483, K.2015/8539 sayili karar.
36 A.g.k.
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Sonug olarak Yargitay'in FSEK m.68 uyarinca acilan tecavizin ref'i davasinda
davaciya taninan Ug¢ kat bedel isteme yetkisini kabul ettigi, davaci U¢ kat talep etmis-
ken tek kat veya iki kat bedele hiikmeden ilk derece mahkemesi kararlarini bozdugu,
bu konuda hakimin takdir yetkisini tanimadigi, Gg kati fazlasina hilkmedilecek bedelin
hesaplanmasinda BK anlaminda davacinin ortak kusurunu arastirdigi, FSEK'te kusur
sarti aranmasana ragmen davacinin ortak kusurunun varligini bir indirim nedeni ola-
rak degerlendirdigi, ortak kusur nedeniyle indirim yapmayan ilk derece mahkemesi
kararlarini bozdugu gorilmektedir. Konuyla ilgili olarak Yargitay'in yerlesik bir icti-
hadinin bulundugu sdylenebilir. Bu durum tecavizin ref'i davasi acarken davacilar
icin 6nemli 6lcide hukuki belirlilik ve glvenilirlik olusturmaktadir. Yargitay uygula-
masinda Ug¢ kat yerine tek kat veya c¢ift kat bedele hiilkmeden ilk derece mahkemesi
kararlarinin onandigi gorilse de, bu kararlarin kendine 6zgi kosullari goz énilinde
bulundurularak (davacinin karari temyiz etmemesi, davacinin davasiniislah etmemesi,
davalinin davayi kabul etmesi vs.) bu durumun Yargitay'in yerlesik ictihadina aykirilik
olusturmadigi ileri strulebilir.

I1l. Mevzuatta Uc Kat Bedelin Ongoriildiigii Diger Durumlar

A. Genel Olarak

Turk hukukunda bir hakkin veya bir hukuk kuralinin ihlali durumunda bundan ekono-
mik bir zarar goren hak sahiplerine veya ilgililere, ugradigi zararlarin veya yoksun
kaldiklari karlarin Gg¢ kat fazlasini zarar verenlerden isteme hakki sadece 5846 sayili
FSEK ve 4054 sayih RKHK uyarinca taninmaktadir.3” Belirtmek gerekir ki mevzua-
timizda, ugranilan zarardan daha fazla bir bedel/tazminat isteme hakki veren veya
bedelin/zararin hesaplanmasini belli dlclide kolaylastirmak suretiyle hak sahiplerini
veya ilgilileri daha avantajli duruma getiren drnekler bulunmaktadir. Ornegdin 556 sa-
yili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK (m.66), 551 sayili Patent Haklarinin Korun-
masi Hakkinda KHK (m.140), 554 sayili EndUstriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda
KHK (m.52) uyarinca marka/patent/tasarim hakki sahibinin ugradigi zararin, sadece
fiili kaybin deg@erini degil, ayrica yoksun kalinan kazanci da kapsayacadi belirtilmistir.
Yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda ise zarar géren marka/patent/tasarim hak-
ki sahibine, ilgili mevzuatta dngérilen kolaylastirici G¢ secenekten birini se¢me yetKkisi
taninmistir.*® Ancak bu KHK'larin hichirinde FSEK ve RKHK'daki gibi Gi¢ kat uygulamasi
ongorilmemistir.

37 RKHK'daki l¢ kat tazminat uygulamasinin kaynagt, niteligi ve diger esaslari hakkinda genis bilgi icin bkz.
TOP(;UOCLU, Metin, “Rekabet Hukukunda Uc Kat Tazminat”, Sorumluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu
(28 - 29 Mayis 2009), Gazi Universitesi, Ankara, 2009, (s. 5 - 60).

38 Buna goére yoksun kalinan kazang, zarar géren marka/patent/tasarim sahibinin secimine bagh olarak (a)
marka/patent/tasarim hakkina tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi, hak sahibinin markayi/patenti/tasarimi
kullanmasi ile elde edebilecedi potansiyel gelire gére veya (b) marka/patent/tasarim hakkina tecaviiz edenin,
marka/patent/tasarim konusu markayi/patent konusu bulusu/tasarimi kullanmak yoluyla elde ettigi kazanca
gore ya da (c) marka/patent/tasarim hakkina tecaviz edenin, markayi/patent konusu bulusu/tasarimi bir li-
sans sdzlesmesi ile hukuka uygun bi¢cimde kullanmis olmasi durumunda 8demesi gereken lisans bedeline gére
hesap edilebilecektir.

121



122

Ozkan ve Ozkan

B. Rekabet ihlali Durumunda U¢ Kat Tazminat
4054 sayili RKHK'nin kabuliyle birlikte “[m]al ve hizmet piyasalarinin serbest ve sag-
ikl bir rekabet ortami icinde tesekkilinin ve gelismesinin temini ile bu Kanunun uy-
gulanmasini gézetmek" Uzere Rekabet Kurumu (RK) kurulmustur (m.20/1). RKHK'da
yasaklanan davranislar hakkinda inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak, RKHK'da
dlzenlenen hikimlerin ihlali durumunda ihlale son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip
Kanunu ihlal eden tesebbislere idari para cezasi uygulamak RK'nin gérev ve yetkileri
arasinda bulunmaktadir (m.27). RKHK'nin 4. maddesi rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayici nitelikte olan tesebbdsler arasi anlasmalari, uyumlu eylemleri veya tesebbis
birligi kararlarini; 6. maddesi ilgili pazarda tek basina veya birlikte hakim durumunda
bulunan tesebbis veya tesebbdslerin sahip olduklari hakim durumu koétlye kullanmala-
rini; 7. maddesi ise hakim durum yaratan veya mevcut bir hakim durumu glglendiren ve
rekabetin dnemli dlclide azaltilmasi sonucunu doguran birlesme ve devralmalari yasak-
lamaktadir. Bagimsiz bir idari otorite olan RK, s6z konusu maddeleri ihlal eden tesebbis
veya tesebbislere acacadiidari sorusturma sonucu idari para cezalari vermeye yetkilidir.
Ancak RKHK, rekabet ihlaline karsi RK'nin uygulayacadi idari para cezalarina ve
idari tedbirlere ek olarak, rekabet ihlalinin 6zel hukuku alanindaki sonuclarini da di-
zenlemektedir. Buna gore rekabet ihlalinden zarar géren rakip tesebbdisler, misteri-
ler veya tiketiciler, RK tarafindan verebilecek idari para cezasindan ayri bir bi¢cimde,
adli yargi mahkemelerine basvurup ihlali gerceklestiren tesebbislere tazminat davasi
acabileceklerdir.’®* RKHK'ya gore “[hler kim bu Kanuna aykiri olan eylem, karar, s6zles-
me veya anlasma ile rekabeti engeller, bozar ya da kisitlarsa yahut belirli bir mal veya
hizmet piyasasindaki hdkim durumunu kétiye kullanirsa, bundan zarar gérenlerin her
turld zararini tazmine mecburdur™ (m.57). Rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya ki-
sitlanmasi sonucu bundan zarar gérenler, ddedikleri bedelle, rekabet sinirlanmasaydi
o0demekte olacaklari bedel arasindaki farki zarar olarak talep edebilecektir (m.58(1)).4°
Zarar taraflarin anlasmasi ya da karari veya agir ihmalinin oldugu durumlardan kay-
naklanmaktaysa hakim, davacinin talebi tGizerine ugranilan “zararin ya da zarara neden

39 4054 sayili Kanun'un Tirkiye Biylk Millet Meclisi'nin (TBMM) kabul ettigi ilk halinde, RK'nin kararlarinin
yargisal denetiminin Danistay tarafindan yapilacagi dizenlenmisti. Ancak 2012 yilinda 6532 sayili Kanun ile
RK'nin kararlarina karsi basvurulacak yargli merciini diizenleyen 55. maddesi dedistirilmis ve yetkili mahke-
me idare mahkemeleri olarak belirlenmistir. idari islemi gerceklestiren RK'nin bulundugu yerin Ankara olmasi
sonucu yetkili mahkeme, 2577 sayili idari Yargilama Usulli Kanunu’nun 32. maddesi uyarinca Ankara idare
Mahkemeleri'dir. Ankara idari Mahkemeleri'nin kararlarina karsi Danistay'da temyiz yoluna basvurulabilir. An-
cak Ankara idari Mahkemeleri, sadece RK'nin idari islemlerine karsi itiraz merciidir. RKHK m.58 uyarinca aclla-
cak tazminat davalarinda gérevli mahkeme adliye mahkemeleri, HMK'da goreve iliskin degisiklik sonrasinda da
asliye hukuk mahkemeleri olacaktir.

40 Aslinda RKHK'daki dizenleme tutarsizdir. RKHK m.58'de dnce rekabet ihlalinden zarar gdrenlerin, 6de-
dikleri bedel ile rekabet sinirlanmasaydi 6deyecekleri bedel arasindaki farki (fiili zarar) talep edebilecekleri
belirtilmis, ancak hemen ardindan rekabet ihlalinden zarar goren tesebbuslerin, “bitin zararlarinin tazminini”
(fiili zarar + yoksun kalinan kar + yansima zarar(?) + manevi zarar(?)) talep edebilecegdi hikme baglanmistir.
Eder bitln zararlarin tazmini amaglanmis ise, zarar gorenlerin édedikleri bedel ile rekabet sinirlanmasaydi
Odeyecekleri bedel arasindaki farkin istenilebilecedi bicimde sinirli bir zarar kaleminin bahsedilmesine gerek
bulunmamaktadir. Ayrica bkz. TOPCUOGLU, 2009, s. 24 - 32.
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olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan karlarin t¢ kati oraninda tazminata
hikmedebilir” (m.58(2)).

C. FSEK ve RKHK'da Uc Kata iliskin Diizenlemelerin Karsilastiriimasi

Kanun koyucunun davaciya (¢ kat isteme hakki tanidigi FSEK ile RKHK'daki diizenleme-
ler karsilastirildiginda aralarinda birtakim farklliklarin oldugu géze carpmaktadir. On-
celikle FSEK'teki dliizenlemeye gore Ug kat bedeli, eser sahipliginden dogan mali haklari
ihlal edilen kisiler (eser sahibinin kendisi, baglantili hak sahipleri vb.) isteyebilecektir.
Yani ortada bir hak ihlali olmalidir. RKHK'ya gdére ise rekabeti kisitlayici anlagsma veya
uyumlu eylemden ya da hakim durumun kotldye kullanilmasindan zarar goren Kisiler
ugradiklari zararin ¢ katini talep edebileceklerdir. Bu noktada RKHK'da davacilarin
FSEK'teki mali haklar gibi ihlal edilen bir hakki bulunmasa da* kanun koyucu menfa-
atleri zarar gdren ilgililere, zarar verene karsl tazminat davasi agma imkani tanimistir.
ikinci olarak, FSEK'te tecaviiziin ref'i davasi acilip, davalidan {¢ kat bedel istenilebilmesi
icin kusur sartina gerek duyulmazken, RKHK uyarinca acilacak tazminat davasinda Ug¢
kat tazminat talep edebilmek icin davalinin kusurlu olmasi zorunludur. RKHK m.58(2)
uyarinca Uc¢ kat tazminat sadece “taraflarin anlasmasi ya da karari"#? veya “agir ihmali-
nin” oldugu durumlarda talep edilebilir. Dolayisiyla tazminat davasinin agilabilmesi igin
rekabet ihlali gerceklestiren tesebblsin kusurlu olmasi gerekmemektedir; kusur (kasit
veya agir ihmal) sadece s6z konusu tesebbiisten Ui¢ kat tazminat talep edilebilmesi icin
aranmaktadir.®

41 FSEK, eser sahibine mali ve manevi haklar tanimakta ve bu haklari koruma altina almaktadir. Yukarida
ifade edildigi Gzere mali ve/veya manevi haklarin ihlali durumunda eser sahibi veya diger ilgililer, FSEK'te bir
hukuk davasi olarak diizenlenen tecaviziin ref'i davasi acabileceklerdir. RKHK'da ise piyasada faaliyet goste-
ren tesebbislere bir “rekabet etme” hakki” taninmamaktadir. Baska bir deyisle, RKHK m.58 uyarinca ¢ kat
tazminat isteyen tesebbislerin acacagi tazminat davasinin gerekcesi “rekabet etme hakkinin” ihlali degildir.
Rekabet etmenin yasal dayanagini, Anayasa’nin 48. maddesinde diizenlenen “galisma ve sozlesme 6zgurligu"”
olusturmaktadir. Buna gére “[hlerkes, diledidi alanda calisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel teseb-
bisler kurmak serbesttir”. Dolayisiyla rekabet etmek, kaynagini Anayasa'dan alan bir temel hak ve 6zgurliktdr.
Benzer bicimde, BK m.49 vd. hikiimlerinde diizenlenen haksiz fiil sorumlulugu uyarinca rekabet etmek, bir
haksiz fiil de olusturmamaktadir. Rekabet, BK anlaminda haksiz fiillerde bir hukuka uygunluk nedenidir. Orne-
gin bir sokakta bir ekmek firini varken ayni sokaga yeni bir ekmek firint aciimasi durumunda eski firin, rekabetin
kendisine zarar verdigi ve kar kaybina yol actigi gerekgesiyle yeni firin aleyhine tazminat davasi acamaz. Kay-
beden tesebbisler acisindan rekabet ve rekabetten dogdar kar kaybi, kazanan tesebbislere karsi herhangi bir
hukuki bagvuru imkani vermemektedir megder ki 4054 sayili RKHK anlaminda bir rekabet ihlali yapiimis olsun.

42 Buibareyi “kasit” biciminde anlamak gerekir. SOyle ki sorumluluk hukukunda sorumluluga yol agan kusur,
genel olarak “kasit" (dolus, intention) ve “agir ihmal"” (culpa lata, gross negligence) ile "hafif ihmal" (culpa
levis, negligence) bicimindedir. Taraflarin anlagmasi veya karari, kasitin 6gelerinden olan “bilme"” ve “isteme”
anlamina gelmektedir. Maddedeki “veya agir ihmali” ibaresindeki “veya"” baglaci da agir ihmalden daha agir bir
kusur tirdnd, yani kasti isaret etmektedir. Ayniyénde bkz. SANLI, Kerem Cem, "Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil
Sorumlulugu”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-I (3 - 4 Nisan 2003), Erciyes Universite-
si, Kayseri, 2003, (s. 270). (“Aslinda burada ifade edilmek istenen ‘taraflarin kasti'dir. Zira anlasma ya da karar
kusur kavraminin bir tird olmadidi gibi, ayni sekilde adir ihmal de bir ¢ok tarafli islem tird dedildir... Burada
Ortilt kanun boslugunu [sic] bulundugunu kabul ederek, kanunun ruhu ¢ergevesinde bu boslugu yukarida belir-
tilen sekilde doldurmak uygun olur.").

43 Hemen belirtelim 4054 sayill RKHK'da dedisiklik yapiimasina iliskin hazirlanan yasa tasarisi uyarinca reka-
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Uclincli olarak, FSEK'teki diizenlemeye gére davacinin herhangi bir fiili zarara
ugramasi sart dedildir; hak sahibi zarara ugramadan da sézlesme olsayd istenilebi-
lecek bedel veya rayi¢ bedelin lg¢ katini isteyebilir. Fiilin zararin gerekmemesi davaci-
nin yoksun kalinan karina (kazang kaybi) isaret etmektedir. FSEK m.68 uyarinca Uc¢ kat
bedel isteyen davacinin ayrica ugradidi zararlarin da tazmin edilmesini isteme hakki
bulunmamaktadir. Fiili bir zarar s6z konusu ise FSEK m.70 uyarinca tazminat davasi
aclimahdir. Bu yola 6zellikle manevi hak ihlalleri icin gidilebilir, cinkld mali haklarin ihlali
durumunda Ug kat isteme imkani bulunmaktadir ve ¢ kat bedel cogu zaman ugranilan
zarardan daha fazla olacaktir. Ancak davacinin zararinin ¢ kat bedeli agsmasi durumun-
da ve davalinin da kusuru varsa, FSEK m.70 uyarinca tazminat davasinin aciimasi mim-
kiindlr.“4 Buna karsin, RKHK'daki diizenleme ise rekabet ihlalinden cogu zaman fiili bir
zararin dogacagi varsayilarak hazirlanmistir. Ornegdin normal sartlar altinda piyasada
4 TL'ye satilan bir Urln, tesebbislerin anlagmasi sonucu 10 TL'ye satiimaya baslanirsa,
bu UGrdnd alan misteri 6 TUlik bir fiili zarara ugrayacaktir. FSEK'te yapilan degisiklikle
68. maddeden cikarilan zarar 6l¢itl, aslinda RKHK'da tazminat davasinin temel unsur-

"ou

larindan biridir. RKHK'nin 57., 58. ve 59. maddelerinde yer alan “zarar”, "maddi zarar",
“ortaya cikan zarar", “zarar géren", "zarara neden olanlar", “zararin olusmasi", “zararin
belirlenmesinde” vb. ibarelere bu baglamda dikkat edilmelidir.

Son olarak FSEK ve RKHK'da davacinin isteyebilecegi U¢ kat bedel veya tazminat
konusunda da ifade farkliliklari bulunmaktadir. Yukarida ifade edildigi lzere FSEK
m.68'de tecaviizin ref'i davasi kapsaminda davaci, s6zlesme yapilmis olsaydi isteyebi-
lecedi bedelin veya rayic bedelin “en cok (¢ kat fazlasini” davalidan talep edebilecektir.
RKHK m.58'de ise davacl, zararin veya davalinin elde ettigi karin “lc¢ kati oraninda”
tazminat isteyebilecektir. Rekabet hukuku literattirinde de RKHK'daki ibarenin “{¢ kat
mi, yoksa "¢ katina kadar” mi seklinde anlasiimasi gerektigi tartismalidir, ancak fikri
milkiyet hukuku literattrindeki hakim gérisin aksine RKHK uyarinca tazminatin “lg¢
katina kadar” olarak hikmedilmesini ileri siren gorislerin agirhkta oldugu gdzlem-
lenmektedir.#> Bunun muhtemel bir nedeni de FSEK ve RKHK'daki ifade farkliliklaridir:

bet ihlalinden dodan tazminat davalarinda davalinin kusurlu olmasi sarti getirilmistir. Béylece FSEK'in aksine
RKHK'da kusursuz sorumluluk esasina son verilmek istenmistir. U¢ kat tazminatin ise kasit ve agir ihmal du-
rumlariyla sinirli olmasi noktasinda mevcut diizenleme korunmustur. Ancak s6z konusu tasari 7 Haziran 2015
secimleriyle kadiik olmustur. OZKAN, Ahmet Fatih, “Secimler ve Rekabet Hukuku, Baska Bir Rekabet Yasa
Tasarisi Daha Kadik Oldu”, Rekabet Forumu, Yil: 2015, Sayi: 95, (s. 6 - 16).

44 GUL, ibrahim, ABD ve Tiirk Hukukunda Medeni Ceza, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 343. Ayrica bkz.
TEKINALP, 2012, s. 319. (“FSEK m.68(1) anlaminda ref davasi ikma edilmesi ve (i¢ katinin istenilmesi halinde
kural olarak FSEK m.70(2)'ye dayanilarak, ayrica maddi tazmina talebinde bulunulamaz; megerki hak sahibinin
zarari bu tutari acikgca asiyor olsun ve tecaviziin eden kusurlu bulunsun...").

45 “Ug kati oraninda” ibaresini “li¢ kat" biciminde yorumlayan yazarlara érnek olarak AKSOY, Nazli, Rekabe-
tin Korunmasi Hakkinda Kanuna Aykiriligin 6zel Hukuk Alanindaki Sonuglari, Rekabet Kurumu Uzmanlik
Tezleri Serisi, Sayi: 52, Ankara, 2004, s. 54. ("58. madde hiikminin uygulanmasinda ortaya ¢ikan bir baska
tartisma konusu ise hakimin cezaya karar verirken esas alinan miktarin ‘U¢ katina’ mi hilkkmedecedi, yoksa ‘l¢
katina kadar’ olan herhangi bir miktara mi hiikmedecedidir. Bu konuda her iki g6ris de savunulabilir olmakla
birlikte Kanun'un agik ifadesi ‘l¢ kati oraninda’ seklinde oldugu icin... Kanunun ifadesine bagli kalinarak, esas
alinan miktarin (¢ kati olarak anlasilmasinin daha uygun olacadi disiinilmektedir."); GUVEN, Pelin, “Reka-
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FSEK'tekiibare davaciya hitap etmekteyken (“hak sahipleri... en ¢ok Ui¢ kat fazlasini iste-
yebilir'"), RKHK'daki ibare tazminat davasina bakacak hakime hitap etmektedir (“hakim...
U¢ kati oraninda tazminata hidkmedebilir"). Sozel (lafzi) yorum ydntemiyle incelendi-
ginde RKHK'daki ibarenin, hakime takdir yetkisi tanidigi soylenebilir; hakim {c¢ kat
tazminata hikmedebilecekse, tek kat ya da cift kata da hikmedebilmelidir. Zira RKHK
"hikmeder" degil, “htikmedebilir" ibaresini kullanmaktadir. Bu bakimindan FSEK'te (¢
kat bedele iliskin hakimin takdir yetkisinin olup olmadigi yonindeki tartismanin RKHK
acisindan da gecerli olabilecedi dislnilse de, asadida goérilecedi Uzere rekabet huku-
kundaki esas tartisma l¢ kat tazminata iliskin degil tazminat davasinin nasil acilacagina
ve zamanasimina iliskindir.

D. Rekabet Hukuku Uygulamasinda U¢ Kat Tazminat

Mevzuatimizda FSEK'e ek olarak Uc¢ kat tazminatin éngoérildigid diger bir yasa da
RKHK'dir. Ancak FSEK'teki durumun aksine RKHK uygulamasinda, her ne kadar s6z ko-
nusu Kanun 1994 yilinda ydrirlige girmis olsa da, su ana kadar karara baglanan tazmi-
nat davalarinda hicbir davaci (¢ kat tazminat elde edememistir. ilk derece mahkemeleri
tazminat davalarini reddetmis, ilk derece mahkemelerinin ¢ kat tazminata hiikmettigi
bir kac karar ise Yargitay tarafindan bozulmustur. Bunun nedeni tazminat davasinin
nasil ve ne zaman aclilacagina iliskin sorulara kesin bir yanit verilememis olmasidir. Bu
baglamda tazminat davasinin acilabilmesi icin éncesinde RK'dan dava konusu rekabet
ihlalini belgeleyen bir karar alinmasinin gerekli olup olmadigi ve zamanasiminin ne

bet Hukukuna Dayali Tazminat Davalarinin Mahkeme Kararlari Isiginda Dederlendirilmesi”, Rekabet Huku-
kunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-V (6 - 7 Nisan 2007), Erciyes Universitesi, Kayseri, 2007, (s. 234).
("RKHK’'nin 58 inci maddesi uyarinca (g kat tazminata hikmedilmesi gerektigi ile ilgili hikmin uygulanmasi
konusunda doktrinde farkli gérisler bulunmaktadir. Sartlar olusmussa hakimin (¢ kat tazminata hiikmetmesi
gerektidi belirtildidi gibi, ¢ kata kadar tazminata hikmedilebilecedi de ifade edilmektedir... Kanun'un acik ifade
karsisinda - her ne kadar BK'da dlzenlenen tazminat sistemi ile uyusmasa da, bir dedisiklik yapilincaya ka-
dar - U¢ kat tazminata hikmedilmesi seklinde uygulanmasi gerekmektedir."). Buna karsin, séz konusu ibarenin
“l¢ katina kadar” bi¢ciminde anlasiimasi gerektigini ileri stiren yazarlarin agirlikta oldugu gorilmektedir. Bkz.
SANLI, 2003, s. 271 (“Kanimca bazi yazarlarin aksine, hakim sadece ‘¢’ kati dedil, somut olayin G6zelliklerine
gére 'iki’ kati tazminata da hiikmedebilmelidir."); ASLAN, ismail v1lmaz, “kanun Degisikligi Gerekliligine Yol
Acan Faktorler ve Yeni Bir Kanun Onerisi”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-IIl, (der. A.
Odman Boztosun), Seckin Kitabevi, Ankara, (s. 33). (“"Mevcut dizenlemede (¢ kat tazminatin ¢ kat mi yoksa
U¢ katina kadar mi oldugu konusundaki tartismaya son vermek amaciyla (¢ katina kadar ifadesine yer verilerek
hakime cok genis bir takdir yetkisi [taninmalidir].”); ARI, Zekerriya, “Rekabet Hukukunda U¢ Kat Tazminat”,
Rekabet Forumu, Yil: 2006, Say!: 26, (s. 9 - 10). (“Uc¢ kat tazminat bakimindan, gerek tazminatin kapsami gerek
tazminatin verilmesinde hakimin takdir yetkisi doktrinde tartisiilmaktadir... Kanaatimizce, li¢ kat tazminat ¢ok
agir bir yaptirimdir... Hakimler ¢ kat tazminat uygulamayi kolay kolay goze alamayacaklardir. Cink, bu tar
bir uygulama ilgili tesebbislerin yikimina bile yol acgabilir. Bu nedenler ile t¢ kat tazminati, hem uygulanabilir
hale getirmek, hem etkin bir sekilde uygulanmasini saglamak amaciyla ‘l¢ katina kadar tazminat' seklinde
anlasiimasi gerektigine inaniyoruz.”); GUL, 2015, s. 354. (“[Mladde hiikmiinden hareketle (i¢c misli tazminatin
bitdn sartlarinin bulunmasina ragmen Ug¢ misline karar verilip verilemeyecedinin hdkimin takdirinde oldugu
sdylenebilir."). Hemen belirtelim 4054 sayilh RKHK'da dedisiklik yapiimasina iliskin hazirlanan ve kadik olan
yasa tasarisinda bu konuda da bir degisiklige gidildigi gortlmektedir. S6z konusu tasarida kasit veya agir kusur
hallerinde agilacak tazminat davalarinda, ugranilan zararin "¢ katina kadar” tazminata hikmedilebilecegi
dizenlenmistir. Tasari yasalasmis olsaydi RKHK'nin mevcut halindeki “l¢ kati oraninda” ibaresinden ne anla-
siimasi gerektigine iliskin bu tartisma da son bulmus olacakti. 0ZKAN, 2015, s. 12.
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zaman baslayacagi uygulamada ¢ok tartisiimis, bu usuli sorunlarin tutarl bir bicimde
¢6zUme kavusturulamamasindan dolayi esasa iliskin kararlar verilememis, bu nedenle
"l¢ kat oraninda” tazminatin "“lc¢ kat” mi yoksa “Ug¢ katina kadar” mi olacadi konusu-
na hi¢ dedinilmemistir. Verdigi kararlarda Yargitay'in*¢ tazminat davasi acabilmek icin
oncelikle RK'nin verecedi bir ihlal kararini zorunlu tuttugu, RK karari ainmadan acilan
davalarda dava konusu davranisin bir rekabet ihlali olusturdugunu tespit eden RK ka-
rarinin verilmesini bekletici mesele yaptigi ve zamanasiminin ne zaman baslayacagina
iliskin tutarh bir ictihat gelistiremedigi gézlemlenmektedir.#”

RKHK uyarinca g kat oraninda tazminat istenebilmesi icin davalilarin bir rekabet
ihlaline yol agmis olmalari gerekmektedir. Ortada bir rekabet ihlali bulunmuyorsa za-
rar da dogmus olmayacaktir. Bir bagimsiz idari otorite olarak RK'nin RKHK'da diizen-
lenen gorev ve yetkileri arasinda hangi davranislarin rekabet ihlaline yol a¢tigini aras-
tirma ve karara baglama bulundugu tartismasizdir. Baska bir deyisle, rekabet hukuku
baglaminda ortada bir idari otorite bulunmakta ve aslinda tazminata esas olusturacak
bir rekabet ihlalinin olup olmadidina karar vermektedir. Fikri milkiyet hukuku bagla-
minda ise eser sahibinin mali haklarinin ihlal edilip edilmedigine karar veren bir idari
otorite bulunmamaktadir; davaci dogrudan adli yargi mahkemelerine basvurmakta,
s6z konusu mahkemeler de hem ortada bir mali hak ihlalinin bulunup bulunmadigini
tespit etmekte, hem de ihlal halinde ¢ kat bedele hiikmetmeye karar vermektedir.
Aslinda rekabet hukuku baglaminda da adliye mahkemelerinin &ncelikle bir rekabet
ihlalinin olup olmadigina karar vermesi ve ardindan da (¢ kat tazminata hiikmetmesi
(stand-alone action) noktasinda yasal bir engel bulunmamaktadir. Zira RKHK'da ko-
nuyla ilgili herhangi bir sinirlama 6éngoérilmemistir. Ancak Yargitay, verdigi kararlarla
bu yolu fiilen kapatmistir.

Turkiye'de rekabet hukuku uygulamasinin heniz ilk yillarinda Yargitay, RKHK uya-
rinca 6zel hukuk tazminat davalarinin acilabilmesi icin tazminat istemine konu edilen
rekabet ihlalinin RK tarafindan belgelendirilmis olmasinin zorunlu oldugunu belirtmistir.
Baska bir deyisle Yargitay, ancak bir RK kararinin ardindan tazminat davasi agiimasi
gerektigine karar vermistir (follow-on action). Tazminat davasina konu edilen davranis
hakkinda RK'nin vermis oldugu bir kararin bulunmadigi durumlarda) ise RK kararinin ilk
derece mahkemeleri tarafindan bekletici mesele yapilmasina hikmetmistir. Dolayisiyla

46 Asadida gorilecedi Uzere rekabet ihlalinden dogan tazminat davalarina iliskin Yargitay kararlarinin bazen
11. Hukuk Dairesi tarafindan, bazen de 19. Hukuk Dairesi tarafindan verildigi gértlmektedir. Bunun nedeni taz-
minat davasinin acihis bicimiyle ilgilidir. Buna gére tazminat davasi, alacak davasi biciminde acilirsa 11. Hukuk
Dairesi'nin 6niine gelmektedir. Buna karsin, tazminat alacagiilamsiz icraya konulup takip bor¢lusu itiraz edince
acilan itirazin iptali davasinda verilen hikim temyiz edilirse dosya 19. Hukuk Dairesi'nin dnline gelmektedir.
Dolayisiyla esasi ayni olmakla birlikte Yargitay'daki dairelerin éniine gelme bicimi farkhilasmaktadir.

47 Bkz.OZKAN, 2015, s.13. (“Tiirk rekabet hukuku uygulamasinda zamanasiminin, zararin 6Grenildi§i tarihten
itibaren mi yoksa Rekabet Kurulu'nun gerekgeli kararindan itibaren mi baslayacadi ¢ok tartisma konusu oldu.
Bir de zamanasiminin durmasi/kesilmesi ve bekletici mesele olma tartismasi var. Rekabet ihlalinin ispatlanmasi
slrecinde Kurul kararinin adli mahkemelerde bekletici mesele yapilip yapilmamasi (ve buna bagli olarak zama-
nasiminin durmasi ya da kesilmesi) da heniiz bir ¢6zime kavusmadi. Bugline kadar acilan tazminat davalarinda
-ki bunlari sayisi son 10 yilda 10°'u ge¢cmemistir- Yargitay bu tarz sebeplerle davanin hi¢ esasina giremedi.").
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Yargitay, ihlal tespiti gérevini miinhasiran RK'ya birakmistir. RK'nin kararinin oldugu
durumlardaise bu kararin itiraz (istinaf) yolundan veya temyiz incelemesinden gecerek
kesinlesmis olmasina ise gerek duymamistir. Yargitay'in bu uygulamasi kisa stirede yer-
lesik ictihat haline gelmis ve hicbir zaman dedismemistir. Yerlesik ictihada aykiri karar
veren ilk derece mahkemelerinin kararlari ise bozulmustur. 1999 tarihli bir kararinda
Yargitay su sonuca ulagmistir:

“Dava, 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi hakkindaki Kanununu 57. maddesinde
ifadesini bulan hakim durumun kétiye kullanilmasi nedeniyle ugranildidi ileri sirilen
zararin tazmini istemine iliskindir... tazminata karar verilebilmesi icin 6ncelikle 4054
Sayili Yasanin yetkili kildi§i ‘Rekabet Kurulu' tarafindan hakim durumu kétiye kulla-
nilmis oldugunun saptanmasi gerekir. Mahkemece bu y6n gézetilerek, davaci tarafin
anilan yasa kapsaminda Rekabet Kurumuna basvuruda bulunup bulunmadiginin arasti-
rilmasi, boyle bir miiracaat yoksa, yapilacak basvurunun, 6n mesele olarak sonucunun
beklenmesi gerekirken bu husus disintimeden yazili sekilde karar verilmesinde isabet
gorilmemistir."4®

Yukarida incelenen Yargitay kararina konu olan ilk derece mahkemesi kararinda,
rekabet ihlali oldugu iddia edilen fiyatlama davranisinin RKHK uyarinca hakim durumun
kotlye kullaniimasi olmadigina iliskin bir bilirkisi raporu esas alinmis ve davacinin taz-
minat talebi reddedilmistir. Karar davaci tarafindan temyiz edilerek Yargitay'in éniine
getirilmistir. Dolayisiyla davacinin tazminat talebi ilk derece mahkemesince reddedilmis,
Yargitay ise bu karari farkli bir gerekce ile bozmustur. Ancak davacinin (¢ kat tazminat
talebinde bulundugu ve ilk derece mahkemelerinin tazminata hilkmettigi kararlarin da
bulundudu, ancak bu kararlarin, ihlal tespiti yapan bir RK kararinin bulunmadidi ge-
rekcesiyle yine Yargitay tarafindan bozuldugu goérilmektedir. Bu baglamda Yargitay su
karari vermistir:

“...Rekabet Kurulunun 21.12.1999 tarih 1999-58/624-398 sayili karari ile de davalinin
4054 Sayili Yasaya aykiri bir eyleminin bulunmadi§i saptandigindan, anilan Kanunun
58.maddesindeki tazminata hikmedilmesi kosullarinin da olusmamis olmasina... 4054
Sayili Yasaya aykirilik dolayisi ile agilan idari davanin sonucunun da beklenmesine yer ol-
madi§indan davanin reddine karar verilmek gerekirken, yazili gerekceyle karar verilmesi
isabetli g6érilmemistir."*°

Yukarida incelenen Yargitay kararina konu olan ilk derece mahkemesi kararinda
davaci U¢ kat tazminat talep etmisken ilk derece mahkemesi takdiren tek kat tazminata
hilkmetmistir. ihlal tespiti yapan bir RK kararinin bulunmamadigi gerekcesiyle karari
bozan Yargitay, (¢ kat tazminatin hakimin takdir yetkisiyle tek kata disdirilmesine ilis-
kin olarak ise hi¢bir degerlendirmede bulunmamistir. Dolayisiyla Yargitay, tazminat icin
RKHK'da gecen "U¢ kati oraninda” ibaresinin uygulamada “i¢ kat” mi, yoksa "¢ katina

48 Yargitay 19. HD, 01.11.1999 tarih ve E.1999/3350, K.1999/6364 sayili karar.

49 Yargitay 19. HD, 29.11.2002 tarih ve E.2002/2827, K.2002/7580 sayili karar. Karara karsi oy yazan bir liye
ise adli yargi mahkemelerinin tazminat davalarinda RK'nin verecedi karari beklemeleri gerektigine katiimakla
birlikte, RK kararina kars! itiraz edilmesi durumunda idari yargida verilecek kararin da beklenmesinin, bu bag-
lamda RK kararinin kesinlesmesinin gerektigini ifade etmistir.
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kadar" mi anlasiimasi gerektigi konusunda hukuki belirliligi saglayabilecek bir imkani
dederlendirememistir.

ilk derece mahkemesinin (ic kat tazminata hitkmettigi kararini bozan baska bir ka-
rarinda Yargitay, yine (¢ kat tazminat konusuna deginmemis, RK kararinin varligini ara-
yan ictihadini tekrarlamis ve konuyla ilgili hikmUnd su sekilde ifade etmistir:

“Tazminata karar verebilmek icin, ilgili anlasma veya uygulamanin 4054 sayi-
I Yasa'ya aykiri olup olmadiginin saptanmasi zorunludur ki, bu tespitte énce Rekabet
Kurulu ve Kurul kararina karsi da Danistay gérevlidir. Bu nedenlerle mahkemece, 6nce-
likle, davacinin bu davadan énce 4054 sayili Yasa'ya gore Rekabet Kurulu'na basvurup
basvurmadiginin arastirilmasi, basvurmussa, davali eylemlerinin 4054 sayili Yasa'ya ay-
kirihgin tespiti yoninden, bu basvuru neticesini ve kesinlesmesini bekleyerek sonucuna
goOre karar vermesi, Rekabet Kurulu’'na davadan 6nce basvurmamissa, eldeki bu davani
Rekabet Kurulu’na basvurma olmadan dinlenemeyecedi ve henliz dava agma zamani
gelmedidi nazara alinarak karar vermesi gerekirken, bu hususlari yerine getirmeden isin
esasina girilerek, yazili sekilde hikim tesisi dogru olmadigindan kararin davali yararina
bozulmasina karar vermek gerekmistir.">°

Zamanasimi konusunda ise FSEK gibi, RKHK'da da tazminat davasina iliskin her-
hangi bir zamanasimi stresi dizenlenmemistir. Bu noktada BK'nin zamanasimina
iliskin hukdmleri kiyasen uygulanacaktir. FSEK'ten farkli olarak, rekabet ihlali nite-
ligi itibariyla bir haksiz fiil olusturacagindan sézlesmeye aykiriliktan dodan borglar
icin 6ngorilen zamanasimina dedil, haksiz fiiller icin éngdrilen zamanasimina tabi
olacaktir. Buna gére BK m.72 uyarinca rekabet ihlali nedeniyle agilan tazminat dava-
sindan dogan istemler, zararin ve failin 6grenildigi tarihten baslayarak iki yilin ve her
durumda fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugra-
yacaktir. Zamanasiminin azami (maksimum) siresi olan on yil noktasinda herhangi
bir uyusmazlik yargi merciilerine taginmamistir. Buna karsin, iki yil noktasinda, yani
zararin ne zaman o6grenilmis olabilecedi noktasinda tutarl bir ictihat olusturulama-
mistir. Bunun nedeni zarar 6grenilmis olsa bile rekabet ihlalinin tespiti icin RK'nin ge-
rekceli kararinin zorunlu tutulmasi, hatta bazi kararlarda (karsi oy yazilarinda) ifade
edildigi Uzere RK kararinin da kesinlesmesinin beklenmesi geredidir. Séyle ki tazmin
edilecek bir zarar olmasi icin o zarara yol acan eylemin bir rekabet ihlali olusturmasi
gerekmektedir. Bu da RK'nin kararindan sonra tespit edilecektir.5' is yiikii nedeniyle

50 Yargitay 11. HD, 23.06.2006 tarih ve E.2005/3755, K.2006/7408 sayili karar. Benzer yonde bkz. Yargi-
tay 11. HD, 12.09.2014 tarih ve E.2013/7687, K.2014/13657 sayil karar (“Davacinin 4054 sayili Yasa uyarinca
Rekabet Kurumu'na yaptigi sikayet tzerine davali sirketlerin 4054 Sayili Kanun'un 4 maddesini ihlal ettikleri
kabul edilmis, bu kararin davali sirketlerce temyizi lizerine Danistay 13. Dairesi'nce davalilarin temyiz istemi
reddedilmis ve davalilarin rekabeti bozucu eylemlerde bulundugu yargi karari ile kesinlesmistir. Bu dogrultuda
davacinin ugradigi zararin davalilarca tazminini talep hakki mevcuttur.”).

51 Yargitay 11. HD, 27.10.2015 tarih ve E.2015/3450, K.2015/11139 sayili karara karsi oy yazan bir tye, bu bag-
lamda konuyla ilgili sunlari kaydetmistir: “Haksiz fiil icin, davaciya y6nelik fiilin “hukuka aykiri” olmasi gerekir.
Ulkemizde, rekabete aykirilik tarzinda ortaya cikan fiilerde [sic], fiilin rekabet hukuku kurallarina ve bu konudaki
kanun hikimlerine aykiri olup olmadidini, yani fiilin “hukuka aykirilik” unsurunu tasiyip tasimadigini belirleye-
cek yegane makam ise Rekabet Kurumu binyesindeki Rekabet Kurulu'dur. Bu halde, fiilin hukuka aykirihi§ini sap-
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RK kararinin BK'da diizenlenen 2 yillik zamanasimini ge¢gmesi durumunda da hak ka-
yiplari yasanacaktir.>?

Ancak Yargitay yeni tarihli bir kararinda, rekabet ihlali nedeniyle acilacak tazmi-
nat davasinda zamanasimi konusunda BK'nin haksiz fiiller i¢cin édngérilen iki ve on vyil-
lilk zamanasimi sirelerinin uygulanmayacadina, bunun yerine 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 20(3). maddesi uyarinca “nisbi idari para cezasi gerektiren kabahatler-
de zamanasimi siresi[nin] sekiz yil" olacagina iliskin hikmin uygulanmasi gerektigine
hiikmetmistir.5® Ozellikle bu karar ile birlikte iyice tartismali duruma gelen zamanasimi
konusunun, {c kat tazminatla dogrudan bir ilgisinin olmamasi nedeniyle, daha fazla tize-
rinde durulmayacaktir. Ozetle, rekabet ihlali nedeniyle acilacak tazminat davalarinda
zamanasimi konusunda mevcut Yargitay ictihadlari davacilar acisindan hukuki belirliligi
saglamaktan uzaktir. Konuyla ilgili olarak dnimizdeki donemde, 6gretide ifade edilen
gorusleri de dikkate alan, bir yasal dizenleme yapilmasinin isabetli olacagi ileri sru-
lebilir.>* Sonug olarak RKHK uygulamasinda Ug¢ kat tazminata hiikmedilen az sayida ilk

tama konusunda yetkili tek merci olan Rekabet Kurulu tarafindan ortada rekabet kurallarini ihlal eder nitelikte
“hukuka aykiri bir fiil” bulundugu tespit edilmeden zarar géren sahsin yine de kendi anlayis ve kavrayis bicimine
g6re durumu takdir (1) ederek dava agmasini beklemek s6z konusu olamaz."

52 Bu baglamda 6098 sayili BK ile yurdrlikten kaldirilan 818 sayili eski BK'da haksiz fiiller icin 60. madde-
de 6ngorilen zamanasiminin, zararin ve failin 6grenildigi tarihten itibaren bir yil, her haltikarda haksiz fiilin
gerceklesmesinin Gzerinden on yil oldugu hatirlanmahdir. Stphesiz yeni BK'yla bu siirenin iki yila ¢ikariimasi,
rekabet ihlali nedeniyle tazminat davasi acacak davacilarin lehine bir gelisme olmustur.

53 Yargitay 11. HD, 27.10.2015 tarih ve E.2015/3450, K.2015/11139 sayili karar. Bu kararda Yargitay, ilk dere-
ce mahkemesinin zamanasimi nedeniyle davayl reddetmesi Gzerine su hikmi vererek mahkemenin kararini
bozmustur: “30.03.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’'nun 2. maddesinde, “idari yaptirim” gerek-
tiren eylemlerin “kabahat” niteligindeki suglar olarak nitelendirildi§i anlasiimaktadir. 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun 16. maddesinde ise “idari para cezasi idari yaptirim tirleri arasinda sayiimistir. Yine ayni Kanunun
“Sorusturma Zamanasimi” baslikli 20/4. maddesinde ise “nispi idari para cezasini gerektiren kabahatlerde za-
manasimi siiresi sekiz yil” olarak belirlenmistir... kanun koyucucu, ceza zamanasiminin BK'daki zamanasimindan
daha fazla oldugu durumlarda, hukuk davasina da ceza davasina iliskin zamanasiminin uygulanmasi gerekti-
gini ifade etmektedir. Somut olayda, davaci tarafin tazminati gerektiren olayi 6grenerek Rekabet Kurumu'na
basvurdugu 22.11.2005 ve 06.03.2006 tarihleri ile bu davaya esas 20.03.2012 dava tarihi birlikte degerlendi-
rildiginde dava zamanasimi siresinin dolmadidi anlasiimaktadir.” Bu karardan gorilecedi Uzere Yargitay, za-
manasiminin baslangici olarak RK'ya basvuru tarihini esas almistir. Karardaki baska bir ayrinti da karsi oy
yazisinda tazminat davasinin agilabilmesi icin RK'nin kararinin yargisal anlamda kesinlesmis olmasinin ifade
edildigidir. Yukarida adi gecen karardan once verilmis ancak yayinlanmamis bir Yargitay kararinda rekabet
ihlali nedeniyle Avea'nin Turkcell'e karsi a¢tigi tazminat davasinda ilk derece mahkemesi zamanasimi baslan-
gicini zararin 6grenildigi tarihten itibaren baslatmis, zamanasiminin RK'nin gerekgeli karari sonrasi baslamasi
gerektigine iliskin Avea’nin iddiasini reddetmis, Yargitay is bu karari onamis ancak Daire kararina karsi yapilan
karar diizeltme basvurusunda Yargitay HGK zamanasimi konusunda Kabahatler Kanunu’'ndaki yukarida adi
gecen dizenlemenin uygulanmasi gerektigine hitkmederek Daire kararini bozmustur. Bu karar hakkinda bilgiye
Turkcell'in hesaplarini inceleyen bir bagimsiz denet¢i inceleme raporundan ulasiimistir. Bkz. http://s.turkcell.
com.tr/hakkimizda/tr/yatirimciiliskileri/InvestorReportLibrary/TCELL-SPK-Q214.pdf (erisim tarihi 11.03.2016).

54 QOgretide rekabet ihlallerinden kaynaklanan tazminat davalarinda, dava acma siiresinin gerekceli kararin
taraflara teblig tarihinden itibaren baslamasi gerektigi, boylece zararin da gerekgeli karar ile 6grenildiginin
kabul edilmesinin hak kayiplarinin yasanmamasini teminen daha gtvenli bir yol oldugu ifade edilmekle birlikte,
RKHK'nin 57. maddesine gore ihlale neden olan eylemlerden zarar géren herkese tazminat isteme hakki tanin-
digindan zamanasiminin RK kararlarinin RK'nin internet sitesinde yayinlandigi tarinte baglamasinin yerinde bir
uygulama olacadgi ileri strtlmektedir. UTKU, Hilal / POLAT, Belit / DENIZ, Seda, “Rekabet Hukukunda Haksiz
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derece mahkemesi karari bulunmakla birlikte, bu kararlarin hicbiri Yargitay tarafindan
onanmamistir. RKHK uygulamasinda asil tartisma "¢ kat" mi, “l¢ katina kadar” mi
tartismasi olmayip, tazminat davasina esas olusturacak bir RK kararinin gerekli olup
olmadidi ve zamanasiminin ne zaman islemeye baslayacagidir.

Sonuc ve Degerlendirme

Eser sahibinin mali haklarinin ihlali durumunda acilacak tecavizin ref'i davasi kapsa-
minda davaclya, davali ile aralarinda s6zlesme olsaydi isteyebilecedi bedelin veya rayic
bedelin ¢ kati oraninda bedel isteme imkani veren FSEK'teki dizenlemenin, Tirk hu-
kukunda kabul goren “tazminatin ugranilan zarar ile orantili olmasi ilkesi”nin®> disina
ciktigr acgiktir.>® Hatta o0gretide pek cok yazarin FSEK'teki diizenlemenin ugranilan
zararin giderilmesine ydnelik olmasi yerine, davaliyl cezalandirma ve caydirma amaci
glttigu ifade edilmektedir.>” Gercekten de FSEK'in ilgili hiikiimler sonucu istenilen taz-

Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Davalarinda Usul Sorunlari”, Rekabet Dergisi, Yil: 2012, Cilt: 13, Sayi: 1, (s. 126 -
127). Distincemize gore rekabet ihlali nedeniyle agilacak tazminat davalarinda zamanasiminin kararin taraflari
acgisindan teblig tarihinden, Gglincl kisiler agisindan kararin RK'nin internet sitesine koyulmasindan itibaren
baslamasi isabetli olacaktir. Ne yazik ki 4054 sayili RKHK'da dedisiklik yapiimasina iliskin hazirlanan yasa
tasarisinda rekabet ihlalinden dogan tazminat davalarinda zamanasimi konusunda herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir.

55 Bu konuda daha fazla bilgi ve elestiriicin bkz. SANLI, Kerem Cem, Haksiz Fiil Hukukunun Ekonomik Ana-
lizi: Hukuk ve Ekonomi Ogretisi, Arikan Yayinevi, istanbul, 2007, s. 151 - 169. Yukarida “Il/D. Anayasa'ya Ayki-
rilik Sorunu” basligi altinda FSEK m.68 hiikminiin Anayasa'ya aykiri oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'nin
ondne tasindigina degdinilmisti. Yiice Mahkeme'ye basvuru dilekgesinde dile getirilen argiimanlardan biri de s6z
konusu hikmin tazminatin zarar ile orantili olmasina ilkesine aykirilik olusturmasidir. Konuyla ilgili dilekcede
sunlar kaydedilmistir: “[Slorumluluk hukukunda aslolan herkesin neden oldugu miktar kadar zarari tazminle
sorumlu olmasidir. Tazminatin miktari ise fiilin islenis sekli, agirligi, kusurun derecesi, taraflarin ekonomik ve
sosyal durumu, karsi tarafin édeme gdcd, iyi niyet, hdkimin vicdani kanaati gibi unsurlar dikkate alinarak her
somut durumun 6zelliklerine gére objektif olarak belirlenir. itiraza konu yasada bu prensipler g6z ardi edilerek
her davali pesinen (¢ kat tazminat 6demeye zorlandidindan ‘yasa éniinde esitlik’ hakki davaci lehine keyfi olarak
ihlal edilmistir." Ancak ilgili hikiim Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa'ya aykiri olarak gorilmemistir.

56 Burada kastedilen Ug kat bedel isteme yetkisidir. Yoksa hukukumuzda fiili bir zarara ugraniimadigi durum-
larda davaciya/alacakliya rayic bedel isteme hakki taniyan baska diizenlemeler de bulunmaktadir. Ornegdin BK
m.213(2) uyarinca satim sézlesmesinden satici borcunu ifa etmezse alici, satis bedeli ile kendisine devredilme-
yen satilanin yerine bir baskasini satin almak icin diristlik kurallarina uygun olarak édedigi bedel arasindaki
farka gore hesaplanacak zararinin giderilmesini isteyebilir. Burada saticinin borca aykiriligi nedeniyle alici fiili
bir zarara ugramaktadir ve bu zararini saticidan tazmin etmeye BK izin vermektedir. Ayni maddenin 3. fikra-
sinda ise satim s6zlesmesine konu olan malin, borsada kayitli veya piyasa fiyati bulunan mallardan olmasi du-
rumunda alicinin, onun yerine bir bagkasini satin alma zorunda olmaksizin, satis bedeliile ifa gliniindeki piyasa
fiyati arasindaki farka gére hesaplanacak zararin giderilmesini isteyebilecegdi diizenlenmistir. Burada ise alic
herhangi bir fiili zarara ugramasa bile saticinin borca aykiriligi nedeniyle ugradigi kar kaybini gidermek tizere
aliciya rayic¢ bedel isteme hakki taninmistir. Ancak burada alicinin, ugradigi kar kaybinin i¢ katini saticidan
talep etme imkani bulunmamaktadir.

57 SANLI, 2007, 5.163. (“[RKHK m.58 ve FSEK m.68 hikimlerinin] telafi amacinin bir sonucu olan, tazminat
miktarinin zarar ile sinirli olmasi kurali ile agik bir sekilde ¢elstigi gérilmektedir. Dolayisiyla bu hiikiimlerin varli-
§i karsisinda, pozitif hukuk acisindan telafi amacinin savunulmasi son derece giictiir.”); TEKINALP, 2012, s. 319.
(“Buradaki ‘bedel’ bir tazminat dedil, hak sahibine édenen kanuni cezadir."); GUL, 2015, s. 345 (“Telif tazminati-
nin telafi tazminati olmadigi ve cezai nitelikte oldugu genellikle kabul edilmektedir."). RKHK baglamindaki tg¢ kat
tazminat agisindan da benzer distinceler ifade edilmektedir. Bkz. AKSQOY, 2004, s. 45 ve 53 (“Rekabetin kisit-
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minat hem zarar miktarini asabilmekte, hem de zarardan bagimsiz bir bicimde hesapla-
nabilmektedir. Bu nedenle Ug¢ kati istenilecek bedelin teknik anlamda tazminat olup ol-
madigi tartisilabilir. Bu ¢alismada FSEK kapsaminda istenilenin, “lc¢ kat tazminat"” dedgil
"“l¢ kat bedel” oldudu titizlikle vurgulanmistir. Zaten FSEK sistematigine bakildiginda tg¢
kat bedelin tecavliziin ref'i davasinda istenebilecedi, buna karsin adi gecen Kanunun
diizenlendigi baska bir hukuk davasi olan tazminat davasi kapsaminda Ug¢ kat bedelin
istenemeyecedi hiikme baglanmistir. RKHK uygulamasinda ise bunun "{¢ kat tazminat”
bicimde oldugu, zira acilan davanin bir tazminat davasi oldugu acikca vurgulanmistir.

Uc kat bedel fikri ve smnai haklarin ihlali durumunda, fikri milkiyet hukuku
baglaminda 6ngorilmdstir. Buna karsin klasik miulkiyet haklarinin (6rnedin esya
hukuku baglaminda tasinmaz malinin tasinmazi tGzerindeki mulkiyet hakki) ihlali duru-
munda U¢ kat bedel isteme s6z konusu dedildir. Fikri mulkiyet haklarinin, klasik milkiyet
haklariyla hukuken ilgili hak sahibine ayni yetkiler taniyip tanimadigini tartismaya bile
gerek olmaksizin surasi bir gercektir ki fikri milkiyet haklarinin ¢cogu zaman ticari bir
boyutu bulunmaktadir. Fikri mulkiyet haklarini ihlal edenler hemen hemen her zaman
bunu ticari bir ¢cikar umarak yapmaktadirlar (6rnegin orjinal bir kitabinin kopyalanarak
yasa disi olarak sokaklarda satilmasi). Fikri haklari ihlal edenler bir anda belki de hayat
boyu kazanamayacagi karlar elde edebilirler. Buna ek olarak, fikri mulkiyet haklarinin
ihlali, klasik milkiyet haklarinin ihlaline oranla daha kolaydir (6rnedin bir DVD yazici al-
mak suretiyle orjinal bir DVD'nin yasa disi ntishalari ev ortaminda bile olusturulabilir) ve
cesaret gerektirmeden yapilabilir (6rnedin tasinmaz maliki ile tasinmazin ihlali sirasin-
da karsilasma ve catisma riski bulunsa da fikri milkiye hakki sahibiyle karsilagsma ihti-
mali sifira yakindir). Bu nedenlerle fikri mulkiyet haklarinin etkin bir bicimde korunmasi
gerekmektedir. Uc kat bedel isteme bu bakimdan ilkesel olarak savunulabilir, caydirici
bir yaptirimdir.

Gerek FSEK, gerekse RKHK'daki (i¢c kat bedele/tazminata iliskin hikimler, BK an-
laminda s6zlesmeye aykirilik veya haksiz fiil durumunda istenilecek maddi tazminata
iliskin hiikimlerden ayrilmaktadir. Ancak buradaki sorun teorik bir akademik tartisma
olmaktan cok, son derece ciddi sonuclar dogurabilecek pratik bir konuya iliskindir. Ug
kat bedelin/tazminatin talep edildigi davali agisindan bu durum yikici etkiler dogura-
bilir. Her somut olayda davalinin ciddi glice mali glice sahip oldugu dislinllerek hare-
ket edilmemelidir. Aksine mali haklari ihlal eden davalli, ¢ kat bedel 6demek bir yana,
belki de tecaviuzin ref'i davasinda kendisini dava eden davacinin avukatinin avukatlik
Ucretini dahi ddeyecek bir mali glice sahip olmayabilir. Kaldi ki bu érnekte davalinin

lanmasindan dodan tazminatailiskin olarak uygulanacak kurallar, Borglar hukukunda yer verilen kurallar olmakla
birlikte, 4054 sayili Kanun, tazminatin hesaplanmasinda ve ispatinda Bor¢lar Hukukunun tazminata iliskin genel
kurallarindan ayrilmaktadir... U¢ kat tazminata iliskin bu diizenleme ile tazminat hukukunun temeli teskil eden
ve zarar gorenin zarari gidermeyi amag edinen ilkenin disina ¢ikildigi gérilmektedir. Zira hukuk sistemimizde
tazminat davasi sonucunda hikmedilecek miktarin, ugranilan zarari asmayacagi ilkesi gecerlidir... Tazminat
hukuku ilkeleri ile bagdagsmayan bu kuralin... tazminat degil bir tir cezai yaptirim niteliginde oldugunun kabul
edilmesi gerekti§i diisiiniilmektedir."); GUNAY, Cevdet ilhan, Rekabet Hukuku Dersleri, Yetkin Yayincilik, An-
kara, 2014, s. 189. (“Rekabet hukukunda tazminat hukukunun temel ilkelerinden ayrilinmistir. Zarar gdrenin
zararini giderme amaci, tazminatin, ugranilan zarari asamayacadi ilkesi dikkate alinmamaktadir.").
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gerceklestirdigi ihlal ile ¢ kat bedeli gerektirecek bir ekonomik cikar elde etmesi de
her zaman olanakli olmayabilir. FSEK'te tecaviiziin ref'i davasi igin davalinin kusurunun
aranmamis olmasi bu baglamda bir eksiklik olacaktir. Bazi Yargitay kararlarina yansidigi
izere FSEK'te kusur kosulunun aranmamasina ragmen Yargitay'in, (¢ kata esas olus-
turacak so6zlesmesel veya rayic¢ bedeli belirlerken davacinin ortak kusurunu arastirmasi
uygulamasiise, hukuk teknigi acisindan isabetsiz, ancak somut olay adaleti (hakkaniyet)
acisindan yerindedir. Zira her davaci, rasyonel bir isletmenin geregine uygun olarak, her
zaman (¢ kat bedel talep edecektir. Ancak ¢ kat bedele, davalinin isletmesinin blyUklu-
gl ile ekonomik durumu dikkate alinmadan her olayda ayni oranda hilkmedilmesi somut
olay adaleti ile bagdasmayacak sonuclar dogurabilecektir.

Konuyla ilgilisi olabilecek bir 6rnek de BK'da dlizenlenen ceza kosulundaki durum-
dur. BK'nin 179. maddesinde bir s6zlesmenin hi¢ veya geredi gibi yerine getirilmemesi
durumunda alacakli ile bor¢lunun bir ceza kosuluna (cezai sart) karar vermelerine izin
verilmis, 180. maddede alacaklinin hi¢bir zarara ugramamis olsa bile dnceden kararlas-
tirilan ceza kosulunun édenmesini isteyebilecedi kabul edilmis, 182. maddede de kural
olarak alacakh ile borclunun serbestce ceza kosulunu belirleyebilecekleri, ancak asiri
gordigi bir ceza kosulunu hakimin re'sen indirebilecedi hiikme baglanmistir. Buradan
hareketle bor¢lar hukukunda asiri ceza kosuluna, alacakl ile bor¢lu arasinda rizai bir
sozlesmesel iliski bulunmasina ragmen hakim tarafindan miidahale edilebiliyorsa, eser
sahibi ile mali haklarini ihlal eden kisi arasinda herhangi bir s6zlesmesel iliski bulunma-
dig1 halde davacinin ¢ kat bedel istemine hakimin midahale edebilmesi evleviyetle (a
priori) mimkin olmalidir. S6zlesmesel iliskide taraflar ceza kosulunu serbest iradeleriy-
le kararlastirmislardir ve buna ragmen hakim mudahele edebilmektedir. Mali haklarin
ihlali baglaminda ise ihlal eden kisi, eser sahibi ile bir sdzlesmesel iliski icerisine gir-
mek bir yana eser sahibini dahi tanimayabilir. Bu nedenle eser sahibinin, mali haklarini
ihlal eden kisiye kars! talepleri noktasinda hakime takdir yetkisi verilmemesi isabetli
olmayacaktir.

TUm bu nedenlerle eser sahibinin mali haklarinin durumunda istenilebilecek Ug¢
kat bedele hiikmedilmesinde, her ne kadar (¢ kat bedel isteme fikri mulkiyet hakla-
rinin etkin sekilde korunmasina hizmet eden caydirici bir yaptirim olsa da, gerek {g
kat istemenin Tlrk hukuk sistemindeki tazminat esaslariyla uyumlu olmamasi, gerek-
se davali agisindan ciddi ekonomik sonuclar dogurabilecek nitelikte olmasi nedeniyle
hakime takdir yetkisi taninmalidir. Baska bir deyisle, eser sahibine (¢ kat bedel isteme
yetkisi taninsa da, U¢ kata kadar bedele hilkmetme noktasinda hakime takdir yetkisi
tanimak, hem Tirk hukuk sistemindeki tazminat esaslarina hem de hakkaniyete uygun
olacaktir. Zaten (¢ kata esas alinacak bedel hesaplanirken ortada fiili bir zararin dahi
varhigraranmamakta, davalinin elde ettigi kar davacinin kazanc kaybi olarak degerlendi-
rilmektedir. Caydiricilik amacini asip davaci acisindan zenginlesmeye yol agmamasi igin,
U¢ kata hikmedilmesinde belli bir esneklik gerekmektedir. Mevcut haliyle gerek FSEK,
gerekse RKHK'da (¢ kata iliskin hiklimlerin hakime takdir yetkisi tanimak konusunda
muglak oldugu anlasiimaktadir. RKHK'da degisiklik yapiimasina iliskin kadiik olan yasa



Hacettepe HFD, 6(1) 2016, 103-134

tasarisinda da tazminatin “l¢ katina kadar” olmasi esasi benimsenmisti. Bu nedenlerle
gerek FSEK, gerekse RKHK'da dedisiklik yapiimali ve (¢ kata iliskin hikimler "¢ katina
kadar" biciminde yeknesak olarak tekrar diizenlenerek, hakimin Gc¢ katina kadar tazmi-
nata hiikmetmede takdir yetkisinin bulundugu acikca hilkme baglanmalidir.
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Yargitay 11. HD, 26.04.1999 tarih ve E.1999/594, K.1999/3250 sayili karar
Yargitay 19. HD, 01.11.1999 tarih ve E.1999/3350, K.1999/6364 sayili karar
Yargitay 11. HD, 06.03.2000 tarih ve E.1999/9978, K.2000/1893 sayili karar
Yargitay 19. HD, 29.11.2002 tarih ve E£.2002/2827, K.2002/7580 sayili karar
Yargitay 11. HD, 20.01.2006 tarih ve E.2005/166, K.2006/330 sayili karar
Yargitay 11. HD, 23.06.2006 tarih ve E.2005/3755, K.2006/7408 sayili karar
Yargitay 11.HD, 20.11.2007 tarih ve E.2006/6776, K.2007/14566 sayil karar
Yargitay 11. HD, 25.01.2010 tarih ve £.2008/8996, K.2010/757 sayili karar
Yargitay 17. HD, 15.02.2013 tarih ve E.2013/702, K.2013/1676 sayili karar
Yargitay 17. HD, 18.03.2013 tarih ve E.2013/3064, K.2013/3616 sayil karar
Yargitay 11. HD, 23.06.2014 tarih ve E.2014/1671, K.2014/11833 sayili karar
Yargitay 17. HD, 10.07.2014 tarih ve E.2014/11559, K.2014/11089 sayili karar
Yargitay 11. HD, 12.09.2014 tarih ve E.2013/7687, K.2014/13657 sayili karar
Yargitay 11. HD, 19.06.2015 tarih ve E.2014/18483, K.2015/8539 sayili karar
Yargitay 11. HD, 27.10.2015 tarih ve E.2015/3450, K.2015/11139 sayili karar

Yargitay HGK Kararlari

Yargitay HGK, 02.04.2003 tarih ve E.2003/4260, K.2003/271 sayil karar



