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0zET

lrk Medeni Kanunu'na gore, evlilik birligi devam ettigi stirece ana ve baba velayeti birlikte kullanir-

lar. Evlilik birliginin bosanma ile son bulmasi halinde ise veldyet tek basina ana veya babadan birine
ait olur. Evlilik disiiliskiden dogan cocugun velayeti de ana ve baba evli dedilse baba ile soybagdinin ta-
nima veya hakim hitkmiiyle kurulmasina ragmen tek basina anaya ait olur. ic hukukumuzun bir parcasi
olan Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme uyarinca, kamusal ya da 6zel sosyal yardim
kuruluslari, mahkemeler, idarf makamlar veya yasama organlari tarafindan yapilan ve cocuklari ilgi-
lendiren bltin faaliyetlerde, cocugun ylksek (Ustin) yarari esas alinir. Cocugun yiiksek (tstiin) yarari
ise, “cocugun uyum saglayabilecedi ve gelisimini strdirebilecedi bir velayet ve/veya kisisel iliski di-
zenlemesinde ihtiyag duydugu etkenlerin bilesimidir”. Ayrica “cocugun yiksek (Ustlin) yararina iliskin
herhangi bir sonucun ¢ocugun yasina 6zel ilgili gelisimsel ihtiyaclari kapsamasi gerekir; bu nedenle,
mahkeme kararina dayanak olan kriterler ne olursa olsun velayet dedisen ihtiyaglari yansitacak sekil-
de ayarlanmalidir”. Gelisim psikologlarina gére, ana ve babasi ayri yasayan ¢ocuklarin saglikli gelisimi
bakimindan siireklilik ve istikrar son derece énemlidir. istikrar da genellikle tek merkeze (6rnegin tek
yatak, tek dis fircasi ve tek okul yolu) ihtiya¢ duyan bir cocuk dikkate alinarak tanimlanmaktadir ancak
cograff istikrara veya ikametgah istikrarina vurgu yapan tek merkez modeli 6zellikle bosanmadan
sonra ¢ocugun veldyetinin mahkeme karariyla tek basina ana veya babadan birine verilmesi halinde,
ana ve babanin birbirinden ayri yasamasi dolayisiyla cocugun birlikte ikamet etmedigi ebeveyni ile
olan iliskisini ciddT sekilde bozdugu icin terk edilmektedir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme uyarinca ¢cocugu ilgilendiren her konuda ¢ocugun yliksek (Ustiin) yararinin gézetilecegi dik-
kate alindiginda, bosanmada ve evlilik disi iliskide birlikte velayet, lizerinde durulmasi gereken bir
konu olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Anahtar Kelimeler
aile hukuku, veldyet, tek basina veldyet, birlikte velayet, cocugun yiiksek (Ustlin) yarari, cocuk haklari.

ABSTRACT

The Exercise of Parental Custody under Turkish Civil Code and Joint Custody
after Divorce and for Unmarried Parents in accordance with the Principle of
the Best Interests of the Child

ccording to Turkish Civil Code, during the marriage parents exercise parental custody jointly.

However, in case of divorce the judge shall award parental custody to one parent. On the other
hand, the mother has sole parental custody of the child born out of an extra-marital affair even the
parent-child relationship has been formed between the child and the father by recognition or by court
declaration. In accordance with the United Nations Convention on the Rights of the Child, which is a
part of our national law, in all actions concerning children, whether undertaken by public or private
social welfare institutions, courts of law, administrative authorities or legislative bodies, the best in-
terests of the child shall be a primary consideration. The best interest of the child is “the combination
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of factors the child needs in a custody and/or access arrangement that will sustain his or her adjust-
ment and development”. Besides “any conclusions regarding a child’s best interest should incorporate
the child’s age-specific and related developmental needs. Therefore, whatever criteria are relied on
for decision making should be adjusted to reflect these changing needs". According to developmental
psychologists, continuity and stability are vital for children whose parents live apart from each other.
Stability has often been defined taking into consideration a child who needs one home base (for ex-
ample one bed, one toothbrush and one route to school). However, because of disrupting the relation-
ship of the child to the non-residential parent particularly in case of divorce when the judge awards
sole custody to one parent and the parents of the child live apart from each other, one home base
model emphasizing geographic and residential stability has not been supported anymore. Taking into
account that in respect to the United Nations Convention on the Rights of the Child, in all actions con-
cerning children, the best interests of the child shall be a primary consideration, joint custody after
divorce and for unmarried parents is a subject that should be examined.

Keywords
family law, parental custody, sole custody, joint custody, the best interests of the child, children’s
rights.

Giris

Veladyet; kiiclklerin ve istisnal olarak kisitli ergin cocuklarin bakimini, korunmasini ve
cesitli yonlerden yetistirilmesini saglamak amaciyla, ana babanin, cocuklarin kisilikle-
rinin ve mallarinin korunmasiyla, onlarin temsili konusunda sahip olduklari hak, yetki
ve O0devler olarak tanimlanmaktadirl. Veldyet cocugun sahis varligina, malvarligina ve
temsiline iliskin hak, yetki ve 6devleri kapsar. Baska bir deyisle veldyet, cift yonlidir2.
Yani velayet, cocugun sahis ve malvarligi bakimindan ana ve babaya yalnizca haklar
tanimaz, ayni zamanda onlara bir takim yUkidmlulikler de getirir?.

Cocugun sahis varhigi bakimindan velayetin kapsamina, éncelikle cocuk Uzerinde
egemenlik hakki girer. Buna gore, TMK md.335 hikmU uyarinca, ergin olmayan ¢ocuk,
ana ve babasinin velayeti altindadir ve yasal sebep olmadikca veldyet ana ve babadan
alinamaz. Ayrica TMK md.339 f.4 hiikmi uyarinca, cocuk ana ve babanin rizasi disinda

1 OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s.1074; AKINTURK, Turgut/ATES KARAMAN,
Derya, Aile Hukuku, 15. Basim, Beta Yayinlari, istanbul, 2013, 5.406; DURAL, Mustafa/0GUz, Tufan/GUMUS,
Mustafa Alper, Tlirk ©zel Hukuku Cilt 111 (Aile Hukuku), 9. Basim, Filiz Kitabevi, istanbul, 2014, s5.341-342;
SEROZAN, Rona, Cocuk Hukuku, 2. Basim, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2005, 5.250; YILDIRIM, Abddilkerim, Tiirk
Aile Hukuku, 1. Basim, Savas Yayinevi, Ankara, 2014, s.251; BAYGIN, Cem, Soybadi Hukuku, 1. Basim, On iki
Levha Yayinlar, istanbul, 2010, 5.259.

2 BAKTIR QETiNER, Selma, Velayet Hukuku, 1. Basim, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s.29; AKINTURK/
ATES KARAMAN, 2013, 5.407; BAYGIN, 2010, 5.259.

3 SEROZAN'a gore velayet, bir yikim-haktir. Bkz. SEROZAN, 2005, s.250-251. Ayni goriste bkz. BAYGIN,
2010, 5.271; OZTAN, 2015, 5.1076.
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evi terk edemez ve yasal sebep olmaksizin onlardan alinamaz. Cocugun sahis varligi
bakimindan veldyetin kapsamina giren bir diger hak, cocuga ad koyma hakkidir. TMK
md.339 .5 hiikm{ uyarinca, cocugun adini ana ve babasi koyar. Cocugun yerlesim ye-
rinin belirlenmesi hakki da cocugun sahis varligi bakimindan velayetin kapsaminda yer
alir. TMK md.21 f.1 hilkm{ uyarinca, velayet altinda bulunan cocugun yerlesim yeri, ana
ve babasinin, ana ve babanin ortak yerlesim yeri yoksa ¢cocugun kendisine birakildigi
ana veya babanin yerlesim yeridir. Cocugun sahis varhgi bakimindan velayetin kapsami-
na giren bir baska konu ise cocugun egitimidir. TMK md.339 f.1 hilkm{ uyarinca, ana ve
baba, cocugun bakimi ve egitimi konusunda onun menfaatini g6z éniinde tutarak gerekli
kararlari alir ve uygularlar. Ana ve baba, cocugu olanaklarina gore editirler ve onun be-
densel, zihinsel, ruhsal, ahlakT ve toplumsal gelisimini saglar ve korurlar (TMK md.340
f.1). Ana ve baba, cocuga 6zellikle bedensel ve zihinsel engelli olanlara, yetenek ve egi-
limlerine uygun disecek 6lclide, genel ve mesleki bir egitim saglarlar (TMK md.340 f.2).
Cocudun dinT egitimini belirleme hakki da ana ve babaya aittir (TMK md.341).

Cocugun malvarhgmin ydnetilmesi, kullaniimasi ve korunmasina iliskin hak, yetki
ve 6devler, cocugun malvarhdi bakimindan velayetin kapsamina girer. TMK md.352 f.1
hikmi uyarinca, ana ve baba, veldyetleri devam ettigi stirece cocugun mallarini y6-
netme hakkina sahip ve bununla ytUkuimlidurler; kural olarak hesap ve givence ver-
mezler. Ana ve baba, kusurlari sebebiyle velayetleri kaldiriimadikca, cocugun mallarini
kullanabilirler (TMK md.354). Cocugun mallarinin gelirler, dncelikle cocugun bakimina,
yetistiriimesine ve egitimine harcanir. Cocugun mallarinin gelirleri, hakkaniyete uygun
distigu olcude, ailenin ihtiyaclarini karsilamak Uzere de harcanabilir. Gelir fazlasi ise
c¢ocugun mallarina katihr (TMK md.355). Cocugun olagan ihtiyaclarinin gerektirdigi
durumlarda ve bu ihtiyaclarin sinirlari icinde kalmak sartiyla, cocuga sermaye olarak
yapilan 6demeler, ugradigi zararin giderilmesi icin 6denen tazminatlar ve benzeri
edimler (ikramiyeler ile sosyal yardim ve sosyal givenlik kurumlari tarafindan yapilan
o6demeler) cocugun bakimiicin kismen kullanilabilir (TMK md.356 f.1). Zorunluluk varsa
cocugun bakimi, yetistirilmesi ve egditimi icin hakim karariyla ana ve babaya belirli mik-
tarlarda cocugun diger mallarini da harcama yetkisi verilebilir (TMK md.356 f.2). Buna
karsilik, ana ve baba ¢ocugun serbest mallarini yonetme ve kullanma hakkina sahip de-
gildir. TMK md.357 ve devami hiikiimleri, cocugun serbest mallarina iliskindir. Cocugun
malvarliginin yonetilmesi, ayni zamanda ¢cocugun malvarliginin korunmasini da kapsar.
Ana ve baba, cocugun mallarini yonetmekte her ne sebeple olursa olsun yeterince 6zen
gostermezlerse hakim, mallarin korunmasi icin uygun onlemleri alr; hakim, &zellikle
mallarin yénetimi konusunda talimat verebilir; belirli zamanlarda verilen bilgi ve hesabi
yeterli gormezse, mallarin tevdi edilmesine veya glivence gdsterilmesine karar verebilir
(TMK md.360). Cocugun mallarinin tehlikeye diismesi baska bir sekilde 6nlenemiyorsa
hakim, yonetimin bir kayyima devredilmesine karar verebilir (TMK md.361).

Velayet cocugun temsilini de kapsar. TMK md.342 f.1 hikm{ uyarinca, ana ve
baba veldyetleri cercevesinde lc¢linci kisilere karsi cocuklarinin yasal temsilcisidirler.
TMK md.344 hikmi uyarinca, bazi sartlar dahilinde cocugun aileyi temsil etmesi de
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mimkindir. Buna gore, veldyet altindaki ¢cocuk, ayirt etme glicline sahip ise ana ve
babanin rizasiyla aile adina hukuk? islemler yapabilir; bu islemlerden dolayi ana ve baba
borg altina girer.

Velayet hakki, sahsa siki sikiya bagli mutlak haklardandir. Bu niteligi itibariyle, bas-
kasina devredilmesi mimkin olmadidi gibi, bu haktan feragat edilmesi de mimkin
degildir®.

Velayet, ana ve baba icin degildir; cocuk icindir®. Bu nedenle velayetin kullaniima-
sinda cocugun menfaati 6n plandadir/olmalidir®. Bu noktada, Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarina Dair S6zlesme Uzerinde durulmahdir’. Bu sOzlesme, ic hukukumuzun bir par-
ga5|d|r8. Uluslararasi bu metinde cocugun yiiksek (listiin) yarari (the best interests
of the child) ilkesi lzerinde durulmus ve s6zlesmenin 3. maddesinin 1. fikrasinda ka-
musal ya da 6zel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama
organlari tarafindan yapilan ve cocuklariilgilendiren bitin faaliyetlerde, cocugun yara-
rinin esas alinacagdi ifade edilmistir.

Bu calismada, dncelikle cocugun sahis varhidina, malvarhigina ve temsiline iliskin
hak, yetki ve 6devleri kapsayan veldyetin Tlrk pozitif hukukuna gére kim/kimler tara-
findan kullanildigi Gzerinde durulacak; daha sonra cocugun yiksek (lstin) yarari ilkesi
dogrultusunda bosanmada ve evlilik disi iliskide birlikte velayet sorunu ele alinacaktir.

I. Velayetin Kullanilmasi

A. Evlilik Birligi icerisinde

1. Evlilik Birligi Fiilen Devam Ederken

TMK md.336 f.1 hilkkm{ uyarinca, evlilik devam ettigi siirece ana ve baba velayeti birlikte

kullanirlar. Cocugun dogumu aninda evli olmayan ana ve baba, cocugun dogumundan

sonra evlenirse, evlilik birligi fillen devam ettigi sirece yine velayeti birlikte kullanirlar.
Velayetin kullaniimasinda ana ve baba birbirinden badimsizdir ve esit haklara sa-

hiptirg. Baska bir deyisle veldyetin kullaniimasinda ananin veya babanin 6nceligi ya da

UstlnlGgi s6z konusu dedildir. 743 sayili milga Tirk Kanunu Medenfsi'nin 263. madde-

sinde “Evlilik mevcut iken, ana ve baba, veldyeti beraberce icra ederler. Anlasamazlarsa,

babanin reyi muteberdir” denmekteydi. Babanin oyuna ustinlik taniyarak esitlik ilke-

sini ihlal eden bu dizenlemeye, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nda yer verilmemistir.

4 KOCHISARLIOGLU, Cengiz, Bosanmada Birlikte Velayet ve Yasanin Asilmasi, 1. Basim, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2004, s.183; USTA, Sevgi, Gocuk Haklari ve Velayet, 1. Basim, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2012,
s.23; OZTAN, 2015, 5.1079; DURAL/OGUZ/GUMUS, 2014, 5.343; BAKTIR CETINER, 2009, 5.43, 47; BAYGIN,
2010, 5.277. SEROZAN'a gore, veldyet mutlak-nispi karmasi bir haktir. Bkz. SEROZAN, 2005, s.253.

5 SEROZAN, 2005, 5.250.

6 BAKTIR CETINER, 2009, 5.32; OZTAN, 2015, 5.1076.

7  Detayli bilgi icin bkz. TANRIBILIR, Feriha Bilge, Cocuk Haklarinin Uluslararasi Korunmasi ve Koruma
Mekanizmalari, 1. Basim, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011.

8 Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Stézlesme, Tirkiye'de 4 Nisan 1995 tarihinde yurdrlige girmistir
(https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-11&chapter=4&lang=en#EndDec,
6 Kasim 2015).

9  DURAL/OGUZ/GUMUS, 2014, 5.343.

139



140

Birinci Uzun

Bazi yazarlara gére, babanin oyuna Ustlinlik taniyan bu hikim, yerinde bir dizenle-
meydi ve bundan vazgecilmemeliydi. Bu husus, Ucar tarafindan “... ailede ¢cocugun ka-
rakteristik 6zelliklerini yakindan taniyip bilen ileride hak ve menfaatlerini en iyi sekilde
dederlendirip koruyacak olan kisi anne ve babasidir. Cocugun 6zelliklerini yakindan tani-
yip bilmeyen, aileye tamamen yabanci olan hdkimin, ana ve babanin yerine gecerek ¢o-
cuk hesabina son sézii séylemesi tehlikelidir. Hakimin bu hususta vermis oldugu kararin
ileride ¢ocuk aleyhine sonuglar dogurmasi durumunda, aile icinde tartismalar baslaya-
bilir ve bu durum neticede ailenin dagiimasina sebebiyet verebilir. Bu ise ailenin, evlilik
birliginin korunmasi amaciyla bagdasmaz. Bu bakimdan eski diizenlemenin daha yerinde
oldugu kanaatini tasiyoruz” denmek suretiyle ifade edilmistir’®. Buna karsilik, yerlesik
Yargitay ictihatlari velayetin anaya birakilmasinin cocugun bedeni, fikri ve ahlak? gelisi-
mini engelleyecedi yoniinde ciddT ve inandirici deliller bulunmamasi ve hemen meydana
gelecek tehlikelerin varliinin da ispat edilememesi halinde gocugun babanin velayetine
birakilmasinin usul ve kanuna aykiri oldugu yonindedir ve veldyetin babaya birakilmasi-
ni gerektiren sebepler gésterilmeden cocugun veldyetinin anaya verilmemesi de bozma
sebebidir". Ayrica TMK md.337 hiikm uyarinca, ana ve baba evli dedilse evlilik disi ilis-
kiden dogan cocugun velayeti baba ile soybagdinin tanima veya hakim hikm ile kurul-
masina ragmen tek basina anaya ait olur. Bu diizenleme ve yerlesik Yargitay ictihatlari
dikkate alindiginda, velayet hakkinin kullaniimasi bakimindan anaya &ncelik tanindigi
sonucuna ulasiimaktadir. O halde, evlilik birligi devam ederken veldyet hakkini birlikte
kullanan ana ve babanin anlasamamasi halinde neden ana dururken babanin oyuna Us-
tinlik taninmalidir? Babanin oyuna Gstiinlik verilmesi gerektigini ileri siren bu gors,
kanaatimce hem kanun hem de yerlesik Yargitay ictihatlari karsisinda celiskilidir.
Velayetin ana ve baba tarafindan birlikte kullaniimasi, cocugun sahis varhgina, mal
varhigina ve temsil edilmesine iliskin haklarin birlikte kullaniimasi ile bunlara iliskin g&-
revlerin birlikte yerine getirilmesi anlamina gelir. Baska bir deyisle ¢ocuk adina yapi-
lacak hukuki islemlerde her ikisinin de rizasinin bulunmasi gerekir2. Ornegin cocugun

10 UCAR, Ayhan, “4721 Sayili Kanun ile Evliligin Genel HikUmleri Alaninda Yapilan Bir Kisim Dedisiklikler
Uzerine Dislinceler”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.VI, S.1-4, 2002, 5.330, dn.36.

1 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T.5.6.2002, E.2002/2-451 K.2002/466: "Ana yaninda kalmasinin ¢o-
cugun bedeni, fikri, ahlaki gelismesine engel olacadi yoniinde ciddi ve inandirici deliller bulunmadigi ve he-
men meydana gelecek tehlikelerin varligi da ispat edilmedigi halde ana bakim, sefkatine muhta¢ cocugun
babanin veléyetine birakilmasi usul ve kanuna aykiridir. ...gerek 6greti ve gerekse yargisal kararlarda anne
bakim ve sefkatine muhtag¢ olan ¢ocugun veldyet hakkinin anneye verilmesinde kii¢igin yarari bulundugu
konusunda hicbir duraksama gorilmemekte bu gibi durumlarda veldyetin anneye verilmesi yerlesik bir uy-
gulama olusturmaktadir”(http://www.kazanci.com, 19 Ekim 2015); Yargitay 2. HD., T.19.6.1997, E.1997/6117
K.1997/7160: “Ana yaninda kalmasinin cocugun bedeni, fikri, ahlaki gelismesine engel olacagi yoniinde ciddi
ve inandirici deliller bulunmadidi ve hemen meydana gelecek tehlikelerin varhdi da ispat edilmedigi halde ana
bakim, sefkatine muhtag ...'nin velayetinin anneye verilmesi gerekir“(http://www.kazanci.com, 19 Ekim 2015);
Yargitay 2. HD., T.12.3.2003, E.2003/2246 K.2003/3382: “Velayetin babaya birakilmasini gerektirecek sebep-
ler gosterilmeden kiicigln velayetinin anneye verilmemesi de bozma sebebidir”(http://www.kazanci.com, 19
Ekim 2015). Ayrica bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T.12.3.2008, E.2008/2-247 K.2008/247 (http://www.
kazanci.com, 19 Ekim 2015); Yargitay 2. HD., T.10.5.2002, E.2002/5440 K.2002/6356 (http://www.kazanci.
com, 19 Ekim 2015).

12 DURAL/OGUZ/GUMUS, 2014, 5.347.
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gidecegi ilkokula ana ve baba birlikte karar vermelidir. Ancak ana ve babanin birlikte
velayet hakkina sahip oldugu hallerde bazen velayet ana veya baba tarafindan tek basi-
na kullaniimis olabilir. Hatta is gezisi, hastalik gibi nedenlerden dolayi velayet hakkinin
ana veya baba tarafindan tek basina kullaniimasi gerekebilir. Bu durumda TMK md.342
f.2 hiikm{ uyarinca, iyiniyetli G¢linci kisiler, eslerden her birinin digerinin rizasiyla is-
lem yaptigini varsayabilirler. Bu hiikiim, ana ve babanin birlikte velayet hakkina sahip
olmasi durumunda ana veya babanin tek basina hareket etmesi halinde iyiniyetli G¢linca
kisilerin korunmasina iliskindir'. Buna goére, diger esin yaptigi isleme rizasi bulunmayan
esin Gclncd kisinin kot niyetli oldugunu ispat etmesi gerekir. Diger esin yaptigi isleme
rizasl bulunmayan es tarafindan, tcincd kisinin bu hususu bildigi veya gereken 6zeni
gosterseydi bilebilecek durumda oldudu ispat edilmedikce yapilan islem gecerli olur™.
Akintlrk'e gore'®, 4721 sayili Tirk MedenT Kanunu velayet hakkinin kullaniimasinda ana
ve babanin birlikte hareket etmesi ilkesini benimsedigi ve bu hakkin kullaniimasinda
ana ve babadan birine Gstinlik tanimadigi icin boyle bir hilkmin sevk edilmesi isabetli
olmustur. Clinkli 743 sayili Tirk Kanunu Medenfsi babaya Gstinlik tanimis oldugundan
bdyle bir dizenlemeye ihtiya¢ duyulmuyordu.

Ana ve baba velayet hakkini birlikte kullanirken elbette anlasmazliga disebilir. Béyle
bir anlasmazligin nasil ¢éziimlenecedine iliskin bir hiikme TMK'da acikca yer verilme-
mistir. Bu noktada ana ve baba arasindaki anlasmazligin evlilik birliginin (TMK md.195)
ve cocugun korunmasina iliskin hikimler (TMK md.346) cergevesinde ¢dzimlenmesi
gerektigi ifade edilmektedir'.

TMK md.195 evlilik birliginin korunmasina iliskin hikimlerdendir. TMK md.195 f.1
hikm uyarinca, evlilik birligine iliskin 6nemli bir konuda uyusmazliga disiimesi halin-
de, esler ayri ayri veya birlikte hakimin midahalesini isteyebilirler. Bu noktada énemle
belirtilmelidir ki cocugun 6nadinin konulmasina, mesleki egitim alaninin belirlenmesine,
ayirt etme glicine sahip cocugun ergin kilinmasina, nisanlanmasina ve evlenmesine
iliskin konular, evlilik birligi bakimindan 6nemli konulardandir™. Veldyet hakkini birlikte
kullanan ana ve baba boyle bir konuda uyusmazliga diserse TMK md.195 f.1 hikmi
uyarinca ayri ayri veya birlikte hakimin midahalesini isteyebilirler’®, TMK md.195 f.2

13 KILICOGLU, Ahmet M., Aile Hukuku, 1. Basim, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, 5.633; AKINTURK/ATES KA-
RAMAN, 2013, 5.415.

14 DURAL/OGUZ/GUMUS, 2014, s.347.
15 AKINTURK/ATES KARAMAN, 2013, 5.415-416.

16 OZTAN, 2015, 5.1087-1088; DURAL/OGUZ/GUMUS, 2014, s.344; AKINTURK/ATES KARAMAN, 2013,
s.134; KARACA, Hilal, Velayetin Kapsami ve Hiikiimleri, 1. Basim, Seckin Yayinlari, Ankara, 2015, s.62.

17 AKINTURK/ATES KARAMAN, 2013, 5.134.

18 743 sayili milga Tirk Kanunu Medenfsi'nin 161. maddesinde “Kari kocadan biri; aile vazifelerini ihmal eder
yahut digerini tehlikeye, hacalete veya zarara maruz birakirsa miteessir olan taraf hakimin miidahalesini talep
edebilir” denmekteydi ve evlilik birligine iliskin 6nemli bir konuda uyusmazhga distimesi halinde taraflarin
hakimin midahalesini isteyebilecedi yoninde bir ifade yer almamaktaydi. Kaldi ki 743 sayili milga Tlrk Kanu-
nu Medenisi evlilik birligine iliskin bazi konularin karara baglanmasinda kocaya 6ncelik tanidigi igin bu konu-
larda hakimin miidahalesini gerektirecek anlasmazliklar sz konusu olmuyordu. Ancak 4721 sayili Tirk Medenf
Kanunu déneminde, bu kanun tarafindan esler arasinda esitlik ilkesi benimsenerek eslerden herhangi birine
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hikmi uyarinca, hakim esleri yikimlullkleri konusunda uyarir; onlari uzlastirmaya
calisir ve eslerin ortak rizasi ile uzman kisilerin yardimini isteyebilir. Buna gore, bdy-
le bir durumda hakim 6ncelikle cocugun yiksek (Ustin) yararina dikkat cekilerek ana
ve babayi uzlastirmaya calisir. Ornegin ana ve baba yeni dogmus cocuklarinin énadi
bakimindan uyusmazlhida dismislerse hakim onlara 6§it vererek belirli bir isim Uze-
rinde anlagsmalarinin zorunlu oldugunu, ana ve baba olarak kendilerine taninmis olan
bu en dogal hakki dirlstlik kurali ve karsilikli saygi ve sevgi ¢ergevesinde kullanmalari
gerektigini hatirlatir’*. Hakim, ana ve babanin yerine cocugun adini koyamaz?°. Hakim,
ana ve babanin ortak rizasi ile uzman kisilerin yardimina basvurabilir (TMK md.195 f.2).
Hakim gerektigi takdirde eslerden birinin istemi zerine kanunda éngorilen énlemleri
alir (TMK md.195 £.3).

Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki ana ve baba arasinda velayet hakkinin bir-
likte kullaniimasi esnasinda ortaya ¢ikan uyusmazlik, bazi hallerde evlilik birligine iliskin
onemli konular sinirini asarak ¢cocugun yararini ve gelisimini tehlikeye dislrebilir. Bu
durumda uyusmazligin ¢éziminde TMK md.195 hiikm{i yetersiz kalir ve cocugun korun-
masina iliskin TMK md.346 hikmi devreye girer. Bu hiikme gore, cocugun menfaati ve
gelismesi tehlikeye distligu takdirde, ana ve baba duruma care bulamaz veya buna giic-
leri yetmezse hakim, cocugun korunmasi icin uygun dnlemleri alir. Bu hiikiim uyarinca
alinmasi gereken dnlemler, cocugun sahis varhginin korunmasina iliskin énlemlerdir?'.
Bu onlemler, ilgilinin basvurusu Uzerine alinabilecedi gibi hakim tarafindan re'sen de
alinabilir. TMK md.346 hiikmi tam da bu noktada TMK md.195 f.2 hiikminden farklilasir.
Ornegdin TMK md.195 f.2 hitkm{ uyarinca hakim, yalnizca ana ve babanin ortak rizasi
ile uzman Kkisilerin yardimina basvurabilirken ana ve baba arasinda velayet hakkinin
birlikte kullanilmasi esnasinda ortaya ¢ikan uyusmazlk, cocugun yararini ve gelisimini
tehlikeye distriyorsa hakim, ana ve babanin ortak rizasi olmaksizin re'sen uzman Kkisi-
lerin yardimina bagvurabilir.

Sonug olarak, ana ve baba arasinda velayet hakkinin birlikte kullaniimasi esnasinda
ortaya ¢ikan uyusmazlik evlilik birliginin (TMK md.195) ve ¢cocugun korunmasina iliskin
hikimler (TMK md.346) dikkate alinarak ¢ozimlenmelidir.

2. Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi Halinde

TMK md.197 f.1 hlkmi uyarinca, eslerden her biri, ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekono-
mik glvenligi veya ailenin huzuru ciddf bicimde tehlikeye distigl strece ayri yasama
hakkina sahiptir. Bu hiikiim, hakim tarafindan verilmis bir ayrilik karari olmaksizin ken-
diliginden ayri yasama hakkini diizenlemektedir??2. Bu hiikme gore ayri yasama hakki,

oncelik veya Ustlnlik taninmadigi icin yalnizca evlilik birliginden dogan yikimlullklerin degil evlilik birligine
iliskin nemli bir konuda uyusmazlida distlmesi halinde de hakimin miidahalesine basvurma zorunlulugu s6z
konusudur. Bu konu hakkinda detayli bilgi icin bkz. AKINTURK/ATES KARAMAN, 2013, 5.134.

19 AKINTURK/ATES KARAMAN, 2013, s.134.

20 DURAL/OGUZ/GUMUS, 2014, 5.178.

21 AKINTURK/ATES KARAMAN, 2013, 5.435.

22 KILICOGLU, 2015, 5.267; AKINTURK/ATES KARAMAN, 2013, 5.136; DURAL/0G0Z/GUMUS, 2014, 5.179.
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U¢ halde s6z konusu olur. Bunlardan birincisi, ortak hayat sebebiyle eslerden birinin
kisiliginin tehlikeye dismesidir. Buna goére, ortak hayat sebebiyle eslerden birinin 6z-
glrlik, vicut batinltgu, saglik, seref ve haysiyet gibi kisilik degerlerinin tehlikeye dis-
mesi halinde bu esin ayri yasama hakki s6z konusu olur23, ikincisi, ortak hayat sebebiyle
eslerden birinin ekonomik giivenliginin tehlikeye diismesidir. Uciinciisii ise, ortak hayat
sebebiyle ailenin huzurunun ciddf bicimde tehlikeye dismesidir.

TMK md.197 f.2, f.3 ve f.4 hikUmleri birlikte yasamaya ara verilmesinin sonuclarina
ve bu durumda alinacak tedbirlere iliskindir. TMK md.197 f.4 hiikm{nde birlikte yasama-
ya ara verilmesinin ergin olmayan ¢ocuklar bakimindan sonugclari dizenlenmektedir. Bu
hikme gore, birlikte yasamaya ara verilmesi halinde, eslerin ergin olmayan ¢ocuklari
varsa hakim ana ve baba ile ¢ocuklar arasindaki iliskileri diizenleyen hiikiimlere gore
gereken dnlemleri alir. TMK md.336 f.2 hikminde ise ortak hayata son verilmis olmasi
halinde hakimin velayeti tek basina ana veya babadan birine verebilecedi hiikme bag-
lanmistir. Bu hiikmiin mefhum-u muhalifinden, ortak hayata son verilmis olmasi halinde,
hakimin veldyeti birlikte ana ve baba Uzerinde birakabilecedi anlasiimaktadir4. Bir go-
riise gore?>, birlikte yasamaya ara verilmis olsa dahi evlilik birligi devam etmektedir; bu
nedenle velayetin ana veya babadan yalnizca birine ait olmasi kabul edilemez. Ancak
birlikte yasamaya ara verilmesi s6z konusu oldugu icin ortak cocugun veya cocuklarin
kimin yaninda kalacaginin belirlenmesi gerekir. Velayetin kaldirilmasini gerektiren bir
sebep bulunmadikga ve boyle bir karar verilmedikge ana ve baba velayet hakkini birlikte
kullanmaya devam ederz®.

Birlikte yasamaya ara verilmesini hakli kilan sebep, velayetin tek basina ana veya
babadan birine verilmesini gerektirebilir. iste bu durumda TMK md.336 f.2 hitkmii uya-
rinca, ortak hayata son verilmis olmasi halinde hakim, velayeti tek basina ana veya ba-
badan birine verebilir. Hatta TMK md.197 f.4 hikmd, birlikte yasamaya ara verilmesi
halinde ergin olmayan ¢ocuklar bakimindan gereken dnlemleri alma yetki ve édevini
hakime verdiginden, hakim TMK md.348 hiikmi cercevesinde velayetin ana ve babadan
kaldirilmasina da karar verebilir. Velayet ana ve babanin her ikisinden kaldirilirsa cocuga
bir vasi atanir (TMK md.348 f.2).

3. Ayrilik Halinde
Ayrilik davasinin aciimis olmasi halinde, sartlar gerceklesirse hakim ayriliga karar verir;
ayrilik yerine bosanmaya karar veremez (TMK md.170 f.2). Bosanma davasinin aciimis
olmasi halindeyse ortak hayatin yeniden kurulmasi olasiligi bulunuyorsa hakim ayriliga
karar verebilir (TMK md.170 f.3).

TMK md.336 f.2 hiikmi uyarinca, ayrilik hali gerceklesmisse hakim, velayeti tek ba-
sina ana veya babadan birine birakabilir ya da yukarida da ifade edildigi Gzere ayrilik

23 KILICOGLU, 2015, 5.267; AKINTURK/ATES KARAMAN, 2013, 5.137; DURAL/0GUZ/GUMUS, 2014, 5.180.
24 KOGHISARLIOGLU, 2004, 5.151-152.

25 KOGHISARLIOGLU, 2004, 5.152.

26 OZTAN, 2015, 5.1089; DURAL/OGUZ/GUMUS, 2014, 5.132; BAYGIN, 2010, 5.264.
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halinde hakim, veldyeti birlikte ana ve baba izerinde de birakabilir?”. Clink{ ayrilik slire-
cinde bosanmadan farkli olarak evlilik birligi devam etmekte olup yalnizca ortak hayata
belirli bir streligine ara verilmistir?s,

Hakim tarafindan ayrilik karari, bosanma sebeplerinin sabit olmasi ve ortak hayatin
yeniden kurulmasi olasihdinin bulunmasi halinde verilebilir?®. Ayrilik karari verilmesini
hakli kilan bosanma sebebi, birlikte yasamaya ara verilmesinde oldugu gibi, velayetin
tek basina ana veya babadan birine verilmesini gerektirebilir. Ayrica hakim gerek go-
rirse ¢cocugun korunmasi icin uygun dnlemleri alir (TMK md.346). Ayrilik kararinin ve-
rildigi hallerde ortak hayatin yeniden kurulmasi olasiligi bulundugundan, velayetin ana
ve babadan kaldiriimasi (TMK md.348) veya cocugun baska bir aile yanina ya da bir
kuruma vyerlestirilmesi (TMK md.347) gibi cocuga korumaya yénelik dnlemler, ayrilik
hali ile bagdasmayabilir.

Ana veya Babadan Birinin Oliimii Halinde
TMK md.336 f.3 hilkmU uyarinca velayet ana ve babadan birinin 61Gmu halinde tek basi-
na sag kalana aittir. Bu gecis kendiliginden olur; mahkeme karari gerekli dedildir.

TMK md.31 hiikmU uyarinca bir kimse 6limine kesin gdzle bakilmayi gerektiren du-
rumlar icinde kaybolursa, cesedi bulunamamis olsa dahi gercekten 8lmus sayilir. Buna

27 KOGHISARLIOGLU, 2004, 5.151-152; BAYGIN, 2010, 5.265.
28 DURAL/OGUZ/GUMUS, 2014, 5.132.

29 Yargitay 2. HD., T.7.6.2006, E.2006/3081 K.2006/8990: “Ayrilia karar verilebilmesi icin bosanma sebe-
binin gerceklesmesi ve fakat ortak hayatin yeniden kurulmasi olasiliginin bulunmasi (TMK md.170/3) gerekir.
Oysa toplanan deliller Tirk MedenT Kanununun 161, 162, 163, 164, 165 ve 166. maddesinde yer alan, bosanma
sebeplerinden birinin varligini kabule elverisli ve yeterli dedildir. Bu itibarla davanin reddi gerekirken delillerin
dederlendirilmesinde yanilgiya disllerek yetersiz gerekge ile ayrihida karar verilmis olmasi usul ve kanuna
aykiridir(http://www.kazanci.com, 15 Ekim 2015); Yargitay 2. HD., T.7.6.2007, E.2006/20660 K.2007/9576:
“Medeni Kanunun 166/1. maddesi; evlilik birliginin, ortak hayati stirdirmeleri kendilerinden beklenmeyecek
derecede temelinden sarsilmasi halinde eslerden birinin bosanma davasi agabilecedini, 170. maddesi de; bo-
sanma sebebi gergeklesince, ortak hayatin yeniden kurulmasinin imkan dahilinde olmasinin gerceklestiginde
hakimin ayrihda karar verilebilecegini hiitkme baglamistir. Ayriliga karar verilirken, eslerin barisma ihtimali
gerceklesmeye yakin bir ciddiyetle goriimeli, bunun varligi makul surette kabul edilecek delillerle kanitlamali,
bdyle bir sonug saglam ihtimale dayandiriimalidir. Mahkemece barisma ihtimaline ulasilirken eslerin sosyal ve
kilttrel durumlari, fiili ayrilik streleri dikkate alinmalidir. Toplanan delillerden; kocanin esini srekli dévdugu,
eslerin 8.12.2005'ten beri ayri yasadiklari, kadindan kaynaklanan bosanmayi gerektiren herhangi bir davrani-
sinin olmadigi, sevgi dolu mektuplarin, fiili ayrilik déneminden sonrasinda yazildigina dair bir delilin bulunma-
di§i ve eslerin barisma ihtimalini gésteren delillerin gosterilmedigi anlasiimaktadir. Bu aciklamalar karsisinda
bosanmaya karar verilmesi gerekirken yazil sekilde ayriliga hilkmedilmesi dogru gérilmemistir“(http://www.
kazanci.com, 15 Ekim 2015); Yargitay 2. HD., T.21.10.2010, E.2010/16341 K.2010/17348: “Ayriliga karar verile-
bilmesi icin bosanma sebebinin gerceklesmesi ve fakat ortak hayatin yeniden kurulmasi olasiliinin bulunmasi
gerekir”(http://www.kazanci.com, 15 Ekim 2015); Yargitay 2. HD., T.20.1.2010, E.2008/19472 K.2010/1042:
“Bosanmaya iliskin davada bosanma sebebi ispatlanirsa, ortak hayatin yeniden kurulma olasihgi bulundugu
takdirde hakim ayriliga karar verebilir“(http://www.kazanci.com, 15 Ekim 2015); Yargitay 2. HD., T.13.3.2003,
E.2003/2090 K.2003/3469: "Ayrilik karari i¢cin bosanma sebeplerinin sabit olmasi gerekir“(http://www.ka-
zanci.com, 15 Ekim 2015). Ayrica bkz. Yargitay 2. HD., T.14.1.2013, E.2012/13092 K.2013/235 (http://www.ka-
zanci.com, 15 Ekim 2015); Yargitay 2. HD., T.22.10.2012, E.2012/5935 K.2012/25503 (http://www.kazanci.com,
15 Ekim 2015); Yargitay 2. HD., T.25.9.2007, E.2006/18654 K.2007/12602 (http://www.kazanci.com, 15 Ekim
2015).



Hacettepe HFD, 6(1) 2016, 135-166

dlim karinesi denir. Olim karinesi, 8liimle ayni sonuclari dogurur. Buna gére, ana veya
babadan biri 6limine kesin gdzle bakilmayi gerektiren durumlar icinde kaybolursa
velayet tek basina sag kalana ait olur.

Olim tehlikesi icinde kaybolan veya kendisinden uzun zamandan beri haber alina-
mayan bir kimsenin 6lUmuUu hakkinda kuvvetli olasilik s6z konusu ise haklari bu kimsenin
oltimine bagli olanlarin basvurusu izerine mahkeme bu kisinin gaipligine karar verebilir
(TMK md.32). Gaiplik kararinin istenebilmesi icin 6l1im tehlikesinin Gzerinden en az bir yil
veya son haber tarihinin tzerinden en az bes yil ge¢cmis olmasi gerekir (TMK md.33 f.1).
Mahkeme gaipligine karar verilecek kisi hakkinda bilgisi bulunan kimseleri, belirli bir stire-
de bilgi vermeleri icin usuliine gore yapilan ilanla cagirir (TMK md.33 f.2). Bu siire, ilanin
yapildigi giinden baslayarak en az alti aydir (TMK md.33 f.3). ilandan sonuc alinamazsa,
mahkeme gaiplige karar verir ve 6lime badh haklar, aynen gaibin 6limi ispatlanmis gibi
kullanihr (TMK md.35 f.1). Gaiplik karari 81im tehlikesinin gerceklestigi veya son haberin
alindigi glinden baslayarak hiikim dogurur (TMK md.35 f.2). Buna gore, ana veya baba-
dan birinin gaipligine karar verilmesi halinde velayet tek basina digerine ait olur.

5. Cocugun Ana ve Babadan Alinarak Bir Aile Yanina veya Bir Kuruma
Yerlestirilmesi Halinde

Cocugun bedensel ve zihinsel gelisimi tehlikede bulunur veya cocuk manen terk edilmis
halde kalirsa hakim, cocugu ana ve babadan alarak bir aile yanina veya bir kuruma
yerlestirebilir (TMK md.347 f.1). Cocugun aile icinde kalmasi, ailenin huzurunu onlardan
katlanmalari beklenmeyecek derecede bozuyorsa ve durumun gereklerine gére baska
care de kalmamissa, ana ve baba veya cocugun istemi lzerine hakim ayni énlemleri
alabilir (TMK md.347 f.2). TMK md.347 hikmi, ¢cocugun korunmasina iliskin 6zel bir
hikimdir. Bu hiikiim uyarinca ¢ocugun ana ve babadan alinarak bir aile yanina veya
bir kuruma yerlestirilmesi halinde, ana ve babanin veldyet hakki devam eder®°. Ana ve
babadan alinarak bir aile yanina veya bir kuruma yerlestirilmesi halinde, her ne kadar
cocugun yerlesim yeri ana ve babasinin yerlesim yerinden farkl olsa da, ana ve baba
veldayet hakkindan dodan diger haklari birlikte kullanmaya devam eder.

6. Velayetin Kaldirilmasi Halinde
Cocugun anave babaya karsi korunmasibakimindan en agir énlem, velayetin kaldiriimasi
yani ana ve babadan alinmasidir. TMK md.348 hikmd, velayetin kaldiriimasi iliskindir.
TMK md.348 f.1 hiikm{ uyarinca ¢cocugun korunmasina iliskin diger énlemlerden sonug
alinamaz ya da bu dnlemlerin yetersiz kalacagi 6nceden anlasilirsa hakim, b.1ve b.2'de
belirtilmis olan sartlardan birinin gerceklesmis olmasi halinde velayetin kaldirilmasina
karar verebilir.

TMK md.348 f.1 b.1 hikmi uyarinca, ana ve babanin deneyimsizligi, hastaligi,
baska bir yerde bulunmasi veya benzeri sebeplerden biriyle veldyet gorevini yerine

30 OZTAN, 2015, 5.1150; KILICOGLU, 2015, 5.643; AKINTURK/ATES KARAMAN, 2013, 5.437; DURAL/OGUZ/
GUMUS, 2014, 5.353.
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getirememesi halinde, cocugun korunmasina yonelik diger dnlemlerden sonug alina-
maz veya bu énlemlerin yetersiz kalacagi énceden anlasilirsa hakim veldyeti kaldirabilir.
Velayet gorevinin geredi gibi yerine getirilememesine neden olan haller, sinirli sayida
dedgildir. Bunlarin disinda 6rnedin ana veya babadan birinin kisitlanmasi, velayet gore-
vinin geregi gibi yerine getirilememesine neden olabilecedinden kisitl ana veya baba
tarafindan velayetin kaldirilmasi s6z konusu olabilir?',

TMK md.348 f.1b.2 hikmU uyarinca, ana ve babanin cocuda yeterli ilgiyi gésterme-
mesi veya ona kars! ylkidmliltklerini agir bir bicimde savsaklamasi halinde de ¢cocugun
korunmasina yonelik diger énlemlerden sonug alinamaz veya bu 6nlemlerin yetersiz
kalacagi 6nceden anlasilirsa hakim velayeti kaldirabilir®2.

Velayet ana veya babanin birinden kaldirilabilecedi gibi, ana ve babanin her ikisin-
den de kaldirilabilir. Velayet ana ve babanin her ikisinden kaldirilirsa ¢gocuga bir vasi
atanir (TMK md.348 f.2). Clinkil veldyet hakkini ana ve baba disinda baska bir kisi kulla-
namaz. Bu durumda vesayet kurumu devreye girer. Veldyet ana veya babadan yalnizca
birinden kaldirilirsa veldayet hakkini digeri tek basina kullanir. Velayet hakki kaldirilan
ana ve babadan her biri, cocuk ile uygun kisisel iliski kurulmasini talep etme hakkina sa-
hiptir (TMK md.323). Velayetin kaldirilmasina iliskin karar, aksi belirtiimedikge mevcut
ve doGacak bitlin cocuklari kapsar (TMK md.348 £.3).

Velayetin kaldiriimasi halinde ana ve babanin cocuklarinin bakim ve egitim gider-
lerini karsilama yuktumldltkleri devam eder (TMK md.350 f.1). Ana ve baba ile cocugun
6deme glicl yoksa bu giderler devlet tarafindan karsilanir (TMK md.350 f.2).

Velayet hakki kaldirilan ana veya baba, cocugun mallarini yonetme ve bunlardan
yararlanma hakkini da kaybeder. Ancak velayetin kaldiriimasinda velayet hakki kaldiri-
lan ana veya babanin bir kusuru bulunmuyorsa érnedin velayet hakki hastalik nedeniyle

31 Yargitay 2. HD., T.6.6.2012, E.2011/20559 K.2012/15187: “Dava, velayetin degistiriimesi istemine iliskin-
dir. Dosyada bulunan bilgi ve belgelerden, hem davali annenin hem de davaci babanin, akil zayifli§i nede-
niyle Tirk Medent Kanununun 405. maddesi uyarinca kisitlandiklari anlasiimaktadir. Veldyet, kamu dizeni-
ne iliskindir. Tirk Meden? Kanununun 348/1 maddesine gére; ana ve babanin deneyimsizligi, hastaliji baska
bir yerde bulunmasi veya benzeri sebeplerden biriyle veldyet gorevini yerine getirememesi halinde veldyet
kaldirilabilir*(http://www.kazanci.com, 16 Ekim 2015).

32 Yargitay 2. HD., T.7.12.2010, E.2010/7251 K.2010/20509: “Davalilardan babanin ¢cocuga siddet uyguladigi,
annenin ise gocugun cinsel ve ruhsal batinligini korumaya iliskin yukiamlaliklerini agir bicimde savsakladigt,
alinan koruma 6nlemlerinin de yetersiz kalacagi anlasiimaktadir. O halde davanin kabulii ile ana ve babanin her
ikisinden de velayetin kaldirilmasina; ¢ocuk icin davaci kurum tarafindan vesayet davasi agiimamissa, cocuga
bir vasi atanmasi icin durumun Sulh Mahkemesine ihbari karari verilmesi gerekir“(http://www.kazanci.com, 16
Ekim 2015); Yargitay 2. HD., T.25.5.2004, E.2004/3568 K.2004/6730: "Kig¢ugin velayet hakki her ne kadar
babaya verilmisse de baba kiicligu yanina almadigi gibi, kliclk yillarca annenin yaninda kalmistir. Bu durum
karsisinda babanin gerekli 6zeni géstermemesi nedeniyle velayet hakkinin degistirilerek anneye verilmesi
gerekir”(http://www.kazanci.com, 16 Ekim 2015); Yargitay 2. HD., T.4.3.2003, E.2003/196 K.2003/2816: "Top-
lanan delillerden davali kadinin ¢cocuklarina gereken ilgiyi géstermedigi gibi onlara yeterli ilgiyi gdstermemesi
nedeniyle veldyet gérevlerini yerine getiremeyecedi anlasiimaktadir“(http://www.kazanci.com, 16 Ekim 2015);
Yargitay 2. HD., T.3.3.2003, E.2003/1468 K.2003/2770: "Velayet kendisine birakilan annenin bu vazifesini
agir surette ihlal etmesi karsisinda veldyetin nez'i gerekir. Kadinin, evlilik disi iliski yasadigi erkegin kizina gos-
terdigi fena ve uygunsuz davraniglarina cinsel istismarina karsi ctkmamasi veldyetin nez'i sebebidir. Kigigin
gercek babasi veldyetiifa edemeyecek durumda oldugundan, kiiclie vasi atanmak suretiyle veldyetin anneden
kaldirilmasi gerekir“(http://www.kazanci.com, 16 Ekim 2015).
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kaldirilmissa veldyet hakki kaldirilan ana veya baba cocugun mallarindan yararlanabilir
(TMK md.354).

Veldyetin kaldiriimasini gerektiren sebep ortadan kalkmis ise hakim re'sen veya ana
ya da babanin talebi Gzerine velayeti geri verir (TMK md.351f.2).

B. Evlilik Birliginin Sona Ermesi Halinde

1. Bosanma Halinde

Evlilik birligi devam ederken kural olarak ana ve baba tarafindan birlikte kullanilan
veldyet, bosanma sonucunda hakim tarafindan ana veya babadan birisine verilir. Bizim
hukukumuzda bosanma halinde veldyetin ana ve baba tarafindan birlikte kullaniimasi
kabul edilmemistirs3. TMK md.336 .3 hiikm{ uyarinca bosanmada velayet cocuk kendi-
sine birakilan tarafa aittir. Buna gére, evlilik birliginin bosanma ile son bulmasi halinde
veldyet tek basina ana veya babadan birine ait olur. Evlilik birliginin bosanma ile sona
ermesi halinde, veldayetin ana veya babadan hangisine birakilacagi hususu ise hakimin
takdirindedir (TMK md.182). Burada 6lim halinden farkli olarak veldyetin ana veya ba-
badan birine gecisi kendiliginden degil, hakim karariyla olur.

TMK md.169 hiikmi uyarinca hakim, bosanma davasinin devami siresince gerekli
olan dzellikle eslerin barinmasina, gecimine, eslerin mallarinin yénetimine ve cocuklarin
bakim ve korunmasina iliskin dnlemleri re'sen alir. Buna gore, hakim bosanma davasi
devam ederken ana ve baba birbirinden ayri yasayacadi icin cocuklarin kimin yaninda
kalacagina, cocuklarla birlikte kalmayan ana veya babanin cocuklarin gegimine nasil
katkida bulunacadina ve cocuklarla nasil kisisel iliski kuracagina iliskin bir karar verir.
Bu noktada onemle belirtmek gerekir ki velayetin kaldirilmasini gerektiren bir sebep
ve velayetin kaldiriimasina iliskin bir karar s6z konusu olmadikca, velayet hakki ana ve
baba tarafindan birlikte kullanilir. Cocuklarin ana veya babadan birinin yaninda kalmasi-
na karar verilmis olmasi, diger esin velayet hakkini ortadan kaldirmaz34.

2. Evliligin Butlani Halinde

TMK md.156 hikm0 uyarinca batil bir evlilik ancak hakimin karariyla sona erer. Mut-
lak butlan halinde dahi evlenme hakimin kararina kadar gecerli bir evliligin bitin so-
nuclarini dogurur. Butlan kararinin ¢ocuklar bakimindan sonuclari ise TMK md.157'de
dizenlenmistir. Buna gore, mahkeme tarafindan butlanina karar verilen bir evlilikten
dodan cocuklar, ana ve baba iyiniyetli olmasalar bile evlilik icinde dogmus sayilirlar
(TMK md.157 f.1) ve ¢ocuklar ile ana ve baba arasindaki iliskilere bosanmaya iliskin hi-
kimler uygulanir (TMK md.157 f.2). O halde, evliligin butlani sonucunda velayet, evlilik
birliginin bosanma ile sona ermesi halinde oldugu gibi, hakim tarafindan ana veya baba-
dan birisine verilir. Yani evlilik birliginin butlan karari ile son bulmasi halinde de velayet
tek basina ana veya babadan birine ait olur.

33 DURAL/OGUZ/GUMUS, 2014, 5.140; AKINTURK/ATES KARAMAN, 2013, 5.310.
34 AKINTURK/ATES KARAMAN, 2013, 5.286; DURAL/OGUZ/GUMUS, 2014, s.132.
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Evlilik Dist iliskide

TMK md.337 f.1 hilkmU uyarinca ana ve baba evli degilse veldyet anaya aittir. Buna gore,
ana ve baba evli dedilse evlilik disi iliskiden dogan cocugun velayeti baba ile soybaginin
tanima veya hakim hikmdiyle kurulmasina ragmen tek basina anaya ait olur. Ana ki-
clk, kisith veya 6lmdis ya da velayet kendisinden alinmissa hakim cocugun menfaatine
gbre ya cocuda vasi atar ya da cocugun veldyetini babaya verir (TMK md.337 f.2). Bu
istisnal hallerin disinda, evlilik distiliskiden dogan ¢cocugun baba ile soybagdinin kurulma-
sI, velayetin babaya verilmesi icin yeterli degildir.

Il. Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarari ilkesi Dogrultusunda Bosanmada ve Evlilik

Disi iliskide Birlikte Velayet

A. Genel Olarak

Cocugun sahis varhdi bakimindan veldayetin kapsamina, éncelikle cocuk izerinde ege-
menlik hakkinin girdigi yukarida ifade edilmisti. Cocuk tzerinde egemenlik hakki, cocu-
gu alikoyma hakkini da beraberinde getirir. Cocugu alikoyma hakki da veldyetin kendine
6zqgu, ayirt edici 6zelliklerinden biri olarak kabul edilmektedir. Sdyle ki TMK md.339
f.4 hikmU uyarinca, cocuk velisinin rizasi disinda evi terk edemez. Ayrica TMK md.21
f.1 hilkm{ uyarinca, velayet altinda bulunan ¢ocugun yerlesim yeri, velisinin yerlesim
yeridir. Gorlldugu Uzere, velayetin kendine 6zgd, ayirt edici 6zelliklerinden biri olarak
kabul edilen cocugu alikoyma hakki, daha cok fiziksel mekana odaklanmaktadir3®. Bu
anlayisa gore, cocuk fiziksel olarak kime birakildiysa yani cocugu kim alikoyma hakkina
sahip ise velayet ona aittir’”. Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki boyle bir anlayisin
benimsenmesi, bosanmadan sonra ana ve babanin birbirinden ayri olarak farkl yerler-
de yasayacadi dikkate alindiginda, bosanmadan sonra velayetin birlikte kullaniimasini
imkansiz hale getirir. Buna karsilik, cocugu alikoyma hakki ile velayetin birbirinden ayri
olarak miilahaza edilebilecedi ifade edilmektedir3®; modern egilim de bu yondedir.

Bu husus yalnizca hukukcular tarafindan degil gelisim psikologlari tarafindan da
ifade edilmektedir. Gelisim psikologlarina gére, ana ve babasi ayri yasayan cocuklarin
saglikli gelisimi bakimindan sireklilik ve istikrar son derece 6nemlidir. Bircok evlilik bir-
liginde, aile yapisi geregi siirekliligi basarmak kolaydir. ister is ister e§lence veya sosyal-
lesmek icin olsun, ebeveynler gidip gelirler ve her aksam evlerine ddnerler ve Gzerinde
anlasilan veya varsayilan sorumluluklarini yerine getirirler; cocuklar, gtinliik olarak cok

35 KOCHISARLIOGLU, 2004, s.118.
36 KOCHISARLIOGLU, 2004, s.118-119.

37 KOCHISARLIOGLU, 2004, s.119. Kald ki evlilik birligi devam ederken, cocugun bedensel ve zihinsel gelisimi
tehlikede bulunur veya ¢ocuk manen terk edilmis halde kalirsa hakim, cocugu ana ve babadan alarak bir aile yanina
veya bir kuruma yerlestirebilir (TMK md.347 f.1). Cocugun aile icinde kalmasi, ailenin huzurunu onlardan katlanma-
lari beklenmeyecek derecede bozuyorsa ve durumun gereklerine gére baska care de kalmamissa, ana ve baba veya
cocugun istemi Gizerine hakim ayni 6nlemleri alabilir (TMK md.347 f.2). Buna gdre, cocugun ana ve babadan alinarak
bir aile yanina veya bir kuruma yerlestirilmesi halinde, ana ve babanin veldyet hakki devam eder. Ana ve babadan
alinarak bir aile yanina veya bir kuruma yerlestirilmesi halinde, her ne kadar cocugun yerlesim yeri ana ve babasinin
yerlesim yerinden farkli olsa da, ana ve baba velayet hakkindan dodan diger haklari birlikte kullanmaya devam eder.

38 KOCHISARLIOGLU, 2004, 5.123.
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¢aba harcamadan ve disinmeden, her bir ebeveyni ile olan iliskilerinde, aliskanhklarin-
da ve aktivitelerinde siirekliligi yasarlar®. istikrar da genellikle tek merkeze (6rnegin tek
yatak, tek dis fircasi ve tek okul yolu) ihtiya¢ duyan bir cocuk dikkate alinarak tanimlan-
maktadir ancak cografiistikrara ve ikametgah istikrarina®® vurgu yapan bu tek merkez
modeli ana ve babasi birbirinden ayri yasayan cocuklar bakimindan, cocugun birlikte
ikamet etmedigi ebeveyni ile olan iliskisini ciddi sekilde bozdugu icin terk edilmekte-
dir". Ayrica tek basina velayetin veliye ylkledigi sorumluluk nedeniyle veli bakimindan
bir stres kaynadi oldugu belirtilmektedir®?. Uzmanlara gore*, beslenme, yikanma, gi-
venligin saglanmasi, saglik yardimi alma, uyku éncesi aliskanliklarin yerine getirilme-
si, cocuklar icin alisveris yapma ve temel becerilerin 6gretilmesi dahil fiziksel bakim
vermenin cocuklarin ézellikle kiiclik cocuklarin gelisiminde kritik 5neme sahip oldugu-
na sliphe yoktur; bununla birlikte, cocuklarin saglikli gelisimlerine sosyal, psikolojik ve
entelektiel bircok ebeveynlik unsurunun katkida bulundugu disinildiginde, ebeveyn
katihminin bu sekilde tanimi son derece dardir, Ustelik bu tanim, asil bakim verenin
psikolojik uyumu ve ebeveyn bakiminin kalitesinin dikkate alinmasinda yetersiz kalir;
cocugun yasi ilerledikce, cocuk kendi sorumluluklarini tstlendikce ve ebeveyn katilimi-
nin diger davranis bicimleri daha énemli hale geldikce, cocugun genel gelisimi ve uyu-
mu bakimindan fiziksel olarak bakim vermenin dnemi, blyUk &l¢ide azalir; cocuklarin
giderek farklilasan sosyal, bilissel ve duygusal gelisimi daha cesitli ve karmasik ebeveyn
katihmi gerektirir; ayrica fiziksel veya duygusal olarak doyurulma, sevgi ve kabul ifadesi,
cocugun ilgi ve faaliyetleriicin destek ve pozitif 6z sayginin tesviki de dahil olmak lizere
cocugun esenligi bakimindan duygusal katilim kritik Gneme sahiptir bu nedenle ana ve
babalari ayri yasayan cocuklar bakimindan ¢cocugun hem anasi hem de babasi ile olan

39 KELLY, Joan B., “The Best Interests of the Child"”, Family and Conciliation Courts Review, Vol.35, No.4,
1997, 5.381.

40 Durrette v. Durrette, 288 S.E.2d 432 (Va. 1982) (DELAHOYDE, Patricia Lenore, “Child Custody: Determi-
ning the Best Interests of the Child", Journal of Juvenile Law, Vol.7, No.1,1983, s5.136); Matson v. Matson, 639
P.2d 298 (DELAHOYDE, 1983, 5.136, dn.14); Lane v. Lane, 446 A.2d 418 (Me. 1982) (DELAHOYDE, 1983, 5.136,
dn.14); Prentice v. Prentice, 322 N.W.2d 880 (S.D. 1982) (DELAHOYDE, 1983, s.136, dn.14); Koch v. Koch, 209
Neb. 896, 312 N.W.2d 294 (1981) (DELAHOYDE, 1983, 5.136, dn.14); Morel v. Morel, 647 P.2d 605 (Alaska 1982)
(DELAHOYDE, 1983, 5.136, dn.14); Nilson v. Nilson, 652 P.2d 1323 (Utah 1982) (DELAHOYDE, 1983, 5.136, dn.14).
Bu mahkeme kararlarinda ikametgah istikrarina vurgu yapiimaktadir.

41 Detayh bilgiicin bkz. KELLY, 1997, 5.382. Ayrica bkz. AYDIN, Okan, Bosanma Siirecinde Velayet ile ilqili
Anlasmazlik Yasayan Ebeveynlerin Cocuklarina iliskin Diislinceleri ve Cocuklarin Bosanmaya Uyum Dii-
zeylerinin incelenmesi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitii-
sli, 2009. s.22. Amerika Birlesik Devletleri'nde (Indiana eyaletinde) yapilan bir arastirmaya gére, 1998 yilinda
gorilen davalarin yalnizca %4'tinde birlikte veldyet modeli tercih edilirken, bu oran 2011 yilinda %80’e yik-
selmistir. Hatta bu oran, 5-12 yas arasi ¢cocuklar bakimindan %92'dir. Bkz. ARTIS, Julie E./KREBS, Andrew V.,
“Family Law and Social Change: Judicial View of Joint Custody, 1998-2011", Law and Social Inquiry Journal of
the American Bar Foundation, Vol.40, No.3, 2012, s.733.

42 AYDINER BOYLU, Ayfer/OZTOP, Hiilya, “Tek Ebeveynli Aileler: Sorunlar ve ¢6ziim Onerileri”, Sosyoekono-
mi Dergisi, C.19, S.1, 2013, 5.208.
43 KELLY, 1997, 5.383. Anglo-Amerikan hukukunda tek basina veldyetten birlikte veldyete gecis slireci hak-

kinda detayl bilgi icin bkz. DI FONZO, Herbie J., “From the Rule of One to Shared Parenting: Custody Presump-
tions in Law and Policy”, Family and Conciliation Courts Review, Vol.52, No.2, 2014, pp.213-239.
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iliskisindeki kesintileri en aza indirecek velayet dizenlemelerine odaklanmak gerekir.

Kiremitci tarafindan da ifade edildigi Gzere, birlikte veldyetin yasal olarak kabul
edildigi Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa (lkelerinde 1970li yillardan bu yana
veldayet dizenlemesi farkli acilardan ele alinarak incelenmistir; bu calismalarin amaci
cocugun ylksek (Ustlin) yararina en uygun olan velayet modelinin tespit edilmesidir;
bu calismalarda farkh veldyet modelleri ve bunlarin avantajlari ile dezavantajlari ele
alinmis ve farkl veldyet modellerini tercih eden ailelerin 6zellikleri ve tercihlerini etki-
leyen degiskenler irdelenmistir; birlikte veldyet modelinin tek basina velayet modeline
gore, cocugun uyumu ve ebeveynleriyle kurdugu kisisel iliski acisindan daha iyi oldugu
sonucuna u|a§|lm|§t|r44.

Bosanmadan sonra ana ve babanin anlasamayacadi ve ¢cocudu ilgilendiren mesele-
lerde ortak kararlar alamayacagi aksine gocuk tzerinden birbirleriyle cekismeye devam
edecedi gerekgesiyle birlikte velayetin reddedilmesi gerektigi bazi yazarlar tarafindan
ifade edilmektedir®®. Aksine bosanmadan sonra birlikte velayeti mimkin kilan bir di-
zenleme yapilmasi, halihazirda veldayet kendisine birakilan tarafin, cocugu veldyet ken-
disine birakilmayan tarafa karsi bir silah olarak kullanmasini engelleyebilir*®. Kaldi ki
bdyle bir 6n kabul, iyiniyet karinesine aykiridir?’.

Yukarida da ifade edildigi tGzere, ic hukukumuzun bir parcasi olan Birlesmis Milletler
Cocuk Haklarina Dair Sézlesme'nin 3. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, kamusal ya da
0zel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idarf makamlar veya yasama organlari ta-
rafindan yapilan ve cocuklari ilgilendiren bittn faaliyetlerde, cocugun yiksek (Ustin)
yarari esas alinir. Buna gore, cocudu ilgilendiren her konuda oldugu gibi, velayet baki-
mindan da cocugdun yiiksek ({stiin) yarari gozetilir. Ote yandan yukarida da belirtildigi
lizere, velayet hakki sahsa siki sikiya bagli mutlak haklardandir ve bu niteligi itibariyle,
baskasina devredilmesi mimkin olmadidi gibi, bu haktan feragat edilmesi de mimkin
dedgildir®. Ayrica velayet dogal bir olgudur yani bu hak, ana ve babaya kanun koyucu ta-
rafindan bahsedilemez; ana ve babanin dogal olarak sahip oldugu bu hak kanun koyucu
tarafindan yalnizca taninabilir®.

Hukuk? ydnden, cocugu alikoyma hakki ile veldyetin birbirinden ayri olarak mitalaa
edilebilecedi, psikolojik yénden de cograff istikrara ve ikametgah istikrarina vurgu ya-
pan tek merkez modelinin ana ve babasi birbirinden ayri yasayan ¢ocuklar bakimindan,
cocugun birlikte ikamet etmedigi ebeveyni ile olan iliskisini cidd? sekilde bozdugu icin

44 KIREMITCI, Miige, Bosanma Siirecinde Miisterek (Ortak) Veldyet ve Toplumsal Bakis Acisi, 1. Basim,

Legal Yayinclilik, istanbul, 2015, 5.94. Bu konu hakkinda detayli bilgi icin bkz. KURKI-SUONIO, Kirsti, “Joint
Custody as an Interpretation of the Best Interests of the Child in Critical and Comparative Perspective”, Inter-
national Journal of Law, Policy and the Family, Vol.14, 2000, pp.183-205.

45 HATEMI, Hiiseyin/KALKAN 0GUZTURK, Burcu, Aile Hukuku, 2. Basim, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2013,
s.110.

46 KARACA, 2015, 5.79.

47 BAKTIR CETINER, 2009, 5.109.

48 DURAL/OGUZ/GUMUS, 2014, 5.343; KOCHISARLIOGLU, 2004, 5.183; USTA, 2012, 5.23.
49 KOCHISARLIOGLU, 2004, 5.237.
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terk edildigi ve ic hukukumuzun bir pargasi olan Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme uyarinca ¢ocugu ilgilendiren her konuda ¢ocugun yliksek (Ustln) yararinin
gozetilecedi dikkate alindiinda, bosanmada ve evlilik disi iliskide birlikte velayet, Gize-
rinde durulmasi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

B. Bosanmada

Ogretide baskin gériis ve yerlesik Yargitay ictihatlari, Tiirk pozitif hukukuna gére ana
ve babanin bosanmasi halinde veldyetin birlikte kullanilamayacadi; velayetin tek basina
ana veya babadan birine ait olacagl yonindedir®°. Hatta Yargitay tarafindan velayet
kamu dizeninden sayilmakta, bu nedenle de bosanmadan sonra velayetin ana ve baba
tarafindan birlikte kullanilmasina iliskin yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve
tenfizi de engellenmektedir>'. Bu gorise gdre, TMK md.336 .3 hiikmi, emredici nitelik-
tedir ve TMK md.182 f.2 hilkmiinde gecen “velayetin kullaniimasi kendisine verilmeyen
es(in)..." ifadesi de bosanma halinde veldyetin mutlaka taraflardan birine birakilmasi ge-
rektigine isaret etmektedir. Ancak bazi yazarlar tarafindan ana ve babanin bosanmasi
halinde de velayetin ana ve baba tarafindan birlikte kullanilabilecedi ifade edilmis ve bu
sorun Turk pozitif hukuku bakimindan tartisiimistirs2.

Kochisarlioglu'na gore>3, dncelikle konuya iliskin yasal hiikiimler emredici sayilmama-
hdir. Yazara gore®*, TMK md.336 f.3 hilkmiinde gegen “Velayet, ... bosanmada ise ¢cocuk
kendisine birakilan tarafa aittir” ifadesinin “¢ocuk ana babadan birine tevdi edilmis ise
ona, ana babanin ikisine birden tevdi edilmis ise onlara aittir"” seklinde anlasiimasi gerek-
mektedir; TMK md.336 .3 hiikminde kanun koyucu taraf sézcigini kullanmis oldugu

50 DURAL/OGUZ/GUMUS, 2014, s.140; AKINTURK/ATES KARAMAN, 2013, 5.310; KILICOGLU, 2015, 5.623;
YILDIRIM, 2014, 5.152; HATEMi/KALKAN OGUZTURK, 2013, s.110.

51 KARACA, 2015, s.74. Yargitay 2. HD., T.10.10.2006, E.2006/6824 K.2006/13638: “Evlilik devam ettigi st-
rece ana-baba veldyeti birlikte kullanirlar. Bosanma ve ayriliga karar verilmesi halinde hakim velayeti eslerden
birine vermek zorundadir. Velayetin dizenlenmesi kamu dizeni ile ilgilidir. Tenfizi istenen ildmda musterek ¢o-
cugun veldyetinin her iki tarafta kalacak sekilde diizenlenmesine karar verilmistir. Yabanci mahkemenin mis-
terek cocugun velayetini yazili sekilde diizenlemesi Tlirk Medent Kanununa aykiridir“(http://www.kazanci.com,
20 Ekim 2015) Ayrica bkz. Yargitay 2. HD., T.22.11.2004, E.2004/12285 K.2004/13680 (http://www.kazanci.
com, 20 Ekim 2015). Konu hakkinda detayli bir inceleme icin bkz. BAYATA CANYAS, Asli, “Why Not Enforce? A
Critical Analysis of the Refusal to Enforce Foreign Joint Custody Judgments in Turkish Courts”, International
Journal of Law, Policy and the Family, Vol.27, No.3, 2013, pp.310-331.

52 Bkz. KOCHISARLIOGLU, Cengiz, Bosanmada Birlikte Veldyet ve Yasanin Asilmasi, 1. Basim, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2004; OZTAN, Bilge, “Tiirk Hukukunda Bosanmada Birlikte Velayet Sorunu”, Prof.Dr. Tugrul
Ansay’'a Armadan, 1. Basim, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, 5.249-260; SERDAR, ilknur, "Birlikte Velayet”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10, S.1, 2008, 5.155-197; KARACA, Hilal, Velayetin Kap-
sami ve Hiikiimleri, 1. Basim, Seckin Yayinlari, Ankara, 2015; KIREMITCI, Miige, Bosanma Siirecinde Miisterek
(Ortak) Velayet ve Toplumsal Bakis Acisl, 1. Basim, Legal Yayincilik, istanbul, 2015; BOZKURT, ikbal, Velinin
Veldyetten Dogan Hak Gorev ve Yetkileri, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, istanbul, istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2010; OZER TASKIN, Ozden, Velayette Cocugun Yiiksek Yarari ilkesi, Yayinlanma-
mis Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006; GORGEC, Basak, Tiirk
Medeni Kanunu'nda Veldyet Hiikiimleri ve Ozellikle Cocugun Korunmasi, istanbul, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittst, 2011.

53 KOCHISARLIOGLU, 2004, 5.237.
54 KOCHISARLIOGLU, 2004, 5.105.
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icin “Velayet, ... bosanmada ise cocuk kendisine birakilan taraf veya taraflara ait olur”
seklinde bir anlatim tarzinin Gslup acgisindan uygun olmayacagindan tekil anlatim tarzi
kullaniimistirs®; ayrica TMK md.182 hikminin kenar basliinda genel bir anlatim benim-
senerek “Cocuklar bakimindan ana ve babanin haklari” ve “Hakimin takdir yetkisi" ifade-
leri kullaniimistir; TMK md.182 f.1 hiikmiinde hakimin, olanak bulundukca ana ve babayi
dinledikten ve gerekiyorsa vasinin ve vesayet makaminin distincesini aldiktan sonra, ana
ve babanin haklarini ve ¢ocuk ile olan kisisel iliskilerini dizenleyecedi ifade edilmektedir
ve bu anlatimdan bosanmada velayetin mutlaka ana babadan birine ait olacagr anlami
cikarilamaz®®. Yazara gore®’, TMK md.182 f.2 hilkmiinde yer alan “velayetin kullaniimasi
kendisine verilmeyen es(in)" ifadesindeki tekil anlatimdan hareket edilerek bosanmada
veldyetin mutlaka ana babadan birine verilmesi gerektigi sonucuna varilmasi mimkin
degildir; cocugun veya cocuklarin taraflardan yalniz birine tevdi edilmesi ihtimali dikkate
alinarak bu hikim sevk edilmistir. Sonug olarak Kochisarlio§lu'na gore, TMK md.336 f.3
ve md.182 f.2 hiikimlerinin ifadelerinden, bosanmadan sonra hakimin velayeti eslerden
yalniz birine tevdi edecedi ve veldyetin eslerden yalniz birine ait olacagdi sonucu kesin bir
sekilde cikarilamaz ve mevcut ifadelerin bu anlami tasidigi mutlak sekilde savunulamaz.

Oztan'a gére®®, TMK md.182 .2 hitkmdl, cok acik ve net bir sekilde kaleme alinmamis-
tir; bu maddenin yorumlanmasiyla bosanma halinde, velayetin mutlaka ana ve babadan
birine verilmesi gerektigi seklinde bir sonug ¢ikarilamaz ve TMK md.336 f.3 hikminde
bir 6rtllt boslugun bulundugundan bahsedilebilir; bu bosluk da hakim tarafindan dol-
durulabilir. Yazara gére®®, TMK md.336 .3 hiikm{nin [afzT yorumu ile bu hiikmin amaci
birbiriyle tam olarak dértismemektedir; bu durumda amaca gore sinirlama yonteminden
yararlanilabilir cinkl bu hikidm sevk edilirken atipik bir durum olan velayetin ana ve
babaya birlikte verilmesi hali gdézden kaciriimis, gerekli istisna maddeye eklenmemistir
ve kanun koyucunun bu maddeyi degistirmesi en iyi ¢6zim yoludur.

Serdar'a gore®® de TMK'da acik bir hiikiim yer almamakla birlikte mevcut hikimler
dikkate alindiginda bosanma halinde ana ve babanin birlikte velayetinin reddedilmeme-
si gerekir. Yazara gore, Turk pozitif hukuku bakimindan bosanmadan sonra da ana ve
baba velayeti birlikte kullanmayi talep ediyorsa ve bu durum cocugun yararina ayKkiri
dedilse, TMK md.182 f.1 ve md.336 f.3 hikimlerinin TMK md.1 f.1 hilkm{ kapsaminda
yorumu yoluyla bosanmadan sonra birlikte veldayetin kabull gerekir.

Kbseoglu/Kocaaga'ya gore®, ilgili TMK hikm bir yasak dizenlemesi icermemekte-

dir; amacg, cocugun ylksek (Ustln) yararidir ve esler bu konuda anlasmis olabilirler, bu

55 KOCHISARLIOGLU, 2004, 5.106.
56 KOCHISARLIOGLU, 2004, 5.104.
57 KOCHISARLIOGLU, 2004, 5.104.

58 OZTAN, Bilge, “Tiirk Hukukunda Bosanmada Birlikte Veléyet Sorunu”, Prof.Dr. Tugrul Ansay'a Armadan,
1. Basim, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s.253-254.

59 OZTAN, 2006, 5.260; OZTAN, 2015, 5.1090-1091.
60 SERDAR, 2008, 5.194.

61 KOSEOGLU, Bilal/KOCAAGA, Koksal, Aile Hukuku ve Uygulamasi, 2. Basim, Ekin Yayinevi, Bursa, 2011,
5.443-444.
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konuda hakimi baglayicilik TMK md.184 acisindan tartisiimahdir; birlikte velayet, esleri
isbirligine zorlama acisindan ilerletici bir yontem olabilir®?; mahkeme kararina ragmen,
esler velayeti birlikte kullaniyorlarsa hukukumuzda buna iliskin bir yaptirim séz konusu
dedildir; bosanmadan sonra da ana ve babanin bakim, gézetim ve yetistirme sorumlulu-
Ju devam eder dolayisiyla cocugun mekan olarak hangi esin yaninda kaldigina bakarak
veldyeti tespit etmek, yalnizca bir varsayimdir ¢ciinkii bosanmadan sonra veli olmayan
diger esin maddi ve manevi gérevleri yine devam eder; bu durumda, birlikte veldyet so-
runu yalnizca mekan sinirlamasindan ibarettir ve uygulama bir kavram takintisi icindedir.

Baktir Cetiner'e gore®, bosanma halinde veldyet tamamen sona erdirilmemelidir;
eslerin bosanmasi ile veldyetin kapsaminda bulunan bazi yetkileri 6érnedin zorunlu
ikametgah, egemenlik gibi eslerin birlikte fiilen kullanamamalari sz konusu oldugun-
dan, bu yetkilerin bir kisiye birakildigi kabul edilmelidir ancak velayetin kaldiriimasinda
oldugu gibi diger esin tim yetkileri sona erdirilmemelidir; bu es de cocugun egitimine,
adinin konmasina karisabilir; bu noktada hakim yalnizca bir diizenleme yapmaktadir;
aksi takdirde sadece nafaka 6deyen bu ebeveyn bir nevi ana ve baba olmanin faturasini
o0deyen bir kimse olur; velayetin diizenlenmesinde asil olan cocugun yarari olduguna
gore velayet kendisine birakilmayan es de cocugun yararina olan isteklerini ileri si-
rebilir ve kabul gérmemesi halinde mahkemeye basvurabilir. Yazara gore®4, velayetin
kaldirilmasini gerektiren bir durum olmadi§gi miiddetce, bosanmadan sonra da asil olan
velayetin devami olmalidir.

Baygin'a gore®®, birlikte yasama ara verilmesi ve ayrilik hallerinin aksine bosan-
mada tek basina veldyet asildir ancak bosanan eslerin cocugun yararina olarak ana
baba sorumlulugunu beraber devam ettirmeye istekli ve hazir oldugu hallerde, birlikte
velayet istisnal olarak kabul edilmelidir; Tirk Meden? Kanunu'nda belirli kosullarla bo-
sanmadan sonra birlikte velayete imkan taniyan acik bir diizenleme yapilimasi isabetli
olacaktir; béyle bir diizenleme yapilincaya kadar TMK md.166 f.3 hikmU uyarinca anlas-
mall bosanmalarda, eslerin bosanma sonrasinda ortak cocuklarinin velayetini birlikte
kullanmak istemeleri ve bunun cocugun yararina olacaginin anlasiimasi halinde hakim
birlikte veldayete karar verebilmelidir; bosanma sonrasinda cocudun yarari bakimindan
mutlak dogrunun veldyetin ana veya babadan birine verilmesi oldugunun kabull her
zaman adil bir ¢6zim dedildir.

Buna karsilik Hatemi'ye gére®®, bazi yazarlar tarafindan iddia edilenin aksine bu
konu bakimindan kanunda bir bosluk degil; menfi ¢c6ziim s6z konusudur. Ayrica yazara

62 Aynigoriste bkz. ARTIS/KREBS, 2015, 5.736
63 BAKTIR GETINER, 2009, s.91.

64 BAKTIR GETINER, 2009, 5.109.

65 BAYGIN, 2010, 5.268-269.

66 HATEMI/KALKAN OGUZTURK, 2013, s.110. Amerika Birlesik Devletleri'nde (Indiana eyaletinde) yapilan bir
arastirmaya gore, eskiden birlikte velayet modelinin ana ve baba arasinda s6z konusu olan uyusmazligi artira-
cadi yonlnde bir anlayis hakimdi. Ancak bu anlayis zaman iginde yerini, birlikte veldyet modelinin ana ve baba
arasinda is birligini pekistirdigi ve bir kar-zarar hesabi yapildiginda birlikte veldyet modelinin sagladigi yararin
getirdigi zarardan daha fazla oldugu yoniinde bir anlayisa birakmistir. Bkz. ARTIS/KREBS, 2015, s.735.



154

Birinci Uzun

gore, ana ve babanin bosanmasi halinde veldyetin ana ve baba tarafindan birlikte kul-
laniimasi, bosanmis eslerin cocuk Uzerinden birbirleriyle savagmaya devam etmesine
neden olur. Bu nedenle ana ve babanin bosanmasi halinde birlikte velayetin devam etti-
rilmesine imkan taniyan bir diizenlemenin yapilmasi da uygun dedildir.

Serozan'a gore®” de ana ve babanin bosanmasi halinde velayetin ana ve baba tara-
findan birlikte kullaniimasi, TMK md.336 hiikmi uyarinca mimkin dedildir; ancak bu
dizenleme, anayasal esitlik ilkesi ile ana baba hakki ve Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Sozlesmesi'nin cocuda tanididi anasindan ve babasindan ayri tutulmama hakki karsisin-
da dlslndUrlcldir. Bu noktada Serozan'a gore®® yapilmasi gereken, Birlesmis Milletler
Cocuk Haklari Sozlesmesi 1siginda ve Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin esitlik ilkesi ile
cocugun kisiligini olusturup gelistirme ve ana baba hakki karsisinda TMK md.336 hik-
minin anayasaya aykirihgini def'i yoluyla Anayasa Mahkemesi'nin dniine getirmektir.

Bu konu, isvicre ve Alman hukuku bakimindan da tartisilmistir®®. Nihayetinde bo-
sanma sonrasinda ana ve babanin velayeti birlikte kullanmalarina imkan taniyan kanunf
dizenlemeler yapilmistir©.

isvicre hukukunda bu konuya iliskin diizenleme, isvicre Medeni Kanunu’nun 133.
maddesinin 3. fikrasiydi. Buna gére, bosanmada tek basina velayet kural, birlikte velayet
ise istisnaydi, yalnizca bazi sartlarin gergeklesmesi halinde birlikte veldayet mimkindu.
Ana ve babanin birlikte velayete iliskin ortak talebinin bulunmasi, ana ve baba tarafindan
cocugun bakiminin paylasiimasini ve bakim giderlerinin boltsilmesini diizenleyen bir
anlasma yapiimis olmasi ve yapilan bu anlasmanin hakim tarafindan uygun bulunmasi
halinde, cocugun yiksek (stin) yararina olmasi kosuluyla hakim, veldyetin ana ve baba
tarafindan birlikte kullanilmasina karar verebiliyordu™. Ancak 1 Temmuz 2014 tarihinde

67 SEROZAN, 2005, 5.255.
68 SEROZAN, 2005, s.255-256.

69 Tartismalara iliskin karsilastirmali bir calisma icin bkz. WIRZ, Annatina, Gemeinsame elterliche Gewalt
geschiedener und nicht verheirateter Eltern (unter Beriicksichtigung des deutschen, franzésischen, eng-
lischen und schweizerischen Rechts), 1. Auflage, Helbing & Lichtenhahn Verlag, Basel, 1995.

70 isvicre hukukunda yapilan diizenlemeler icin bkz. Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Personenstand,
Eheschliessung, Scheidung, Kindesrecht, Verwandtenunterstiitzungspflicht, Heimstatten, Vormundschaft,
Ehevermittiung) Anderung vom 26. Juni 1998 (AS 1999 1118; BBI 1996 | 1) (https://www.admin.ch/opc/de/offici-
al-compilation/1999/1118.pdf, 5 Ocak 2016); Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Elterliche Sorge) Anderung vom
21. Juni 2013 (AS 2014 357; BBI 2011 9077) (https://www.admin.ch/opc/de/official-compilation/2014/357.pdf,
5 Ocak 2016).

Alman hukukunda yapilan dizenlemeler icin bkz. Gesetz zur Reform des Kindschaftsrechts vom 16. Dezember
1997, Bundesgesetzblatt Teil 1 1997 Nr.84 ausgegeben zu Bonn am 19. Dezember 1997 S.2942 (BGBI. | S. 2942,
1998 | S. 946) (http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/13/048/1304899.pdf, 5 Ocak2016); Gesetz zur Reform
der elterlichen Sorge nicht miteinander verheirateter Eltern vom 16. April 2013, Bundesgesetzblatt Teil | 2013
Nr. 18 ausgegeben zu Bonn am 19. April 2013 Seite 795 (BGBI. | S. 795) (http://www.bundesgerichtshof.de/
SharedDocs/Downloads/DE/Bibliothek/Gesetzesmaterialien/17_wp/Sorgerecht/bgbl.pdf;jsessionid=702769D
85D69634FA2D8958267108246.2_cid319?__blob=publicationFile, 5 Ocak 2016).

71 HAUSHEER, Heinz/WOLF, Stephan/ACHERMANN-WEBER, Cornelia, “Parental Responsibilities in Switzer-
land", European Family Law in Action, Vol.lll, Intersentia, Antwerp, 2005, http://ceflonline.net/wp-content/
uploads/Switzerland-Parental-Responsibilities.pdf (erisim tarihi 21 Ekim 2015), s.12. Detayli bilgi igin bkz. CAN-
TIENI, Linus, Gemeinsame elterliche Sorge nach Scheidung: Eine empirische Untersuchung (Schriftenre-



Hacettepe HFD, 6(1) 2016, 135-166

yiriirlige girmek (izere yapilan 21 Haziran 2013 tarihli diizenleme ile isvicre Medent
Kanunu'nun133. maddesi tamamen dedismistir’2. Buna gdre, ana ve babanin bosanmasi
halinde mahkeme, cocugun velayetini, ikametgahini, cocuk ile goértisme hakkini, ana-
baba ylUkUmliliklerinin boltsilmesini ve ¢ocugun bakim giderlerine yapilacak maddf
katkiyl dizenler; mahkeme bu dizenlemeleri, ana ve babanin ortak teklifini ve mim-
kiinse cocugun fikrini de dikkate alarak, cocugun yliksek (Ustlin) yarari do§rultusunda
yapar’3. Goriildugi lizere, artik isvicre hukukunda bosanmada tek basina velayet kural
olmadidi gibi, birlikte velayet de istisna dedildir; her bir bosanma bakimindan mahkeme
somut olayin kosullarina gdre velayeti diizenleyecektir. Baska bir deyisle artik isvicre
hukukunda bosanmada tek basina veldyet veya birlikte veldayet modellerinden birine
Ustlnlik taninmamaktadir.

Alman hukukunda bu konuya iliskin diizenleme ise, Alman Meden? Kanunu'nun 1671.
maddesidir. Buna gore, bosanmada birlikte veldyet kural, tek basina velayet ise istisnadir;
ana ve babanin bosanmasi halinde, ana ve baba velayeti birlikte kullanmaya devam eder;
bunun icin mahkeme karari gerekli degildir ancak ana ve babadan her biri veldyetin ta-
mamini veya bir kismini tek basina kullanmayi talep edebilir; ana veya babanin velayetin
tamamini veya bir kismini tek basina kullanabilmesi icin, mahkeme karari gereklidir’s.

Anglo-Amerikan hukuk sistemi bakimindan da bosanma sonrasinda ana ve babanin
velayeti birlikte kullanmalari mimkindir. Ancak bazi eyaletlerde bosanmada kural tek
basina velayet iken, bazi eyaletlerde kural birlikte velayettir’.

Yukarida adi gecen yazarlar tarafindan da belirtildigi Gzere, konuya iliskin TMK
md.336 f.3 hiikm gercekten de acik ve net bir hiikiim dedildir. Bu nedenle bu hiikmin

ihe zum Familienrecht, 1. Auflage, Stampfli Verlag, Bern, 2007; FASSBIND, Patrick, Systematik der elterlic-
hen Personensorge in der Schweiz, 1. Auflage, Helbing & Lichtenhahn Verlag, Basel, 2006.

72 Fassung gemadss Ziff. | des BG vom 21. Juni 2013 (Elterliche Sorge), in Kraft seit 1. Juli 2014 (AS 2014 357;
BBI 2011 9077). Kanun dedisikligi hakkinda detayl bilgi icin bkz. ZGB plus Verweise, Schweizerisches Zivil-
gesetzbuch mit weiteren Erlassen sowie Bundesgerichtspraxis, 38. liberarb. Auflage, Orell Flssli Verlag,
Zirich, 2015. Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. BURGISSER, Margret, Gemeinsam Eltern bleiben - trotz
Trennung oder Scheidung, 1. Auflage, hep-Verlag, Bern, 2014. Ayrica bkz. SCHWENZER, Ingeborg/KELLER,
Tomie, “New Rules on Parental Responsibility in Switzerland”, International Survey of Family Law, 2014,
pp.457-470.

73 SCHWENZER/KELLER, 2014, 5.460-461.

74 DETHLOFF, Nina/MARTINY, Dieter, “Parental Responsibilities in Germany"”, European Family Law in Ac-
tion, Vol.lll, Intersentia, Antwerp, 2005, http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Germany-Parental-Respon-
sibilities.pdf (erisim tarihi 21 Ekim 2015), s.17-18. Bu konu hakkinda detayl bilgi icin bkz. HEISS, Hans/CAS-
TELLANOS, Helen A., Gemeinsame Sorge und Kindeswohl nach neuem Recht, 1. Auflage, Nomos, Baden,
2013; WEND, Tilo, Gemeinsame Sorge nach Trennung und Scheidung elterliche Kooperation, gesetzliches
Leitbild und Reformbedarf, 1. Auflage, Pro-Universitate-Verlag, Berlin, 2009; ZORN, Dagmar, Das Recht der
elterlichen Sorge: Voraussetzungen, Inhalt und Schranken in Praxis und Theorie, 2. Auflage, De Gruyter
Verlag, Berlin, 2008; MATTHIESSEN, Stephanie, Gemeinsame elterliche Sorge in scheidungssoziologischer
Perspektive, 1. Auflage, Peter Lang International Academic Publishers, Frankfurt am Main, 2004; LIEBTHAL,
Julia, Die gemeinsame Sorge geschiedener Eltern nach der Reform des Kindschaftsrechts, 1. Auflage, Pe-
ter Lang International Academic Publishers, Frankfurt am Main, 2004; BRAUN, Oliver, Die elterliche Sorge
nach Auflésung der ehelichen Lebensgemeinschaft gemass §§ 1671, 1672 des Biirgerlichen Gesetzbuc-
hes, 1. Auflage, Ars Una Verlag, Neuried, 1999.

75 STEEGH/GOULD-SALTMAN, 2014, 5.264.
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degismesi gerekir. Acaba bu noktada nasil bir diizenleme yapiimalidir?

Kochisarlioglu'na gore™, Turk hukuku bakimindan da bosanmada birlikte velayet
kural olarak benimsenmelidir. Serdar'a gore”” de olmasi gereken hukuk bakimin-
dan veladyetin basit ve tek bir kurala baglanmasi bircok tartismayi sona erdirecektir;
velayetin soybagina bagli olarak ana ve babanin her ikisine de ait oldugunun diizen-
lenmesi isabetli olacaktir; ayrica bu ilkenin siniri cocugun yarari ilkesi olmalidir; birlikte
veldyet cocugun yararina aykiri ise ancak bu durumda velayet taraflardan birine verile-
bilir veya cocuda bir vasi atanabilir.

Buna karslilik Késeoglu/Kocaaga'ya gore’®, birlikte velayet asil olmamalidir; elbette
hakim TMK ve uluslararasi metinler ile uzmanlar aracihdiyla esler hakkinda elde ettigi
bulgulara gore karar verecektir; bu durumda hakimin birlikte velayete hiikmetme takdir
yetkisi olmalidir; en azindan bu yetki ic hukukumuzda istisnal hallerde uygulanabilmek
ve Yargitay denetimine agik olmak tzere hakime taninmahdir.

Bazi yazarlara gore™ ise tek basina velayet veya birlikte veldyet modellerinden her-
hangi birine Gstldnlik taninmamalidir. Clinkl bitin ailelerin yararina olabilecek tek bir
diizenleme yapmak mimkiin dedildir. Bu noktada, ben de bosanmada tek basina velayet
veya birlikte velayet modellerinden birine Ustlinlik taninmamasi; velayet bakimindan
soybadi merkezli bir anlayis yerine cocuk merkezli bir anlayis benimseyerek, cocugun
ylksek (Ustln) yarari dogrultusunda onun saglikli gelisimini destekleyecek velayet
modelinin tercih edilmesi gerektigi kanaatindeyim. Velayet modelinin tercihinde dikka-
te alinmasi gereken cocugun yiiksek (tstln) yarari ilkesinin ise hukukgular tarafindan
dedgil, velayet olgusuna iliskin arastirmalar yapmis 6rnedin sosyal hizmet uzmanlari, pe-
dagoglar veya gelisim psikologlari gibi uzman kisiler tarafindan tanimlanmasi gerekti-
§i clinkl cocugun yilksek (Ustln) yararinin belirlenmesinde bir hukukcunun tek basina
yeterli olamayacagi distincesindeyim. Bu noktada Dr. Joan B. Kelly®° tarafindan yazil-
mis “The Best Interests of the Child (Cocugun Yiksek Yarar)” baslikli makale oldukga
dikkat cekicidir.

Kelly'ye gore®, cocugun ylksek (Ustin) yarari, cocugun uyum saglayabilecedi
ve gelisimini stirdtrebilecedi bir velayet ve/veya kisisel iliski dizenlemesinde ihtiyag
duydudu etkenlerin bilesimidir; aile yapisinin dedismesine ragmen, ana-baba olarak ¢o-
cu@a sunulan bireysel duygusal ve entelektiel kaynaklar, bosanmadan sonra da devam

76 KOCHISARLIOGLU, 2004, 5.237.

77 SERDAR, 2008, 5.194.

78 KOSEOGLU/KOCAAGA, 2011, 5.444.

79 STEEGH, Nancy Ver/GOULD-SALTMAN, Hon. Dianna, “Joint Legal Custody Presumptions: a Troubling
Legal Shortcut”, Family and Conciliation Courts Review, Vol.52, No.2, 2014, s.265. Elbette birlikte velayet
modeli de bazi riskleri biinyesinde barindirir. Bu konu hakkinda bkz. KURKI-SUONIO, 2000, s.197 vd. Yazar bu
konuyu Finlandiya kdltirind ve toplumunu dikkate alarak incelemistir.

80 Dr.Joan B. Kelly, uzmanlik alani gocuk gelisimi olan bir psikolog, arastirmaci, yazar ve arabulucudur. Kuzey
Kaliforniya Arabuluculuk Merkezi (Northern California Mediation Center)'nin kurucusu ve eski y®neticisidir,
cocuk gelisimi ve bosanma konusunda danismanlik yapmistir (http://www.ncmc-mediate.org/joan.html, 2 Ekim
2015).

81 KELLY, 1997, 5.378.
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ettirilmeli veya azami seviyeye cikariimahdir/engoklastiriimalidir; gegmisinde psikolojik
veya gelisimsel problemleri olan bir cocuk bosanma siirecine girdiginde, ylksek (Ustin)
yarar tanimi, 6ngorill olarak, cocugun ihtiya¢ duydugu, uyum sadlayabilecegi ve ge-
lisimini slirdlrebilecedi etkenlerin bilesiminin ne olduguna yonelir; tanimda belirtildigi
gibi, etkenlerin agirhgi farkl olabilir ve bu nedenle cocugun uyumunun normal sinirlar
icinde olup olmamasina veya 0zellikle aile ge¢cmisi ile ana ve babanin ebeveynlik yete-
neklerine bagh olarak, gocugun yiksek (tstin) yararinin ne oldugu sorusuna verilen
cevaplar farkli olabilir; 6rnegin iyi durumdaki 9 yasinda bir erkek cocugu ile ¢cocuk tara-
findan sevilen ve cocugun gelisimine birbiriyle uyum icinde benzersiz katkilar saglayan,
ebeveynlik bakimindan yeterli ana ve baba arasinda velayete iliskin bir karar verirken
hakim, cocugun her iki ebeveyniile olan iliskisinin devami ihtiyacina agirlik vererek, ana
ve babanin bosanmasi halinde birlikte velayetin devam ettirilmesine karar verebilir; ak-
sine, o6fkeli ve depresif 9 yasinda bir erkek cocugu ile yalnizca bir tanesi ebeveynlik
bakimindan yeterli digeri ise cocugu duygusal olarak istismar etmeye misait olan ana
ve baba arasinda velayete iliskin bir karar verirken hakim, cocugun kendisini duygusal
olarak istismar etmeye miusait olan ebeveyninin yipratici etkilerinden uzak tutulmasi
ihtiyacina agirlik vererek, cocugun bu ebeveyni ile gortismesini sinirlandiran ve velayeti
karsi tarafa birakan bir dlizenleme yapabilir.

Kelly'ye gbre®?, cocugun yiksek (Ustin) yararinailiskin herhangi bir sonucun cocugun
yasina 6zel ilgili gelisimsel ihtiyaclari kapsamasi gerekir; bu nedenle, mahkeme kararina
dayanak olan kriterler ne olursa olsun veldyet dedisen ihtiyaclari yansitacak sekilde ayar-
lanmahdir; bebekler ve kligclik cocuklar bakimindan cocugun ana ve babasi ile olan iliskisi
kriterine iliskin bir degerlendirme, bu yas gruplarinda en énemli gelisimsel gorevlere ve
konulara odaklanmalidir. Cocugun her bir ebeveynine olan bagliliginin, cocugun her bir
ebeveyni ile olan rahatlik diizeyinin ve temel fiziksel bakim vermenin yani sira ana ve
babanin yatistirma ve gelisimi tesvik yetenedinin 6zii/dogasi nedir? Cocugun primitif za-
man algisi ve anlayisi dahilinde, asiri stres olmadan ya da ebeveyn-cocuk iliskisine zarar
vermeden, cocugun her bir ebeveyninden ayri kalmaya katlanabilecedi zamanin uzunlu-
gu nedir? Yazara gore®?, cocugun her iki ebeveyni ile uygun iliskiler slirdirebilmesi icin
gerekli olan zamanlama tirdne iliskin 6nerilerde bu milahazalar da dikkate alinmalidir;
buna karsilik, ergenlik éncesi dénemde olan ¢ocuk bakimindan vurgulanmasi gereken
degiskenler onemli 6lctide farkli olacaktir; cocugun yiksek (Gstin) yarari, hala gocugun
her bir ebeveyni ile olan iliskisine odaklanmayi gerektirse de cocugun dedisen gelisimsel
ihtiyaclari, olgunlasmanin ve daha farklilagmis ebeveyn-cocuk iligkisinin farkli yénleri tize-
rine vurguyu gerektirecektir; cocugun ylksek (tstlin) yarari, baglari stirdirme ve ayrilik
kaygisini en aza indirme endisesi yerine, her bir ebeveynin ne dl¢tide uygun otonomiyi
6zendirebildigi, akademik basariyi tesvik ve takviye edebildigi, 6z-saygly! gelistirebildigi
ve yasina uygun duygusal destek saglayabildigi ile ilgilenir.

Cocugun gelisimsel ihtiyaclarinin yasina ve ana-baba tutumuna gore dedgistigi

82 KELLY, 1997,5.380.
83 KELLY, 1997, 5.380.
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dikkate alindiginda, yukarida da ifade edildigi lzere, bosanmada tek basina velayet
veya birlikte veldyet modellerinden birine Ustlinlik taninmamalidir. Bu noktada TMK
md.336 .3 hikmU su sekilde dedistirilebilir: “Velayet, ana ve babadan birinin 6limi
halinde sag kalana aittir. Bosanmada ise hakim, cocugun yiksek (lsttn) yarari dogrul-
tusunda, velayetin ana ve baba tarafindan birlikte veya ana ya da baba tarafindan tek
basina kullaniimasina karar verebilir”. Boyle bir dizenleme, ¢cocugun ylksek (lstiin) ya-
rariilkesinin belirsizligi kuralina da uygun diiser®4. Bu noktada, 1 Temmuz 2014 tarihinde
yirirlige girmek tizere yapilan 21 Haziran 2013 tarihli diizenleme ile isvicre Meden?
Kanunu'nun 133. maddesinin de benzer sekilde dedistigini tekrar etmek gerekir.

Bdyle bir diizenlemeyle velayet modelinin takdiri hakime birakildiktan sonra, ¢o-
cugun yiksek (Ustlin) yararina hizmet eden velayet modelinin hangisi olduguna karar
verilmesinde hakime yardimci olunmasi gerekir. Bu noktada TMK md.182 hikmi de
yeniden ele alinmalidir. Ciinkd Akintirk tarafindan da ifade edildigi izere, TMK'da ko-
nuya iliskin herhangi bir kriter s6z konusu degildir®s. Bu noktada énemle belirtmek
gerekir ki bosanmadan sonra uygulanacak veldyet modelinin takdirinde dikkate alina-
bilecek tek hukuki kriter cocugun ylksek (lstiin) yarari ilkesi olabilir. Bunun disinda
cocugun yasl, cinsiyeti ... gibi kriterler getirmek kanun koyucunun isi degildir. Clinki
her ne kadar bosanmadan sonra uygulanacak veldyet modelinin takdirinde dikkate
alinabilecek tek hukuki kriter cocugun yiksek (lstin) yarari ilkesi olsa da bu ilkenin
somutlastiriimasi hukukgularin yapabilecedi bir sey dedildir; bu noktada mutlaka uz-
man gorisd alinmalidirse,

Kelly'ye gore®”, cocugun yiksek (Ustin) yararinin tanimlanmasinda hakimin in-
celenmemis/bilinmeyen psisesi, bir problem olarak karsimiza ¢ikar; cocuk gelisimi ve
ebeveyn-cocuk iliskileri hakkinda bilgisiz olunmasi halinde, kisisel tecriibe ve inang, ¢o-
cugun yiksek (Ustin) yararinin belirlenmesinde baskin hale gelir. Yazara gore®8, bircok
bilgelik kisisel tecriibeden ortaya ¢iksa da incelenmemis konular ve olumsuz tecriibeler
cocugun ihtiyaclarina iliskin diger verileri golgede birakabilir; cocugun yiksek (Gstin)
yararina iliskin nevi sahsina minhasir bu yorum, hakimin cocukluk, ebeveynlik, evlilik
veya bosanma deneyimlerinden siiziiliiyor olabilir. Ornedin bosanma veya 8lim dolayi-
siyla babasiz blylyen bir hakim, bosanmadan sonra bir babanin cocuklariyla ilgilenme-
sinin gocuklar bakimindan ne kadar faydali oldugunu tam olarak anlamiyor olabilir veya

tam tersine hakim kendi ¢cocuklugunda veya bosanma sonrasinda yasadigl kaybetme

84 Cocudun ylksek (Ustin) yarari ilkesinin belirsizligi kural hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. PARKER, Step-
hen, “Best Interests of the Child-Principles and Problems”, International Journal of Law and the Family,
Vol.8, No.1,1994, 5.29 vd.; MNOOKIN, Robert H., “Child-Custody Adjudication: Judicial Functions in the Face of
Indeterminacy”, Law and Contemporary Problems, Vol.39, No.3, 1975, pp.226-293. Cocugun ylksek (lstiin)
yarariilkesinin elestirisiicin bkz. SALTER, Erica K., “Deciding for a Child: a Comprehensive Analysis of the Best
Interest Standard”, Theoretical Medicine and Bioethics, Vol.33, N.3, 2012, pp.179-198.

85 AKINTURK/ATES KARAMAN, 2014, 2013, 5.311.

86 Detayli bilgiicin bkz. POLAT, 0§uz/GULDOGAN, Evin, “Uzman Gorusliniin Bosanma Davalarinda Veladyetin
Saptanmasindaki Onemi", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.118, 2015, 5.243-254.

87 KELLY, 1997, 5.384.
88 KELLY, 1997,5.384.
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duygusu nedeniyle her iki ebeveynin dnemine asiri vurgu yaparak, ebeveynlik bakimin-
dan esasl eksiklikleri gérmezden geliyor olabilir; bunun yani sira, 6rnedin eger hakim
(bir baba olarak) kendi ¢ocuklariyla yeterince ve tam anlamiyla ilgilenmiyorsa, bu du-
rumda genel olarak ebeveyn katilimina deger vermeyebilir ya da ¢ocuklariyla ilgilenmek
isteyen bir babaya farkinda olmadan icerleyebilir; hatta bir kadin hakim, e§er kendi
kocas! ortak cocuklari bakimindan etkin dedilse, cocugun yiksek (Ustln) yararinin be-
lirlenmesinde annenin dnemine, cocuklarin babalariile iliskisi zararina olmak tzere asiri
derecede vurgu yapabilir.

Hakimin psisesinin bu slireci etkileyebilecedi ve belirli bir davaya iliskin 6zel kosullar
ile bilimsel bulgulari kolaylikla etkisiz kilabilecegi dikkate alindiginda, TMK md.182 f.1
hikmdnin de yeniden ele alinmasi ve bu sirecte uzman goéridsinin alinmasinin zo-
runlu hale getirilmesi gerektigi disiincesindeyim®. Uygulamada bazen bir tasinmazin
degerinin hesaplanmasi icin U¢ defa kesif ve bilirkisi incelemesine basvurulmaktadir.
Bosanmadan sonra uygulanacak veldayet modellerinden hangisinin cocugun ylksek
(Gstln) yararina oldugunun belirlenmesi hususu da stphesiz bir tasinmazin degerinin
hesaplanmasindan daha 6nemsiz bir konu dedildir®°.

C. Evlilik Disi iliskide

Yukarida da belirtildigi Gzere, TMK md.337 f.1 hikm{ uyarinca ana ve baba evli degilse
velayet anaya aittir. Buna goére, ana ve baba evli dedilse evlilik disi iliskiden dodan cocu-
gun veldyeti baba ile soybaginin tanima veya hakim hikmdayle kurulmasina ragmen tek
basina anaya ait olur. Ana kiclk, kisitli veya 6Imis ya da velayet kendisinden alinmissa
hakim cocugun menfaatine gdre ya ¢ocuda vasi atar ya da cocugun velayetini babaya

89 Ayni goriiste bkz. POLAT/GULDOGAN, 2015, 5.253-254. Bu noktada Adalet Bakanligi i¢ Denetim Birimi
Baskanligi'nin 26.4.2012 tarihli Aile ve Cocuk Mahkemelerinde istihdam Edilen Uzmanlarin (Psikolog, Pedagog,
Sosyal Calismaci ve Sosyal Hizmet Uzmani) Verimliliklerinin Azami Seviyeye Cikarilmasi konusunda Yasanan
Sorunlarin Tespiti ve C6ziim Onerisi Gelistiriimesiyle Alakali inceleme Raporu oldukca dikkat cekicidir. Bu ra-
porda yer alan dnemli tespitlerden biri, “son yillarda aile mahkemelerine intikal eden islerin cok fazla artmasina
ve hakimlerin buytk cogunlugunun asiri is yogunlugu altinda ¢alismasina ragmen bu mahkemelerdeki uzman-
lardan yeterince istifade edilmedigi” yonindedir (s.29). Ayrica bu raporda, aile mahkemelerinin bir kisminda
dosya dava acllir agilmaz uzmana tevdi edilirken, digerlerinde davanin sonuna dogru sadece kararin bozulma-
sinl engellemek amaciyla uzman gérisiine basvuruldugu ifade edilmistir (s.28). Aile ve ¢ocuk mahkemeleri
ile bu mahkemelerde gérev yapan uzmanlara iliskin sorunlar hakkinda detayli bilgi icin bkz. Adalet Bakanhgi
ic Denetim Birimi Baskanlidi, Aile ve Cocuk Mahkemelerinde istihdam Edilen Uzmanlarin (Psikolog, Pedagog,
Sosyal Calismaci ve Sosyal Hizmet Uzmani) Verimliliklerinin Azami Seviyeye Cikarilmasi konusunda Yasanan
Sorunlarin Tespiti ve C6ziim Onerisi Gelistirilmesiyle Alakali inceleme Raporu, Ankara, 2012, http://www.icde-
netim.adalet.gov.tr/raporlar/yayinlanan_rapor/2012-3.pdf (erisim tarihi 21 Ekim 2015).

90 Uzman goéristnin alinmasi, yalnizca bosanmadan sonra uygulanacak veldyet modellerinden hangisinin
¢ocugun ylksek (Ustln) yararina oldugunun belirlenmesi bakimindan degil bosanma siirecinin basindan iti-
baren 6nemlidir. AYDIN/BARAN'a gére, ana ve babanin bosanma siirecinde olmasi ¢cocugdu olumsuz etkilemek-
tedir bu nedenle ana ve babasi bosanma siirecinde olan ¢ocuklara gerekli psikolojik destek devlet tarafindan
Ucretsiz olarak verilmelidir; ayrica ¢ocuklar ile ilgili calismalarda daha islevsel sonuclar elde edilebilmesi icin
aile mahkemeleri biinyesinde bulunan uzmanlar arasinda ¢ocuk gelisim uzmanlari da yer almahdir; bosanma
sonrasinda da ¢ocuklar icin destekleyici hizmetler gerceklestirilmelidir. Detayli bilgi igin bkz. AYDIN, Okan/
BARAN, Gilen, "Ebeveynleri Bosanma Siirecinde Olan 9-12 Yas Grubundaki Cocuklarin Bosanmaya Uyum Di-
zeylerinin incelenmesi”, Ankara Saglik Bilimleri Dergisi, C.1, S.1, 2012, 5.48.
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verir (TMK md.337 f.2). Bu istisnaf hallerin disinda, evlilik disi iliskiden dogan cocugun
baba ile soybadinin kurulmasi, veldyetin babaya verilmesi veya ana ve baba tarafindan
birlikte kullaniimasi icin yeterli degildir.

isvicre hukukunda bu konuya iliskin diizenleme, isvicre Medent Kanunu’nun 298.
maddesi ile 298a maddesinin 1. fikrasiydi. Buna gore, evlilik disi iliskide kural olarak
velayet tek basina anaya aitti. Bazi sartlarin gergceklesmesi halinde ise birlikte velayet
mimkindd. Ana ve babanin birlikte velayete iliskin ortak talebinin bulunmasi, ana ve
baba tarafindan cocugun bakiminin paylasiimasini ve bakim giderlerinin b&lisiImesini
diizenleyen bir anlasma yapiimis olmasi ve yapilan bu anlasmanin hakim tarafindan
uygun bulunmasli halinde, ¢cocugun yiksek (Ustiin) yararina olmasi kosuluyla hakim,
velayetin ana ve baba tarafindan birlikte kullaniimasina karar vermekteydi®. Ancak 1
Temmuz 2014 tarihinde yrirlige girmek lzere yapilan 21 Haziran 2013 tarihli dizen-
leme ile isvicre Meden? Kanunu'nun 298. maddesi ile 298a maddesi tamamen degis-
mistir. Artik bu konuya iliskin diizenlemeler, isvicre Medent Kanunu'nun 298a, 298b,
298c ve 298d maddeleridir®. Evlilik disi iliskiden dogan cocudun velayeti, farkh ihti-
maller dikkate alinarak detayli bir bicimde diizenlenmistir. isvicre Medenf Kanunu'nun
298c maddesi uyarinca, ¢ocudun baba ile soybagi mahkeme karariyla kurulmussa,
ayni davada mahkeme ana ve babanin evlilik disi iliskiden dogan ¢cocugun velayetini
birlikte kullanmasina karar verebilir. 298a maddesi uyarinca, evlilik disi iliskiden do-
gan cocugun baba ile soybadi tanima yoluyla kurulmussa veya mahkeme karariyla
kurulmus olmakla birlikte mahkeme tarafindan veldyetin birlikte kullaniimasi yoniinde
bir hikim kurulmamissa, ana ve babanin birlikte velayete iliskin ortak talepte bu-
lunmasi halinde yine mahkeme ana ve babanin evlilik disi iliskiden dogan ¢cocugun
velayetini birlikte kullanmasina karar verebilir. Bunun igin 6ncelikle, ana ve babanin
evlilik disi iliskiden doan cocugun velayetini birlikte kullanmaya hazir olmasi gerekir.
Bunun yani sira, cocugun ikametgahi, cocuk ile gériisme hakki, ana-baba yukumlilik-
lerinin bolisiimesi ve cocugun bakim giderlerine yapilacak maddf katki bakimindan
da ana ve babanin anlasmis olmasi gerekir. Evlilik dist iliskiden dogan ¢cocugun baba ile
soybagi tanima yoluyla kuruluyorsa, cocugun taninmasi esnasinda da ana ve baba ev-
lilik disriliskiden dogan cocugun velayetinin birlikte kullaniimasina iliskin ortak talepte
bulunabilir. Babalik davasinda mahkeme tarafindan velayetin birlikte kullaniimasi yo-
ninde bir hiikiim kurulmamissa, ana ve babanin evlilik disi iliskiden dogan ¢ocugun
veldyetinin birlikte kullaniimasina iliskin ortak talebi de s6z konusu degilse, bu durum-
da veldyet tek basina anaya ait olur (iIMK md.298a f.5). Eger ana veya babadan biri, ev-
lilik distiliskiden dogan cocugun velayetinin birlikte kullaniimasina iliskin ortak talepte
bulunmay! reddediyorsa, bu durumda 298b maddesi uyarinca hakimin midahalesi
istenebilir. isvicre Medent Kanunu'nun 298d maddesi ise, evlilik disi iliskiden dodan

91 HAUSHEER/WOLF/ACHERMANN-WEBER, 2005, 5.4-5, 16.

92 Eingefligt durch ziff. | des BG vom 21. Juni 2013 (Elterliche Sorge), in Kraft seit 1. Juli 2014 (AS 2014 357;
BBI 2011 9077). Kanun dedisikligi hakkinda detayh bilgi igin bkz. ZGB plus Verweise, Schweizerisches Zivil-
gesetzbuch mit weiteren Erlassen sowie Bundesgerichtspraxis, 38. iiberarb. Auflage, Orell Fissli Verlag,
Zrich, 2015.
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cocugun velayeti bakimindan séz konusu olan sartlarin degismesine iliskindir. Sonug
olarak, Isvicre hukuku bakimindan evlilik disi iliskiden dogan cocugun velayetini ana
ve babanin birlikte kullanmasi mimkindir®:.

Alman hukukunda bu konuya iliskin diizenleme ise, Alman Medeni Kanunu'nun
1626a maddesidir®4. Buna gore, evlilik disi iliskiden dodan cocugun velayeti, kural ola-
rak anaya aittir. Ancak cocugun dogum tarihi itibariyle evli olmayan ana ve baba daha
sonra birbiriyle evlenirse bu durumda cocugun velayetini birlikte kullanirlar. Ayrica ¢o-
cugun dogum tarihi itibariyle evli olmayan ana ve baba cocugun veldyetini birlikte kul-
lanmak istediklerini beyan ederlerse veya taraflardan birinin talebi tizerine mahkeme
bu yénde karar verirse, bu durumda da ¢cocugun velayetini birlikte kullanirlar®. Bu nok-
tada Alman Medent Kanunu'nun 1626a maddesinin dedisiklige ugradigini belirtmek ge-
rekir. Kanun dedisikligi yapiimadan énce, evlilik disi iliskiden doGan ¢cocugun velayetini
ana ve babanin birlikte kullanabilmeleri icin, ortak basvuru yapmalari gerekmektey-
di. Ancak Federal Almanya Anayasa Mahkemesi'nin 21 Temmuz 2010 tarihli kararinda
Alman MedenT Kanunu'nun 1626a maddesi uyarinca ananin rizasi olmaksizin babanin
evlilik disi iliskiden dogan cocugun veldyetini kullanamayacadina dedinilerek, bu hik-
min babanin velayet hakkini 6l¢lisiiz bir bicimde sinirlandirdigina dikkat cekilmistir®e.
Bunun Uzerine, Alman Meden? Kanunu'nun 1626a maddesi dedistirilmistir®’. Buna gére,
ana ve babadan her biri, mahkemeye basvurarak, evlilik disi iliskiden dogan cocugun
velayetinin birlikte kullaniimasina karar verilmesini talep edebilir®e.

Oztan'a gére®®, her ne kadar isvicre Meden? Kanunu'nun ilgili maddesi Tiirk Medent
Kanunu'na alinmamissa da bu maddede yer alan dizenleme Tirk Hukuku bakimindan
da kabul edilmelidir; bu cercevede evlilik disi iliskiden dogan cocugun ana ve babasi
velayet hakkina sahip olmasa da ¢ocukla ilgili énemli konularda mesela cocugun saglik
durumuyla ilgili olarak doktorundan, egitimiyle ilgili olarak 6gretmeninden bilgi alma

93 SCHWENZER/KELLER, 2014, 5.461 vd.

94 Bu konu hakkinda kapsamli bir calisma icin bkz. WEISS, Friderike, Die Sorgeerkldrungen geméss § 1626a
I Nr. 1 BGB (unter besonderer Beriicksichtigung ihrer Rechtsnatur), 1. Auflage, Peter Lang International
Academic Publishers, Frankfurt am Main, 2005.

95 DETHLOFF/MARTINY, 2005, s.4, 7, 16. Detayli bilgi icin bkz. WITTEBORG, Nika, Das gemeinsame Sorge-
recht nichtverheirateter Eltern (eine Untersuchung im soziologischen, rechtsgeschichtlichen, verfas-
sungsrechtlichen, rechtsvergleichenden und internationalen Kontext), 1. Auflage, Peter Lang International
Academic Publishers, Frankfurt am Main, 2003. Ayrica bkz. LOHNIG, Peter/GIETL, Andreas/PREISNER, Mare-
ike, Das Recht des Kindes nicht miteinander verheirateter Eltern (Abstammung - Sorgerecht - Umgang-
srecht - Namensrecht - Unterhalt), 3. Auflage, Erich Schmidt Verlag, Berlin, 2010.

96 BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 21 Juli 2010-1 BVvR 420/09-Rn. (1-78) (http://www.bverfg.de/e/
rs20100721_1bvr042009.html, 5 Ocak 2016).

97 Gesetz zur Reform der elterlichen Sorge nicht miteinander verheirateter Eltern vom 16. April 2013, Bun-
desgesetzblatt Teil | 2013 Nr. 18 ausgegeben zu Bonn am 19. April 2013 Seite 795 (BGBI. | S. 795) (http://www.
bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Downloads/DE/Bibliothek/Gesetzesmaterialien/17_wp/Sorgerecht/bgbl.
pdf;jsessionid=702769D85D69634FA2D8958267108246.2_cid319?__blob=publicationFile, 5 Ocak 2016).

98 HAUSCHILD, Luise, “Reforming the Law on Parental Responsibility”, International Survey of Family Law,
2014, s.149.

99 OZTAN, 2015, 5.1092.
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hakkina sahip oldugu kabul edilmelidir; velayet hakkina ana ve babadan biri sahipse,
cocugun hayatindaki 6nemli olaylardan velayet hakkina sahip olmayan tarafi haberdar
etmelidir.

Serdar'a gore'®, evlilik disi iliskiden dogan ¢ocugun velayetinin ana ve baba tarafin-
dan birlikte kullanilip kullaniilmayacadina iliskin TMK md.337'de bir bosluk s6z konusu-
dur. Yazara gore, bu bosluk TMK md.1 f.2 hiikm0 kapsaminda hakim tarafindan birlikte
velayetin kabullyle doldurulmahdir.

Baygin'a gore'®, Medent Kanunumuz evlilik disi iliskilerde ana ve babanin birlikte
velayetine yer vermemistir.

Bu noktada, TMK md.337 hikminde bir bosluk olmadidi; aksine bu diizenleme ile
evlilik distiliskiden dogan cocugun velayetinin tek basina anaya ait oldugu; ancak istisnaf
hallerde cocugun veldyetinin babaya verilebilecedi ve son olarak bu diizenlemeyle evli-
lik disiiliskiden dodan ¢cocugun velayetinin ana ve baba tarafindan birlikte kullaniimasi-
nin engellendigi; yorum yoluyla dahi baska bir sonuca ulasilamayacadi kanaatindeyim.
Ancak bu durum, kanun koyucu ile hem fikir oldugum anlamina gelmemektedir.

Kilicoglu'na gore'®?, kanun koyucu hayat tecrtibelerinden yola cikarak evlilik disi do-
Jan cocugun baba ile soybagi kurulmasina ragmen ana ile birlikte yasadigindan bahisle
bdyle bir dlizenleme yoluna gitmistir.

Buna karsilik, Serozan tarafindan da ifade edildigi tGzere, evlilik disi iliskiden dodan
cocugun veldyetinin yalnizca anaya, belirli kosullarda ise yalnizca babaya birakilip, ana
ve babaya birlikte verilmemesi, ana ve babadan veli olamamis olan tarafin cocuguyla
ilgili hicbir iste ve islemde s6z sahibi olamamasi yalnizca ¢cocugunu ziyaret edebilmesi
anlamina gelir; bu durum, evlilik distiliskiden dogan ¢cocu@a ilgisiz kalan duyarsiz ana ve
baba modeline uysa bile, gocuklarini benimseyen ve veldayet sorumlulugunu paylagsmak
isteyen duyarl ana ve baba modeline uymaz'®:.

Yukarida da ifade edildigi Gzere, bltin ailelerin yararina olabilecek tek bir diizen-
leme yapmak mimkiin dedildir'®4. Kaldi ki bazi hallerde ana ve baba fiilen birlikte yasa-
malarina ragmen evlenmemeyi tercih etmis olabilirler'®>. Ancak bu durum onlarin ortak
cocuklari bakimindan velayeti birlikte kullanmalarina engel teskil etmemelidir'©e. Kaldi
ki evlilik disi birlikteliklerin de aile kapsaminda kabul edildigi gérilmektedir'®’. O halde
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evlilik disi iliskiden doGan cocugun velayetinin ana ve baba tarafindan birlikte kullanil-

masina imkan taninmalidir. Bu noktada TMK md.337 f.1 hiikm su sekilde dedistirilebilir:
“Ana ve baba evli dedilse veldyet anaya aittir. Ancak evlilik disi iliskiden dogan ¢ocugun
baba ile soybadinin kurulmus olmasi durumunda, ana veya babadan birinin talep etmesi
halinde, cocugun yiksek (lstln) yarari dogrultusunda, hakim veldayetin ana ve baba
tarafindan birlikte kullaniilmasina karar verebilir".

Sonu¢

Tldrk Meden? Kanunu'na gore, evlilik birligi devam ettigi sirece ana ve baba velayeti
birlikte kullanirlar (TMK md.336 f.1). Evlilik birliginin bosanma ile son bulmasi halinde
ise velayet tek basina ana veya babadan birine ait olur (TMK md.336 f.3). Evlilik disI
iliskiden dogan ¢cocugun velayeti de ana ve baba evli degilse baba ile soybagdinin tanima

veya hakim hikmiyle kurulmasina ragmen tek basina anaya ait olur (TMK md.337 f.1).

Evlilik birliginin bosanma ile son bulmasi halinde ve evlilik disi iliskide tek basina velayet
modelinin benimsenmesi, cocugun sahis varligi bakimindan veldyetin kapsamina giren

cocuk tzerinde egemenlik hakkinin bir uzantisi olan ve fiziksel mekana odaklanan cocu-

Ju alikoyma hakkinin velayetin kendine 6zgd, ayirt edici 6zelliklerinden biri olarak kabul

edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu anlayisa gére, ¢ocuk fiziksel olarak kime birakil-

diysa yani cocugu kim alikoyma hakkina sahip ise velayet ona aittir.
Modern egilim, cocugu alikoyma hakki ile veldyetin birbirinden ayri olarak miilahaza

edilebilecegi yonindedir. Bu husus yalnizca hukukcular tarafindan degil gelisim psikologla-

ri tarafindan da ifade edilmektedir. Cograffistikrara ve ikametgah istikrarina vurgu yapan
tek merkez modeli ana ve babasi birbirinden ayri yasayan cocuklar bakimindan, cocugun

birlikte ikamet etmedigi ebeveyni ile olan iliskisini cidd? sekilde bozdugu icin terk edilmek-

tedir. Kaldi ki velayet, ana ve baba icin degildir; cocuk icindir. i¢ hukukumuzun bir parcasi
olan Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlegsme uyarinca, kamusal ya da 6zel sosyal
yardim kuruluslari, mahkemeler, idart makamlar veya yasama organlari tarafindan yapilan
ve cocuklarrilgilendiren bltlin faaliyetlerde, cocugun yiksek (istiin) yarari esas alinir.
Cocugun yiksek (Usttn) vyarari, ¢ocugun uyum sadlayabilecedi ve gelisimini
strdUrebilecedi bir veldyet ve/veya kisisel iliski dlzenlemesinde ihtiya¢c duydugu
etkenlerin bilesimidir. Ayrica cocugun yiksek (Ustiin) yararina iliskin herhangi bir sonucun
cocugun yasina oOzel ilgili gelisimsel ihtiyaglari kapsamasi gerekir; bu nedenle, mahkeme
kararina dayanak olan kriterler ne olursa olsun velayet degisen ihtiyaclari yansitacak
sekilde ayarlanmalidir. Cocugun gelisimsel ihtiyaclarinin yasina ve ana-baba tutumuna
gore dedistigi dikkate alindiginda, bosanmada tek basina veldyet veya birlikte veldyet
modellerinden birine Ustlinlik taninmamalidir. Bu noktada TMK md.336 f.3 hikmi su

sekilde dedistirilebilir: “Velayet, ana ve babadan birinin 8limd halinde sag kalana aittir.

Bosanmada ise hakim, cocugun yiksek (Ustiin) yarari dogrultusunda, velayetin ana ve baba

tarafindan birlikte veya ana ya da baba tarafindan tek basina kullaniimasina karar verebilir".

Evlilik disr iliskiden dogan cocugun velayetinin tek basina anaya ait olmasina iliskin
diizenleme her ne kadar evlilik disi iliskiden dogan cocuda ilgisiz kalan duyarsiz ana ve
baba modeline uysa bile, cocuklarini benimseyen ve veldyet sorumlulugunu paylasmak
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isteyen duyarl ana ve baba modeline uymaz. Bazi hallerde de ana ve baba fiilen birlik-
te yasamalarina ragmen evienmemeyi tercih etmis olabilirler ancak bu durum onlarin
ortak cocuklari bakimindan veldyeti birlikte kullanmalarina engel teskil etmemelidir. O
halde evlilik dist iliskiden dogan cocugun veldyetinin ana ve baba tarafindan birlikte kul-
laniimasina imkan taninmaldir. Bu noktada TMK md.337 f.1 hilkmd ise su sekilde degis-
tirilebilir: “Ana ve baba evli dedilse velayet anaya aittir. Ancak evlilik dist iliskiden dogan
cocugun baba ile soybagdinin kurulmus olmasi durumunda, ana veya babadan birinin
talep etmesi halinde, cocugun yiksek (tstlin) yarari dogrultusunda, hakim velayetin
ana ve baba tarafindan birlikte kullanilmasina karar verebilir".

Veldyet modelinin tercihinde dikkate alinmasi gereken cocugun ylksek (Usttin) yarari
ilkesinin ise hukukcular tarafindan dedgil, veldayet olgusuna iliskin arastirmalar yapmis 6r-
nedin sosyal hizmet uzmanlari, pedagoglar veya gelisim psikologlari gibi uzman kisiler ta-
rafindan tanimlanmasi gerekir. Clinkli cocugun yiksek (Ustin) yararinin belirlenmesinde
bir hukukcu tek basina yeterli olamaz. Kaldi ki cocugun yiiksek (tstlin) yararinin tanimlan-
masinda hakimin incelenmemis/bilinmeyen psisesi de bir problem olarak karsimiza ¢ikar.
Soyle ki cocuk gelisimi ve ebeveyn-cocuk iliskileri hakkinda bilgisiz olunmasi halinde, kisi-
sel tecrlibe ve inang, cocugun yiksek (Ustin) yararinin belirlenmesinde baskin hale gelir.
Hakimin psisesi bu silreci etkileyebilir ve belirli bir davaya iliskin 6zel kosullar ile bilimsel
bulgulari kolaylikla etkisiz kilabilir. O halde, TMK md.182 f.1 hiikmi de yeniden ele alinmall
ve bu sirecte uzman goristine basvurulmasi zorunlu hale getirilmelidir.
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