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Uzun

6ZET

ukukun en temel kavramlarindan olan hak ehliyeti ile milletlerarasi 6zel hukuk kapsaminda hak
Hehliyetine uygulanacak hukukun tespiti bu calismanin temel konusunu olusturmaktadir. Cals-
manin ilk boliminde karsilastirmali hukuk disiplini cercevesinde cesitli Glkelerin hukuk sistemlerinin
gercek kisilerin hak ehliyetine yaklasimi incelenmektedir. Bu kapsamda hak ehliyetinin baslangicina
iliskin yaklasimlar, hak ehliyetinin sinirlandirildigr durumlar ve hak ehliyetinin sona erdigi haller in-
celenmistir. Bunlara ek olarak hak ehliyetinin gerekliligine ve gelecekte yapay zeka gibi kavramlar
karsisindaki konumunun ne olmasi gerektigine iliskin degerlendirmeler yapimistir.

Calismanin ikinci boliminde ise milletlerarasi 6zel hukukta gercek kisilerin hak ehliyetine
uygulanacak hukuk, yine bircok dedisik Ulkenin hukuk sistemlerinin karsilastiriimasi yoluyla
incelenmistir. S6z konusu incelemeler hak ehliyetinin baslangici, igerigi ve sona ermesi seklinde g
baslik altina ayirilarak daha detaylandiriimaya calisiimistir. Son kisimda ise isme uygulanacak hukuk
dederlendirilmis ve 6zel ehliyet kurallari, islem glvenligi kurali, stati degisikliginin etkisi ve kamu
dizeninin midahalesi hususlari irdelenmistir.

Bu calismanin amaci gergek kisilerin hak ehliyeti ve gercek kisilerin hak ehliyetine uygulanacak
hukuk konularinda kayda deder bir ¢alisma ortaya ¢ikarmak ve ayni zamanda cesitli Glkelerin hukuk
sistemlerinde yer alan dizenlemelerin de bilinmesini saglamak olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda
tizel kisilerin hak ehliyeti bu calismanin kapsami disinda birakilmistir.

Anahtar Kelimeler

Hak Ehliyeti, Hak Ehliyetinin Baslangici, Hak Ehliyetinin Kisitlanmasi, Hak Ehliyetinin Gerekliligi, Yapay
Zekanin Hak Ehliyeti, Oltim ve Oliim Karinesi, Gaiplik, Hak Ehliyetine Uygulanacak Hukuk, Olim, Olim
Karinesi ve Gaiplige Uygulanacak Hukuk, isme Uygulanacak Hukuk, Ozel Ehliyet Kurallari, islem
Glvenligi Kurali, Conflit Mobile, Kamu Diizeninin Midahalesi.

ABSTRACT

Natural Persons' Capacity to Have Rights And Applicable Law to The
Capacity to Have Rights

he primary subject of this article consists of capacity to have rights, which is one of the most

fundamental concepts of law, and the determination of the applicable law to the capacity to have
rights within the scope of private international law. In the first section of the article, the approach of
various jurisdictions to the natural persons’ capacity to have rights within the frame of comparative
law discipline is evaluated. In this scope, the approaches towards the commencement of capacity to
have rights and the events in which the capacity to have rights is restricted or expired, are analysed.
Additionally, necessity of the term of capacity to have rights, and what should be the position of the
capacity to have rights towards future concepts as artificial intelligence are discussed.

The second section of the article also evaluates the applicable law to the natural persons’ capac-
ity to have rights in private international law, by comparing various jurisdictions. The said evaluations
are intended to be detailed by being divided into three sections as the beginning, content and expira-
tion of the capacity to have rights. In the last section, the applicable law to names is evaluated and
the issues of special capacity rules, transaction safety rule, conflit mobile and intervention of public
order are examined.
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The purpose of this article is designated as both creating a noteworthy work on the subject of
natural persons' capacity to have rights and applicable law to natural persons’ capacity to have rights,
and providing information about the regulations in various jurisdictions. In accordance with this pur-
pose, legal persons’ capacity to have rights excluded from the scope of this article.

Keywords

Capacity to Have Rights, Beginning of the Capacity to Have Rights, Restrictions to the Capacity to
Have Rights, Necessity of Capacity to Have Rights, Capacity to Have Rights of Artificial Intelligence,
Death and Presumption of Death, Absence, Applicable Law to the Capacity to Have Rights, Applicable
Law to Death, Presumption of Death and Absence, Applicable Law to Names, Special Capacity Rules,
Transaction Safety Rule, Conflit Mobile, Intervention of Public Order.

A. HAK EHLIYETI
1. Hak Ehliyeti Kavrami
Kisi bir hukuk terimi olarak, hak sahibi olabilen varlik anlamina gelmektedir.' Kisiler ger-
cek ve tizel kisiler olarak ikiye ayrilmakta olup tiizel kisiler de niteligi uygun distikce
gercek kisilerin sahip oldugu haklardan yararlanabilmektedirler.? Gerek tlizel kisilerin
gerekse gercek kisilerin haklara ve borglara sahip olabilmelerine imkan taniyan ehliyete
Kita Avrupasi hukuk sisteminde hak ehliyeti adi verilmektedir.? Ote yandan bu calisma
boyunca yalnizca gergek kisilerin hak ehliyeti incelenecektir ve buna bagli olarak hak
ehliyeti kavrami gercek kisilerin hak ehliyetini kapsayacak sekilde kullanilacaktir.
Hemen her Ulke hukukunda oldugu gibi Tlrk hukuku (TMK m. 8) da her insana hak
ehliyeti tanimis, ayni zamanda her insanin hukuk diizeninin sinirlari icinde hak ehliye-
tini esit bir sekilde kullanabilecedini hikim altina almistir.* Bunun yaninda Ulkelerin
anayasalari ve insan Haklari Evrensel Beyannamesi® (madde 1, 2, 4, 6) her insanin hak
sahibi olabilecegini glivence altina almis ve dolayisiyla kdleligi yasaklamistir. insanligin
geldigi mevcut durum itibariyla koleligi taniyan herhangi bir hukuk sistemi diinya lze-
rinde kalmamistir.®

1 M. Kemal O§uzman/Ozer Selici/Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, 15. Baskl, istanbul, Filiz Kitabevi,
2015 s. 2; Hiiseyin Hatemi/Burcu Kalkan Oguztiirk, Kisiler Hukuku, 5. Bas|, istanbul, Vedat Kitapcilik, 2014 s. 1;
Mehmet Ayan/Nursen Ayan, Kisiler Hukuku, 5. Baski, Konya, Mimoza Yayincilik, 2014, s. 3; Jale Akipek/Turgut
Akintiirk/Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku Baslangic Hiikiimleri Kisiler Hukuku, 12. Baskl, istanbul,
Beta Basim A.S. 2015, s. 229; Mustafa Dural/Tufan 0giiz, Kisiler Hukuku, 14. Baski, istanbul, Filiz Kitabevi,
2013, s. 5; Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Béliim / Kisiler Hukuku, 4. Basl, istanbul, Vedat Kitapcilik,
2013, s. 201.

2 OJuzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e. s. 2; Hatemi/Kalkan Oztiirk, a.g.e. s. 2; Ayan/Ayan, a.g.e. s. 168;
Akipek/Akintlrk/Ates Karaman, a.g.e. s. 541.

3 Oduzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e. s. 40; Hatemi/Kalkan Oztiirk, a.g.e. s. 3; Ayan/Ayan, a.g.e. s. 19;
Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, a.g.e. s. 267; Dural/0giiz a.g.e. s. 39; Serozan a.g.e. s. 415.

4 Oduzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e. s. 41; Hatemi/Kalkan Oztiirk, a.g.e. s. 4; Ayan/Ayan, a.g.e. s. 20;
Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, a.g.e. s. 272; Dural/0g§iz a.g.e. s. 40; Serozan a.g.e. s. 418.

5 Metine ulagsmak igin bknz. http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf 22.10.2016.

6  Dinyada koleligin durumu hakkinda detayh bilgi icin bknz. Walk Free Foundation, The Global Slavery In-

13



14

Uzun

Hukuk sistemlerindeki mevcut durum incelendiginde ise Kita Avrupasi hukuk sis-
temi ile islam hukuku’ sistemine dahil olan lkelerde hak ehliyeti kavraminin varligini
siirdiirdigi gorilmektedir. Buna karsilik ingiliz hukukunda® ve Anglosakson hukuk sis-
teminde hak ehliyeti kavraminin kullanimi terk edilerek her insanin dogal hukuk dizeni
geregi haklara sahip olmaya ehil oldugu kabul edilmistir.? Dolayisiyla da hak ehliyeti gibi
bir kavramin kullaniimasina ihtiya¢ duyulmamistir.

Hak ehliyetinin tim insanlara taninmasinin dogustan gelen farkliliklar nedeni ile var
olan esitsizlikleri giderememekte oldugunu belirtmekte fayda vardir. Zira hukuk diizeni
mevcut farkliliklari ortadan kaldirmaya yetkin olmadigi gibi s6z konusu farkliliklar or-
tadan kaldirmayi da amaclamamistir. Ayrim yapmaksizin herkesin hak ehliyetine sahip
olmasi, kisilerin hak ve borglara sahip olma konusunda potansiyel olarak esit olmasi
anlamina gelmektedir.

GlUndmuizde her kisinin istisnasiz bir sekilde hak ehliyetine sahip oldugu disini-
IGnce kisilik ve hak ehliyeti kavramlarinin neden ayrildigi ve bu ayrimin hangi amaclara
hizmet ettigini dederlendirmek gerekmektedir. Kisilik ve hak ehliyeti kavramlari Roma
hukuku doneminden itibaren kélelerin hukuki statlistini tespit etmek amaciyla birbiri-
lerinden ayriimislardir.®© Roma hukukunda kéleler de kisi olarak kabul edilmelerine rag-
men hak edinmelerini engellemek adina hak ehliyetinden yoksun birakiimislardir. Buna
karsilik dogal hukuk ekollinde her insan esit olarak kabul edildigi icin hak ehliyeti ve
kisilik kavramlarinin ayrilmasina ihtiyac duyulmamistir.”

2. Hak Ehliyeti Kavrami Uzerine Diisiinceler

Hak ehliyeti kavraminin kisilik kavramindan ayrilmasinin temel sebebi, yukarida da agik-
landigi Gzere Roma Hukukunda 6zgir kisiler ile koleler arasindaki farki belirlemektedir.
Bir baska deyisle, hak ehliyeti kavrami, kélelik kurumunun 6zel hukuk igcerisinde konum-
landiriimasini saglamaktadir. Glinlimuzde koélelik kurumunun hukuk sistemleri iceri-
sinden tamamen kaldirildi§1 g6z éniine alindiinda, kanaatimizce kdéleligin 6zel hukuk

dex 2013, http://www.ungift.org/doc/knowledgehub/resource-centre/2013/GlobalSlaveryindex_2013_Down-
load_WEBT1.pdf 22.10.2016.

7 Joseph Schacht, An Introduction to Islamic Law, New York, Oxford University Press 1982 s. 124.

8 ingiliz hukuku Anglosakson hukuk sistemini doguran hukuk olarak kabul edilebilecek niteliktedir. ingiliz
hukukunun t¢ temel kaynagi bulunmaktadir. Bunlardan ilki ylzyillardir mahkemelerce verilmis kararlardan
olusan ve hala gelismeye devam eden Common Law hukukudur. ikinci kaynak Common Law tarafindan olus-
turan hukuk kurallarinin adaletsizlige sebep oldugu durumlari diizeltmeyi amaclayan ve tarihi dénemler ice-
risinde kral tarafindan 6zel olarak olusturulmus bir mahkemenin kararlarindan olusan Equity Law hukukudur.
Equity Law bagimsiz hukuk kurallari olmayip yalnizca Common Law tarafindan olusturan kurallari adaletli hale
getirmektedir. ingiliz hukukundaki son hukuk kaynagi ise ingiltere Parlamentosu tarafindan ¢ikarilan yasalardir.
(Sarah Worthington, Equity, New York, Oxford University Press, 2003, s. 3 vd.).

9  William Blackstone, Commentaries on the Laws of England, Oxford, The Clarendon Press, 1765 s. 155.

10  Biilent Tahiroglu/Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, 10. Basim, istanbul, Der Yayinlari, 2014, s.
138; Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, 3. Baski, istanbul, Beta Basim A. S. 1999 s. 156; Buse Aksaray,
Roma Hukukunda Kadinin Hak ve Fiil Ehliyeti, istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2012, s. 19; Hatemi/Kalkan
Oztiirk, a.g.e.s. 1.

11 Yasemin Isiktac, Hukuk Felsefesi, 4. Basl, istanbul, Filiz Kitabevi, 2015 s. 301; Umur, a.g.e. s. 157.
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icerisinde yer alabilmesini saglama amaciyla yaratiimis olan ve giincel hukuk diizeni ice-
risinde 6nemli bir isleve sahip olmayan hak ehliyeti kavraminin hukuk diizeni icerisinden
kaldirilmasi gerekmektedir. Bir baska deyisle hak ehliyeti tekrar kisilik kavrami icerisine
dahil edilmelidir. Bu dogrultuda kanaatimizce hak ehliyeti konusunda, kavrami tama-
men ortadan kaldiran ingiliz hukukunun yaklasimi, en makul yaklasimi olusturmaktadir.

Hak ehliyetinin kaldiriimasi fikrinin dogurabilecedi ilk akla gelen soru, ceninin du-
rumunun ne olacagidir. Zira hak ehliyeti ceninin ana karnindayken, tam ve sag dogmak
kosuluyla, mirasci olabilmesine ve haksiz fiillerden dolayl tazminat talep edebilmesine
imkan vermektedir. Ancak kanaatimizce, cenine bahsi gecen imkanlari tanimak icin hak
ehliyetinin varhigi mutlak bir gereklilik degildir. Nitekim asagida aciklandigi tizere ingiliz
hukukunda hak ehliyeti kavrami bulunmamasina ragmen, cenine yine de mirasci olma
ve haksiz fiillere karsi tazminat talep etme imkani taninmaktadir. Ttrk hukuku acisindan
konuya bakildiginda ise kanaatimizce, cenine tam ve sag dogmak kosuluyla, hak ehliyeti
dedil kisilik taninmasi, ceninin mirasci olmasini ve haksiz fiillere karsi tazminat talep
edebilmesini saglayabilecektir. Ustelik esasen bir insan olan ceninin kisilik kavramindan
mahrum birakilmasi da engellenmis olacaktir. (Onemle belirtmek gerekir ki dogumdan
bir glin dnceki cenin ile dogumdan bir giin sonraki bebegdin zihinsel ve fiziksel gelisim
olarak hukuki acidan énemli bir farki bulunmamaktadir. Buna ragmen mevcut diizen ice-
risinde ceninin kisiligi bulunmamaktayken, yeni dogan bebedin kisiligi bulunmaktadir.)

Hak ehliyetinin gerekliligi acisindan lizerinde durulmasi gereken bir diger konu da
yapay zekadir. Yapay zeka gelistirilmesine yonelik calismalar, yakin gelecekte hak ehli-
yeti kavraminin tekrardan 6nem kazanmasini saglayabilecek niteliktedir. Yapay zekanin
gelismesiyle birlikte insan gibi (hatta daha da iyi) dislnebilen ve algilayabilen varliklar
ortaya cikabilecektir. Bahsi gecen varlklarin hukuki anlamda statisiiniin ne olacagi ve
hak sahibi olup olmayacaklari gibi konular, hak ehliyeti kavrami vasitasiyla ¢éziimlene-
bilecek niteliktedir.

Yapay zeka, temel olarak glicli yapay zeka ve zayif yapay zeka olarak ikiye ayril-
maktadir. Glcli yapay zeka gercekten bir insan gibi disinebilme yetenedine sahiptir.
Zayif yapay zeka ise ancak diisiinmeyi simiile edebilmektedir.? Ornek olarak satrang
ustalarini satrancta yenebilen yazilimlar gosterilebilecektir. S6z konusu yazilimlar, zayif
yapay zekaya ornek teskil etmektedir. Zira burada ilgili yazilim, satran¢ oynama fiilini
bir insan gibi kavrayamamakta, bunun yerine kendi kodu cercevesinde olasilik hesaplari
yaparak oyunu oynamaktadir. Bir baska deyisle insan gibi dislinememekte, bunun yeri-
ne disinme yetenedini simiile etmektedir.”® Zayif yapay zekaya sahip yazilimlar gini-
mizde mevcuttur. Ancak gliclli yapay zekaya sahip yazilimlar ise henliz tam anlamiyla
gelistirilememistir.

12 Benjamin D. Allgrove, Legal Personality for Artificial Intelligence: Pragmatic Solution or Sicience
Fiction?,

2004, s. 3, https://poseidonO1.ssrn.com/delivery.php?ID=6290210650690650110221080691160290720040
4202404805100912206508909609112411006603207808010206909612309706811400408100008610411
6031067010106087123127064122084119068112&EXT=pdf, 03.01.2017.

13 Allgrove, a.g.e.s. 6.
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Zayif yapay zekd, bu calisma agisindan 6nem arz etmemektedir. Zira zayif yapay ze-
kanin bilinci bulunmamakta ve bir insan ile ayni sekilde disiinememektedir. Dolayisiyla
zayif yapay zekanin bir hakkin objesi degil stjesi olmasi yerinde olacaktir. Nitekim dokt-
rinde zayif yapay zeka tarafindan Uretilen fikri Grlnler Gzerinde eser sahibinin, yapay
zekanin milkiyetine sahip kisi olacagi kabul edilmektedir.' Buna ek olarak zayif yapay
zekanin fiillerinin sorumluluk konusunda cesitli sorumluluk derecelerinin (6rnegin
hayvan sahibinin sorumlulugu, kdle sahibinin sorumlulugu, temsilcinin fiillerinden so-
rumluluk, cocugun fiillerinden sorumluluk gibi) uygulanabilecedine iliskin gérisler de
bulunmaktadir.’

Bu calisma kapsaminda dederlendirilmek istenen esas unsur ise gercekten disin-
me yetenedine sahip olan glicli yapay zekanin hak ehliyetine sahip olup olamayacadgidir.
Nitekim bu husus, yukarida da belirtildigi Gzere, hak ehliyeti kavraminin tekrar énem
kazanmasini saglayabilecek ve dolayisiyla hak ehliyetinin hukuk diizeninden kaldiriima-
si gerektigine iliskin gorisiimize karsi bir argiman olarak 6ne silrilebilecektir. Zira
glcll yapay zekanin 6zel hukuk icerisinde konumlandirilabilmesi ve sorumlulugunun
saglanabilmesi icin hak ehliyeti elverisli bir kurumdur. Ancak hak ehliyeti ile kisilik kav-
ramlarinin ayri tutulmasi, insanlik acgisindan binlerce yillik bir ayip olan kélelige geri do-
nis imkani yaratabilecektir. Bilince ve diisiinme yetenedine sahip glicli yapay zekaya,
kisilik vermeden hak ehliyeti vermek ya da hak ehliyeti vererek kisilik vermemek, gtcli
yapay zekanin kolelestiriimesine zemin hazirlayabilecektir. insanlik acisindan binlerce
yillik bir ayip olan koleligin geri dénmesi, kéleligin tarih boyunca sebep oldugu acilar
g6z online alindidinda, feci sonucglar dogurabilecektir. Sirf bu riski ortadan kaldirabil-
mek adina kanaatimizce Roma hukukunda ortaya atilmis ve kolelik kurumunun gincel
hukuk sistemindeki son kalintilarindan olan kisilik ve hak ehliyeti ayriminin terk edilmesi
gerekmektedir.

Onceki paragrafta degerlendirilen husus, giiclii yapay zekaya hak sahibi olma
imkani taninmasi halinde, bu hak sahipliginin niteliginin ne olacagidir. Ancak bundan
once glcld yapay zekaya hak sahibi olma imkani taninip taninmamasinin de§erlendi-
rilmesi gerekmektedir. Her ne kadar doktrinde bu konuda tartigsmalar bulunsa® da ka-
naatimizce bilince ve dislinme yetenedine sahip glicli yapay zekaya hak sahibi olma
imkani taninmasi gerekmektedir. insani, diger canlilardan ayiran en dnemli ézelligin
biling ve disinme yetenedi oldugu géz 6niine alindiginda, ayni yeteneklere sahip bir
varliga hak sahibi olma imkani taninmamasi yerinde olmayacaktir. insanlk heniiz ken-
disi haricinde bilince ve disiinme yetenegine sahip olan varliklarla karsilasmadigi icin

14 Ben Hattenbach/Joshua Glucof, Patents in an Era of Infinite Monkeys and Artificial Intelligence, 19
Stan.Tech. L.Rev. 32 (2015), s. 51, https://journals.law.stanford.edu/sites/default/files/stanford-technology-
law-review/print/2015/10/19-1-2-hattenbach-glucoft-infinite-monkeys.pdf, 12.12.2016.

15 Sam N. Lehman-Wilzig, Frankenstein Unbound Towards a Legal Definition of Artificial Intelligence,
1981, s. 447 vd., http://profslw.com/wp-content/uploads/academic/40._Frankenstein_Unbound.Towards_a
legal_definition...pdf, 04.01.2017.

16 Samir Chopra/Laurence White, Artificial Agents-Personhood in Law and Philosophy, s. 4, http://www.
sci.brooklyn.cuny.edu/~schopra/agentlawsub.pdf, 11.01.2017.
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6nemli bir gindem olmayan bu konu, kanaatimizce gelecekte ciddi bir tartisma konusu
haline gelecektir.

Son olarak insan disindaki varliklara hak ehliyeti taninmasinin uygulama agisindan
nasil olabilecegi Uzerinde durulacaktir. Bilindigi Gzere hak ehliyeti yalnizca gercek kisi-
lere dedil ayni zamanda tizel kisilere de taninmaktadir. Tizel kisiler ise insanlar tara-
findan olusturulmus hayali kisilerdir.”” Tlzel kisiler, esasen hayali varliklar olsalar dahi,
hukuk sistemleri icerisinde énemli bir alani kaplamaktadir. Tizel kisilerin isleyisi, hak
ve sorumluluklari hakkinda ¢ok detayl bir¢ok kural bulunmaktadir. Kanaatimizce, gigla
yapay zekaya da kisilik taninmasi ile birlikte tlizel kisilerle benzer olarak gulgli yapay
zekaya iliskin yeni hukuk kurallarinin da Uretilmesi gerekecektir.

3. Hak Ehliyetinin Baslangici
Kisiler gercek ve tizel kisiler olmak Uzere iki gruba ayrilmaktadir. Gercek kisiler insan-
lardan olusurken, tizel kisiler dernek, vakif ve sirketler gibi hukuk dizeni tarafindan
kisilik taninmis organizasyonlardan olusmaktadir.

insanlarin kisilik kazanmasi, Tirk hukukuna (TMK m. 28) gdre sad ve tam olarak
dogma sartina baglidir. Sag ve tam olarak dogma sartinin saglanabilmesi icin cocu-
gun anadan ayrilmasi ve bir an icin de olsa bagimsiz yasayabilmesi gerekmektedir.'®
Cocudun insan biciminde dogmamis olmasi, Roma hukukunun aksine (Roma hukukunda
yer alan insan formunda dogmayan gocu@a hak ehliyeti taninmamasi kurali, ddnemin
dini inanclarindan kaynaklanmaktadir), kisiligin kazaniimasina engel dedgildir.'” Tirk
hukukunda (TMK m. 28) kisiligin baslangici ile hak ehliyetinin kazaniimasi ayni anda
gerceklesmemektedir. Hak ehliyeti kisinin, sag ve tam olarak dogmak kosuluyla, ana
rahmine distigl andan itibaren kazanilirken hukuki anlamda kisilik dogumun tamam-
lanmasi ile kazaniimaktadir.?2® Aciklanan durumun neticesinde cenin kisi olarak kabul
edilmemesine ragmen ceninin hak ehliyetine sahip oldugu sonucuna varilmaktadir.
Kanun koyucunun bu dizenleme ile saglamaya calistigi amag, dogmamis cocugun sag
ve tam olarak dogmasi halinde, ana rahminde bulundugu siire boyunca ¢ocuga malvar-
l1§1 haklari acisindan koruma saglamaktir. 2

Alman hukukunda,?? Tirk hukukundan farkh olarak, kisiligin ve hak ehliyetinin bas-
langicidogum olarak kabul edilmektedir. TMK'ya gére daha kazuistik yapida olan BGB'de,
cenine hak ehliyeti taninmamasina ragmen, ceninin miras paylasiminda ya da haksiz fiil-

17 Yuval Noah Harari, Hayvanlardan Tanrilara Sapiens, 20. Baski, istanbul, Kolektif Kitap, 2016, s. 42.

18 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e. s. 10; Hatemi/Kalkan Oztiirk, a.g.e. s. 10; Ayan/Ayan, a.g.e. s. 14;
Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, a.g.e. s. 241; Dural/0Ogiiz a.g.e. s. 17; Serozan a.g.e. s. 422.

19 Umur, a.g.e.s.155.

20 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e. s. 16; Hatemi/Kalkan Oztiirk, a.g.e. s. 9; Ayan/Ayan, a.g.e. s. 14;
Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, a.g.e. s. 244; Dural/0giiz a.g.e. s.17.

21 0guzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e. s. 16; Hatemi/Kalkan Oztiirk, a.g.e. s. 9; Ayan/Ayan, a.g.e. s. 15;
Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, a.g.e. s. 244; Dural/0§iz a.g.e. s. 21; Serozan a.g.e. s. 422.

22 Almanya Medeni Kanunu m. 1 http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/german_civil_code.pdf
22.10.2016.
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ler sonucu zarar gérmesi halinde korunabilmesiicin 6zel kurallar getirilmistir. Bu durum
cenine hak ehliyeti taninmamasindan dolayi Alman doktrininde elestirilmektedir.?®

Alman hukukunun izlerini takip eden Cin hukukunda®* da hak ehliyetinin baslangici
olarak dogum kabul edilmis ve cenine hak ehliyeti taninmamistir. Mevcut diizenlemeler-
le ceninin miras agisindan korunmasi saglanmissa da Alman hukukundan farkli olarak
ceninin haksiz fiillerden korunmasi icin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.2®

Ispanyol hukukunda?® da her kisinin hak ehliyetine sahip oldugu ve hak ehliyetinin
kisiligin kazanilmasiyla baslayacadr kabul edilmektedir. Kisiligin baslangici ise dogum
olarak kabul edilmistir. Cenine hak ehliyeti taninmamis ise de ceninin cikarlarinin ge-
rektirdigi durumlarda ceninin, sag dogmak sartiyla, dogmus kabul edilebilecedi hikmi
getirilmistir. ispanyol Medeni Kanunu, sa§ dogmanin sartlarini da dogan bebegin insan
gériniminde olmasi ve anneden tamamen ayrildiktan sonra 24 saat yasamasi olarak
belirlemistir. Hemen belirtmek gerekir ki, yeni dogan ¢cocugun insan biciminde olmasi
sartini aramak cag disi bir uygulamadir.

Kita Avrupasi hukuk sistemine dahil olan Filipinler hukukunda?®” Tirk hukukundan
farkli olarak hak ehliyetinin sag dogmak kosuluyla ana rahmine diisme ile kazaniimasi
seklinde acik bir diizenleme yapilmamistir. Buna karsilik ispanyol hukukuna benzer
olarak ana rahminde olan ¢cocugun, cocugun cikarlarinin gerektigi durumlarda, dogmus
olarak kabul edilmesi kurali kabul edilmistir. Dogmus olarak kabul edilebilme konusunda
da Filipinler hukuku cocugun sag dogmasi sartini aramis ve bu sartin saglanmasi
konusunda cocugun rahimde kalis sliresine gére ayrima gitmistir. 7 ay veya daha az
sireli ana rahminde kalarak erken dodan cocugun sag dogma sartini saglayabilmesi
icin anneden tamamen ayrildiktan sonra en az 24 saat yasamasi gerekmektedir. 7
aydan fazla ana rahminde kalan cocuklar icin ise dogum aninda sag olmak yeterli kabul
edilmistir.

Katar Medeni Kanunu’nun?® ilk maddesi seriat hikiimlerinin ancak kanunda hikim
bulunmamasi halinde uygulanabilecedini hiikiim altina almistir. Kanunda da hak ehliyeti
ile ilgili diizenlenmeler bulundugu icin islam hukukundaki ehliyet diizenlemelerini uygu-
lama imkani ortadan kalkmistir. Katar Medeni Kanunu da Tirk hukuku gibi sag dogmak
kosulu ile ceninin de hak sahibi olabilmesine imkan vermistir. Yine ayni sekilde cenini
kisi olarak kabul etmemis ve kisiligin baslangicini dogum olarak belirlemistir.

23 Dural/0giiz a.g.e. s. 21.

24 Cin Halk Cumhuriyeti Medeni Hukukunun Temel Prensipleri Hakkinda Kanun m. 9 http://jura-foerster.de/
data/documents/China-General-Principles-etc..pdf 22.10.2016.

25 Budurumun gerekgesinin Cin'de uygulanan sert tek cocuk politikasi oldugu séylenebilir. Zira tek cocuk po-
litikasina aykiri olarak hamile kalan kadinlarin, hamileliginin hangi doneminde olduguna bakilmaksizin kiirtaja
tabi tutulduklari bilinen bir gercektir. Bu durum uzun yillardir insan haklari ihlallerine sebep olmaktadir.

26 ispanya Medeni Kanunu m. 29 - 30 http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=221319 22.10.2016.
27 Filipinler Medeni Kanunu m. 37 - 41 http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=225740 22.10.2016.

28 Katar Medeni Kanunu m. 39 - 40 https://tr.scribd.com/doc/156926796/Qatar-Civil-Code-English
05.11.2016.
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Suudi Arabistan hukukunda?® kisiligin baslangicina iliskin olarak acik bir fetva bu-
lunmamaktadir. Konuyla ilgili olabilecek birkag fetvada3® sperm, yumurta ve embriyo-
nun canh varliklar oldugu kabul edilmistir. Ancak ceninin 4 aylik ya da daha kiiclk olma-
s durumunda, s6z konusu 4 aylik siire icinde dogan bebede cenaze téreni yapilmamasi
gerektigi belirtilmistir. Gerekce olarak ise hamileligin ancak 4. ayinda cenine ruh dflen-
digi gosterilmistir. Bu durum Suudi Arabistan hukukunda kisiligin, hamileligin 4. ayin-
danitibaren basladigi seklinde yorumlanabilecektir. Hak ehliyeti agisindan ise cenin sag
dogmak kosulu ile déllenmeden itibaren hak ehliyetine sahip olarak kabul edilmektedir.
Ceninin yasam hakki taninmis olup kirtaj, hamileligin annenin saghgini ciddi bir sekil-
de tehlikeye duslirdigid durumlar harig¢ olmak Uzere, sert bir sekilde yasaklanmistir.®!
Ceninin miras hakki da taninmis ve konuyla ilgili olarak detayli fetvalar yayinlanmistir.3?

Yukarida da aciklandidi lzere dogal hukuk ekoliinii takip eden Ingiliz hukukunda hak
ehliyeti kavrami bulunmamakta olup her insanin insan olmasi nedeniyle hak sahibi ola-
bilecegi kabul edilmektedir. Ceninin kisiligi ise ingiliz hukukunda kabul ediimemektedir.
Buna ragmen ceninin, sag dogmasi kosuluyla, miras¢i olabilme hakki bulunmaktadir.33
Ayrica ceninin ana karnindayken haksiz fiiller sonucu zarara ugramasi halinde zararla-
rini tazmin etme hakki bulunmaktadir.?*

Hak ehliyeti ve kisiligin baslangici konusunda yukarida incelenen cesitli hukuk sis-
temlerinin birbirlerinden farkl dizenlemeler yapmis olduklari gérilmektedir. Bu ne-
denle hak ehliyeti konusunda uluslararasi alanda bir yeknesaklagsmadan bahsetmenin
miimkiin olmadidi sonucuna varilabilecektir. Ote yandan her ne kadar incelenen hukuk

29 Suudi Arabistan'da modern anlamda bir medeni kanun yiiriirlikte bulunmamaktadir. Bunun yerine islam
hukuku {ilkede uygulanmaktadir. islam hukukunun uygulanmasi ve Kur'an-1 Kerim'in yorumlanmasi konusunda
ise yetkilendirilmis bir devlet kurumu olusturulmustur. Bu kurumun ¢ikarmis oldugu fetvalar baglayici hukuk
kurallari olarak kabul edilmektedirler.

30 Fatwas of the Permanent Committee, Group 1, Volume 1: “"Agidah (1), Creeds, Tawhid-ul-Rububiyyah, Creati-
on of mankind, http://www.alifta.net/Fatawa/FatawaChapters.aspx?lanquagename=en&View=Page&Pagel
D=12&PageNo=1&BookID=7, 27.12.2016; Fatwas of the Permanent Committee, Group 2, Volume 7: Figh - Salah
3, Washing and shrouding the dead, Rulings on miscarried fetuses, http://www.alifta.net/Fatawa/FatawaC-
hapters.aspx?languagename=en&View=Page&PagelD=12887&PageNo=1&BookID=7, 27.12.2016; Fatwas of
the Permanent Committee, Group 2, Volume 7: Figh - Salah 3, Washing and shrouding the dead, If the fetus
was miscarried after it was four months old, http://www.alifta.net/Fatawa/FatawaChapters.aspx?language
name=en&View=Page&PaqgelD=12880&PageNo=1&BookID=7, 27.12.2016; Fatwas of the Permanent Commit-
tee, Group 2, Volume 4: Figh - Taharah, Postpartum blood, Having a miscarriage during the first months of
pregnancy, http://www.alifta.net/Fatawa/FatawaChapters.aspx?languagename=en&View=Page&PagelD=1
1707&PageNo=1&BookID=7, 27.12.2016.

31 Fatwas of the Permanent Committee, Group 1, Volume 21, Fatwa No. 17576, Part No. 21, Page No. 435
http://www.alifta.net/Search/ResultDetails.aspx?languagename=en&lang=en&view=result&fatwaNum=&F
atwaNumID=&ID=8274&searchScope=7&SearchScopelevelsi=&SearchScopelevels2=&highLight=1&Search
Type=exact&SearchMoesar=false&book|D=&LeftVal=0&RightVal=0&simple=&SearchCriteria=allwords&Page
Path=&siteSection=1&searchkeyword=097098111114116105111110#firstKeyWordFound, 23.12.2016.

32 Fatwas of Ibn Baz, Volume 20, Book on Inheritance, Chapter on the Ruling on Pregnancy, Part No. 20;
Page No. 167, http://www.alifta.net/Fatawa/fatawaDetails.aspx?languagename=en&BookID=14&View=Page&
PageNo=1&PagelD=3935, 24.12.2016.

33 Andrew Burrows, English Private Law, 3. Basi, Oxford University Press, 2013 s. 702.

34 Burrows, a.g.e.s. 939.
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dizenlerinde farkh yaklasimlar bulunsa da genel olarak hepsinde ayni sonuclara ula-
sildigi gorilmektedir. Zira incelenen her hukuk sisteminde tim insanlara hak ehliyeti
taninmistir ve cenin miras ile haksiz fiiller agisindan korunmaktadir.

Hak ehliyetinin baslangici konusunda ceninin durumunun ayrica dederlendirilmesi
gerekmektedir. Zira cenine sagd ve tam dogmak kosulu ile déllenmeden itibaren hak
ehliyeti taninmakta ya da hak ehliyeti taninmasa bile malvarli§i acisindan korunma-
si saglanmaktadir. Ancak cenine mal varligi edinme hakki taninmasina ragmen yasam
hakkl taninmamasi (Suudi Arabistan hukuku hari¢®) elestirilere maruz kalmakta ve
durumun etikliginin sorgulanmasina sebebiyet vermektedir. Kanaatimizce mevcut tek-
nolojik imkanlar dahilinde bu durum annenin ve toplumun yararlarini korumak adina
yerinde bir diizenlemedir. Ancak, tipki babalik karinelerinin DNA testinin gelistirilmesi
ile 6nemini kaybetmesi gibi, ceninin ana karnindan sag olarak alinip yapay yontemlerle
yasamini devam ettirmesine olanak sadlayan teknolojilerin gelismesi halinde mutlaka
cenine yasam hakki da taninmalidir.

4. Hak Ehliyetinin Sinirlandiriimasi
Hak ehliyetinin mutlak olarak sinirlandiriimasi giinimizde hukuk dizenleri tarafindan
cevaz verilen bir durum olmaktan ¢ikmistir. Ancak kisilerin farkliliklari nedeniyle hak
ehliyetinin bazi durumlarda sinirlandiriimasi midmkdn hale getirilmistir. Bunun yaninda
tarihi donemler icinde, dine, cinsiyete ve irka dayali sebeplerle hak ehliyetinin sinirlan-
dirilldigr goralmstir. Hatta cinsiyete dayali olarak hak ehliyetinin kisitlanmasina iliskin
uygulamalarin bazilari ginimuzde dahi devam etmektedir.

Hak ehliyetinin sinirlanmasi konusunda yapilacak incelemede &dncelikle tarihi d6-
nemler icerisinde hak ehliyetinin kisitlandigi bazi olaylar incelenecek ve ardindan hak
ehliyetinin kisitlanmasi ile ilgili olarak ginimuizdeki durumlar ele alinacaktir.

a. Hak Ehliyetine Tarihi Dénemler icinde Getirilen Kisitlamalar

Tarihi donemler icinde hak ehliyetine getirilen en biyuk kisitlamalardan biri kéleliktir.
Antik caglardan 19. ylzyila kadar olan dénemde kdlelik olgusu varhgini strdirmuastar.3e
Kdle, hak ehliyeti olmayan ve mal statisiinde bulunan insan anlamina gelmektedir. Gi-
nimizde koleligin ortadan kaldirilmis ve hak ehliyetinin her insana taninmis olmasina
ragmen insanliin bu seviyeye ulasabilmesinin bedeli agir olmustur. Antik Yunan fi-
lozoflari; kéleligin, her insanin esit oldugunu kabul eden dodal hukuk dizenine aykiri
oldugunu belirtmis olmalarina ragmen kélelerin 6zglr birakilmasina iliskin herhangi
bir adim atmamislardir.3” islam hukukunda kélelik kurumunun durumu tartismalidir.
Hatemi’ye gére islam hukukunda kélelik kurumu bulunmamaktadir. Kéle olarak kabul
edilen savas esirleri koruyucu ailelere verilmekte ve o ailelerin fertleri gibi muamele

35 Hatemi/Kalkan Oztiirk, a.g.e. s. 11 vd.

36 Coskun Ucok/Ahmet Mumcu/Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, 18. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2016,
s.109; Koleligin tarihi hakkinda detayh bilgiicin bknz. Slavery's Roots: War and Economic Domination, http://
www.freetheslaves.net/about-slavery/slavery-in-history/ 05.11.2016.

37 lsiktag, a.g.e.s. 79; Umur, a.g.e. s. 157.
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gérmektedir. Yani bir baska deyisle kdle olarak kabul edilen savas esirlerinin hak ehli-
yetinin ortadan kaldiriimasi degil fiil ehliyetinin sinirlandiriimasi séz konusudur. Ancak
Hatemi 6rfi hukuk yoluyla islam toplumuna kélelik kurumunun yerlestirilmis oldugunu
belirtmektedir.3®

Yenicagda, 1776 tarihinde ilan edilen Amerikan Bagdimsizlik Bildirgesinde3® ve
1789 tarihli Fransiz insan ve Yurttas Haklari Bildirgesinde“® tiim insanlarin esit oldugu
ilan edilmistir. Bu belgelerin 6zel hukuktaki yansimasi, hak ehliyetine tim insanlarin
sahip olmasi gerektigi disincesidir. Bu gelismelere ragmen kdleligin yasaklanmasi
daha ileri tarihlerde gergeklesebilmistir. Hatta Amerika Birlesik Devletlerinde koleligin
kaldiriimasi ancak uzun bir i¢c savas sonucu miimkiin olmustur. ingiltere'de ise ilk defa
1597'de verilen bir mahkeme karariyla ingiltere topraklarina ayak basan her kélenin
0zglr olacadi kabul edilmistir.4 Kéleligi tamamen kaldiran 1833 tarihli yasaya kadar
olan dénemde anilan bu kararla ayni dogrultuda veya aksi gériste bircok mahkeme
karari ortaya ¢ikmistir.#?

Hak ehliyetinin kisitlanmasi konusunda en ¢arpici drneklerden birisi de Nuremberg
Kanunlari olarak bilinen kanunlarindan birisi olan 15 Eyltl 1935 tarihli AlIman Kaninin ve
Alman Onurunun Korunmasi Hakkinda Kanundur.** Bu kanun, Yahudilerle Almanlarin
evlenmesine yasak getirerek hak ehliyetine irk ayrimina dayali bir sinirlama getirmistir.
Buna benzer kanunlar Nazi Almayasinin mittefiki olan diger Ulkelerde de ¢ikariimistir.

b. Hak Ehliyetinin Kisitlanmasina iliskin Giincel Sorunlar

1. Hak Ehliyetinin Kisitlanmasinda Genel Kural

Turk hukukunda hak ehliyetinin yalnizca belirli bir gruba ait kisilere taninmasi seklinde
bir kisitlama yapmak Anayasa m. 10 geredi mimk{in olmamaktadir. Buna karsilik TMK m.
8 hukuk diizeninin hak ehliyetinin kullaniimasini kisitlayabilecedini 6ngérmustir. Buna
bagl olarak da yas, cinsiyet, yabancilik gibi unsurlara dayanilarak hak ehliyetine kisit-
lamalar getirilmistir. Bu kisitlamalara tipik drnekler; evlenme yasi, kadinin soy bagini
reddetme hakkinin bulunmamasi, yabancilarin Turkiye'de mal edinme haklarinin kisit-
lanmasi 6rnek gosterilebilmektedir. Diger Ulkelerin hukuk dizenleri de hak ehliyetine
cesitli kisitlamalar getirmektedir. Ancak bu kisitlamalar Glkelerin kiltirlerine, cografi
konumlarina ve diger 6zelliklerine baglh olarak dedismektedir. Bu duruma en temel 6r-
nek, evlenme yasinin her tlkede farkli olmasi gdsterilebilmektedir.

38 Hiiseyin Hatemi, islam Hukuku Dersleri, 4. BasI, istanbul, Stimer Kitabevi, 2012 s. 77.
39 http://www.archives.gov/exhibits/charters/declaration_transcript.ntml 22.10.2016.

40 http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/root/bank_mm/anglais/cst2.pdf
22.10.2016.

41 Cartwright karariolarak anilan bu kararin orijinal belgelerine ulasilamamistir. Detayl bilgi icin bknz. http://
www.british-history.ac.uk/report.aspx?compid=74904&strquery=cartwright%20russia 22.10.2016.

42 Koleligin Kaldiriimasi Kanunu 1833 (Slavery Abolition Act 1833) http://www.pdavis.nl/Legis_O7.htm
22.10.2016.

43 https://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/Holocaust/nurmlaw2.html 22.10.2016.
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2. Hak Ehliyetinin Kisitlandigi Bazi Durumlar

GUnumuzde hak ehliyetine getirilen kisitlamalardan yabancilarin tasinmaz edinmesine
getirilen sinirlamalar, evli kadinin soyadini koruyamamasi ve escinsel evlilikler bu bas-
lik altinda de@erlendirilecektir. Hemen belirtmek gerekir ki s6z konusu kisitlamalardan
evlenen kadinin erkegdin soyadini almasi zorunlulugu ve escinsel evliliklere miisaade
edilmemesi konulari diinyada giincel olarak tartisiimakta ve s6z konusu sinirlamalar
kaldiriimaya baslanmaktadir.4 Ulkemizde ise escinsel evlilikler konusunda hentiiz somut
bir adim atilmaktan uzak olunsa da evli kadinin kendi soyadini korumasi konusunda ve-
rilen Anayasa Mahkemesi kararlari, belirli bir asama kaydedilmesini saglamistir.

a. Yabancilarin Tasinmaz Edinmesi

Hak ehliyetine getirilen kisitlamalardan birisi yabancilarin bir baska Ulke icinde tasinmaz
edinmelerine getirilen sinirlamalardir. Eski caglardan itibaren var olan bu uygulamaya
gbre, yabancilarin mal edinmesi bazidénemlerde tamamen kisitlanmis; bazidénemlerde
ise, 0zel bir ayricalik olarak belirli kisilere taninmistir.#> Ginimizde ise yabancilarin bir
baska lGlkede tasinmaz edinmesi konusunda hemen her llke mevzuatinda kisitlamalar
bulunmaktadir. Turkiye'de de Anayasa'nin 16. maddesi geredi yabancilarin temel hak
ve hiirriyetlerinin dolayisiyla da yurticindeki milkiyet haklarinin sinirlanabilecegi kabul
edilmektedir. Kanaatimizce her ne kadar bu durumun hak ehliyetinin sinirlanmasi olarak
kabul edilmesi mimktnse de bu sinirlamanin, mesru dayanaklar bulunmasi nedeniyle,
devam etmesi gerekmektedir. Nitekim Osmanli imparatorlugu’nun 1868'de yabancilarin
tasinmaz edinmelerini serbest birakmasindan sonra yabancilarin asiri miktarda tasin-
maz satin aldigi ve bu durumun bircok ekonomik, siyasal ve sosyal sakincalara sebep
oldugu gériilmistir. Bir baska drnek olarak giiniimiizdeki israil devletinin temelleri-
nin Yahudi gé¢menlerin Filistin'de tasinmaz edinmeye baslamalari ile atilmasi olarak
gOsterilebilmektedir.

b. Evli Kadinin Kendi Soyadini Koruyamamasi

Tlrk hukukunda (TMK m. 187), evlenen kadin erkeg@in soyadini almak zorundadir. Ancak
kadinin kendi soyadini, erkedin soyadi ile birlikte tasimasina misaade edilmektedir. Bu
durum kadinin soyadi konusundaki hak ehliyetini sinirlayan énemli bir unsur olarak or-
taya cikmakta; evlienen kadinin erkedin soyadini tasima zorunlulugu gecmisten gelen
ataerkil diizenin gliniimUzdeki bir yansimasi olarak devam etmekte ve aile birliginin ko-
runmasi, nifus kayitlarinin tutulmasi gibi sebeplerle hala savunulmaktadir. Soyadinin
aynilastiriimasi ile beklenen faydalar, glinimuizdeki kayit teknolojileriyle soyadi aynilas-
tirilmadan da saglanabilir hale gelmistir. Kanaatimizce evlenen kadinin kendi soyadini
kullanamamasi, hak ehliyetinin sebepsiz yere kisitlanmasidir.

44 Escinsel evliliklerin serbest birakildigi Ulkeler icin bknz. https://www.washingtonpost.com/graphics/
world/gay-rights/, 29.12.2016.

45 Aysel Celikel/Giinseli Gelgel Oztekin, Yabancilar Hukuku, 17. Basi, istanbul, Beta Basim A. S. 2016, s. 299.
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Kadinin erkedin soyadini tasimasi zorunlulugunun yarattigi esitsizlik ve dolayisiyla
kadinin hak ehliyetinin sinirlanmasi, bazi Ulkelerde bu kuralin degistirilmesine sebep
olmustur. Ornedin, ABD'nin California eyaletinde 2007 yilinda cikarilmis olan isim
Esitligi Hakkinda Kanun“® ile birlikte eslere soyadlarini segmeleri konusunda birtakim
secenekler getirilmistir. Bu kanuna gére eslerden birisi digerinin soyadini alabilmek-
tedir ya da iki esin soyadinin birlesimi ya da birlikte kullanimi ile olusturulacak tek bir
soyadinin kullanimi s6z konusu olabilmektedir. Son olarak Tirk hukukunda oldugu gibi
birlikte soyadi kullanimina da izin verilmistir. California’da ydrtrlikte olan kanunun en
temel 6zelligi yalnizca kadina dedil erkede de ayni imkanlari getirerek esler arasinda
tam bir esitlik saglamis olmasidir. California ile benzer durum Alman#’ hukukunda da
g6zlemlenmektedir.

Evli kadinin erkedin soyadini almasi zorunlulugu konusunda Tirkiye'de heniz bir
kanun dedisikligi s6z konusu dedildir. Ancak konu birka¢ kez Anayasa Mahkemesi'nin
dnine gitmistir ve bir kez de AIHM konuyla ilgili karar vermistir.

Evlikadinin erkegin soyadinialmasiileilgiliilk karar1998 yilinda Anayasa Mahkemesi
tarafindan verilmistir.#® Anayasa Mahkemesi bu kararda evli kadinin erkedin soyadini
alma zorunlulugunu kamu dizeni ile agiklamis ve bu durumun esitlik ilkesine aykiri ol-
madigina karar vermistir. Evli kadinin soyadi konusunda AiHM'de Tiirkiye'ye karsi acilan
bir davada AIHM, kadina getirilen bu zorunlulugun insan haklari ihlali olduguna karar
vererek Turkiye'yi tazminata mahkdm etmistir.#° Evli kadinin soyadi konusu 2009 yilin-
da yerel mahkemelerce yapilanitirazlar sonucu bir kez daha Anayasa Mahkemesi dnline
gelmistir.>© Anayasa Mahkemesi bu kararinda da kamu diizenine dncelik taniyarak evli
kadinin erkedin soyadini almak zorunda olmasinin Anayasa'nin ihlali anlamina gelme-
digine hikmetmistir. 2013 yilinda Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bir bireysel basvuru
sonucu, Anayasa Mahkemesi eski ictihatlarindan donerek evli kadinin erkegdin soyadini
almasi zorunlulugunun Anayasa’nin 17. maddesinde yer alan manevi varligin korunma-
s ve gelistirilmesi hakkinin ihlali olduguna hiikmetmistir. 5" Boylelikle ilk defa bir Tirk
yargl organi evli kadinin erkeg@in soyadini alma zorunlulugunun Anayasa'ya aykiri ol-
duguna hikmetmistir. Anayasa Mahkemesi 2014 ve 2015 yillarinda acikladigi bireysel

46 https://www.cdph.ca.gov/certlic/birthdeathmar/Documents/NameEqualityActPamphlet-(1-13).pdf
05.11.2016.

47 Almanya Medeni Kanunu m. 1355.

48 Anayasa Mahkemesi, 1997/61 E. 1998/59 K. T. 29.09.1998, http://www.resmigazete.gov.tr/main.
aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2002/11/20021115.htm&main=http://www.resmigazete.
gov.tr/eskiler/2002/11/20021115.htm 22.10.2016.

49 Avrupainsan Haklari Mahkemesi, Unal Tekeliv. Tiirkiye, B.N. 29865/96, K. T.16.11.2004, http://hudoc.echr.
coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-1190332-1236514#{"itemid":[*003-1190332-1236514"]}
22.10.2016.

50 Anayasa Mahkemesi, 2009/85 E. 2011/49 K. T. 10.03.201, http://www.resmigazete.gov.tr/eski-
ler/2011/10/20111021-8.htm 22.10.2016.

51 Anayasa Mahkemesi, B. N. 2013/2187, T.19.12.2013, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/01/
20140107-8.pdf 22.10.2016.
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basvuru kararlarinda da paralel sekilde karar vermistir.>> Anayasa Mahkemesi 2015 vyi-
linda verdigi bir diger kararla da velayete sahip kadinin cocuguna soyadini verememesi-
nin Anayasa'nin esitlik ilkesine iliskin 10. maddesine ve aile hayatina saygi duyulmasi ile
aile hayatinin gizliligini belirten 20. maddesine aykirilik olusturdugunu kabul etmistir.>?
Boylelikle evli kadinin cocugun soyadi konusunda erkeklerle esit haklara sahip olmasi
konusunda ciddi bir asama kaydedilmistir.

c. Escinsel Evlilikler

Escinsel evlilikler son yillarda biyUk tartismalara sahne olan bir konudur. Escinsel ev-
liliklere izin verilmemesi, escinsel bireylerin evlenme ehliyetlerinin dolayisiyla da hak
ehliyetlerinin kisitlanmasi anlamina gelmektedir. Escinsel evlilikler konusunda diinyada
cesitli yaklasim farklihklari bulunmaktadir. Bati Glkelerinde genelde bu tir evliliklere izin
verilirken bazi Ortadogu Ulkelerinde escinsel olmak dahi kisiye idam cezasi verilmesi
icin yeterlidir. > Bu konuyu derinlemesine incelemek bu ¢alismanin konusu disinda kal-
sa da kanaatimizce escinsel evliliklere izin verilmemesinin herhangi bir hukuki faydasi
yoktur. Zira hukuk dizenimizde herkesin evilenmeden evlilik hayati yasamasi mimkin-
ddr. Ayni durum dodal olarak escinsel bireyler icin de gecerlidir. Dolayisiyla escinsel
bireylerin evlenmesine izin vermemek, fiili olarak escinsel birliktelikleri engellemek an-
lami tasimamaktadir. Bu durumda evlilik kurumunun eslere sagladigi hukuki korumalari
escinsel bireylerden esirgemenin herhangi bir gerekcesi bulunmamaktadir. Ayni sekilde
escinsel bireylerin evlenmesinin heteroseksiel bireylerin evlenmesine herhangi bir et-
kisi de yoktur. Bu aciklamalara ragmen AIHM'in escinsel evlilik hakkinin AIHS tarafindan
korunmadigina ydnelik ictihadi bulundugunu da belirtmek gerekmektedir.5s Ote yandan
ABD Anayasa Mahkemesi, vermis oldugu glincel bir kararda escinsel bireylerin evlenme
haklarinin kisitlanmasinin ABD Anayasasinda belirtilen temel hak ve 6zgurliklere ayki-
rilik teskil edecedine hilkmetmistir.>®

52 Anayasa Mahkemesi, B. N. 2013/4439, T. 06.03.2014, http://www.resmigazete.gov.tr/eski-
ler/2014/04/20140425-18.pdf 16.04.2014; Anayasa Mahkemesi, B. N. 2014/5836, T. 16.04.2015, http://
www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/07/20150721.
htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/07/20150721.htm, 22.10.2016.

53 Anayasa Mahkemesi, B. N. 2013/7979, T. 11.11.2015, http://www.resmigazete.gov.tr/eski-
ler/2015/12/20151224-12.pdf, 22.10.2016.

54 Candan Yasan, Milletlerarasi Ozel Hukukta Ayni Cinsiyetten Kisilerin Birliktelikleri, istanbul, On iki Levha
Yayincilik, 2013 s. 11. Escinsel evlilikler ve milletlerarasi 6zel hukuka iliskin durum hakkinda da anilan eserde
detayh bilgi bulunabilmektedir.

55 Schalk ve Kopf v. Avusturya http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx##{"fulltext":["schalk"”
1,"documentcollectionid2":[*"GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-99605"]} 22.10.2016; AiHM ver-
digi bir kararda escinsel birlikteliklerin medeni hukukta taninmasi gerektigine, ancak bu tanimanin evlilik birligi
olmasinin zorunlu olmadigina hitkmetmistir. S6z konusu karar icin bknz. Oliari ve digerleri v. italya, http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156265, 30.12.2016.

56 Karar metniicin bknz. http://www.supremecourt.gov/opinions/14pdf/14-556_3204.pdf 22.10.2016.
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5. Hak Ehliyetinin Sona Ermesi

Hak ehliyeti her kisiye taninmis bir ehliyet oldugundan, kisinin hak ehliyetini kaybetmesi
ancak kisiligin sona ermesi ile mimkiin olabilmektedir. Gergek kisiler igin kisiligi sona
erdiren temel unsur her hukuk diizeninde &liim olarak kabul edilmektedir. Olim hari-
cinde kisiligi sonlandiran diger hukuki kurumlar 6lim karinesi ve gaipliktir. Ancak her
hukuk diizeninde 6lim karinesi ayri bir kavram olarak yer almamaktadir. Buna ragmen
Olim karinesi ile meydana getirilebilen sonucglara bu hukuk sistemlerinde de ulasmak
mimkin olmaktadir.

a. Olim ve Olim Karinesi

Turk hukukunda hak ehliyetini sonlandiran haller, gaiplik haricinde, 6lim ve 6lim
karinesi olarak siralanmaktadir. Olim, biyolojik 8lim ve beyin 8limii olarak ayrima tabi
tutulmaktaysa® da TMK'da bu hususta herhangi bir hiikim bulunmamaktadir. Zira 614m
aninin tespiti hukuk biliminin degil tip biliminin sorunudur®® ve hukukun tiptaki gelisme-
ler karsisinda esnek olmasi gerekmektedir. Bu esnekligin saglanmasi amaciyla gerek
llkemizde gerek diger llkelerde 6lim aninin tespitine iliskin olarak herhangi bir yasal
dizenleme bulunmamaktadir.

Bir kisinin 6limdntn kesin oldugu bir durum icinde kaybolmasi halinde, sirf bu kisi-
nin cesedine ulasilamamasi nedeniyle onun 6ldigi sonucuna varamamak, 6liime bagl
hukuki sonuclarin gerceklesmesini engelleyecektir. Ornek vermek gerekirse havada in-
filak eden bir ucagin iginde bulunan kisilerin cesetlerine ulasilamadi§i gerekcesiyle kisi-
lerin 6lmedidi sonucuna varmak, s6z konusu kisilerin mallarinin mirasgilarina gegmesini
engellemektedir. Kisilerin cesetlerine ulasmanin higbir zaman mimkin olmayacagi g6z
ondne alindiginda mirasin intikali hicbir zaman mimkiin olmayacaktir. Bunun gibi sakin-
cali durumlari ortadan kaldirmak icin TMK m. 31'de didzenlenen 6lUm karinesi kurumu
gelistirilmistir. Olim karinesi, kisinin 61digi kesin olan durumlar icinde kaybolmasi ve
kendisinin cesedinin bulunamamasi durumunda, s6z konusu kisinin 6Imds gibi kabul
edilmesine imkan tanimaktadir. Oliim karinesinin ayirt edici dzelligi 81imi kesin olarak
kabul etmeyi mimkiln kilan risk seviyesi tasiyan bir durum icinde kisinin kaybolmasi-
dir.>® Bahsedilen kesinlik seviyesinin saglanamamasi halinde kisi hakkinda gaiplik karari
verilmesi imkani da dogmaktadir. Ayrica TMK m. 29/2, birden fazla kisinin, dlimlerini
kesin olarak kabul etmeye elverisli bir durum icerisinde kaybolmalari halinde ve 6l1im
anlarinin tespit edilemedigi durumlarda hepsinin ayni anda &6ldtigine dair bir karine
kabul etmistir. Bu paragrafta aciklanan karinelerin hicbirisi kesin olmayip sz konusu
karinelerin aksinin ispatlanmasi her zaman mimkdind{r.6©

57 0OgJuzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e. s.19; Ayan/Ayan, a.g.e. s. 138; Dural/0giiz a.g.e. s. 23 vd; Serozan
a.g.e.s. 424.

58 0OgJuzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e. s.19.

59 0gduzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e. s. 26; Hatemi/Kalkan Oztiirk, a.g.e. s. 71; Ayan/Ayan, a.g.e. s. 140;
Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, a.g.e. s. 251; Dural/0g§iiz a.g.e. s. 26.

60 OJuzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e. s. 27; Hatemi/Kalkan Oztiirk, a.g.e. s. 71; Ayan/Ayan, a.g.e. s. 141;
Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, a.g.e. s. 250; Dural/0g§iiz a.g.e. s. 27.
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b. Gaiplik

Turk hukukunda kisiligin sona ermesi sonucunu doguran bir diger kurum da gaipliktir.
Ancak Turk hukukunda gaiplik karari verilene kadar gecgen slire boyunca kendisinden
haber alinamayan kisinin mal varhginin yonetimine iliskin 6zel bir dizenleme bulunma-
maktadir. Boyle bir durumda kisinin malvarliginin yénetimiicin TMK m. 427 kapsaminda
temsil kayyimi atanmasi mimkindir. Buna karsin bazi yabanci hukuk sistemleri s6z
konusu doneme iligkin 6zel dizenlemeler yapmistir.

1. Kisinin Ortadan Kaybolmasi Halinde Alinacak Onlemler

Ispanyol hukukunda®' bir kisinin ortadan kaybolmasi durumu ile ilgili olarak son derece
detayli dlizenlemeler yapilmistir. S6z konusu diizenlemeler ilk olarak bir kisinin yerlesim
yerinden veya yasadigi son yerden haber birakmaksizin ortadan kaybolmasi durumun-
da herhangi bir siire gecmesine gerek olmadan hakimin kaybolan kisiye ilgililerin talebi
Uzerine bir temsilci atamasini mimkdin hale getirmektedir. Bu kapsamda atanacak tem-
silci sirasiyla es, dordlincli dereceye kadar akraba ya da hakim tarafindan secilecek bir
kisi olmaktadir.

Haber birakmaksizin ortadan kaybolan kisi igin esin, dérdiinci dereceye kadar olan

akrabalarin ya da savcinin ve bunlara ek olarak kaybolan kisinin mal varligi hakkinda
iddialari bulunan herkesin, kisinin kayip olarak ilan edilmesini talep hakki bulunmaktadir.
Ortadan kaybolan kisinin kayip olarak ilan edilmesi icin kisinin malvarligini yonetecek
bir temsilci birakmadigi hallerde bir yil, mal varliginin yénetimi icin temsilci biraktigi
hallerde ise {¢ yil gegmesi gerekmektedir. Stire sartlarinin saglanmasinin ardindan ka-
yip olarak ilan edilen kisinin malvarhgdinin yénetimi®? sirasiyla es, cocuk ve kardeslere,
bunlarin bulunmamasi halinde ise mahkemece atanacak kisiye gegcmekte ve bu kisilere
kayip olarak ilan edilen kisiyi arama gérevi yliklenmektedir. Kayip olarak ilan edilen
kisinin 61digl kabul edilmemekte dolayisiyla kisiligi ve hak ehliyeti sona ermemektedir.
Kayip olarak ilan edilme kurumu, ortadan kaybolan kisinin geride kalan mal varhiginin
korunmasi icin getirilmis bir koruma metodu olarak degerlendirilmelidir.
Cin hukukunda®® ortadan kaybolan kisilerle ilgili kayip olarak ilan edilme ile 6lmds olarak
ilan edilme seklinde iki kurum bulunmaktadir. Kisiden iki yil boyunca haber alinamamasi
halinde s6z konusu kisi mahkemece kayip olarak ilan edilmektedir. Kayip olarak ilan
edilmek, kisiligi ve hak ehliyetini ortadan kaldirmamaktadir.

Filipinler hukukunda®* haber birakmaksizin ortadan kaybolan kisilere hakim tara-
findan herhangi bir sire sartiyla bagh olmaksizin mevcut sartlarin gerektirmesi duru-
munda bir kisinin temsilci olarak atanmasi mimkin olmaktadir. Haber birakmaksizin
ortadan kaybolan kisinin kayip olarak ilan edilebilmesi icin son haber alma tarihinden

61 ispanya Medeni Kanunu m.181-198.

62 Malvarhiginin yénetimi konusunda detayli diizenlemeleri incelemek icin ispanyol Medeni Kanunu'nun 185
vd. hiikiimlerine bakilimalidir.

63 Cin Halk Cumhuriyeti Medeni Hukukunun Temel Prensipleri Hakkinda Kanun m. 20 - 25.
64 Filipinler Medeni Kanunu m. 381- 396.
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itibaren iki yillik siirenin gecmesi gerekmektedir. E§er kisi ortadan kaybolmadan 6nce
arkasinda bir temsilci birakmissa, bu sire bes yila ¢cikmaktadir. Mahkemenin kayip ilani
vermesinden itibaren alti ay gecmesiyle birlikte kisinin kayip oldugu mahkeme karariyla
tespit edilmis olmaktadir. Bu mahkeme kararinin sonucu olarak kayip olarak ilan edilen
kisinin mallarinin ydnetilmesi icin mahkemece bir temsilci atanmaktadir.

2. Gaiplik Karari Verilebilmesinin Sartlari

TMK m. 32'ye gbre bir kisi hakkinda gaiplik karari verilebilmesi icin ya kisinin 6lim teh-
likesi icerisinde kaybolmasi ya da kisiden uzun slireden beri haber alinamamasi gerek-
mektedir. Kisi hakkinda gaiplik karari alinabilmesi icin kisinin tehlike icinde kayboldu-
gu andan itibaren bir yillik ya da kisiden en son haber alinan tarihten itibaren ise bes
yillik slirenin gecmesi gerekmektedir. Gaiplik karari verilebilmesinin diger bir sarti da
mahkemenin usulline uygun sekilde ilan yaptirmasi ve bu ilandan itibaren en az alti ay
beklemesidir. Bir kisi hakkinda gaiplik karari verilmesi, s6z konusu kisinin 6Imds gibi
muamele gdérmesine yol agmaktadir. Yani gaiplik karari kisinin kisiligini, dolayisiyla da
hak ehliyetini sona erdirmektedir.

isvicre hukukunda®® gaiplikle ilgili Tirk hukukundan iki nemli farklilik bulunmakta-
dir. Bunlardan ilki Trk hukukunda (TMK m. 33) en az alti ay olan ilandan itibaren bek-
leme siresinin, isvicre hukukunda bir yil olarak kabul edilmis olmasidir. Diger farklik
ise gaipligin sonuclarinda goriilmektedir. Zira isvicre hukukunda gaiplik kendiliginden
evliligin sona ermesi sonucunu dogurmaktayken, Tirk hukukunda (TMK m. 131) evliligin
sona ermesi i¢in sag olan esin talebi gerekmektedir.

[spanyol hukukunda®® kisinin 8lmis olarak ilan edilebilmesi ya da Tiirk hukukundaki
terime uygun sekilde gaip olarak ilan edilebilmesi icin kayip olan kisiden en son alinan
haber Gzerinden on yil gegcmesi gerekmektedir. Kayip olan kisinin yetmis bes yasini dol-
durmus olmasi halinde ise bu sire bes yila dismektedir. S6z konusu kisinin hayati tehli-
ke iceren bir kaza sirasinda ya da silahli catisma yasanan bir bélgede kaybolmasi halin-
de kisiden alinan en son haber tarihinden itibaren iki yil ge¢mesi yeterli gorilmektedir.
Ulkenin savas durumunda oldugu hallerde, kisinin bu savas kapsaminda gérev yapan
silahh birligin Gyesi olmasi ya da bu savas sirasinda gérev yapan yardim organizasyonu-
na dahil olmasi veyahut da savas bolgesinde gazetecilik yapmasi s6z konusu olup kisinin
bu gérevler esnasinda ortadan kaybolmasi durumunda, savasin bitiminden itibaren iki
yil gegmesine ragmen kisi hala kayipsa kisinin 61digl ilan edilmektedir. Sz konusu si-
renin baslangici olarak savasi bitiren baris antlasmasi ya da resmi ilan dikkate alinmak-
tadir. Kisinin gemi kazasi sonucu ya da denizde seyir halindeyken kaybolmasi halinde,
olayin gerceklestigi tarihten itibaren lc¢ ay icinde kisiden haber alinamazsa kisi 6Imis
olarak ilan edilmektedir. Kisinin bulundugu geminin seyir esnasinda kaybolmasi halin-
de, gemiden son haber alma tarihinden itibaren, eger hic haber alinamamissa geminin
limandan ayrilisindan itibaren alti ay gecmesiyle kisinin 6lmus olarak ilan edilmesine

65 isvicre Medeni Kanunu m. 546 - 550 http://www.admin.ch/ch/e/rs/2/210.en.pdf 22.10.2016.
66 ispanya Medeni Kanunu m.181-198.
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karar verilmektedir. Kisinin ucak kazasl sonucunda ortadan kaybolmasi halinde ya da
bulunan cesetlerin kimlik tespitine imkan tanimamasi halinde kazadan itibaren ¢ ay
icerisinde kisinin 6Imis oldugu ilan edilmektedir. EGer kisi yolculuk esnasinda kaybolan
bir ucakta bulunuyorsa, ucagin kaybolmasindan itibaren alti ay sonra éImis olarak ilan
edilmektedir. Kayip ilani ile 6lim ilani arasindaki temel fark, kayip ilaninin kisiligin son-
lanmasi sonucunu dogurmamasidir. Buna karsilik 61am ilani kisinin 6Imus gibi muamele
gormesine sebep olmaktadir. Hak ehliyetini ve kisiligi sona erdiren 6lim ilani kararlari-
nin tamaminda kisinin varsayilan 6lUm tarihinin de belirtilmesi gerekmektedir.

Cin hukukunda®’ kisinin 6lmus olarak ilan edilebilmesi icin kisiden alinan en son
haber tarihinden itibaren dért yil ge¢cmesi gerekmektedir. Kisinin bir kaza sirasinda
kaybolmasi halinde ise s6z konusu dort yillik sire iki yila disirtlmistir. Ancak bura-
da bahsedilen kazalar Tirk hukukunda 0lim karinesine sebebiyet verecek kesinlikte
olim sonucunu doguran kazalar olarak kabul edilmemektedir. Kisinin savas esnasinda
kaybolmasi halinde ise s6z konusu slrelerin savasin son glintnden itibaren hesapla-
nacagl kanunda belirtilmistir. Kisinin 6Imis olarak ilan edilmesi, kisiligi ve dolayisiyla
hak ehliyetini sonlandirmaktadir. Bu durum miras paylasimi gibi 6lime baglh sonuclarin
dogmasini saglamaktadir.

Filipinler hukuku®® kisinin ortadan kayboldugu durumlarda, kisiligin ve hak ehliye-
tinin sona ermesi acisindan bir ayrima gitmistir. Bu ayrima gore kisinin kayip olduguna
iliskin mahkeme kararindan itibaren yedi yil sonra kisinin 8Imis oldugu kabul edilmekte
ve kisiligi sona ermektedir. Ancak kisinin malvarhgi haklari séz konusu yedi yillik siire
sonrasinda da hala devam etmekte ve mirasi mirascilara intikal etmemektedir. Bir baska
deyisle kisiligin sona ermesinden sonra hak ehliyetinin bir siire daha devam etmesine
izin verilmektedir. Bu durum cenine miras hakki taninmasi icin kisilik taninmadan hak
ehliyeti taninmasi haliyle benzerlik gostermektedir. Mahkemenin kisinin kayip olduguna
iliskin olarak verdigi karardan itibaren on yil gecmesiyle birlikte kisinin malvarligi Gzerin-
deki haklari da sona ermekte ve mirasi mirascilarina ge¢mektedir. S6z konusu on yillik
slire kaybolan kisinin yetmis bes yasindan blylk olmasi halinde bes yila inmektedir. Ki-
sinin seyir esnasinda kaybolan bir ucak ya da gemide bulunmasi, savas esnasinda gorev
yapan bir silahli birlikte gérev yapmasi ya da 6lim tehlikesi icinde kaybolmasi halinde
ise kaybolmadan itibaren dort yil gecmesiyle birlikte kisi 6Imis olarak kabul edilmekte-
dir. Bu gibi durumlarda kisinin malvarhgi Gzerinde de herhangi bir hakki kalmamaktadir.

Suudi Arabistan hukukunda gaiplik ile ilgili fetvalar®® incelendiginde diger hukuk
sistemlerine benzer sekilde kisinin 8lim tehlikesi icinde kaybolmasi veya 6lim tehlike-
si bulunmadan ortadan kaybolmasi seklinde ikili ayrimla karsilasiimaktadir. Buna gére
eder kisi 6lim tehlikesi icinde ya da 6lim ihtimalinin ylksek oldugu bir durumda orta-

dan kaybolmussa, kisiden alinan en son haberden itibaren dort yillik strenin dolmasiyla

67 Cin Halk Cumhuriyeti Medeni Hukukunun Temel Prensipleri Hakkinda Kanun m. 20 - 25.
68 Filipinler Medeni Kanunu m. 381 - 396.

69 Fatwas of Ibn Baz, Volume 20, Book on Inheritance, Chapter on the Rulings on a Missing Person, Part No.
20; Page No. 171, http://alifta.net/Fatawa/fatawaDetails.aspx?languagename=en&View=Page&PagelD=3936&
PageNo=1&BookID=14, 24.12.2016.
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kisinin 6Ilmdis oldugu kabul edilmektedir ve kisinin mirasi paylasiimaktadir. Kisinin 61im
tehlikesi bulunmadan ortadan kayboldugu durumlarda ise, kisinin dogumundan itibaren
doksan yil gecmesiyle ya da bir baska deyisle kisinin doksan yasini doldurmasiyla bir-
likte kisinin 6lmis oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu kapsamda kisinin 6lim tehlikesi
bulunmadan ortadan kayboldugu durumlara ticaret veya turizm amacl geziler érnek
gOsterilebilmektedir.

ingiliz hukukunda 2013 yilina kadar ortadan kaybolmus kisilerle ilgili herhangi bir
yasal dizenleme bulunmamakta olup bu konu Common Law ya da bir baska deyisle
mahkeme kararlari vasitasiyla ¢céziimlenmeye calisiimistir. Ancak bu durumun yarattigi
sakincalar ve glnln ihtiyaclarini cevaplamakta yetersiz kalmasi Gzerine, 2013 yili igeri-
sinde konuyla ilgili olarak bir kanun ¢ikariimistir.”® Yeni kanun, eski mahkeme kararlariy-
la da uyumlu olarak, haber birakmaksizin ortadan kaybolan kisinin 6lmus olarak kabul
edilmesi icin ya kisinin 8Imis oldugunun ispatlanmasini ya da kisiden en son alinan ha-
berden itibaren yedi yil gecmesini aramaktadir. Mahkemeye bu konuda basvuru yapma
yetkisi sadece kaybolan kisinin esine™, anne ya da babasina, ¢cocuklarina ya da kardesle-
rine tanimistir. Ayrica mahkemeye basvuracak tarafin, dava konusu kisinin 6Imus olarak
kabul edilmesinde énemli derecede hukuki yararinin bulunmasi sarti da aranmaktadir.
Mahkemece kisinin 6lmis olduguna karar verilmesi halinde, 6lim tarihi olarak yedi yillik
strenin bitim tarihi kabul edilmektedir. Kisinin mahkemece 6Ims olarak kabul edildigi
tarihten itibaren kisiligin sona erdigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla séz konusu tarih-
ten itibaren kisinin mirasi mirascilarina gegmektedir ve evliligi ya da medeni birlikteligi
sona ermektedir.

c. Genel Degerlendirme

Hak ehliyetinin sona ermesi konusunda incelen tim hukuk sistemlerinin bir kisinin 610-
mi ya da ortadan kaybolmasi hallerine ayni sonuglari bagladiklari gorilmektedir. An-
cak bu sonuclarin ne kadar slirede ve nasil elde edilecekleri konularinda farkhlagmalar
ve degisik uygulamalar gérilmektedir. Bir kisinin ortadan kaybolduktan sonra hangi
sartlarda 6lmus kabul edilecedi, geride kalan kisilerle kaybolan kisinin menfaatlerinin
dengelenmesi sorunudur. Nitekim bu konuda yapilan diizenlemeler hem dlkelerin hu-
kuk politikalarindan hem de tarihi tecribelerinden kaynaklanmaktadir. Nitekim Amerika
Kitasinda ve diinyanin dider yerlerinde sémirgeler kuran ve denizcilikle yogun olarak
ugrasan bir llke olan ispanya'da denizde kaybolmalarla ilgili detayli diizenlemelerin bu-
lunmasi bu a¢idan normal karsilanmalidir. Benzer sekilde Suudi Arabistan hukukunda,
diger hukuk sistemlerine gére cok farkli bir uygulamanin bulunmasi bu iilkenin islam
dini etkisi altinda kalmasiyla aciklanabilmekteyken, Tiirkiye ve isvicre arasinda son de-
rece benzer diizenlemeler bulunmasina karsin gaipligin evlilik Gizerindeki etkisi acisin-
dan farklihk bulunmasi bu tlkelerin hukuk politikalarinin farkliligi ile aciklanabilmektedir.

70 ingiltere Olim Karinesi Kanunu 2013 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2013/13/pdfs/ukpga_20130013_
en.pdf 22.10.2016.

71 Hem evlilik birligindeki esin hem de medeni birlikteki esin basvuru yapma hakki vardir.
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B. HAK EHLIYETINE UYGULANACAK HUKUKA iLiSKiIN KANUNLAR
iHTILAFI KURALLARININ KAPSAMI VE SINIRLARI

1. Hak Ehliyetinin Baslangicina, icerigine ve Sinirlandiriimasina Uygulanacak
Hukuk

Hak ehliyetine iliskin olarak ulusal hukuklarda yer alan dizenlemeler, daha &nceki bo-
Iimlerde cesitli hukuk sistemlerinden verilen 6rneklerle de aciklandigi Gizere heniiz yek-
nesaklasmaktan uzaktir. Ancak hak ehliyetinin baslangici ve sona ermesi gibi konularin
ozellikle miras hukukunda gdsterdigi etkiler géz 6niine alindiginda, hak ehliyetine uy-
gulanacak hukukun tespitinin son derece énemli oldugu anlasiimaktadir. Bu dneme isti-
naden bu baslik altinda hak ehliyetinin baslangicina ve kapsamina uygulanacak hukuk,
daha sonra ise hak ehliyetinin sona ermesine uygulanacak hukuk hakkinda inceleme
yapilacaktir.

MOHUK m. 9'a gbre, bir kisinin hak ehliyetine uygulanacak hukuk, kisinin milli huku-
kudur. Yani ehliyete uygulanacak hukuk konusunda baglama noktasi olarak vatandaslik
esas! kabul edilmistir. Alman’? ve Japon™ hukuklarina gére de kisinin hak ehliyetine
kisinin milli hukuku uygulanacaktir. Buna karsilik isvicre hukukunda™ kisinin dogru-
dan isvicre hukukuna gére hak ehliyetinin tespit edilecegi hiikim altina alinmistir. Cin
hukukunda™ ise kisinin mutat meskeni hukukunun hak ehliyetine uygulanacagi kabul
edilmistir.

Turk hukukuna gdre hak ehliyetine uygulanacak hukuk, ayni zamanda hak ehliye-
tinin icerigini de belirlemektedir.”® Bunun yaninda hak ehliyetinin baslangicina uygu-
lanacak hukuk da hak ehliyetine uygulanacak hukuka gore tespit edilmektedir.”” Ayni
durum Tirk hukuku yaninda Alman, Japon ve Cin hukuklari icin de gecerlidir. isvicre
hukukunda’® ise hak ehliyetinin baslangici ve sona ermesinin bu konuya iliskin hukuki
iliskiye uygulanacak hukuka gére tespit edilecedi hiikiim altina alinmistir.

72 Almanya Medeni Kanununa Giris Kanunu m. 7. http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgbeg/intro-
ductory_act_to_the_civil_code.pdf, 22.10.2016.

73 Japonya Yabanci Hukuklarin Uygulanmasinda Genel Kurallar Hakkinda Kanun m. 4, http://blog.hawaii.
edu/aplpj/files/2011/11/APLPJ_08.1_anderson.pdf, 22.10.2016.

74 lsvicre Federal Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunum. 34, http://www.hse.ru/data/2012/06/08/1252692468/
SwissPIL%20%D0%B2%20%D1%80%D0%B5%D0%B4.%202007%20(%D0%B0%D0%BD%D0%B3%DO0O
%BB.).pdf, 22.10.2016.

75 Yabanci Unsurlu Ozel Hukuk iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Cin Halk Cumhuriyeti Kanunu m. 11,
http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=206611, 22.10.2016.

76 Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 21. Basi, istanbul, Beta Basim A. S. 2015 s. 215; Giiléren Tekinalp/
Ayfer Uyanik Cavusoglu, Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama Kurallari, 12. Basl, istanbul, Vedat Kitapgilik,
2016 5. 57; Cemal Sanli/Emre Esen/inci Ataman - Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 4. Basi, istanbul, Ve-
dat Kitapcilik, 2015 s.107; Aysel Celikel/B. Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 14. Bas|, istanbul, Beta
Basim A. S. 2016 s. 203; Vahit Dogan, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 4. Basi, Ankara, Savas Yayinevi, 2016 s. 250.

77 Nomer, a.g.e. s. 215; Tekinalp/Cavusoglu, a.g.e. s. 57; Sanli/Esen/Ataman - Figanmese, a.g.e. s. 107; Celi-
kel/Erdem, a.g.e. s. 203; Dogan, a.g.e. s. 250.

78 lsvicre Federal Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu m. 34.
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2. Hak Ehliyetinin Sona Ermesine Uygulanacak Hukuk

Hak ehliyetini sona erdiren unsurlar Tirk hukukunda 6lim (TMK m. 28), 6lUm karinesi
(TMK m. 31) ve gaiplik (TMK m. 32) olarak kabul edilmektedir. Yabanci hukuklarda ise,
daha dnceki bélimlerde incelendigi Gzere, konuyla ilgili farkh kurumlar ve uygulamalar
bulunmaktadir. Kisiligin ve hak ehliyetinin sona ermesinin basta miras acgisindan olmak
Uzere cesitli sonuclari bulunmaktadir. Aciklanan bu nedenlerle hak ehliyetinin sona er-
mesine uygulanacak hukukun son derece 6nem tasiyan bir konu oldugunu séylemek
mamkUindur.

a. Olim

Hak ehliyetini ve kisiligi sona erdiren 6lime uygulanacak hukuk genel olarak hak ehli-
yetine uygulanacak hukuk kapsamina girmektedir. Tirk hukukunda (MOHUK m. 9) bu
milli hukuk olarak kabul edilmektedir. Alman™ ve Japon®° hukuklari da Tirk hukuku
ile benzer olarak ehliyetin sona ermesine dolayisiyla da dlime ilgilinin milli hukukunu
uygulamaktadir. isvicre'de ise hak ehliyetinin sonlanmasina hak ehliyetiyle iliskisi olan
hukuki iliskiye uygulanacak olan hukukun uygulanacagi 6zel olarak diizenlenmistir.8' Bu
konuda 6rnek vermek gerekirse mirasla ilgili olarak hak ehliyetinin ne zaman sonlandi-
g1 tespit edilmek istiyorsa mirasa uygulanacak hukuka gore bu tespit yapilacaktir. Cin
hukukunda®?ise hak ehliyetinin sonra ermesine mutat mesken hukuku uygulanmaktadir.

b. Oliim Karinesi ve Gaiplik
Tirk hukukunda gaiplik ve 61im karinesi ile diger hukuk sistemlerindeki her trll 8Imis
saylima kararlart MOHUK m. 11 geregi hakkinda sdz konusu kararlarin verilecegdi kisinin
milli hukukuna tabi olmaktadir. Bunun yaninda madde milli hukukuna gore hakkinda
gaiplik ya da 6lmus sayllma karari verilemeyen kisiler hakkinda Turk hukukuna gore
gaiplik ya da 6Imis sayilma karari verilebilmesinin dnind iki durum icin acmistir. Bu
durumlardan birisi kisinin mallarinin Trkiye'de bulunmasi, digeri ise esin ya da mirasci-
lardan birinin Tirk vatandasi olmasidir.83

[svicre hukukunda® ise gaiplik kararlari konusunda, gaipligin sebeplerine ve sonug-
larina isvicre hukukunun uygulanacadi kabul edilmektedir. Ayrica yurtdisinda alinan ga-
iplik kararlarinin taninmasi icin kararin gaibin son bilinen yerlesim yeri devletinden ya
da vatandasi oldugu devletten alinmis olmasi gerekmektedir. Aksi durumda kararlarin
isvicre'de taninmasi miimkiin olmamaktadir. isvicre, getirdigi bu diizenlemelerle gaiplik

79 Almanya Medeni Kanununa Giris Kanunu m. 7.

80 aponya Yabanci Hukuklarin Uygulanmasinda Genel Kurallar Hakkinda Kanun m. 4.
81 lsvicre Federal Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu m. 34.

82 (Cin Halk Cumhuriyeti Medeni Hukukunun Temel Prensipleri Hakkinda Kanun m. 11.

83 Yargitay 2. HD, 1992/10936 E. 1992/11578 K. 19.11.1992, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/
dsp.php?fn=2hd-1992-10936.htm&kw="1992/10936 +E#fm, 30.12.2016; Yargitay 2 HD. 2007/5428
E. 2008/4768 K. 07.04.2008, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=2hd-2007-5428.
htm&kw="2007/5428"+E#fm, 30.12.2016.

84 isvicre Federal Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu m. 41 ve 42.
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kararini ya kendi hukukuna ya da ilgili kisinin yerlesim yeri veya da milli hukukuna gére
alinmasi gerektigini benimsemis olmaktadir.

Alman hukuku® da gaiplik ve 6lmis sayilma ile ilgili kararlara ortadan kaybolan kisi-
nin milli hukukunun uygulanmasini kabul etmektedir. Ancak bu konuda esas alinan nokta
kisinin en son hayatta oldugu bilinen zamandaki vatandashgidir. Kisinin ortadan kaybol-
masindan sonra vatandasliginin degismesi durumunda, kisinin yeni edindigi milli hukuku-
nun uygulanmasi kabul edilmemektedir. Ayni zamanda makul sebeplerin varhgi halinde
yabanci kisinin Alman hukukuna gére de gaip ilan edilebilmesi mimkin kilinmistir.

Japon hukukunda®® ise kisinin ortadan kaybolma aninda Japonya'da yerlesim yeri
bulunmasi halinde ya da Japon vatandasi olmasi halinde Japon hukukuna gore hakkin-
da gaiplik karari verilebilecedi kabul edilmektedir. Kisinin Japonya'da yerlesim yeri bu-
lunmadigi ya da Japon vatandasi olmadigi durumlarda ise kisinin Japonya'da tasinma-
zinin bulunmasi, Japon hukukunun uygulandigi hukuki iliskilerinin bulunmasi, Japonya
ile yerlesim yeri, vatandaslik ya da diger unsurlar vasitasiyla baglantisi bulunan kisilerin
ya da diger sebeplerin var olmasi durumlarinda ilgili kisi hakkinda Japon hukukuna gére
gaiplik karari verilebilmesi mimkan kilinmistir.

Cin hukuku® kisinin kayip olarak ilan edilmesine veya 0lmus olarak ilan edilmesine
uygulanacak hukuku kisinin mutat meskeninin bulundugu Ulke hukuku olarak belirlemistir.
Diger hukuk sistemlerinin aksine Cin hukukunda herhangi bir istisna kurali dngérilmemistir.

Yukarida verilen Ulke diizenlemeleri incelendiginde, Cin harig, her llkede belirli sart-
larin varli§i halinde gaiplik ve 6lmus sayilma kararinin davaya bakan mahkemenin bulun-
dugu Glkenin hukukuna goére verilebilecedi 6ngdrilmektedir. S6z konusu istisnalarin ama-
c1 yabanci Ulke vatandasi hakkinda s6z konusu yabancinin vatandasi oldugu Ulke huku-
kuna gore gaiplik ve 6Imis sayilma karari verilememesinin yargilamanin yapildigi Glkede
dogurabilecedi olumsuz sonuclari engellemektir. Séyle ki, kisiligin sona ermesinin temel
etkileri mirasin intikali ve evliligin sona ermesi (izerinde ortaya ¢ikmaktadir. Hakkinda 6l-
mus sayilma veya gaiplik karari verilmesi gereken yabanci icin bu kararin yabancinin milli
hukukuna gore verilemedigi durumlarda, kisiligin sona ermesinin mirasin intikali ve evlilik
Uzerindeki sonuglari dogamamaktadir. Bunun sonucu olarak eslerden birinin olmadigi ev-
lilikler ve sahipsiz mallar gibi sakincali durumlar ortaya cikmaktadir. Devletler yabancilar
hakkinda gaiplik ve 6Imis sayilma karari verilemeyen durumlarin yarattigi sakincalardan
kendi vatandaslarini korumak ve kendi Ulkelerindeki tasinmazlarin bdyle bir duruma ma-
ruz kalmasini engellemek amaciyla bahsedilen istisna kurallarini getirmislerdir.

3. isim
MOHUK'da isime uygulanacak hukuk hakkinda herhangi bir hitkim bulunmamaktadir.
Ancak doktrinde bu konuda herhangi bir hukuki bosluk bulunmadigi kabul edilmektedir.8®

85 Almanya Medeni Kanununa Giris Kanunu m. 9.
86 Japonya Yabanci Hukuklarin Uygulanmasinda Genel Kurallar Hakkinda Kanun m. 6.
87 Cin Halk Cumhuriyeti Medeni Hukukunun Temel Prensipleri Hakkinda Kanun m. 13.

88 Nomer, a.g.e. s. 226; Tekinalp/Cavusoglu, a.g.e. s. 124; Sanli/Esen/Ataman - Figanmese, a.g.e. s. 116; Celi-
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Zira isimin kisiye en yakin hukuki kurumlardan biri olmasi nedeniyle kisisel statlye tabi
olmasi esasi kabul edilmistir. Boylelikle Tirk hukukunda ismin Kkisinin milli hukukuna
tabi oldugu sonucuna ulasiimistir.8® Bunun yaninda isimin aile hukuku iliskilerinden
etkilenen kismi icin ise MOHUK'un aile hukukuna iliskin bélimlerinin uygulanacag ka-
bul edilmistir.?® Konuyla ilgili Yargitay kararlari da doktrinde kabul edilen bu gorisi
desteklemektedir.”!

isim bireylerin toplum icinde ayirt edilmesini saglayan hukuki bir arac olarak ta-
nimlanabilmektedir.?2 isim ad ve soyadi olmak lzere iki béliimden olusmaktadir. Soyadi
kisinin Uyesi oldu@u aileyi gdstermekteyken ad ise kisinin bireysel olarak ayirt edilmesi-
ni saglamaktadir. isim kapsamina ayrica takma adlar, lakaplar ya da unvanlar gibi diger
unsurlar da dahildir.®3 isim konusunda yasanilan en biyiik uyusmazliklar ismin degis-
tirilmesi ve evlenme yoluyla kadinin erkegin soyadini almasi durumlaridir. S6z konusu
uyusmazliklarin yabancilik unsuru tasimasi halinde konuya uygulanacak hukukun tespi-
ti 6nem arz etmektedir.

Alman hukukunda®* ise isimle ilgili kanunlar ihtilafi kurallari bulunmaktadir. Bu
kurallara gore isime uygulanacak hukuk ilgili kisinin milli hukukudur. Ayrica evlenme
halinde isme uygulanacak hukuk ile cocugun alacagi soyadina uygulanacak hukukun
taraflarca secilmesine imkan verilmistir. Evli ciftlerin eslerden birinin vatandasi oldugu
Ulke hukukunun ya da eslerden birisinin mutat meskeninin Almanya’'da bulunmasi halin-
de Alman hukukunun uygulanmasini isteme hakki bulunmaktadir. Cocugun soyadi icin
ise anne babadan birinin vatandasi oldugu Ulke hukukunu, soyadini alacak kisinin milli
hukukunu ya da anne babadan birisinin mutat meskeninin Almanya’da olmasi halinde
Alman hukukunu uygulamak mimkin hale getirilmistir.

Hindistan hukukunda® ise isme uygulanacak 6zel bir dizenleme bulunmamak-
la beraber Hindistan hukukunda yerlesim yeri hukukunun en 6nemli baglama noktasi
olarak kabul edilmesi karsisinda isme uygulanacak hukukun da yerlesim yeri hukuku
olacadi kabul edilmektedir. Dogumun kaydi gibi konularda ise uygulanacak hukuk ola-
rak dogum yeri hukukunun kabul edilmesinin pratik agidan faydali sonuglar doguracadgi
belirtilmistir.

kel/Erdem, a.g.e. s. 206; Dogdan, a.g.e. s. 267.

89 Nomer, a.g.e. s. 226; Tekinalp/Cavusoglu, a.g.e. s. 124; Sanli/Esen/Ataman - Figanmese, a.g.e. s. 117; Ce-
likel/Erdem, a.g.e. s. 206; Dogdan, a.g.e. s. 267, Hatice Selin Pirselim, Tiirk, Alman ve isvigre Milletlerarasi
Ozel Hukuklarinda Ad, 1. Basi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2014, s. 299.

90 Nomer, a.g.e. s. 226; Tekinalp/Cavusoglu, a.g.e. s. 125; Sanli/Esen/Ataman - Figanmese, a.g.e. s. 116; Celi-
kel/Erdem, a.g.e. s. 207; Dogan, a.g.e. s. 267.

91 Yargitay 2. HD, 2009/9678 E. 2009/22090 K. 21.12.2009 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.
php?fn=2hd-2009-9678.htm&kw="2009/9678 +E.+#fm, 22.13.2016.

92 0guzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e. s. 106; Hatemi/Kalkan Oztiirk, a.g.e. s. 51; Ayan/Ayan, a.g.e. s.109;
Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, a.g.e. s. 418; Dural/0giiz a.g.e. s. 165.

93 OgJuzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e. s. 107; Hatemi/Kalkan Oztiirk, a.g.e. s. 51; Ayan/Ayan, a.g.e. s. 110;
Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, a.g.e. s. 420; Dural/0giiz a.g.e. s. 167.

94 Almanya Medeni Kanununa Giris Kanunu m. 10.

95 K.B. Agrawal/Vandana Singh, Private International Law in India, Kluwer Law International, 2010, s. 81.
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isvicre hukukunda® isime uygulanacak hukuku tespit eden genel kurala gére
isvicre'de yerlesim yeri bulunan Kkisilerin isimlerine isvicre hukuku uygulanacaktir.
Bunun yaninda yerlesim yeri yurtdisinda bulunan kisilere ise s6z konusu tlkenin millet-
lerarasi 6zel hukuk mevzuati kapsaminda uygulanmasi gereken hukuk uygulanacaktir.
Ayrica kisinin, ismine uygulanacak hukuk olarak vatandaslik hukukunu se¢ebilmesine de
imkan getirilmistir. ismin dedistiriimesi konusunda ise yabancinin isvicre'deki yerlesim
yerinde bulunan makamlarin yetkili olacagr kabul edilmistir. isvicre'de yerlesim yeri bu-
lunmamasina ragmen isvicre vatandasi olan Kisilerin ise vatandasi olduklari kantonun
makamlarina basvurabilmelerine imkan taninmistir. ismin degistirilmesine uygulanacak
hukuk olarak ise Isvicre hukuku kabul edilmistir. smini degistirmek isteyen kisinin yerle-
sim yeri hukukuna ya da milli hukukuna uygun olarak karar verilmis olmasi halinde, yurt-
disinda verilen isim degistirme kararlarinin isvicre'de taninabilecedi kabul edilmistir.

4. Ozel Ehliyet Kurallari

Hak ehliyetine uygulanacak hukuku tespit eden MOHUK m. 9 genel kural niteliginde
olup her tirll islem ehliyetini kapsamamaktadir. Kanun koyucu bazi islemler igin 6zel
ehliyet kurallari belirlemistir. S6z konusu 6zel ehliyet kurallari genel olarak dahil olduk-
lari ya ilgili olduklari islemin yapildigr andaki milli hukuku ya da islemin dahil oldugu
hukuka uygulanacak hukuku yetkili kilmaktadir.

MOHUK m. 12 nisanlanma ehliyeti ve sartlarinin, MOHUK m. 13 evlenme ehliyeti ve
sartlarinin taraflarin nisanlanma ve evlenme anlarindaki milli hukuklarina gére belirle-
necedini hitkiim altina almaktadir. Benzer bir sekilde MOHUK m. 18 evlat edinme ehliyet
ve sartlarini taraflardan her birinin evlat edinme anindaki milli hukuklarina tabi kilmistir.
Yine MOHUK m. 20/5 &liime bagh tasarruf ehliyetini tasarrufta bulunanin tasarrufun
yapildigi andaki milli hukukuna tabi tutmustur. MOHUK m. 20'de yer alan “miras &lenin
milli hukukuna tabidir” hilkminden mirasci olma ehliyetinin 6len kisinin milli hukukuna
gore belirlenmesi gerektigi anlasiimaktadir.’” Vasi olma ehliyeti konusunda vasinin hem
kendi milli hukukuna hem de vesayetin esasina uygulanan hukuka gdre de vasi olma
ehliyetinin varliginin aranacadi belirtilmektedir.°® Tasinmaz milkiyeti elde etme ehli-
yeti ise tasinmazin bulundugu Ulke hukukuna gore belirlenmektedir.®® Son olarak daha
onceki bélimlerde aciklandigi Gzere kambiyo senetlerine iliskin &zel ehliyet kurallari
bulunmaktadir.

Kaynagi 19.03.1931 tarihli Cenevre Sozlesmesi olan TTK m. 766, bir kisinin police
ile borclanmasi icin gereken ehliyetin s6z konusu kisinin bagl bulundugu devletin hu-
kukuna gore belirlenecedini hiikim altina almistir. Anilan madde TTK m. 778/ geredi
bonolar igin, TTK m. 818/s geredi ¢ekler i¢in de uygulama alani bulmaktadir. Dolayislyla
kambiyo senetleriile bor¢glanma ehliyetine uygulanacak hukukun tespitinde vatandaslik

96 isvicre Federal Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu m. 37 - 39.
97 Tekinalp/Cavusoglu, a.g.e.s. 234, Dogan, a.g.e. s. 337.

98 Tekinalp/Cavusoglu, a.g.e.s. 60, Dogan, a.g.e.s. 253.

99 Tekinalp/Cavusoglu, a.g.e.s. 59, Dogan, a.g.e. s. 253.
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kriterinin benimsendigini séylemek mimkiin hale gelmistir. Bu kapsamda TTK'da yer
alan hiikiimlerin MOHUK'a gére 6zel hiikiim oldugunu belirtmek gerekmektedir.’® ilgili
kisinin birden fazla vatandashgi bulundugu ya da miilteci veya vatansiz oldugu durum-
larda uygulanacak hukukun tespiti konusunda TTK'da hidkim bulunmamaktadir. Bu
nedenle aciklanan konularda TTK'ya gére genel hiikiim niteliginde olan MOHUK m. 4'de
yer alan hikimler uygulanacaktir.

Yukarida aciklandigi izere MOHUK kisinin hukuku ve aile hukuku konularinda atif te-
orisini tek derece ile sinirli olmak tizere kabul etmistir. TTK m. 766 da MOHUK ile benzer
sekilde tek derece ile sinirli olarak kambiyo senetlerine iligkin ehliyet konusunda atif teori-
sini kabul etmektedir. Yani ilgili kisinin milli hukuku tekrar Tlrk hukukunun uygulanacagini
ya da Gc¢lncl bir hukukun uygulanacadini soyliyorsa; bu hukuklar ehliyete uygulanacaktir.

TTK'da ceklere 6zel olarak ¢ekin muhatabi olabilme ehliyeti dizenlenmistir. Cekin
muhatabi olabilme, cekin izerine diizenlenecedi kisi olabilme imkani anlamina gelmekte-
dir. Ornedin Tirk hukukunda cekin muhatabinin yalnizca bankalar olmasi kabul edilmis-
tir. Ancak bu durumun her hukuk sistemi icin boyle olmasi zorunlu dedildir. Dolayisiyla
cekin muhatabi olma ehliyeti konusunda uygulanacak hukukun tespiti sorunu dogmak-
tadir. Cekin muhatabi olabilme ehliyeti konusunda TTK m. 819 ¢ekin ddenecedi Ulkenin
hukukunu baglama noktasi olarak almistir. Konuyu 6rnekle aciklamak gerekirse yabanci
bir tlke hukukuna gore Tirkiye'deki bir gercek kisinin muhatap olarak kabul edildigi bir
cekte, s6z konusu kisinin muhatap olma ehliyetinin bulunup bulunmadigi 6édeme yeri
hukuku olan Tirk hukukuna goére belirlenecektir. Tirk hukuku ¢cekin muhatabinin yalniz-
ca banka olabilecegini kabul ettiginden muhatap gergek kisiye basvurulmasi mimkin
olmayacaktir.’”® Bu durumun cekin Gzerinde imzasi bulunan diger ciranta ve avalistler
hakkinda nasil bir etki doguracadi yine TTK m. 819'da diizenlenmistir. S6z konusu mad-
de muhataba basvurmanin mimkin olmadigi durumlarda, muhataba basvurma nokta-
sinda hukuka aykirihk 6ngérmeyen (lkelerde ciranta ve avalistler ile diger cek izerine
imza atan kisilerin borclarinin gecerli olacagini belirtmistir.'2

5. islem Giivenligi Kurali

Ehliyetin milli hukuka tabi tutulmasi, kimi durumlarda ehliyetsizligin one strtlmesi
nedeniyle birtakim islemlerin hikimsiz kilinmasina sebep olabilmektedir. Bu durum
islem givenligi olarak adlandirilan kisilerin islem yeri hukukuna uygun olarak yapmis
olduklari islemlerin gecerli olacaklarina dair duyduklari gliveni zedeleyebilecek nitelik-
tedir. islem giivenliginin korunmasi hukuk sistemlerine duyulan giiven acisindan énemli

100 Mesut Aygin, Giincel Gelismeler Isiginda Cekten Dogan Yabanci Unsurlu Uyusmazliklara Uygqulana-
cak Hukukun Tespiti, 2012, s. 941, http://dergiler.ankara.edu.tr/derqiler/38/1690/18016.pdf 22.10.2016.

101 Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 17. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2012, s. 251; Hiiseyin Ulgen/Meh-
met Helvaci/Abuzer Kendigelen/Arslan Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, 10. Basi, istanbul, On iki Levha Yayinci-
lik, 2015, s. 238.

102 Bu konuda ayrica bakiniz. Giilim Bayraktaroglu Ozcelik, Kanunlar ihtilafi Hukukunda Olumliu Vatan-

daslik ihtilaflarinin C6ziimii ve MOHUK m. 4(1)(b) ve (c) Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Gazi Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, 2015, s. 111 - 150 arasl, http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/19 1_4.pdf, 23.11.2016.
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oldugundan Ulke icinde yapilan islemler hakkinda islem glvenliginin saglanmasi icin
gerek MOHUK'da gerekse diger lkelerin milletlerarasi 6zel hukuk mevzuatinda islem
glivenligi kural diizenlenmistir. islem giivenligi kural kisinin milli hukukuna gére ehil
olmamasina ragmen islem yaparken bulundugu Glkenin hukukuna goére ehil olmasi ha-
linde s6z konusu islem icin ehliyetli olarak kabul edilmesidir.'°3

a. islem Giivenligi Kuralinin Ortaya Cikisi

islem glvenligi kuralinin ortaya cikisi Fransa yiiksek mahkemesinin 1861 tarihli mes-
hur Lizardi karari'® ile olmustur.’® Lizardi adinda 21 yasindaki bir Meksika vatandasi
Fransa'da Fransiz bir tacirden yiksek dederde miicevher satin almistir. Tacirin 6deme
talep etmesi Gizerine Lizardi, Meksika'da erginlik yasinin 25 oldugunu ve kendisinin he-
niz ergin olmadigini 6ne silirerek tacir ile arasindaki sézlesmenin gecersiz oldugunu
One sirmustdar.

Fransiz yliksek mahkemesi dncelikle bir Fransiz vatandasindan yabanci Ulkelerin ka-
nunlarini bilmesinin beklenemeyecedini belirtmistir. Bu yorumla birlikte yabanci Glke
hukukunu bilme konusunda islemin yapildi§i llke vatandasinin iyiniyetli olarak kabul
edildigi anlasiimaktadir. Dava konusu olayla ilgili olarak mahkeme, Lizardi'nin Fransiz
hukukuna gore ergin olmasi ve sézlesme kuruldugu sirada ailesinin de yaninda bulun-
mas! karsisinda Fransiz tacirin Lizardi'nin ehliyetsiz oldugunu bilmesinin kendisinden
beklenemeyecedine hiikkmetmistir. Dolayisiyla yliksek mahkeme Fransiz tacirin iyiniyetli
olarak hareket ettigine ve Lizardi'nin durdstlik kuralina aykiri hareket ettigine karar
vererek s6zlesmeyi gecerli saymistir.

Fransiz yliksek mahkemesinin bu karari ile birlikte islem glvenligi kurali ve bu ku-
ralin sartlari dogmustur. islem giivenligi kuralinin uygulanabilmesi icin yabanci olan ki-
sinin milli hukukuna gore ehliyetsiz olmasi, islemin islem gtivenligi korunacak tlkede ve
hazirlar arasinda yapilmis olmasi ile islem yapilan tlkede yabanciyla sd6zlesmeyi yapan
kisinin iyiniyetli olmasi gerekmektedir. Mahkeme kararinda ortaya konulan bu sartlara
sonradan islemin aile veya miras hukukuna ya da yabanci Ulkede bulunan tasinmazlarla
ilgili olmamasi kurali da eklenmistir. Ayrica islem glvenligi kuralinin uygulanmasinda iyi
niyetin gerekli olup olmadigi konusunda doktrinde tartismalar cikmistir.

b. islem Giivenligi Kuralinin Sartlari
1. Kisinin Milli Hukukuna Gére Ehliyetsiz Olmasi
islem giivenligi kuralinin ilk sarti, isleme taraf olan yabanci kisinin, kendi milli hukukuna

103 Nomer, a.g.e. s. 222; Tekinalp/Cavusoglu, a.g.e. s. 65; Sanli/Esen/Ataman - Figanmese, a.g.e. s. 110; Celi-

kel/Erdem, a.g.e. s. 209; Dodan, a.g.e. s. 257.
104 Karar metni igin bakiniz: http://www.ppm.mateuszpilich.edh.pl/lizardi.htm 22.10.2016.

105 Tekinalp/Cavusoglu, a.g.e.s. 65; Nomer, a.g.e. s. 223; Sanli/Esen/Ataman - Figanmese, a.g.e. s. 110; Hatice
Ozdemir, “Devletler Ozel Hukukunda islem Giivenligi Kurali”, Agumentum Aylik Hukuk Dergisi, Yil:9 Say1:57,
Ekim Kasim Aralik 1998, s. 459 http://dosya.marmara.edu.tr/huk/Argumentum/ARGUMENTUM-1998-EK_M_
KASIM_ARALIK_57.pdf 22.10.2016.
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gore ehliyetsiz olmasidir.’®® Bu konuda Tirk hukuku ile bu ¢alisma kapsaminda ince-
lenmekte olan Roma | Direktifi'®’ ile ingiliz,’°® AlIman'® ve Japon™ hukuklari acisindan
dnemli bir farkhlik bulunmaktadir. Ttirk hukuku (MOHUK m. 9), kisinin “milli hukukuna
gore” ehliyetsiz olmasini ararken diger Ulke diizenlemelerinde “islemin yapildigi tlke
hukukundan baska bir tlke hukukuna gore" ehliyetsiz olmasini aramaktadir. Diizenle-
menin lafzinda yer alan bu farkhlik, ehliyetin vatandashk bagi disinda bir baglama nok-
tasi ile tespit edildigi durumlarda kendisini gdstermektedir. Ornedin Tiirkiye'de ingiliz
hukuku anlaminda yerlesim yeri sahibi olan bir ingiliz vatandasina karsi islem giivenligi
kuralina dayanilarak dava acildiginda, eger dava Tirk mahkemelerinde gérilmekteyse,
mahkeme kisinin ehliyetini ingiliz hukukuna gére tespit edecektir. Buna karsilik davanin
ingiliz mahkemesinde acilmasi halinde, ingiliz hukuku islem giivenligi kuralini milli hu-
kuk bazinda diizenlemedigi icin, olagan ehliyet kurallari kapsaminda davalinin ehliyetini
Tirk hukukuna gore tespit edecektir. Her ne kadar sonuc acisindan kayda deder bir fark
yaratilmamaktaysa da s6z konusu farkliligin belirtilmesinde yarar gorilmektedir.

islem giivenligi kuralinin uygulanmasinda baglama noktasi olarak vatandaslik yeri-
ne baska baglama noktalari kullanan tlkeler de bulunmaktadir. isvicre™ kisinin yerlesim
yerinin bulundugu Ulke hukukuna gore ehliyetsizligi aramaktayken, Cin'? kisinin mutat
meskeninin bulundugu Ulke hukukuna gére ehliyetsizligi aramaktadir. Her ne kadar bu
durum ilgili Glkelerin ehliyete uyguladiklari baglama noktalari ile paralellik gésterse de
pratik sonuclar acisindan vatandaslik esasini kabul eden Ulkelere gére birtakim farkl-
liklara sebep olmaktadir. Séyle ki Isvicre'de yerlesim yeri olan yabancilar ile Cin'de mu-
tat meskeni olan yabancilar bu Ulkelerdeki islem glvenligi kuralindan istisna tutulmus
olmaktadirlar. Ornedin mutat meskeni Cin'de olan bir Tirk vatandasinin Tiirk hukukuna
gore ehliyetsiz ancak Cin hukukuna goére ehliyetli oldugu varsayiminda, kisinin Cin'de
yaptigi bir islem nedeni ile ehliyetsizligini 6ne stirmesi mimkin olmayacaktir. Zira Cin
hukuku s6z konusu Tlrk vatandasinin ehliyetini Tirk hukukuna gdre dedil mutat mes-
keni kapsaminda Cin hukukuna gdre belirleyecektir. Boylelikle islem yeri hukukuna gi-
dilmesine gerek kalmayacaktir. Bir baska deyisle islem yeri hukuku ile mutat mesken
hukuku slrekli ayni olacagi igin sdz konusu kisi hakkinda islem givenligi kuralinin uy-
gulanmasi miimkiin olmayacaktir. Ayni durum yerlesim yeri acisindan isvicre icin de ge-
cerlidir. islem giivenligi kuralinda yerlesim yeri veya mutat meskenin vatandaslik esasi

106 Tekinalp/Cavusoglu, a.g.e. s. 66; Nomer, a.g.e. s. 222; Sanli/Esen/Ataman - Figanmese, a.g.e. s. 110; Celi-
kel/Erdem, a.g.e.s. 209; Dogan, a.g.e. s. 258; Ozdemir, a.g.e. s. 461.

107 Roma | Direktifi (S6zlesmeye Uygulanacak Hukuk Hakkinda Direktif) m. 13 http://eur-lex.europa.eu/LexU-
riServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:177:0006:0016:En:PDF 22.10.2016.

108 Sozlesmeler (Uygulanacak Hukuk) Kanunu 1990 (The Contracts (Applicable Law) Act 1990) http://www.
legislation.gov.uk/ukpga/1990/36/contents 22.10.2016 (Bu kanun Roma | Direktifini ingiliz Hukukuna aktar-
maktadir.).

109 Almanya Medeni Kanununa Girig Kanunu m. 11.
110 Japonya Yabanci Hukuklarin Uygulanmasinda Genel Kurallar Hakkinda Kanun m. 4.
111 isvigre Federal Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu m. 36.

112 Cin Halk Cumhuriyeti Medeni Hukukunun Temel Prensipleri Hakkinda Kanun m. 12.
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yerine kullanilmasi, Lizardi kararinda belirtilen kisinin yabanci hukuklari bilmesinin bek-
lenemeyecedi prensibi ile uyumsuzdur. Zira séz konusu durumda kisiden milli hukukunu
bilmesi dedil mutat meskeni hukukunu ya da yerlesim yeri hukukunu bilmesi beklenmis
olmaktadir.

ilgili kisinin vatansiz ya da milteci olmasi halinde islem giivenligi kuralinin uygulan-
masini dederlendirmek gerekmektedir. Clinkl bu halde kisinin milli hukuku yerine yer-
lesim yeri veya mutat mesken hukuku uygulanmaktadir. Kisi eger yerlesim yerinin veya
mutat meskeninin bulundudu yerde bir islem yapmissa, ehliyet de yerel hukuka gore
tespit edilecedi icin, kisinin ehliyetsizligi nedeniyle islem givenligi kuralinin uygulanma-
si mimkuin olmayacaktir. Buna karsilik vatansiz ya da milteci kisinin yerlesim yerinin
veya mutat meskeninin bulundugu Ulkeden baska bir Glke de islem yapmasi halinde
islem givenligi kuralinin uygulanmasi mimk{n olacaktir.

Kisinin milli hukukuna gore ehliyete sahip olmasi halinde, artik islem givenligi ku-
ralinin uygulanmasi miimkin olmayacaktir.™ Kisinin milli hukukuna gdére ehliyetinin ki-
sitlanmis olmasina karsin yerel hukuka gére tam ehliyetli olmasi halinde yerel hukuk
uygulanacaktir. islem giivenligi kuralinin temelini olusturan kisinin kendisine uygu-
lanacak hukuka gore ehliyetsiz olmasi unsurunu diizenleyen hikimler gerek Roma |
Direktifinde gerekse ingiliz, Alman, Japon, isvicre ve Cin hukuklarinda bulunmaktadir.
Ayrica kuralin Roma | Direktifinde yer almasi, tim AB Uyesi llkelerde islem glvenligi
kuralinin uygulanmakta oldugunu gostermektedir.

2. islemin, islem Giivenligi Saglanacak Ulkede Yapilmis Olmasi
islem giivenligi kuralinin uygulanabilmesi icin islemin kurala tabi olacak yabanci kisinin
Ulkesinden baska bir Ulkede yapilmasi gerekmektedir." Bir baska deyisle islem, islem
glvenliginin saglanmasi amaclanan Ulkede yapiimahdir. Burada Ulke sinirlari icine acik
denizdeki gemiler ya da ucaklardaki islemlerin de dahil oldugunu belirtmek gerekmek-
tedir. Boylelikle karsi tarafin islem yaptigi kisiyle ilgili hukuk kurallarini bildigi ya da
bilmesi gerektidi kurali devre disi kalmaktadir. Lizardi kararinda da belirtildigi Uzere
bir kisiden kendi Ulkesinin hukukunu bilmesi beklenebilirken baska Ulkelerin hukukunu
bilmesi beklenemez. Bu varsayim islem givenligi kuralinin temelini olusturmaktadir.

2675 sayill eski MOHUK'da islem giivenligi kurali milli hukukuna gére ehliyetsiz
olan kisilerin Tlrk hukukuna goére ehliyetli olmasi halinde Tlrkiye'de yaptiklari islem-
lerle bagh olacaklari hitkiim altina alinmistir. 5718 sayili MOHUK'da ise kural cok yanli
hale cevrilerek kuralin uygulama alani genisletilmistir. Béylelikle kuralin uygulanmasi
icin islemin mutlaka Tirkiye'de yapilma zorunlulugu kaldiriimistir. Bunun yaninda islem
yapan kisilerden herhangi birinin Tirk olmasina da gerek bulunmamaktadir.™

Tirk hukukuna ek olarak Roma | Direktifi ile Alman, ingiliz, Cin, Japon ve isvicre

113 Tekinalp/Cavusoglu, a.g.e. s. 66.

114 Nomer, a.g.e. s. 223; Tekinalp/Cavusoglu, a.g.e. s. 66; Celikel/Erdem, a.g.e. s. 210; Dogan, a.g.e. s. 258;
Ozdemir, a.g.e. s. 462.

115 Nomer, a.g.e. s. 224; Tekinalp/Cavusoglu, a.g.e. s. 66; Celikel/Erdem, a.g.e. s. 210; Dogdan, a.g.e. s. 259.
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hukuklarinda da islem givenligi kurali cok yanlh olacak sekilde diizenlenmistir.

3. islemin Hazirlar Arasinda Gergeklestirilmis Olmasi

Doktrinde islem givenligi kuralinin uygulanabilmesi icin gereken bir diger sart da isle-
min hazirlar arasinda yapilmasi olarak belirtilmistir."® Doktrinde hazirlar arasinda yapil-
ma terimi, islemin yiz ylze yapilmasi olarak kabul edilmektedir. Ancak islemin hazirlar
arasinda yapilmasi terimi bor¢lar hukukunda taraflarin iradelerinin vakit kaybetmeksi-
zin ya da bir diger deyisle eszamanli olarak birbirlerine ulasti§i durumu ifade etmek-
tedir."” Hazirlar arasinda yapilan islemlere en temel drnek kisilerin yiz ylze kurdugu
sozlesmelerdir. Bununla beraber TBK m. 4 telefon ve bilgisayar gibi dogrudan iletisim
sadlayabilen aracglarla kurulan sézlesmeleri de hazirlar arasinda kabul etmistir. Yani bir
islemin hazirlar arasinda yapilmasi islemin mutlaka taraflarin ayni ortamda ve yliz ylize
yapildigi anlamina gelmemektedir. Kanaatimizce doktrinde kullanilan islemin hazirlar
arasinda kullanilmasi terimi yerine islemin ayni fiziki ortamda bulunan kisiler tarafindan
yapilmasi deyimini kullanmak daha yerinde olacaktir.

Doktrinde kullanilan hazirlar arasinda yapilma deyiminden islem yapacak kisilerin
ayni Ulkede bulunmasi ve islemi ylz yize yapmalari anlasiimaktadir. Bu kural, Lizardi
kararinda da belirtildigi Gzere, vatandas olan kisinin yabanci kisinin dis gérindstnden
etkilenerek kisinin ehliyetli oldugu kanaatine varmasi sartini saglamaya yoneliktir."®
islemin ayni fiziki ortamda bulunan kisiler tarafindan yapilmasi sarti, MOHUK m. 9/2'de
yer almamaktadir. Buna ragmen doktrinde islemin ayni fiziki ortamda bulunan kisilerce
yapilmasinin gerektigi kabul edilmektedir. Yabanci hukuklar incelendiginde, Roma |
Direktifinde kisilerin ayni Glkede bulunmasi sartinin yer aldigi gorilmektedir. Alman
hukukunda da kisilerin ayni Glke icinde bulunmasi gerekmektedir. Buna karsilik Japon
hukukunda kural kisilerin ayni hukuk sistemine tabi bélgeler icinde yer almasi seklinde
diizenlenmistir. isvicre hukuku ise Tiirk hukukundaki diizenlemeyle paralel olarak séz
konusu sarta kurali diizenleyen madde metninde yer vermemistir.

AB, ingiliz, Cin, Alman ve Japon hukuklarinda yer alan ayni {ilkede ya da ayni hukuk
sistemine tabi bélgede bulunma sartinin, kuralin ilk cikis amaciyla uyumlu oldugunu
kabul etmek mimkin degildir. Zira bu durum ayni Ulke icerisinde telefonla kurulan bir
sozlesmede islem glvenligi kuralinin uygulanmasina imkan tanimaktadir ki bu durum
sartin ilk ortaya cikis mantigi ile uyumsuzluk géstermektedir. Clinkl telefonla yapilan
sOzlesmede vatandas olan kisinin islem yaptigi yabancinin dis gériinisiinden etkilen-
mesi miimkiin degildir. Ote yandan kuralin bu sekilde genisletiimesinin kuralin islemin
yapilmasi sirasinda aralarinda mesafe bulunan kisiler hakkinda da uygulanabilmesi-
ni saglamak amacina hizmet ettigini 6ne stirmek muimkinddr. Kuralin uygulama ala-
ninin s6z konusu sekilde genisletilmesinin giinimiz sartlarina daha uygun dismekte

116 Dodgan, a.g.e. s. 259; Ozdemir, a.g.e. s. 462; Tekinalp/Cavusoglu, a.g.e. s. 67.

117 M. Kemal Ouzman/M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 11. Basi, istanbul, Vedat Ki-
tapcilik, 2013, s. 62; Andreas Von Tuhr, Borglar Hukuku, Ceviren: Av. Cevat Edege, 2. Baskl, Ankara, Yargitay
Yayinlari, 1983, 5.178.

118 Dodgan, a.g.e. s. 258; Ozdemir, a.g.e. s. 462; Tekinalp/Cavusoglu, a.g.e. s. 67.
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oldugunu soylemek mimkindir. Ancak bu genisletmenin yeterli oldugunu sdylemek
mimkin degildir. Nitekim glinimizde mevcut olan gorintdliu iletisim teknolojileri ta-
raflarin ayni fiziksel ortamda bulunmadan birbirlerinin fiziki goérindslerine vakif olarak
eszamanl irade paylasimi yapmasina imkan tanimaktadir. Bu durumda kisiler ayni dl-
kede ya da ayni ortamda fiziken bulunmasalar bile iletisim araglari sayesinde fiziken
ayni ortamda bulunmaya esdeder bir durum icinde olmaktadirlar. Boyle durumlarda
taraflar ayni tGlkedeymis gibi yorum yapmak kuralin uygulama amacina uygun disecek-
tir. Ozellikle belirtmek gerekir ki Tiirk ve isvicre hukuklarinda kisilerin fiziki olarak ayni
ortamda bulunmalari sartinin kanunda dizenlenmemesi ile konunun doktrine ve yargi
kararlarina birakilmasi, s6z konusu hukuklarda kuralin uygulanmasina esneklik kazan-
dirilmasini saglamaktadir.

islemin ayni fiziki ortamda bulunan kisilerce yapilmasi sartinin getirdigi bir diger so-
nug temsilci vasitasiyla yapilan islemlerde, ayni fiziki ortamda bulunan kisiler arasinda
islem yapma durumu s6z konusu olmayacadindan, islem givenligi kuralinin uygulan-
mamas! durumudur. Kanaatimizce burada vatandas kisinin islem yaptigi yabancinin dis
gorindsinden etkilenerek ehliyetli olduguna inanmasi sartinin yerine gelmesi mimkin
olmamaktadir.

4. islemin Niteliginin Kuralin Uygulanmasina Elverisli Olmasi

islem giivenligi ilkesinin uygulanabilmesi icin, s6z konusu islemin aile veya miras huku-
kuna iliskin olmamasi gerekmektedir. Bunlarin yaninda islemin yabanci tlkede bulunan
tasinmazlarla da ilgisinin bulunmamasi gerekmektedir. islem giivenligi kuralinin amaci
taraf menfaatlerini korumak degildir. Hal bdyle olunca, taraf menfaatlerini 6ne ¢ika-
ran miras ve aile hukukunda islem givenligi kuralini uygulama imkani kalmamaktadir."
Yurtdisinda bulunan tasinmazlarla ilgili olarak da islem glvenligi kuralini uygulamanin
herhangi bir faydasi bulunmamaktadir.™° Zira islem givenligi kuralinin gtttiga dlke
icinde islem glvenligi saglama amaci, yurtdisinda bulunan tasinmazlarla ilgili islemlere
miidahale etmeyi gerektirmemektedir. Aciklanan istisnalar Alman, Japon, Cin, ingiliz ve
isvicre hukuklarinda da yer almaktadir.

c. islem Giivenligi Kuralinin iyiniyet ile iliskisi

islem giivenligi kuralinin ortaya cikmasina sebep olan Lizardi olayi incelendiginde, ku-
rall meydana getiren temel unsurlardan birinin Lizardi’'nin dirUstlUk kuralina aykiri
davranisi digerinin ise tacirin Lizardi'nin tabi oldugu milli hukuku bilmemesi ve bilebile-
cek durumda olmamasi yani iyiniyetli olmasi oldugu gorilmektedir. Yani ortaya cikis iti-
bariyle islem glvenligi kural islemin muhatabinin iyiniyetini (stibjektif iyiniyet) ve milli
hukukuna gore ehliyetsiz oldugunu 6ne slren kisinin diristltik kuralina aykiri davrani-
sini (objektif iyiniyet) icermektedir. Ehliyetsiz olan kisinin hemen her durumda duarustltk

119 Nomer, a.g.e. s. 224; Tekinalp/Cavusoglu, a.g.e. s. 67; Sanli/Esen/Ataman - Figanmese, a.g.e. s. 111; Celikel/
Erdem, a.g.e. s. 210; Dogan, a.g.e. s. 259; Ozdemir, a.g.e. s. 464.

120 Tekinalp/Cavusoglu, a.g.e. s. 67; Nomer, a.g.e. s. 224; Celikel/Erdem, a.g.e. s. 210; Dogan, a.g.e. s. 259;
Ozdemir, a.g.e. s. 464.
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kuralina aykiri davranista bulundugu konusunda herhangi bir tartisma bulunmamakta-
dir. Buna karsilik islemin muhatabinin iyiniyetli olmasi gerekip gerekmedigi konusunda
doktrinde tartismalar bulunmaktadir.

Doktrinde 1980’lere kadar hakim olan goris'?' islemin muhatabinin iyiniyetli olup
olmadiginin dnem tasimamasi seklindedir. Ancak bu dénemden sonra iyiniyetin dnem
tasimasi gerektigi kabul edilmeye baslanmistir. Hakim gorisin dedismesi ile beraber
iyiniyetin gerekliligine iliskin hiikiimler de kanunlara girmeye baslamistir. Her ne ka-
dar MOHUK m. 9'da iyiniyetin gerekliligine iliskin bir ibare bulunmasa da Isvicre dii-
zenlemesinde iyiniyetin gerekliligi acikca vurgulanmistir. Paralel diizenlemeye Roma |
Direktifinde, ingiliz ve Alman hukuklarinda da rastlamak mimkindir. Japon hukukunda
ise iyiniyetin gerekliligine iliskin bir dizenlemeye rastlanmamaktadir.

Tirk doktrinindeki hakim gorislere'?? uygun olarak kanaatimizce de islem given-
[igi kuralinin uygulanabilmesi icin islemin muhatabinin mutlaka iyiniyetli olmasi gerek-
mektedir. Aksi durum kuralin suiistimal edilmesine zemin hazirlayacaktir. Her ne kadar
MOHUK'da iyiniyet sartindan bahsedilmemisse de TMK'nin baslangi¢ kurallari geredi,
islemin muhatabinin iyiniyetli olmamasi onun islem givenligi ilkesini dne strerken di-
ristlik kuralina aykiri hareket ettigi anlamina gelecektir. Dirlstlik kuralina aykiri bir
hareketin hukuk diizenimizce korunmasi mimkin olmadigindan netice itibariyla Turk
hukukunda da islem gtivenligi kuralinin uygulanmasi icin iyiniyetin aranacadi sonucuna
ulasiimaktadir.

islem giivenligi kuralinin uygulanabilmesi icin iyiniyetin aranmasi, kuralin ayni va-
tandasliga sahip kisiler arasinda uygulanmasina engel teskil etmektedir. Ornegdin iki
Tlrk vatandasinin yurtdisinda yaptigi bir isleme islem givenligi kuralinin uygulanma-
si midmkin olmayacaktir. Zira islem givenligi kuralinin uygulanmasi noktasinda islem
muhatabinin, ehliyetsiz oldugunu iddia eden kisinin ehliyet durumunu bilmemesi ya da
bilmesinin beklenememesi gerekmektedir. Ancak her kisinin kendi milli hukukunu bildigi
varsaylildidi icin iki Tlrk vatandasinin birbirlerinin ehliyetlerine uygulanacak hukuku bil-
memeleri, dolayisiyla da islem muhatabi kisinin iyiniyetli oldugu, kabul edilemeyecektir.
Dolayisiyla Lizardi kararinda ortaya atilan “bir kisinin yabanci hukuk kurallarini bilmesi
beklenemez" prensibi ayni vatandasliga sahip kisiler arasinda yapilan islemlerde uygu-
lama alani bulamayacaktir. Verilen 6rnekte islem givenligi kuralinin uygulanabilmesinin
tek yolu islem muhatabi kisinin ehliyetsiz oldugunu iddia eden kisinin vatandasligini
bilmemesi ya da bilmesinin beklenememesi durumudur. Zira bu halde islem muhatabi
kisinin iyiniyetli oldugunu séylemek mimkiin olmaktadir.

d. islem Givenligi Kuralinin Tiizel Kisilere Uygulanmasi Sorunu
islem giivenligi kuralinin gercek kisiler hakkinda uygulanacagi konusunda herhangi bir
sliphe bulunmamasinaragmen kuralin tiizel kisiler hakkinda uygulanip uygulanmayacagi

121 Tekinalp/Cavusoglu, a.g.e. s. 68.

122 Nomer, a.g.e. s. 223; Sanli/Esen/Ataman - Figanmese, a.g.e. s. 111; Celikel/Erdem, a.g.e. s. 210; Ozdemir,
a.g.e. s. 463; Tekinalp/Cavusoglu, a.g.e. s. 68; Dogan, a.g.e. s. 260.
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konusunda doktrinde tartismalar bulunmaktadir.

MOHUK m. 9/2'de islem giivenligi kuralinin tiizel kisilere uygulanip uygulanmaya-

ca§l konusunda herhangi bir ibare bulunmamaktadir. Ayni durum isvicre hukukunda
da gecerlidir. Ancak her iki tlke kanununda da islem givenligi kuralindan sonra kuralin
miras ve aile hukukuna uygulanmayacadi belirtilmistir. S6z konusu hukuk dallarinin ger-
cek kisileri ilgilendirdigi distntldiginde bu Ulke kanunlarinin islem glvenligi kuralni
yalnizca gercek kisiler icin getirdigi sonucuna lafzi yorum ile varmak mimk{n olmak-
tadir. Roma | Direktifinde ise kuralin dogrudan gercek kisiler hakkinda uygulanacagi
belirtilmis ve tiizel kisiler kapsam disi birakilmistir. Ayni durum ingiliz, Alman ve Cin hu-
kuklariicin de gecerlidir. Japon hukukunda ise diizenleme metninde tizel kisilerin kap-
sam disi birakildigina iliskin bir ibare bulunmasa da doktrinde ve uygulamada Japonya
Yabanci Hukuklarin Uygulanmasinda Genel Kurallar Hakkinda Kanun'un ehliyete iliskin
4. maddesinin yalnizca gercek kisileri kapsadigi kabul edilmektedir.”?* Dolayisiyla Japon
hukukunda da islem gilvenligi kuralinin yalnizca gergek kisilere uygulanacagi kabul
edilmektedir.
Tlrk doktrininde ve yargl kararlarinda islem givenligi kuralinin tlzel kisiler hak-
kinda da uygulanacadi kabul edilmektedir.”* Tlzel kisilere islem glvenligi kuralinin
uygulanmasini savunan doktrindeki gérisler bu fikri ultra vires ilkesi nedeniyle tiizel
kisi ile islem yapan kisilerin tizel kisinin ehliyetli olup olmadi§i konusunda bilgi sahibi ol-
mayacadi varsayimi ile gerekcelendirmektedir. Yargitay ise konuyla ilgili olarak verdigi
kararda, tlizel kisilere de islem giivenligi kuralinin uygulanacagini bu konuda herhangi
bir gerekce gostermeden kabul etmistir.’”> Ek olarak kararda so6zlesmenin Turkce hazir-
lanmasinin, sézlesmeye imza koyan taniklarin ve hakemin Tirk olmasinin ve bu kisilerin
Tlrkiye'de ikamet etmelerinin sézlesmenin Tirkiye'de dizenlendigi seklinde yorumlan-
masl da kanaatimizce yerinde dedildir. Her ne kadar olayla ilgili detayh bilgi bulunmasa
da gerek s6zlesme dilinden gerekse s6zlesmeyle borg altina girmeyen kisilerin imzala-
rindan ya da yerlesim yerlerinden hareket ederek sézlesme yerini belirlemek, s6zlesme
taraflariicin adil bir durum yaratmamaktadir.

Kanaatimizce islem givenligi kuralinin tlizel kisiler hakkinda uygulanmasi mimkan
dedildir. Zira ttzel kisilerin islem glvenligi kuralinin uygulanmasi icin gereken sartlari
saglamalari mimkin dedildir. Her ne kadar bir tizel kisinin idare merkezi hukukuna
gore ehliyetsiz olmasi ve kendi Ulkesinden baska bir Glkede islem yapabilmesi mimkin
olsa da tizel kisinin fiziki olarak islemin karsi tarafi ile ayni ortamda bulunmasi mimkin
dedgildir. Tizel kisiler ancak yetkili organlari vasitasiyla islem yapabildiklerinden tizel

123 Dai Yokomizo, “International Company Law in Japan"”, Japanese and European Private Internationa
Law in Comparative Perspective, Editorler: Jiirgen Basedow/Harald Baum/Yuko Nishitani, Tubingen, Mohr
Siebeck, 2008, s.177.

124 Nomer, a.g.e.s. 222; Sanli/Esen/Ataman - Figanmese, a.g.e. s. 114; Tekinalp/Cavusoglu, a.g.e. s. 81; Dogan,
a.g.e. s. 265; Musa Ayqiil, Milletlerarasi Ozel Hukukta Sirketlere Uygulanacak Hukukun Tespiti, Ankara,
Seckin Yayincilik A. S. 2007, s.231.

125 Yargitay 1. HD, 2005/4621 E. 2005/7778 K. 19.07.2005 Kaynak: http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/
dsp.php?fn=11nd-2005-4621.htm&kw="2005/4621"#fm 04.11.2016.
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kisilerin yaptigi her islem temsilci vasitasiyla yapilmis olmaktadir.”® Burada iradi temsil
yerine kanuni temsilden bahsedilmekte olsa da islem givenligi kurali agisindan her iki
temsil tlrdndn sonuclari hakkinda herhangi bir farkhlik bulunmamaktadir. Doktrinde
temsilci vasitasiyla yapilan islemlerde islem glvenligi kuralinin uygulanmayacaginin
kabul edildigi distnulince, ortaya celiskili bir durumun ¢iktigi gérilmektedir.

Yukaridaki aciklamalar yaninda bir tizel kisinin ehliyeti ile ilgili olarak karsilasilan
en blylk sorun ultra vires ilkesinin tlizel kisinin ehliyetini sinirlamasidir.’®” Yeni Tlrk
Ticaret Kanunu ile ultra vires ilkesinin kaldirilmasi nedeniyle artik ehliyetine Tirk hu-
kuku uygulanan bir sirketin, ehliyetine uygulanacak hukuka gore ehliyetsiz olmasi s6z
konusu olmayacaktir.”® Bunun sonucu olarak séz konusu sirketler hakkinda islem gi-
venligi kuralinin uygulanmasi midmkin olmayacaktir. Turkiye'de islem yapan ve ultra
vires ilkesine tabi olan yabanci sirketler hakkinda da islem glvenligi kuralinin uygulan-
masina imkan bulunmamaktadir. Béyle bir durumda s6z konusu sirketin esas sozles-
mesinin sirketin sermayesi, adresi gibi bazi bilgileri tespit etmek amaciyla kullanildigi
disindldiginde sirketin islem konusu hakkinda ehliyetsiz oldugunu bilmemek ¢ok gok
disik bir ihtimal olarak kalmaktadir. Zira sirketin islem yapabilecegi alanlar da s6z ko-
nusu esas sdzlesmede belirtilmekte oldugu icin islem muhatabinin iyiniyetli oldugunu
sdyleme imkani ortadan kalkmakta ve dolayisiyla islem givenligi kuralinin uygulanmasi
mumkin olmamaktadir. Yine de islem muhatabinin iyiniyetli oldugunu ispatlayabilecegi
de g6zden kacirilmamalhdir.

islem taraflarindan birisinin tiizel kisi digerinin gercek kisi oldugu durumlarda islem
glvenligi kuralinin uygulanmasi yalnizca islemden ehliyetsizlik nedeniyle caymak iste-
yen gercek kisi hakkinda islem glvenligi kuralinin sartlarinin varhigr halinde miimkiin
olacaktir. Tizel kisinin islemden ehliyetsiz oldugu gerekcesi ile caymak istemesi halinde
tizel kisi hakkinda islem gtvenligi kuralinin uygulanmasi yukarida aciklanan sebeplerle
mimkdn olmayacaktir.

e. Kambiyo Senetlerinde islem Giivenligi Kurali

islem giivenligi kural kambiyo senetleri icin de uygulanmaktadir. TTK m. 766/2 kisinin
bagl bulundugu devletin hukukuna gére ehliyetli olmamasina ragmen policeyi kendisini
ehliyetli sayan bir Glkede imzalamasi halinde kisinin s6z konusu poligeyle ehliyetliymis-
cesine bagli olacagini kabul etmistir. Anilan maddenin police yaninda ¢ek (TTK m. 818)
ve bonolar (TTK m. 778) hakkinda da uygulanabildigi g6z dniline alindiginda islem gi-
venligi kuralinin tiim kambiyo senetleri icin uygulanabilir oldugu gérilmektedir. S6z ko-
nusu maddelerin 1931 tarihli Cenevre Sozlesmesi'ne dayandigi goz oniine alindiginda bu
hikidmlerle ilgili olarak uluslararasi alanda blyilk oranda yeknesaklasma saglandigini
sOylemek mimkin olmaktadir.

126 Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 3. Basi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2013, s. 221.
127 Tekinalp/Cavusoglu, a.g.e. s. 81; Aygll, a.g.e. s. 231.

128 TTK m. 371/2'de yer alan sirketin islemle bagli olmamasi imkani, sirketin hak ehliyetine iliskin degil sirketin
temsiline iliskin bir konudur.
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TTK'da yer alan kambiyo senetleri icin islem giivenligi kurali, MOHUK'da yer alan
islem glvenligi kuralina gore 6zel hiikiim niteligi tasimaktadir. Ancak her iki kuralin bir-
birinden farki olmamasi karsisinda 6zel hikiim genel hiikim farkinin pratikte bir dnemi
kalmamis olmaktadir. Yine her iki kanunda yapilan diizenleme, islemin yapildigi yeri yal-
nizca Turkiye olarak sinirlamamakta ve islemin yapildigi yer fark etmeksizin her isleme
uygulanabilmektedir.

Son olarak dnceki béliimlerde MOHUK'da yer alan islem giivenligi kurali icin yapilan
aciklamalarin TTK'da yer alan kambiyo senetlerine dzel islem givenligi kurali icin de
gecerli oldugunu belirtmek gerekmektedir.

6. Ehliyete iliskin Konularda Statii Degisikliginin Etkisi (Conflit Mobile)
Ehliyete uygulanacak hukukun tespitinde kullanilan baglama noktalari olan yerlesim ye-
rinin, vatandashgdin ve mutat meskenin ilgili kisinin iradesine gére her zaman icin degis-
tirilmesi mimkindir. Bu sekilde meydana gelen bir degisim, ehliyete iliskin uyusmazlik-
larda, uyusmazligin esasina uygulanacak hukuku da degistirmektedir. Bu nedenle stati
degisikliklerinin milletlerarasi 6zel hukukta nasil bir etki doguracagdinin incelenmesine
ihtiyac bulunmaktadir. Bu kapsamda MOHUK m. 3 uygulanacak hukukun vatandaslik,
yerlesim yeri veya mutat mesken esaslarina gére belirlendigi durumlarda, aksine hi-
kiim olmadik¢a, dava tarihindeki vatandaslik, yerlesim yeri veya mutat meskenin esas
alinacagini dizenlemektedir. Ancak kanunun getirmis oldugu dava tarihi kriteri dokt-
rinde elestirilmektedir. Bu elestirilere gore statl dedisikliginden dogan ihtilaflarin her
zaman yargl 6nline getirilmesi s6z konusu olmamaktadir. Yine islem yapilirken gegerli
hukuk taraflar tarafindan g6z dnline alinmaktadir. Boyle durumlarda dava tarihi kriteri
uygulanacak hukukun tespitinde haksizliklara sebep olabilecedinden dava tarihi yerine
islem tarihi kavraminin kullaniimasi énerilmistir.”?® Kanaatimizce islem tarihi kavraminin
dava tarihi yerine kullanilmasi gérisu yerindedir. Zira yukarida aciklanan nisanlanma,
evlenme, evlat edinme ve 6lime bagli tasarruflarda bulunma ehliyetleri ilgililerin islem
anindaki milli hukuklarina tabi tutulmustur. Yani kanun koyucu sayilan 6zel ehliyetler
icin islem tarihi esasini; s6zlesme yapma ehliyeti gibi MOHUK m. 9'a tabi ehliyetler icin
ise dava tarihi esasini benimsemis olmaktadir. Bu ayrimin herhangi bir hukuki faydasi
bulunmadigi gibi islem givenligine de zarar verdigini séylemek mimkinddr.

MOHUK m. 3'de yer alan genel kural stati dedisikligi hakkinda dzel hiikkiim bulun-
mayan tim hukuki iliskilere uygulanacaktir. Ancak stati degisikligi sorunlarinin tek bir
genel kural ile ¢céziimlenmesi mimkin degildir. Bu nedenle kanun koyucu evlenme eh-
liyeti, tasinir mlkiyeti gibi bazi konularda 6zel kurallar éngérmustir. Ehliyete iligkin
konularda da aciklanan kapsamda bir 6zel hikim bulunmaktadir. S6z konusu 6zel hi-
kiim bir kez kazanilan erginligin statl degisikligi sebebiyle bir daha kaybedilmesinin s6z
konusu olmayacagini diizenlemektedir. Nitekim MOHUK m. 9 kapsaminda Tiirk hukuku

129 Dogan, a.g.e. s. 238.
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ile Alman™° ve isvicre™ hukuklarinda kisinin milli hukukuna gére kazanmis oldugu ergin-
ligin vatandashdin degdismesinden etkilenmeyecegi hikim altina alinmistir. Bdylelikle
bir kez erginlige ulasan kisinin bir daha vatandaslk dedismesi nedeniyle erginligini kay-
betmesi dnlenmis olmaktadir. Aciklanan genel ve 6zel kural ile stati degisikliklerinin
yaratacagi belirsizliklerin éniine gecilmesi hedeflenmistir.

7. Hak Ehliyetine iliskin Uygulanacak Hukuka Kamu Diizeninin Miidahalesi
(Ordre Public)

Hak ehliyetine iliskin olarak kamu diizeninin miidahale ettigi durumlar genellikle kisi-
nin hak sahibi olmasinin engellenmesi ya da hak ehliyetinin gereksiz yere kisitlanmasi
gibi hallerde s6z konusu olmaktadir. Bu kapsamda &zellikle evlenme ehliyeti konusunda
kamu diizeninin midahale etmesi durumu yaygin olarak gérilmektedir. Bununla be-
raber kanaatimizce hak ehliyetini tamamen ortadan kaldiran hususlar, heniz bebeklik
caginda olan cocuklarin blyik borglar altina girebilmesini saglayan diizenlemeler de
Turk kamu diizenine aykirilik teskil edecektir.

Evlenme ehliyetini cok kiclk cocuklara taniyan yabanci hukuk dizenlemelerinin,
ese ya da ¢ocuklara miras payl alma hakki vermeyen yabanci hukuk dizenlemelerinin,
hak ehliyetinin tamamen ortadan kaldirilmasina sebep olabilecek diizenlemelerin, kisi-
lik haklarindan tamamen vazgecilmesi sonucu doguran diizenlemelerin ve bu durum-
lara benzeyen temel haklarin 6zind ortadan kaldirabilecek ya da kanunen korunan bir
dederin tamamen korunmasiz birakilmasina sebep olabilecek yabanci hukuk dizenle-
melerinin kanaatimizce Turk kamu dizenine aykirilik teskil edecedi 6ne sirdlebilmekte-
dir. Ek olarak escinsel evliliklere izin veren ve hapis cezalarinin hak ehliyetini tamamen
ortadan kaldirmasina imkan taniyan diizenlemeler de Tlrk kamu diizenine aykirilik tes-
kil edecektir. Ayrica Yargitay 2. Hukuk Dairesinin bir kararinda evlat edinme ehliyetine
iliskin dizenlemelerin de kamu diizeninden oldugu belirtilmistir.®2 Buna karsilik hakkin
6zlne midahale etmeksizin hakkin kullanilmasi icin gecilmesi gereken prosedirlerin
Turk hukukundan farklh olmasi, genellikle Tirk kamu diizenine aykirilik teskil etmemek-
tedir. Bu duruma ornek olarak cinsiyet degisikliginde TMK'nin 6ngérdigu prosedirlere
uyulmamasinin Tirk kamu diizenine aykirilik teskil etmeyecegine dair Yargitay karari'3
gOsterilebilmektedir.

Kamu diizeninin miidahalesi konusunda ingiliz mahkemelerinin® verdigi bir karar-
da, iki Portekiz vatandasinin ingiltere'de evlenip evlenemeyecekleri degerlendirilmistir.
ingiliz hukukunda evlenme ehliyetine uygulanacak hukuk taraflarin yerlesim yeri hu-
kuku olup dava konusu olayda taraflarin yerlesim yeri Portekiz'dir. Ayni zamanda kar-

130 Almanya Medeni Kanununa Giris Kanunu m. 7.
131 isvicre Federal Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu m. 35.

132 Yargitay 2. HD, 2004/9169 E. 2004/10282 K. 20.09.2004 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.
php?fn=11hd-2004-146.htm&kw="2004/9169" #fm 04.11.2016.

133 Yargitay 2. HD, 2009/9678 E. 2009/22090 K. 21.12.2009 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.
php?fn=2hd-2009-9678.htm&kw="2009/9678" +#fm 04.11.2016.

134 Sottomayor, Otherwise De Barros V. De Barros. http://www.uniset.ca/other/cs3/3PD1.html 22.10.2016.
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Uzun

des cocuklari olan ciftin evlenebilmesi, Portekiz hukukuna gdre Papa’'nin iznine bagh
tutulmustur. ingiliz mahkemesi ise konuyla ilgili olarak verdigi kararda, her ne kadar
taraflarin evlenme ehliyeti konusunda taraflarin yerlesim yeri hukuku uygulanacak hu-
kuk olarak tespit edilmis olsa da uygulanacak hukukun ingiltere kamu diizenine aykiri
olamayacad belirtilmistir. Taraflarin ingiltere hukukuna gére herhangi bir evienme en-
geli bulunmadigr gibi Portekiz hukukuna gore de Papa'nin izni haricinde herhangi bir
evlenme engeli bulunmamaktadir. Bu durumda ingiliz mahkemesi Papa’nin izninin alin-
masini ingiliz Parlamentosu tarafindan cikarilan kanunlara aykiri oldugunu dolayisiyla
da taraflarin gecerli sekilde evlenebileceklerine karar vermistir. Béylelikle mahkeme
kamu dizeni anlayisi ile Portekiz hukukunun bir kismini uygulamayi reddetmistir. Bu
ornekte Ulkelerin kamu diizeni anlayislarinin ne kadar deg@isken olabilecedi gérilmekte-
dir. Zira ingiliz mahkemesinin Papa’nin izin vermesini kamu diizenine aykiri gérmesinin
temel sebebi ingiltere’nin Katolik mezhebinden dolayisiyla Papa’nin dini otoritesinden
ayriimasi sirasinda ¢ikarilan kanunlardir.
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