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OZ: Doganim ve suyun kadinla 6zdeslestirilmesi nadir karsilasilan bir
tutum degildir. Toplumlarin yaratilis mitlerinden giiniimiize uzanan pek ¢ok
anlatida bu 6zdeslestirmeyle karsilasiriz. Nitekim Gaston Bachelard'a gore
“suda yansiyan her sey kadinsi bir iz tagir” Doganin “Tabiat Ana” olarak tem-
sili dogay1 ve de kadini yliceltmek i¢in mi, yoksa bu ikisine tahakkiim kurma
¢abasinda olan kiiltiirii ve erkegi yiliceltmek i¢in midir? Bu caligmada Bilge
Karasu anlatisindan yola ¢ikilarak bu soruya cevap aranirken suyun bu metin-
lerde nasil kurgulandigi meselesine deginilecektir. SGyle ki bu metinlerde do-
gum ve Olim, kadin ve erkek birbirinin karsiti degildir belki; ama su her
zaman kadini ¢agrigtirir ve kadin/su her zaman {rkiitiicidiir. Bu, doganin {ize-
rinde tahakkiim kuramadig1 gibi dogurganliiyla “biiyiileyen” kadinin karsi-
sinda “a¢” olan erkegin korkusudur. Su basta olmak {izere sandal, ada gibi
unsurlarin dogumla nasil bagdastirildigl, bu bagdasimda erkegin salt bir se-
yirci olarak suya ve kadina bakisi gosterilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Bilge Karasu, Su Tmgesi, Kadin, Ekofeminizm.
Water and Woman in Bilge Karasu’s Narrative

ABSTRACT: Identifying nature and water with women is not a rare
attitude. Most narratives from the creation myths of societies to the present,
we would encounter this identification. Indeed, according to Gaston
Bachelard, “What is reflected in the water, always carries a feminine trace”.
Is the representation of nature as the “Mother Nature” to glorify the nature
and the woman, or to glorify the culture and the man who are trying to domi-
nate the nature or womanhood? This study, will try to answer these question
based on texts of Bilge Karasu and how water is constructed. In these texts,
birth and death, men and women are not opposed to each other; but water al-
ways evokes woman, and woman/water is always frightening. This is the fear
of the “hungry” man for woman, whom the nature cannot dominate and fasci-
nates with her fertility. It will be tried to show how the water, especially the
boats and the island are connected with the birth, and in this context, perspec-
tive of the man as a mere spectator to the water and woman.
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Giris

Su imgesi, yaratilis mitlerinden modern anlatilara kadar pek ¢ok sozlii
ya da yazili metinde kargimiza ¢ikar. Siiphesiz bazi metinlerde bu imge daha
belirgindir. Ornegin Bilge Karasu (1930-1995) anlatisinda sik sik karsimiza
cikan su imgesi cesitli okuma denemeleri igin oldukca elverislidir. Ozellikle
Karasu’nun ii¢ eserinde su imgesinin metne hakimiyeti daha dikkat c¢ekicidir.
Bu eserler sirastyla sunlardir: Alt1 Ay Bir Giiz, Gogmiis Kediler Bahgesi, Tro-
ya’da Oliim Vardi. Bu ¢alismada bahsi gecen eserlerin kurgu diinyasinin su
iizerine kurulu oldugu one siiriiliip su imgesinin derinlemesine incelemesi
yapilmigtir.

Oldukga imgesel ve kapali bir kalemi olan Karasu’nun su iizerinden
kurdugu diinyada kavramlarin nasil birbirine girdigi bu yazinin inceleme ko-
nusudur. Bu i¢ i¢eligin zeminini hazirlayan mitler, diigler ve ruhbilimsel un-
surlar {izerinde durulmaya degerdir. Bu anlatilarda karsimiza ¢ikan su imgesi
kendini disil yiiziiyle gosterir. Kadin ve su arasinda kurulan bu 6zdeslik bize
yiizyillardir kadin ile doga arasinda kurulan 6zdesligi hatirlatacaktir. Doga-
nin bir unsuru olan suyu kadin olarak gérmek suyun yararliligina mi gon-
derme yapar, yoksa denetlenemez olusuna mi? Bu arastirmada bu sorunun
cevabi Karasu anlatisi lizerinden tartisilacaktir.

Disil Su

Gaston Bachelard (1884-1962) nesneler araciligiyla derin diisler kuru-
lamayacagini 1srarla dile getirir. Ona gore, derin diisler kurmak i¢in maddele-
ri kullanmak gerekmektedir! (Bachelard, 2006: 31). Bu anlamda Bachelard
(2006: 10) dort unsur yasasindan bahseder ve ¢esitli maddesel imgelemlerin
temelde dort ana unsur olan ates, hava, su ve topraga baglandigina inanir. Bu
dort temel unsurdan suyu ayri tutarak halad suyun imgelerini yasadigimizi,
bunu yaparken de us dis1 bir benimseme yoluna gittigimizi vurgular (Bache-
lard, 2006: 14). Sayet Bilge Karasu anlatisinda imgelemin dayandigi bir
madde artyorsak, bunun su olabilecegini sdyleyebiliriz. Diger bir deyisle,
Bilgi Karasu'nun imgelemi giiciinii ¢ogunlukla "su"dan alir. Bu anlatilarda su
kargimiza deniz olarak ¢ikar. Deniz de kimi zaman dogruluk, giiven ve tutku
kimi zaman kadin ve anne kimi zaman da dogum ve oliimdiir. Kisacasi
su/deniz bu anlatilarda biling disindan siyrilarak kendisini bazen acikc¢a ba-
zen saklanarak da olsa sezdirir.

Hemen hemen her Karasu anlatisinin imgelem diinyasi, deniz {izerine
kuruludur®. Nitekim Bilge Karasu, Alft1 Ay Bir Giiz adli kitabinda Her seyin

Sozgelimi ayna imgesi tek basina derin diisler kurmaya yetmez, ayna imgesiyle dort
ana unsurdan biri olan su bagdastirildiginda ancak siirsellik yakalanabilir. Ornegin
aynayla yola ¢ikan bir ozan ancak pinarin suyuna varabilirse siirselligi yakalayabile-
cektir (Bachelard, 2006: 31). Bachelard’a gére dort maddesel unsura —ates, su, hava
ve topraga- olan gondermeler, bilingli imgelerden daha ¢ok diiglere baglidir.

Denizin hi¢ yer almadig1 nadir zamanlarda bile denizin ad1 amlir. Ornegin “Korkusuz
Kirpiye Ovgii” adli masalda Ankara'da yasayan bir kirpi, dedesinin anlattig1 masallar-
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bir aradaligina yenik diisecegifn]i bile bile (Karasu, 2015: 9) denizi yazmak
istedigini sdyler. Anlatilarin basinda veya sonunda denizin var olmasi da bu
anlamda &nemlidir. S6zgelimi “Avindan El Alan” masalinin girisinde “6nce
deniz var ¢iinkii” (Karasu, 2003: 15) diyerek deniz tasviri yapilir. “Incitme-
beni” adli masalin sonunda ise deniz baskisinin ardindan yiiriir gibidir ve tiim
adanin sular i¢inde kalmastyla masal biter®. Tk masalda deniz dogumu, dige-
rinde 6liimii ¢agristirir.

Karasu biling disinin dehlizlerinde dolasirken suyun imgeleminin bir-
birinden farkli yiizlerini okuruna sezdirmeye calisir. Anlatilarda bu yiizden
sik sik mitlerin izlerini siireriz. S6zgelimi “Once deniz var” sozii sadece ma-
salin kendi i¢inde var olan bir diisiince degildir. Bu diislincenin temelleri ya-
ratilis mitlerinden gelir. Ergun Kocabiyik’in (2015a: 60) Dolaylt Hayvan adli
kitabinda aktardigi bir Siimer mitine gore baslangicta yalnizca deniz vardir.
Eski Misirlilar igin de baslangicta evren engin bir okyanustan bagka bir sey
degildir (Kocabiyik, 2015a: 295). Aym sekilde Altay yaratilis mitine gore
baslangicta ne yer ne de gok vardir, var olan ilk sey denizdir (Sepetcioglu,
1969: 1). Mitlerde oldugu gibi Karasu anlatilarinda da diger her sey denizden
dogmustur. Ornegin “Geceden Geceye Arabay1 Kagiran Adam” adli masalin
baskisisi “denizde dogdugunu” hi¢ unutmaz (Karasu, 2003: 15); bu yiizden
aklinda siirekli denize donmek vardir. Denizde dogmak ve denize geri donme
arzusu... Burada dogum ve 6liim gibi iki karsit olayin birbirine karistigini go-
riiriiz. Tam bu noktada "Avindan El Alan" adli masal bizim i¢in ¢ok énemli
bir ipucu saklar. Bir deniz anlatis1 olan bu masal s6yle son bulur: Deniz, ana-
lar gibi, sevdigini, dolyataginda tutup saklayacaktir, bir daha dogurmamak
tizere (Karasu, 2003: 28). Hem var hem yok eden deniz karsimiza anne ola-
rak ¢ikiyor. Karasu’nun pek ¢ok anlatisinda dolayli ya da dolaysiz bir sekilde
iligkilendirilen deniz/kadin baglantisini goriiriiz. S6zgelisi, “Alsemender” ad-
11 masalda anne/deniz ikizligine dogruculuk iizerinden dikkat ¢ekilir:

Kendisine sorulsa, diinvada en biiyiik dogrucu denizdir, derdi
belki. Ozanca yaniydi bu. Denizin dogruculugunu anlat deseler, belki
glicliik ¢ekerdi aciklamakta. Ama kendisine dogruculugu asiladig
halde yalan olmasa bile yanls ya da eksik bilgiler vermis anasinin

da “deniz diye bir seyin” var oldugundan bahseder. Bu masallarda deniz, su gibi bir
seydir ve karanin bittigi yerde baslar (Karasu, 2003: 65). Burada deniz bir bilinmez
olarak ve de bir macera arzusu olarak karsimiza ¢ikar.

Bu masalda suyun 6liimii ¢agristirdigini sdyledik; fakat su, burada da yalnizca 6liimii
diisiindiirtmez. En basta yaratilis mitlerini hatirlayacak olursak adanin sudan dogdu-
gunu inancint hatirlamaliyiz. Cesitli mitlerde, ilk yaratilan denizin tabanindaki toprak-
tan veya denizin tuzundan kara, yani ada ortaya ¢ikmustir. Benzer bir sekilde pek ¢cok
mitte adada diinyaya gelen ilk atadan bahsedilir. Ornegin “Kipcak Tiirklerinin atalar1
olan ve aga¢ kovugunda dogdugu icin de ‘Kipcak’ adi olan bir ¢ocuk, iki tarafi ¢ok
sarp daglarla gevrili bir nehrin ortasindaki bir adacikta dogmustu” (Ogel, 2001b: 140).
Fakat, yine de Karasu anlatisinda su karsimiza dogum, ada ise karsimiza 6liim olarak
cikar. Nitekim ada, “Incitmebeni” adli masalda oldugu gibi “Dehlizde Dolasan
Adam”da da bagkisiler i¢in 6liim olmustur.
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denizle bir iliskisi olup olmadigini arastirmaga kalkmamisti (Karasu,
2003: 163).

Karasu metinleri diger pek ¢ok metinden farkli olarak biling diginin
unsurlarina sadece sezgisel olarak yer vermez. Onda bu unsurlar adeta biling
disindan tasarak bilince yerlesir. Denizin insanoglunda uyandirdig1 etki de
pek cok diisiiniire gore bilingdiginin birer yansimasidir. Mesela Mme Bona-
parte'a gore “deniz biitiin insanlar i¢cin en biiyiik, en degismez anne simgele-
rinden biridir” (Bachelard, 2006: 131). Deniz iki sesli bir sarki soyler ve bu
sarkilardan en biiytileyici olan1 ylizeydeki degildir. Ciinkii tiim insanlar1 de-
nize ¢agiran derindeki ses -yani denizin sesi- annenin sesidir. Kisacasi insa-
nin denize olan sevgisinin nedeni ilk sigmak olan anneye duyulan 6zlemdir
(Bachelard, 2006: 131). Nitekim Bachelard'a gore (2006: 131) “suya yeni-
lenmis olarak dogmak igin gireriz”. Karasu metinlerinde bu sevgiyi -6zelde
ise bu 6zlemi- siirekli hissederiz.

Murat Gog (2013: 582) “Kotii Tanrilar, Yitik Ogullar ve Hayalet Ge-
miler: Deniz Anlatilarinda Erkeklik ve Varolus Sikintilar1” baglikli makale-
sinde denize doniisiin, diger bir deyisle kendini denize teslim edisin rahim
icinde bir yolculuga cikis oldugunu sdyler ve bu sayede erkegin iktidarinin
doniiserek disilestigini ve bu belirsiz diinyada erkegin hem sahip hem esir
olduguna dikkat ¢eker. Karasu anlatisina bakacak olursak bu iddianin edebi
metinde nasil yerini buldugunu anlariz. “Avindan El Alan” adli masalda ava
giden bir avcinin avi ile biitiinlesmis olarak geri dondiigiinii goriiriiz. yakala-
dig1 baligin mi, yoksa kendisinin mi av olduguna bir tiirlii karar veremez*.
Kisacasi bu belirsizlik i¢inde erkek hem sahip hem esirdir. Dahasi, avci don-
diigiinden bile emin degildir, hala bir garip yolculukta oldugunu diistiniir
(Karasu, 2003: 24). Bu yolculukta balik¢1 kendisinin suyun iginde mi, digin-
da mu, yoksa yliziinde mi oldugunu bir tiirlii algilayamaz® (Karasu, 2003: 23).
Bu sahne okura biraz korkutucu gelebilir. Fakat denizin i¢inde olmak Karasu
anlatisindaki karakterler igin salt irkiitlicii degildir, ayn1 zamanda onlara
“tamamlanmislik™ hissi vererek onlar1 huzurlu da kilar.

“Bizim Denizimiz” adli masalda erkeklerin denize sadece serinlemek
veya yiizmek i¢in girmedikleri sOylenir. Denize girme nedenleri aslen sudur:
“Suyun iginde olmak, suyun icinde kollarinmin, bacaklarimin, govdelerinin yart
ozgiirliigiinii bir tamhgin mutlulugu diye yasamak, suyun esnekliginde de-
vinmek, tuzun kanlarina karigtigimi duyar gibi olmak igin...” (Karasu, 2003:

4 Burada Ergun Kocabtyik'in Dolayli Hayvan kitabinda dikkat ¢ektigi gibi: “Av diinya-

sinin degiskenligi ile i¢ diinyanin degiskenligi avcry1 ava, avi da kolayca ava doniistii-
rebil[ecegi]” (2015a:166) unutulmamalidir.

Masalda orfinozun denizle balik¢1 arasinda bir kdprii oldugu séylenir. Deniz; birini
icinde, birini yiiziinde tasimaktadir. Bu ikisinin bulusmas: ise sandalda olacaktir. Bac-
helard’a gore sandal besik demektir. “Sayisiz yazinsal referans biiyiileyici kayign,
romantik kayigin kimi yonleriyle yeniden bulunmus bir besik oldugunu kolaylikla ka-
nitlayacaktir” (Bachelard, 2006: 148). Sandalin besik olarak diisiiniilmesinin nedeni
dort unsur i¢inde sadece suyun sallayabilir olmasidir: “Disil niteliginin ek bir 6zelligi-
dir bu: Bir anne gibi sallar” (Bachelard, 2006: 148).
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124). Bu masalda yalnizca erkekler sudadir; ¢iinkii sadece erkeklerde tamam-
lanmamislik hissi vardir ve erkekler bu durumu ancak denize girince yenebi-
lirler. Kisacasi, Oedipal tamamlanmiglik hissine, anne ile bir zannedilen
déneme, bu sayede ulasabilirler. Bu anlatilarda kadinlarin boyle bir arzusu
yoktur. Nitekim 6zellikle Troya’da Oliim Vard: adli kitapta kadinlarin asla
yalniz olmadiklarini, erkeklerin ise bir “erkek yalnizlig1” icinde olduklar sii-
rekli araliklarla hatirlatilir. “Donenen Bir” adli anlatida erkeklerin iginde yal-
nizlik oldugu soylendikten sonra, kadinlarin yalniz olamayacagi anlatilir
(Karasu, 2000: 40). Bu durum aslinda dogurganlik ile ilgilidir. “Anahtar” ad-
I1 anlatida Miisfik'in kedisi bir “erkek yalnizlig1” i¢inden bakar; fakat disi ke-
di yavrulariyla beraberdir (Karasu, 2000: 83). Kitap boyunca biitiin erkek
karakterlerin yalnizligina gonderme yapilirken kadin karakterler ¢ocuklari ile
birlikte "tam" olarak betimlenir. Hatta bir anlatida “kuruyan dallar, kisir ka-
dinlar degiller miydi gercekte™® (Karasu, 2003: 117) diyerek kadindan do-
gurganligi alindiginda geriye sadece 6liimiin kalacagi soylenir. Ruh biliminin
kabullerini geride birakarak su ile kadin iliskisine bakmak i¢in mitlere geri
donersek karsimiza pek ¢ok drnek cikacaktir. Ornegin Altay yaratilis mitine
gore bir Ana-Tanr1 (Ak Ana) denizin dibinde yasamaktadir. Ak Ana da bir
yaraticidir ve hatta “yeri gogii ve insanlart yaratan Tanrt Ulgen’e yaratma
giictinii o vermisti” (Ogel, 2001a: 75). Ak Ana “Yarat!” diye fisildar ve Tanri
Kara Han, Er Kisiyi yaratir (Sepetgioglu, 1969: 5). Ayn sekilde Siimer evren
dogumu mitinde “su ve bilgelik tanrisi Enki/Ea, biitiin tanrilarin anasi ilk
deniz Nammu'nun emriyle insant yaratmf[istir]” (Kocabiyik, 2015a: 291). Er-
gun Kocabryik (2015a: 288) yaratilig mitlerinin biiyiik bir kisminda fallik ka-

¢ Sunu da eklemek gerekir ki Karasu'da -su kadar olmasa bile- agac1 da kadin ile es tu-

tan bir tavirla karsilagiriz. C. G. Jung (1875-1961) da agacin her seyden 6te bir anne
simgesi oldugunu dile getirir (Bachelard, 2006: 86). Suyun ve agacin anne olmasi -
diger bir deyisle disilligi- dogurgan olarak diisiiniilmelerinden kaynaklidir. Bu yiizden
Karasu anlatisinda agacin da 6zel bir yeri vardir. Agag tipki su gibi yasam kaynagidir.
Altr Ay Bir Giiz adli kitapta hemen ilk bolimiinde agaglar su sekilde tanimlanir:
“Agaclar... Onlar, canlilar ¢evriminin 6gesi. Onlarinki sabwr degil, dayaniklilik, elle-
rinden geldigince degismezlik” (Karasu, 2015: 11). “Avindan El Alan” adli masalda
ise evrenin orta diregi olan bir Ulu Agag’tan bahsedilir (Karasu, 2003: 21). Bilge Ka-
rasu’nun Ulu Agag¢’1 Tiirklerin mitolojisinde yer alan Ulu Kayin Agaci ile benzerdir.
Uygurlarin atasi olan bes prens, iki nehrin kesistigi bir adacikta, bu Ulu Kaymn Aga-
cindan dogmuslardir (Kocabiyik, 2015a: 289). Sadece bu mitte degil diger mitlerde de
kutsal agaca rastlariz. Bahaeddin Ogel (2001a: 74) bu durumu soyle aciklar: “Eski
Tiirklere gore, agacin yalniz govdesi ve yapraklar degil; kokenleri de onemli idi.
Ciinkii ‘Dede Korkut’ kitabinda da dendigi gibi, onun kokleri dipsiz, yani, yer alti
dleminin en derin noktalarma kadar gidiyordu ve oralardan haber getiriyordu.” Ki-
sacast agag, dogurganlig1 simgeledigi gibi yer alt1 dleminden mesaj getirdigi igin de
kutsaldir.

¢ Bu Ulu Agag tipki mitlerdeki gibi evrenin merkezi, “orta diregi”dir. Mitlerde gogii tu-
tan, yer alt1 sular ile g6k sularinin birbirine karismasini 6nleyen aga¢ mitine benzer
bir sekilde bu agacin dibinde duranlar “tepelerindeki gokyiiziinii, govdelerindeki yer-
yiiziinii, ayaklarini tagiyan yersualtini bir araya getiren, evreni bir arada tutan onlar-
dir sanki” (Karasu, 2003: 21).
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ralarin disil denizlerden yiikseldigini sdyler. Benzer bir sekilde Karasu anla-
tisinda deniz dirimin kaynag1 ve yaratiligin anasidir.

Nurdan Giirbilek (1995: 71) Karasu’nun metinlerinde suyun yaratma
ozelliginin yani sira 6liim giicline de sahip oldugunu sdyler. Gergekten de
denizin dirim ile olan ilgisi kadar 6liim ile ilgisi {izerinde de durulmustur.
Sozgelimi “Avindan El Alan”da 6liim, denizin dibindedir (Karasu, 2003: 27)
ve deniz de bu giiciiniin farkindadir. S6yle ki ayn1 masalda deniz her aciy1
bogabilecek olan oliim, giiclinii her seyin iistiinde goriir gibidir (Karasu,
2003: 27). Gégmiis Kediler Bahgesi adli kitapta yer alan ayni isimli masalin
basinda baygindim/6liiydiim/yiiziiyordummorbirsuda diye baslayan bir epig-
raf vardir. Goriilldiigii gibi su yine 6liimle anilmistir. Bir bagka masalda anla-
tilan Alsemender adli ¢igek, deniz kiyisinda yetismektedir ve bu bitkinin
yapraklarindan birini ¢igneyen kimse bir daha yalan sdyleyemez, iki yaprak
¢igneyen ¢ildirir, {ic yapragi ¢igneyen ise 6lecektir. Anlatici bu durumu ¢ige-
gin “yetistigi yerin 6zelliginden, denizin tuzu ya da topragin ¢ignenmemisli-
ginden” (Karasu, 2003: 164) geldigini diisiiniir. Sonug olarak bu anlatilarda
su “biitiiniiyle disil oliimiin ger¢ek maddesidir” (Bachelard, 2006: 95). Daha
once almtiladigimiz su ciimle bu tezi destekler niteliktedir: “Deniz, analar
gibi, sevdigini, dolyataginda tutup saklayacaktir, bir daha dogurmamak iize-
re” (Karasu, 2003: 28). Gorildigi gibi deniz disil oldugu gibi dirimi de
olimii de i¢inde barindirir. Nurdan Giirbilek (1995: 73) bu durumun dogayla
biitlinlesme arzusu kadar onun tarafindan yutulma korkusundan da kaynak-
landigin1 soyler. Deniz ile tam olacagimi diisiinen ve denizdeyken “dirimi bii-
tiin varligiyla duyafn]” (Karasu, 2003: 31) erkegin giiveni “diizayak, sig,
sade suya” (Karasu, 2003: 163) duydugu giivendir. Bunun yaninda deniz er-
kek i¢in bir bilinmezdir; ¢iinkii disildir. Disil olan deniz, erkek i¢in bilmedigi
-hatta belki bilmek istemedigi, gérmezden geldigi- bir diinyadir. Murat Gog
erkegin deniz karsisindaki tutumunu sdyle agiklar:

Deniz, erkegin kara iizerinde kurdugu hegemonik iktidarin sona
erdigi simr noktasidwr. Aymi gekilde bu simir noktasi, kesinligin yerini
olasiliklara, giivenligin tehdit ve tehlikeye, diizenin yerini kaosa birak-
tg1 yeni bir diinyamin baglangi¢ noktasidir (Peck 12). Erkek iktidari-
min temellerini olusturan normlarmm ve kabullerin gegersiz kilindig,
erkek kahramanin imkdanlarinin ve potansiyelinin simandigi, erkek ik-
tidarinin fallus merkezli sosyal orgiitlenmesinin kadnst bir bosluk, bir
su ¢ukuru, engin bir disli vajina tarafindan tehdit edildigi yeni bir mii-
cadele alamdwr (Gog, 2013: 582).

Doga ve Kadin

Deniz, Bilge Karasu metninde bir arzu nesnesi oldugu kadar kendisin-
den korkulan bir bilinmeyendir. Denizin bilinmezligi, su ile kadin1 es tutan
bir tavirda kadmm da bilinmezligi demektir. Nitekim Val Plumwood (1939-
2008) Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek adl1 kitabinda doga kiiltiir ikiciligi-
nin varsayimlart agisindan kadwnlarin denetlenemez bedenleri onlart doga
alanmmmin pargast kilar (Plumwood, 2004: 59) demistir. Bu anlayista kadinla-
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rin ve denizin -biiylik ol¢ekte ise doganin- denetlenemez olusu onlar1 birbiri-
ne yakinlagtiran benzerliklerdir.

Kadin ile doganin birligi meselesi iizerinde kafa yoran ekofeministle-
rin kimisi bu iliskinin iyilik¢i yanina gondermede bulunur. Joseph R. Des
Jardins Cevre Etigi: Cevre Felsefesine Girig adli kitabinda bu sekilde diisii-
nen kiiltlirel feministlere yer verir:

Bu diistiniirler kadinlarin tarihsel olarak dogaya erkeklerden
daha yakin gériildiiklerini kabul ederler. Ama bu gériisii, Feminist Su-
san Griffin'in yaptig1 gibi, kadina yonelik siddetin esasi olarak eles-
tirmekten ¢ok, kimi ekofeministler bu tanimlamay: insanlar ile doga
arasindaki iyilikgi bir iliskinin temeli olarak gériirler (Des Jardins,
2006: 485).

Bu diisiiniirlere gore bakim etigi anne-cocuk iliskisine oldugu kadar
insan-doga iligskisine de uygulanabilir. Kisaca 6zetlemek gerekirse kadin ¢o-
cuga daha iyi bakabildigi gibi dogaya da daha iyi goz kulak olabilecek ve
doganin ¢ikarlarint daha iyi savunabilecektir. Ciinkii kadinlar bakim isini er-
keklere nazaran ¢ok daha cabuk ve dolaysiz yapabilmektedir (Des Jardins,
2006: 485). Val Plumwood (2004: 33) ise kadinin dogaya yakinliginin bir il-
tifat olmaktan ¢ok uzak oldugunu sdyler. Ona gore kadin ve doga erkek
egemen toplumda ikincil bir degere sahiptir. Kiiltiir ve erkek, kadin ile doga-
nin iizerinde tahakkiim kurma hakkina sahip imtiyazli bir konumdadir. Val
Plumwood i¢in doga olarak tanimlanmak demek “edilgen olarak fail-
olmayan veya ozne-olmayan olarak, akln ve kiiltiiriin kazanmimlarmmin (bu ka-
zammlar da genelde beyaz, Batili, erkek uzman veya girisimcinin eseri sayi-
Iir) yer aldigr ‘6n plan’in ‘cevre’si ya da gériinmez ‘arka plan’ kosullar
olarak” (2004: 13) tanimlanmak oldugunu soéyler. Kadmlarm dogaya daha
yatkin olarak tanimlanmalar1 ve de doganin disil olarak diigiiniilmesi her iki-
sini de baski altinda tutulmasini karsilikli olarak giiclendirmistir (Des Jar-
dins, 2006: 485). Ornegin F. Bacon'a (1561-1626) gore: “Doga bir kadindr,
kendisini denetim altina alacak ve onu kélesi durumuna getirecek bir erkekle
evienecektir” (Des Jardins, 2006: 490). Bunun yani sira doga, aklin karsiti
olarak sayilir ve aklin disladigi her seyi i¢ine alir (Plumwood, 2004: 34).

Bilge Karasu metninde aklin yiiceltildigini belki sdyleyemeyiz; fakat
doga ile kadmin aynilig1 diigiincesi kadin1 erkekten, erkegi de dogadan ayirir.
Halbuki ekofeministlerin amaci1 erkegin kadin, insanin doga, aklin duygu,
zihnin viicut, nesnelligin 6znellik karsisindaki Gistiinligiinii yikip almasik bir
diigiince bigimi gelistirmektir (Des Jardins, 2006: 490). Bunu bagarmak igin
de bu ikiliklerin ortadan kalkmas1 gerekir.

Karasu metinlerindeki gibi kadinin dogaya daha yakin goriilmesi ilk
basta bir yliceltme olarak goriilse bile ortada bir ikiligin varligini da gosterir.
Bu ikili karsitlikta birinin digerine olan istiinliigii giindeme gelecektir ki
“Bizim Denizimiz”’ adli masalda erkegin ustiinliigii agik¢a dile getirilmistir.

7 Bu masalda hayvanlarin doga ile dogrudan iliskisine tanik olurken insanlarin kiiltiir gerge-

vesinden dogaya bakislarina tanik oluruz. Nitekim "insanin insanla, insanin dogayla iligkisi
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Bu masalda ¢ocuklar kumsalda oyun oynamakta, onlarin biraz arkasinda ka-

dinlar cardakta oturmakta ve ¢ardagin diger ucunda biiyiik erkek cocuklar

arada serinlemek icin denize girse bile genelde ders ¢aligmaktadir. Erkekler

ise denizdedir ve bu belirli araliklarla tekrarlanir. Clinkii bu durum onlar igin
bir tstiinliktiir:

... Tuz, simdilik, biitiiniiyle, yalniz kendilerindeydi, denizdekilerde...

Su onlardayd:, suyu arada bir yalayp kiristiran ince yel onlardaydi. Yal-

niz giines karadakilerden yanaydi su anda. Giiliiyorlardi, ates bizde, bi-

zim i¢imizde nasiu olsa diyerek. Bunu, denizin kanla ayni bilesimde

olmasina kars1 bir iistiinliik olarak kullanabileceklerini diistiniiyorlardi
simdi (Karasu, 2003: 125).

Denizdeki erkeklerin kendilerini karadaki kadinlardan ve ¢ocuklardan
iistlin gdrmesi meselesinin yani sira ayn1 masalda erkegin akil ile anilmasina
da tanik oluyoruz. Alintida bahsedilen denizin kan ile ayni1 bilesimde oldugu
diislincesi erkekler arasinda konusulurken biraz daha akillilik etmeleri gerek-
tiginden dem vururlar; fakat daha sonra bu igin akl arttirmakla degil, akl
azaltmakla miimkiin olacagina karar verirler. Bu durum da onlar bir ¢eliski-
ye siiriikler; ¢linkii akli azaltmaya ¢aligmak da onlara gore akil yoluyla ola-
caktir ve bu gergek “yiizdiikleri agiklarin kimiltisiziiginda sudan ¢ok daha
kati bir yiizey gibi gelip burunlarima, alinlarma dayanifr]” (Karasu, 2003:
125). Goriildigi gibi doga disil olarak anilirken akil erkekle birlikte anil-
maktadir. Karasu anlatisinda doganin degersizlestirildigine tanik olunmaz
belki; ama kadmin doga ile, erkegin ise akil ile anilmasi bir ikilik olustur-
maktadir.

Kan ve Su

Erkeklerin “Bizim Denizimiz” adli masalda kan ile suyun ayni bile-
simde olabilecegi diisiincesi lizerine kafa yorduklar sdylenmisti.® Nitekim
masal boyunca bu mesele iizerinde durulur. Benzer bir sekilde Kate A.
Berry'nin yazmus oldugu “Of Blood and Water [Kan ve Su Uzerine]” adli
makalesinde nehirleri, denizleri, okyanuslari, caylar1 ve dereleri yeryiiziiniin
damarlar olarak gorerek suyu bu damarlardaki kana benzetmektedir (Sahin-
gil, 2012: 252). Bu eslestirme yeni karsilasilan bir sey degildir. Kocabiyik'a
gbre ¢ok eskilerden beri nehirler ile damar ve sinir aglarmin benzerligine
dikkat ¢ekilmistir. S6zgelimi Leonardo da Vinci (1452-1519) igin yer alt1 su
sebekesi diinya viicudunun damar sistemidir ve dagdaki bir su pimar1 diinya
govdesinde meydana gelmis bir kanamadir (Kocabiyik, 2015a: 310). Lucius
Annaeus Seneca (MO 4-MS 65) da: “Doga yeryiiziinii, birinden kanmmn, dige-

dogal ve dogrudan degildir; tersine yapay ve dolaylidir. Bu iliskide bir arayiiz vardir ve bu
arayiiz dil dedigimiz simgesel diizendir" (Kocabiyik, 2015b: 306).

“Bizim Denizimiz” adlt masal 1969°da, Kate A. Berry’nin makalesinden (1997) yillar
once yazilmustir. Biri kurgusal, digeri bilimsel olan bu iki metin pek ¢ok noktada ben-
zerlik gostermektedir. S6zgelimi Berry’nin makalesi: “Su ideoloji lizerindeki ayrim
derinlestikge yere kazinmis su izleri kan izleri olmustur [Ceviri bana ait]” (Berry,
1997: 108) diyerek biter. Masalin sonunda ise erkeklerden birinin kani denizin suyuna
karisir (Karasu, 2003: 127).



207
TUBAR XLV / 2019-Bahar / Bilge Karasu Anlatisinda Su ve Kadin

rinden solugun gectigi damarlar ve kanallarla dolu bedenimizi 6rnek alarak
diizenlemis durumda” (Seneca, 2014: 129) der.

Bilge Karasu anlatisinda ¢ok sik rastlanmasa da kan ile disilik arasin-
da da bir baglant1 kurulur, bu baglantida yine su ve deniz devreye her defa-
sinda girecektir. S6zgelimi Troya 'da Oliim Vard: adli kitabm ilk anlatis1 olan
"Dogum" buna iyi bir 6rnek teskil eder. Bu anlatida bir eserin dogumu ger-
cek bir dogumla anlatilir. “Yalaktan yalaga, yalaktan yalaga, yalaktan sular,
yesil sular, yesil, sular toplanip yesil yosun yumag yalaktan yalaga birikip
akan sular siiziiliiyor” diye baglayan paragraf su sekilde son bulur:

...esip aktig1 terleten sicakliginda ugulugul kann... Disilik... Bosa-
nis. Boganisin kolay, ¢ok kolay bitebilisi. Beklenen, beklendigini bilme-
yen, taslart oynatan yumusak ¢iglik. Ilk cocuk oglandwr: Ugrasma. Disi
yayuliyor. Rahat rahatlik. Deniz, 1siltisinda (Karasu, 2000: 8).

Disi/disilik, su, deniz ve kan Karasu anlatisinda rahatlikla birbirine
doniisebilir. Cilinkii bu unsurlar bash basina dirimin kendisidir. Dirim ise bu
metinlerde tipki 6liim gibi disildir. Zaten 6liim ve dirim birbirinden farkl: iki
olay degildir. Karasu metninde 6liim ile dirimin karsithig1 birbirinde erir ve
bir biitiin olusturur. Zaten 6liim/dirim onun metinlerinde birbirine doniisebi-
len kavramlardir. Hatta bu kavramlar birbirinin igine ge¢mis, ayrilamaz
haldedirler. Oyle ki anlatilarda “6liim-dirim” (2003: 78; 2015: 13) seklinde
bir sozciikle karsilagiriz. Nitekim Otto Rank (2014: 41) Dogum Travmas: ad-
I1 kitabinda “/d]ogum travmasindan kaynaklanan ve her tirlii kiliga girmeye
calisan stirekli korkma egilimi deyim yerindeyse biyolojik ve ¢ok dogrudan
bir tarzda ¢ocugun oliim’le iligkisinde ag¢iga vurur kendini” der. Freud’a gore
cocuk i¢in “Olmiis olmak™ demek “gitmis olmak™ demektir, yani “ayrismis
olmak”. Rank i¢in bu durum bizi dogruca ilksel travmaya, yani dogum trav-
masina (nefes alamama) gotiiriir. SOyle ki “6lim diisiincesi bagstan itibaren
bilingdisinda giiclii bir haz etkisi yaratan anne karmna donme fikriyle oriil-
miistiir” (Rank, 2014: 41). Kisacaci ¢ocuk i¢in 6liim anne karnina geri don-
me arzusuyla karigir. Dogum ile 6liimiin i¢ igeligi bu sekilde insanoglunun
6liim diislincesinde kendini gosterir.

Sonug¢

Makalenin basinda Karasu imgeleminin maddesinin su oldugu 6ne sii-
riillmiistiir. Bilge Karasu da Alfi Ay Bir Giiz’adli kitabmin sonunda bir sdz
oyunu yaparak soyle der: “Yillarca sonra, bu hisardan ¢ok uzaklarda yazma-
ga baslayabilecekti bu karasuyu, bu karasunun séylencesine gelip katilacak
kendi derecigini” (Karasu, 2015: 83). Boylece soyadi ile yazdiklar1 arasinda
bir baglant1 kurar. Kisacasi kendisi de imgeleminin suyun zenginliginden ya-
rarlandiginin farkindadir. Nitekim “insanoglunun en gizli, en yalin, en sade-
lestirici gii¢lerini simgeleyen” (Bachelard, 2006: 12) bir unsur olarak su
Karasu anlatis1 i¢in mitkemmel bir kaynaktir. Karasu anlatisinda bu su kay-

®  Alt Ay Bir Giiz’de denizi anlatmak istegiyle baslasa da 6liimii anlatmugstir. Burada yi-

ne denizin lim ile baglantis1 giindeme gelmektedir.
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nag1 kendisini disil yiiziiyle gdsterir. Bu disil yiiz bilinmez oldugu gibi iirkii-
tiictidiir de; kimi zamansa -anne ile iliskisinden dolayi- huzur vericidir. Bu
durum ilk basta okura bir ikilem gibi goriinse de Sliim-dirimde oldugu gibi
Karasu anlatisinda ikilikler birbirine karisir.

Biling disindan siyrilarak gelen suyun imgeleri mitlerden gii¢ alarak
kendilerini en “yalin” sekilleriyle okurun gdziiniin 6niine serer. Bu metinler
bize kadin ile su esligini bir kez daha gostermeye c¢alisir ki daha dnce de be-
lirtildigi gibi bu eslestirme kadmin iyiligine degildir. Burada dikkat edilmesi
gereken tutum kadin/doga iliskisi karsinda erkek/kiiltiiriin nerede durdugu-
dur. Ortada bir ikilik varsa birinin digerine iistiinliigii de giindeme gelecektir
diye diistinen ekofeministler erkegin ve kiiltiiriin doga ile kadin iizerinde bir
tahakkiim kurmaya ¢alistigini iddia ederler. Karasu metninde bu 6zdeslikler
yer alsa da birinin digerine iistlin tutuldugunu sdyleyemeyiz. Kisacasi Kara-
su, okuruna sadece bilingdisinin dehlizlerinde dolasan imgeleri géstermeye
caligir.
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