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Rivayetler Cercevesinde Kur'an Terciimesi ile Namazda Kiraat Meselesine Bakis

Oz

Kur'an terctimeleri, Islam’m ttim insanligin dini olmasi hasebiyle Arap
olmayan toplumlarin Islam’la tanigmasi sonucu meydana gelmis bir ihtiyacn
neticesidir. Bu sebeple tarih boyunca Kur’an-1 Kerim’in anlasilmasi igin cesitli
dillerde terctimeler yapilmistir. Bununla birlikte Islam dinine yeni giren ve
Arap olmayan Miisliimanlarin ibadetlerini hangi dilde yapacaklar1 da tartis-
ma konusu olmustur. Zira bir insan Miisliiman olur olmaz ibadet etmekle
yiiktimliidiir. Bu sebeple bu konuda fikhi miilahazalar ortaya ¢ikmistir. Bu
miilahazalarda dinin iki ana esas1 olan Kur’an-1 Kerim ve Hadisten deliller
getirilmistir. Bu konuda delil olarak kullanilan rivayetlerin sthhati ise merak
konusudur. Bu calismada ytiiksek lisans tezimizde de deginilen Kur’an tercti-
mesi ile namazda kiraat konusunda fikhi mezheplerin delil olarak kullandig:
rivayetler incelenmistir. Buna gore Kur’an'm terctimesi ile namazda kiraatin
miumkiin olacagini savunan EbG Hanife'nin delil olarak kullandig: rivayetle-
rin sthhatinin yeterli olmadig1 ve delil olarak uygun seviyede olmadig1 ortaya
¢ikmustir. Kur’an terctimesi ile kiraat yerine sadece tesbihatla kiraatin sure
veya ayet ezberleninceye kadar yeterli oldugunu savunan mezheplerin goriis-
lerinin uygun oldugu sonucuna ulasilmstir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an-1 Kerim, terctime, namaz, kiraat, rivayet.
Absract

Look at a matter of prayer qiraat with translation of the Qur'an in the
Frames of Narratives

Qur'anic translations are the result of a need to meet non-Arab societies
with Islam because Islam is the religion of all mankind. For this reason, trans-
lations have been made in various languages to understand the Qur'an
throughout history. However, it is also a matter of debate over which Islamic
religions are new to Islam and who are going to worship the non-Arab Mus-
lims. Because a person is obliged to worship as soon as he becomes a Muslim.

Bu calisma 2005 tarihinde sundugumuz/tamamladigimiz “Hadis ilimleri Acisindan Namazda Kiraat
Meselesi” baslikli ytiksek lisans tezi tezi esas alinarak hazirlanmustir. /This article is extracted from
my master thesis entitled “Verses of the Qur'an (Qiraat) in the prayer for sciences of Hadith”, (Master
Thesis, Selcuk University, Konya/Turkey, 2005).

14



15

tasavour, c. 5 sy. 1 (Haziran 2019) | Sami BUYUKKAYNAK

For this reason, figh considerations have emerged in this matter. In these ob-
servations, two main religions of religion, the Qur'an and the Hadith, were
introduced. The truth of the narrations used as evidence in this regard is curi-
osity. In this study, the narrations that were used as proofs of Qur'an transla-
tions and of Qur'anic religious sects in prayer were examined. According to
this, it turns out that the narrations used by Abu Hanifa, who advocates that
the Qur'an can translate into verse in prayer, is not sufficient and is not in ap-
propriate level as evidence. With the translation of the Qur'an, it has been
achieved that the opinions of the sects who advocate that it is sufficient to
memorize the verse or verse of the Qur'anic with glorification instead of qiraat
is reached.

Keywords: Quran, translation, prayer, qiraat, narrative.

Giris

Kur'an'in terciimesi, Islam’m Arap olmayan toplumlarla tamismasiyla
glindeme gelmistir. Hz Peygamber’in (s.a.v.) “Tim insanliga gonderilmis bir
peygamber” (es-Sebe, 34/38) olmasi, cevresindeki toplumlara dini teblig etme
cabasi icerisine girmesini ve tim toplumlara I[slam’t ulastirmak icin komsu
tilkelerin devlet bagkanlarma Islam’a davet mektuplari gondermesini zorunlu
kilmistir. Hz. Peygamber (s.a.v), bu mektuplar1 o toplumlara, onlarin dilini
bilen, donanimli sahabe vasitasiyla gondermistir. Bunun icin, Dihye b. Halife
el-Kelbi'yi (6. 50/670), Bizans Kral1 Heraklios’a; Abdullah b. Huzafe el-Kuresi
es-Sehmi'yi (6. 35/655-56) Iran hiikiimdar1 Kisra’ya; Amr b. Umeyye b. Hu-
veylid ed-Damri’yi (6. 60/679), Habes Kral1 Necasi'ye; Hatib b. Ebti Beltea'y1
(6. 30/650), Misir hiikiimdar1 Mukavkis’a gondermistir. Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) gondermis oldugu bu davet mektuplarinda, mutlaka ayetler yer al-
maktadir.! Mektuplarda yer alan ayetlerin, gonderilen devlet baskanina oku-
nusu, Arapga ifadelerle olmayacagy, bilakis devlet baskaninin diline ¢evrilen
haliyle olacag bir zorunluluktur. Ctinkii mektubu alan devlet bagkani o ayet-
leri anlayacaktir ve ona gore bir tepki verecektir. icerisinde anlagilmayan ifa-
delerin oldugu bir mektuba devlet baskanlar:1 hicbir tepki gostermeyecekler-
dir. Bunun icin elgiler, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) yazdirmis oldugu ayetleri,

1 Muhammed Hamidullah, Hz. Peygamber'in Alti Orijinal Diplomatik Mektubu. (Istanbul, Beyan
Yayinlari, 1990), 30.
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terctime etmek suretiyle devlet baskanlarina agiklamislardir. Bu durum, ayni
zamanda gonderilen elgilerin, ayetlerin mefthumu konusunda bilgi sahibi ol-
duklarini gostermektedir. Islam tarihinde, ilk tercime hareketi olarak kabul
edilebilecek davet mektubu hareketi, daha sonraki zamanlar icin Kur’an ayet-
lerinin terctime edilebilecegi konusunda 6rnek olmustur.

Hz Peygamber (s.a.v.) devrinden sonra, Islam’in Arap yarimadasi'nin di-
sma dogru stirekli yayilmasi, Arap olmayan topluluklarla karsilasimasin
beraberinde getirmistir. Zira Arap olmayan topluluklara Islam’in telkini igin,
onlarin diline Kur’an ayetlerini terctime etmek, bir zorunluluk halini almistir.
Ayni zamanda Arap olmayan topluluklardan Islam’i benimseyen halklara
[slam’m itikad, ibadet, muamelat, ahlak gibi inceliklerini anlatmak igin ayetle-
rin terciimesine ihtiyag olacag1 da bir gercekliktir. iste bu gibi meseleler asha-
b1, islam’1 telkin igin ayetleri tercime ettirmek suretiyle Islam’t anlatmaya
sevk etmistir. Arap olmayanlarin miisliiman olusu ve Islam’mn emir ve nehiy-
lerini 6grenisi, bunu dogrulamaktadir. Fakat bu konularda sarih bir rivayet
kaynaklarda yer almamaktadir. Sadece rivayet edilmektedir ki; Iranlilar, Sel-
man-1 Farisi'ye Fatiha'y1 kendilerine Farsga yazmasi i¢in mektup yazmislar, O
da bunu yazmis, sonra Rasulullah’a (s.a.v.) arz etmis, ardindan da onlara
gondermistir.2 Peygamber(s.a.v.)'in Kur’an’1 bagska dilden olan kimselere teb-
lig etmede uyguladigi Kur’an'm onlarin dilleriyle ifade edilmesi seklinde te-
zahtir eden uygulamalar, Asr-1 Saadette oldugu halde, daha sonraki donem-
lerde bu uygulamalar g6z ard: edilerek, Kur’an'in diger dillere cevrilmesi tar-
tisma konusu olmustur. Bu tartismalarin esasinda dil birligi diistincesine da-
yandigini sdylemek miimkiindiir. islam toplumunun biitiin bireylerinin, ister
Arap olsun, ister Acem olsun Arapca konusmalarini Kur’an'm dilinin Arapga
olmasi sebebiyle zorunluluk olarak gortip, Arapca’y1 yaygmn hale getirmek, dil
birligi esasmin dayandigi sebeplerdir. Bu goriisii savunan M. Resid Riza (6.
1865/1935), Islam dininin ayakta kalmasmi ve miislimanlarin birligini,
Kur’an'mn terctime edilmeyip asli hali tizere birakilmasina baglamaktadir.
Mislimanlarin birlik ve beraberlige ancak Arapga’ya bagliliklar: sayesinde
ulasacaklarmi ifade etmektedir.? Bu ifadeleri Arapcaciligin bir yansimasi ola-
rak gormek miimkiindir. M. Resid Riza'nin yasadigr déonemde, bircok Arap

2 Nevevi, Ebi Zekeriyya Yahya b. Seref, el-Mecmii’. Tahk: Mahmud Matruhi. (Beyrit: 1996), 3, 331.
3 Riza, Muhammed Resid, Tefsiru’l-Kurdni’l-Hakim (Muisir: 1373/1953), 2, 296-297.
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tilkesi Arapca konusmalarma ragmen, birlik ve beraberlik suuru igerisinde
hareket edememislerdir. Bugiin igin de ayni durum gegerlidir. Insanlar eger
bir araya geleceklerse, bu, kutsal kitap Kur’an1 Kerim’in dilini ytiiceltmekle
degil, onun 6ngordugii ilkeleri her dilden insanlara kendi konustuklar1 dilden
anlatmak ve Kur'an'in gevresinde biitiinlesmek, bunun kazandirdiklariyla
birlik ve beraberlik igerisinde olmakla miimkiin olacaktr.

Kur’an’in Arapca nazil olmasmin sebebi, nazil oldugu cevrenin dilinin
Arapca olmasindandir. “Anlayabilesiniz diye, biz onu Arapga bir Kur’an olarak
indirdik.” (Yusuf 12/2) Eger Kur’an Arapca degil de baska dilden nazil olsayd,
0 zaman insanlar tarafindan yapilacak itiraz1 Kur’an su sekilde ifade etmekte-
dir: “Eger biz onu yabanc: dilde okunan bir Kur’'an yapsaydik, diyeceklerdi ki, Ayet-
leri tafsilatl bir sekilde acgiklanmalr degil miydi? Muhataplari Arap oldugu halde
Arapea olmayan bir kitap m1?”” (Fussilet 41/44) Bu ayet, nazil olacak kitabin kendi
nazil oldugu toplumun dilinde olmasinin zorunlulugundan bahsetmektedir.
Kur’an Arap yarimadas: disinda yayildig1 zaman, bu ayetin Arap olmayanlar
icin anlami, onun kendi dillerine ¢evrilmesi olacaktir. Okuyup da anlamadik-
lar1 bir kitab1 hayatlarinda yasamalar1 miimkiin degildir. Bunun igin kendi
iclerinden ¢ikan alimlerin, Kur’an': terctime etmek suretiyle yasadiklar1 top-
luma anlatmalar1 gerekmis, alimler de, kendi toplumlarina ya terctime etmek
veya tefsir etmek suretiyle, Kur’an’t anlatmislardir. Meselda, diger milletlerden
Islam’a ilk giren millet olan Iranlilar bu ise ilk tesebbiis eden millettir. Sama-
nogullar1 emiri Mansur b. Nuh (6. 365/976), Kur’an-1 Kerim'in Farsca'ya ter-
ciime edilmesini resmi bir hiikiimet isi olarak ele almistir. Emir bu is i¢in Ho-
rasan ve Maveratinnehir alimlerini toplamis, onlardan Kur’an’1 Farsca'ya ter-
ctime etmenin caiz olup olmadig1 konusunda fetva istemistir. Alimler de “‘on-
lara iyice aciklayasin diye, her peygamberi kendi dilinden gonderdik’ (Ibrahim 4/14)
ayetine istinaden, tercimenin caiz olduguna dair fetva vermislerdir. Bunun
tizerine olusturulan bir komisyonca, Kur’an-1 Kerim, Ibn Cerir et-Taberi’nin
tefsirinin 6zeti ile beraber Farsca'ya terctime edilmistir.4

Ttirkce yapilan ilk Kur’an terctimelerinin ise, onlarin, okuma-yazma isine
fazla ehemmiyet vermemeleri sebebiyle, sifahen yapildigini1 s6ylemek miim-
kiindiir. Bununla birlikte, ilk Tiirkce Kur’an terciimelerinin, tarih olarak hicri,

4 Hamidullah, Muhammed, Kur'an Tarihi. (1stanbul: 1993), 65.
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IV-V yiizyillarina tekabiil ettigi soylenmektedir. Fakat bu dilde yapilmis tam
bir terctime bugtinlere ulasmamistir. Ancak bazi eserlerde, bu alfabeyle ter-
ctime edilmis birka¢ ayete rastlamak mumkiindir. Nitekim Edip Ahmed b.
Mahmud Yiikneki'nin Atabetii’l-Hakayik adli eserinde bazi ayetlerin tercii-
mesi yer almaktadir.5 Ornek verilen her iki milletin (Tiirkge ve Farsca) lisa-
nindan, sonraki zamanlarda da bircok terctime yapilmus, halki Kur’an ile bu-
lusturmak icin gaba gosterilmistir.¢ Daha sonra Tiirkler, Arap ve Latin harfle-
rini kullanmislar ve bu alfabelerde de Kur’an terciimelerini dillerine kazan-
dirmuaslardir.

Yukarida izah edildigi tizere biitiin bu ¢abalar, Kur’an’in ne demek iste-
digini tim insanliga duyurmayr amac edinmistir. Artik insanlarin, “madem
bu kitap, bizim de kitabimiz, o zaman niye biz, kendi kitabimizi anlamiyo-
ruz?” diyerek itiraz etmeleri miimkiin degildir. ““Arapca oldugu icin ne de-
mek istedigini anlamiyoruz?”’ seklinde bir mazeret de ortadan kalkmustir. Bu-
nunla birlikte, terctimenin Kur’an'm yerine konulup konulamayacag: meselesi
gercekten onemlidir. Eger baska dile gevrilen Kur’dn ayetleri, bu haliyle
Kur’an olarak kabul edilecek olursa, bu Kur’an'in mu’ciz nazim olma halinin
taninmadig1 anlamina gelecektir. Bir seyin asli esastir ve kiymetlidir. Ash bas-
ka dilden ifade etmek, o aslin yerine ge¢cmeyecegi gibi, ona asil demek de
miimkiin degildir. Elmalilh M Hamdi Yazir'in (6. 1368/1949) ifade ettigine
gore, terciime, Kur’an’dan miitercimin anlayabildigi kadar bazi seyleri anlata-
bilirse de, gercek anlamiyla anlatamadig: gibi, anlattig1 seyler de Kuran hiik-
miinde ve degerinde olamaz.”

Tercime Kur’an yerine kondugu zaman, Kur’an'in asli hususu ortadan
kaybolur. Onun kiraati gibi, tevatiirle ulasan kiraat sekilleri ortadan kalkar,
insanin manevi haz almasi ortadan kalkar. Nice insan onun Arapga okunusu
ile vecde gelmis ve hidayete ermistir. Hidayet Aydar tez konusu icin bir mii-
essesede arastirma yaparken, tezinin konusunun Kur’an’in terctimesiyle ilgili
oldugunu 6grenen arastirmaci yasl bir bayanin kendisine su sekilde sitemkar

5 Ali Imran 3 /134, 146, 185; Nahl 16/96, Hac 22/61; Zuhruf 43/32; Insirah 94 /5-6.

6 Aydar, Hidayet, Kur'an-1 Kerim'in Terciimesi Meselesi. (istanbul: 1996), 103 (inan, Abdiilkadir,
Kur’an-1 Kerim'in Eski Tiirkce ve Oguz-Osmanlica Cevirileri Uzerine Notlar, 80, isimli calismasmdan
naklen).

7 Yazir, M. Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili. (1stanbul: ty.), 1, 8.
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ama samimi tepki verdigini aktarmustir: “Birakin Kur’an’t terctime etmeyi;
bununla ugrasmayin. Bizim gonlimiizde Kur’an'in bir baska yeri vardir. Biz
onu anlamayiz ama ifade edemedigimiz ne kadar giizellik varsa, onlarin tii-
miiniin ondan olduguna inaniriz. Oysa terciime edilince, onda bizim bildigi-
miz bir takim hususlarin oldugunu goriiyor ve hayal kirikligma ugruyoruz.
Kur’an bunlar1 m1 anlatiyor diye sasiriyoruz.”$

Kur’an terctimesinin bir sakincas1 daha vardir: Farkli terctimelerin mey-
dana gelmesi. Bu farklilik, ayn1 kitab hakkinda nasil bu kadar farkli terctime-
lerin olacag1 sorusunu giindeme getirmektedir. Son zamanlarda Kur’an ter-
ctimelerinde ortaya ¢ikan ayni ayetin farkli terctimeleri, bunun hakhiligin or-
taya koymaktadir. Bu farklilik, Kur’an’t bilmeyen veya ona soguk bakanlar
tarafindan “Kag¢ tane Kur’an var?” sorusunun sorulmasina dahi sebebiyet
verebilmektedir. Durum bdyle olunca kurullar tarafindan ortaya konacak
Kur’an terctimelerinin asli yerine konma cabasina girilmeksizin, Arapca bil-
meyen toplumlarin insanlarma Kur’an’in neler sdyledigini anlatmak agisindan
onem arz ettigi gercegi ortaya cikmaktadir. Aksi takdirde ehil olmayan ve
niyetleri farkli kisilerin yapacag: terctime calismalari, insanlarin kafalarmin
karismasina ve diistince farkliliklarinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verecektir.

Terctimenin Kur’an'm aslh yerine konmasi, ibadetin dahi onunla yapila-
cag1 sonucunu ortaya ¢itkaracaktir. Oysa ibadette asl olan onun ikame edildigi
zamanla aynilik arz etmesidir ki zaten ibadetler, ortaya ¢iktigi zamanda
Kur’an-1 Kerim’in asli haliyle tilavet edilmesi suretiyle yerine getirilmekteydi.
Kur’an-1 Kerim’'in namazlarda okunmas: farzdir. Her harfine sevap verilmis-
tir. Ayette “Kur’an’dan kolayimiza geleni okuyunuz’ (el-Miizzemmil 73/20) buyu-
rulmaktadir. Terctime Kur’an olamayacagma gore, onun kiraatinin Kur’an
kiraati olmayacagi da muhakkaktir. Bununla birlikte Ebti Hanife'nin goriisti
olarak, ibadetin terctimeyle de olacag: dile getirilmistir. Ebti Hanife'ye gore,
Arapca olmak, Kur'an'in asli degil, fer'i bir vasfidir. Ayn1 zamanda Eba
Hanife’'nin “namazda okunmasi emredilen, Allah’in zat1 ile kaim olan kela-
mina delalet eden lafizlardir, yoksa Arapca lafizlar degildir”, dedigi de kay-
dedilmektedir. Nitekim EbG Hanife bunu su sekilde ifade etmistir: “’Kelimele-

8 Aydar, Hidayet, Kur’an-1 Kerim'in Terciimesi Meselesi, 220, 221.
9 Nur Suresi 31. ayetin farkh terctimeleri i¢in bakmiz: (M. Hamdi Yazir, Kur’an-1 Kerim ve Meal-i Serif;
Yasar Nuri Oztiirk, Kuran Meali; Mustafa 1slam0glu, Hayat Kitab1 Kur’an).
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ri Arapca oldugu icin ona Kur’an denmiyor, Allah’m kelamina delalet ettigi
icin ona Kur’an deniyor. Bu agidan, bir dilin kelimeleri ile baska bir dilin ke-
limeleri arasinda fark yoktur. Yani ayn1 manalara bagka dilin kelimeleri de
delalet etse, ona da Kur’an denir. Nitekim Allah (c.c.) soyle buyurmaktadir:
“Siiphesiz ki o (Kur’an) evvelkilerin kitaplarinda da vardir.” (es-Su’ard 26/196) Yine
Yiice Allah, “Bu dncekilerin sayfalarinda; [brahim ve Musa’min sayfalarmda vardir’”
(el-"Ala 87/18-19) buyurmaktadir. Kur’an’in onlarin sayfalarinda ve kitaplarin-
da bu lafizlarla degil, fakat bu manalarla mevcut oldugu malumdur.10

Bu gortisti yanlis olarak degerlendirmek miimkiin olabilir. Eger, evvelki-
lerin kitaplarinda bu ayetler varsa, bu ayetlerin o kitaplarda Allah’mn kelamiy-
la, mu’ciz bir sekilde ifade edildigi ayetten anlasilacak mefhumdur. Ciinkii
biitiin ilahi kitaplar, Allah'mn kelam sifatindan stidur etmektedir. Eger Allah
Kur’an’1 bagka dilde indirseydi, o dilde nazil olan kitap yine Allah’in yonlen-
dirmesiyle ortaya cikacakti. Bir kulun kendi kapasitesi ile ortaya ¢tkan Kur’an
terctimesi ise, mu’ciz ve ilahi degildir. O bulundugu haliyle her ne ka dar Al-
lah’in kelamini ifade etse de lafizlar itibariyle Allah’a ait degildir. Lafizlar1 bir
araya getiren bir kuldur, insandur.

1.Bagka Dille Kiraati Bir illete Baglayanlarin Delilleri:

Kur’an ve terctimenin, [slam’in ilk ortaya ciktig1 Arap Yarimadasi'nin di-
sma ciktiktan sonra bir arada zikredilmesi zorunluluk halini almistir. Ciinkii
Islam artik smnurlar asmus, tiim insanliga Kur’an'in evrensel cagris1 ulagmustir.
Kur’an diye ilahi bir kitap vardir, bu kitabin biitlintinii insanlarin anlamasi
icin onun insanlarin konustugu dillere terctimesi gerekli olmustur. Bunun i¢in
insanlarin konustuklar1 dilden, Kur’an ayetlerinin ifadesi icin, gerek sifahi,
gerek kitabi calismalar olmustur. Arap ordulari ilk fethettikleri yerlerde dinin
ilkelerini 6gretmek, Kur’an'1 anlatmak icin terctime faaliyetlerine girmislerdir.
Ciinkii insanlar, miisliimanlarin kendi memleketlerinde Islam’1 anlatmalarin-
dan 6nce Arapca’yr 6grenmis degillerdi. Belki o zamanin sartlarinda onlarin
hangi dilden konustuklarini dahi bilmiyorlardi. insanlara Arapca grenmele-
rini zorunlu kilmak diye bir ¢oziim ise miimkiin degildi. Yeni Islam’a girenle-

10 Kasani, Alauddin Ebt Bekr b. Mestid b. Ahmed, Beddiu's-Sandi fi tertibi’s- Serdi’. (Beyrut: 1982), I, 112;
Cessas, Ebti Bekr Ahmed b. Ali, Ahkdmu'l-Kur’dn. Thk.,, Muhammed Sadik el-Kamhavi. (Beyrut,
1405/1990), 5, 262.
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rin ibadetlerini hangi dilden yapacaklari ile ilgili bagka bir mesele daha vardir.
[slam’1 6gle namazindan 6nce din olarak kabul edip miisliiman olan kimseye,
ogle namazi kilmak farz olmaktadir. Arapca’y1 bilmeyen bir kimse namazin
farzlarindan olan kiraati nasil yapacaktir, ne okuyacaktir? Bu mesele tizerinde
ulema arasinda ihtilaf ortaya ¢ikmistir. Bazi alimler, miisliimanin Arapga di-
sindaki anadiliyle ibadet etmesini caiz olarak kabul ederlerken, alimlerin co-
gunlugu anadiliyle ibadet etmesini kesinlikle caiz gormemektedirler. Bagka
dille kiraati her haliikarda caiz géren Ebt Hanife (6. 150/767) dir. Ebt Hanife
ister Kur'an't Arapga olarak okuyabilsin, ister okuyamasin herkesin kendi
anadiliyle ibadet yapabilecegi kanaatine sahip olmustur.!! Ote yandan, talebe-
leri Imam Ebti Yusuf (6. 182/798) ve Imam Muhammed (6. 189/805), anadille
ibadeti sadece Kur’an1 Arapcasindan okuyamama durumunda caiz gérmiis-
lerdir.12

Imam Eba Hanife’den nakledilen goris, gercekten tartismalidir. Baska bir
dilden yapilan terctimenin Kur’an yerini tutmasi, onun kiraat igin yeterli go-
riilmesi, Kur’an’in nazim olarak onemsenmemesi olarak algilanabilir. Oysa
Kur’an’in bittintinde yer alan insicamin, ahengin, icazin terctimesinde yer
almasi miimkiin degildir. Biittin bu 6zellikler terctimede yok olur gider. Bu
ylizden, Kur’an'm terctimesinin kiraat i¢in her haliikarda yeterli goriilmesi
tartisma konusu da olmustur.

Mezhepte 6nemli goriis olarak degerlendirilmesi gereken bu hiikmiin,
fetvanin, her hitkiim ve fetvada oldugu gibi bir delile dayanmasi gerekmekte-
dir. Bu delil ya Kitap olur ya Siinnet veya Kiyas ve Icma’ olur. Ebu Hanife,
hem Kur’an’dan hem de Stinnet’ten delillere binaen bu hitkmii vermis olabilir.
Ama Ebt Hanife’den bizzat “Su deliller bu hiikiim i¢in degerlendirilir”” tar-
zinda sarih bir delil ulasmamuistir. Bu deliller onun dayanacagi muhtemel de-
liller olarak ondan sonra telif edilen eserlerde yer almustir. Kaynaklar, Ebt
Hanife'nin goriistine delil olarak ti¢ ayeti gostermektedirler:

i a4y ASOEY GO 13 G sl Ak o gt 0 B
" De ki, “’Allah benimle aranizda sahiddir. Sizi ve kime ulagirsa onlar kendisiyle
uyarman i¢in bana su Kur’an vahiy edildi.” (el-En’dm 6/19)

1 Kasani, Bedaiu’'s-Sanai’, 1, 112-113.
12 Altintas, Halil, Kur’an’m Terciimesi ve Terciime ile Namaz Meselesi. (istanbul: 2006), 21-22.
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Bu ayetin Arap olmayan icin anlami, acem olanin inzari(uyar1)y1 ancak
terctimeyle akledecegi tizeredir. Ciinkii kisinin akletmesi igin uyaricty1 anla-
mas1 gerekmektedir. Anlamadig1 bir seyi diisiinmesi, onu akledip hayata ge-
¢irmesi miimkiin degildir. Bunun igin terciime gereklidir, onunla ibadet et-
mek de caizdir.1?

S 25 (A4
Siphesiz ki o (Kur'an) evvelkilerin kitaplarinda da vardir. (eg-Suara 26/196)
S Gaalal i 1 G

Elbette bu, ilk sahifelerde de vardir. Ibrahim’in ve Musa'nin sahifelerinde... (el-
‘Ald 87/18-19)

Bu ayetlerin delil olusuyla ilgili olarak Serahsi (6. 483/1090) sunlar: ifade
etmistir: “Kur’an Allah kelamidir, mahltk degildir, kadimdir. Dillerin ise hig-
birisi kadim degildir, sonradan ortaya ¢ikmuslardir. Biz biliyoruz ki, Kur’anm
bir dile has oldugunu sdylemek caiz degildir. Ctinkti Allah, “Stiphesiz o, daha
oncekilerin kitaplarinda da vardir” buyurmusken, boyle sdylemek nasil caiz
olur?”’14

Késani de bu ayetlerin delil olusuyla ilgili olarak sunlar1 stylemektedir:
“Ebti Hanife demektedir ki, namazda vacip olan, Kur’an'1t Arapga lafiz olarak
okumak degil, ibretler, nasihatlar, korkutma ve sevdirme, 6vme ve yticeltme
ifadelerine sahip oldugu i¢in Allah’in kelam sifatina delalet eden bir lafiz ola-
rak okumaktir. Allah’m Kelam': ise lafizdan lafiza degisiklige ugramaz. Ctin-
kit Allah, “O, stuphesiz daha oncekilerin kitaplarinda da vardir.”, “Bu elbette
ilk sahifelerde de vardir. Ibrahim’in ve Musa'min sahifelerinde...” buyurmustur.
Kur’an, dncekilerin kitaplarinda, bu lafizla yani Arapga lafizla degil, bilakis bu
mana ile yer almaktayd1.””1> Hanefi mezhebine miintesip miifessir, fakih Ebti
Bekir el-Cessas (370/981), Suard Suresi 196. ayetini tefsir ederken konuyla
ilgili su gortist ifade etmistir: ““Allah Kur’an"m 6nceki kitaplarda da oldugu-
nu soyliiyor. Onceki kitaplarin hepsi Arapca degildi. O halde, eger terciime
edilir ve baska bir dille sunulursa, bu da Kur’an olacaktir.”” 16

3 Nevevi, el-Mecmu’, 3, 330.

14 Serahsi, Muhammed b. Ebi Sehl, el-Mebsiit. (Beyrut, 2001), 1, 138.
15 Kasani, Beddiu’s-Sanai’, 1, 112.

16 Ebt Bekir el-Cessas, Ahkidmu'l-Kur'an, 5, 215.

22



23

tasavour, c. 5 sy. 1 (Haziran 2019) | Sami BUYUKKAYNAK

Bu gorusler gostermektedir ki, Arapc¢a, Kur'an icin olmazsa olmaz bir dil dedgildir.

Allah’in Keladm sifati, Peygamber (s.a.v.)’in toplumunun dili Arapga oldudu igin,
Kur'an igin Arapga olarak tecelli etmis ve Kur'dn Arapga olmustur. Bu manada
Kur'an’in dil olarak ifadesi mahlOktur, yani sonradan yaratiimigtir, ama Kur'an’in
manasi mahldk degildir, kadimdir. Kuran’a bdyle bakildi§i takdirde, Arapca
ifadeler onun igin arizi olmaktadir. Clnki onun baska dilde ifadesi de Kur'an
olmaktadir. Bu dusince Kur'an cergevesinde degerlendirildigi zaman yanlis
oldugu ortaya cikacaktir. Yusuf Suresinin ikinci ayetinde Allah soyle
buyurmaktadir: “Muhakkak ki biz, Kur'an’i Arapga olarak indirdik” Bdyle bir vurgu,
Kuran’in Arapca disindaki bir dille ifadesinin Kur'an olamayacaginin altini
cizmektedir. Bilindigi tzere, kutsal kitaplarda ortak evrensel ayetler vardir. Cana
kiymamak, hirsizlik yapmamak, fuhgiyyatta bulunmamak, dogru soéylemek,
Allah’a kul olmak, dogru yol tUzere olmak, ahiret icin cabalamak vs. tim insanligin
ortak degerleridir ve kutsal kitaplarin hepsi bu degerleri vurgulamislardir. EbQ
Hanife'nin gorisine delil olarak 06ne surilen ayetler, aslinda bu degerleri
gindeme getirmektedirler. Mesela delil olarak kullanilan el-‘Ala Suresi'nin 17.
ayeti kerimesinden dnceki ayetlerde ahiretin daha hayirli ve sirekli oldugundan
bahsedilmis, namaz kilan, temizlenip arinanin felah buldugu ifade edilmis son
olarak da 19. ayette bunlarin “ibrahim ve Musa’nin” kitaplarinda oldugu
soylenmigtir. Diger taraftan Kur'an'in bitininin ibrahim ve Musanin (a.s.)
sahifelerinde bulunmasina imkéan yoktur, c¢inki Kur'dn kendi nazil oldugu
toplumun durum ve sartlarina gore tedricen nazil olmustur. Hatta bazi 6zel
konulara dahi girmistir. Zeyd'in karisini bosamasi, Bedir savasindan bahsetmesi,
Huneyn’de yardim edilmesini vurgulamasi vs. ayetlerin diger kitaplarda bulunmasi
mumkuin degildir. Yukarida ifade edildigi gibi her durum ve sartta bitin insanhgi
ilgilendiren meseleler hakkinda Kur'an'da nazil olan ayetler, Tevrat ve incil'de ve
diger sahifelerde de manen bulunabilmektedir. es-Su’ara Suresi 196. ayeti
kerimesinde “Sliphesiz ki o (Kur'dn) evvelkilerin kitaplarinda da vardir.”
buyurulmaktadir. Sonraki ayette “Israilogullari bilginlerinin “onu” bilmesi onlar igin
bir delil degil mi?” buyurulmaktadir. 193. ayet ise “O’nu (Kur'an’i) Ruhu’l-Emin
indirdi” demektedir. Burada bir zamir anlasmazhgi vardir. Bazi mufessirler 196.

ayette gegen zamiri “Kuran” olarak manalandirmiglar;? bazilan da Hz.
Peygamber (s.a.v.) oldugunu soéylemislerdir.18 Clnkl onceki kitaplarda mesela

incilde Hz. Peygamber'in son peygamber olarak geleceginden bahsedilmis, ayni
zamanda Kur’an’in nazil olacagindan da bahsedilmistir. Bunun igin bazi dirayetli

Taberi, Muhammed b. Cerir, Camiu’l-Beyan an Te'vili Ayi’l—Kur’an. (Beyrut: 1988) 19, 113; Zemabhseri,
Ebi’'l-Kasim Mahmtid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi, el-Kessif an Hakaiki Gavdmizi't-Tenzil ve
Uyiini'l-Ekavil fi Viicihi’t-Tevil, (Kahire: 1397/1977), 3, 335; Ebti Hayyan Muhammed b. Y@suf b. Ali b.
Yasuf b. Hayyén el-Endeliisi, el-Bahru’l-Muhit. (Beyrut: 1402/1987), 7, 40.

Kurtubi, el-Cami’ 1i ahkami’l-Kur’an, 13, 138.
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Hristiyan ve Yahudi alimlerin -Abdullah b. Selam gibi- , Kur'an ve Peygamber'e
(s.a.v.) iman etmeleri gabuk gelismistir.1® Diger taraftan bu zamirin Ruhu’l-Emin
olma ihtimali de vardir. Fakat mufessirler bOyle bir yoruma deginmemislerdir.
Cunku tahrif edilmemis Tevrat ve Incilde onlari Peygamberlere nazil edenin
Cebrail oldugu ifade edilmistir. (el-Bakara 2/87-253; en-Nahl 16/2; el-M{’min
40/15)

Bu bilgiler 1s1g1nda s6z konusu ayette ifade edilen ““6ncekilerin kitapla-
rinda olma bilgisi”’, Kur’an’in o kitaplarda aynen oldugu bilgisine sarih olarak
ulastirmamaktadir. Sadece yukarida da ifade edildigi {izere, gecmisten gele-
cege tiim insanligin olmazsa olmazi kabul edilen ilkelerin yurtirltigtinin o
kitaplarda oldugu gibi Kur’an’da da oldugu sonucuna ulasilabilmektedir.

Diger taraftan, onceki kitaplarda Kur’an'm olmas: distiniilecek olursa,
diger kitaplar hangi dilde ise Cebrail (a.s.) vasitasiyla Allah’in kelamiyla nazil
olmustur. Oysaki Kur'an'in Farsca veya baska dilden terctimesi, Cebrail’in
(a.s.) araciligi ile Allah’in lafzi ile gerceklesmemektedir. Bir kulun Kur’an’daki
ilahi ifadeleri baska bir dile cevirmesiyle sekillenen terctime, Allah’'in lafzi ile
degil, kulun kendi dilindeki lafziyla sekillenmektedir. Durum bdoyle olunca,
onceki kitaplarda Kur’an'in bulunmasmni, Kur’an terctimelerinin Kur’an yeri-
ne gegecegi distincesine delil olarak kullanmak miimkiin goriinmemektedir.
Nitekim [bn Kudame (6. 682/1283), Kur’an'in lafzen ve manen muciz oldu-
gundan hareket ederek, onun nazmindan cikarilip, terctime edildiginde,
Kur'an olmayacagmi hatta benzeri dahi olamayacagmi, onun ancak tefsiri
olacagini soylemistir. O'na gore, sayet Kur'dan'mn tefsiri, Kur'an'm benzeri
olursa, miisriklerin benzeri bir sure getirmeleri acziyyet olmaktan ¢ikard1.20

Mevdadi (6. 1399/1979), Kur‘an terctimesinin Kur’an'mn yerine gececegini
kabul etmenin yanlishig ile ilgili olarak sunlar1 ifade etmistir: “Kur’an veya
baska bir ilahi kitap, Allah’in peygambere anlamiyla ilham edip peygamberin
onu halka kendi ifadesiyle sunmas: biciminde vahyedilmemistir. Her kitap,
hangi dilde olursa olsun, ilahi lafiz ve anlamiyla birlikte vahyolunmustur. O
halde, Kur’an'in 6gretileri, onceki kitaplarda da beseri degil, ilahi lafizla var-
dir ve bunlarin terctimelerinden higbiri ilahi kitap veya onun temsilcisi olarak

19 Taberi, Camiu’l-beydn, 19, 113.
2 fbn Kudame, Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed el-Makdisi, el-Mugni. (Beyrut,
1405/1984), 1, 289.
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kabul edilemez. Ayrica, bizzat Kur’an’da Kur’an'm Arapga olarak vahyedildi-
gi tekrar tekrar ifade edilmistir: “Biz onu Arapca bir Kur’an olarak indirdik” (el-
Yisuf 12/2) “Ve iste boyle, biz onu Arapca bir hiikiim olarak indirdik” (er-Rid
13/37), “Egrisiz, piiriizsiiz Arapca bir Kur'an” (ez-Ziimer 39/28). Sz konusu ayet-
ten hemen o6nceki ayette Ruhu’l-Emin’in onu Arapca olarak getirdigi belirtil-
mektedir. Gercek bu iken nasil olur da su veya bu dildeki Kur’an terctimesi-

nin Kur’an olacag ve sozlerinin Allah’in sozlerini temsil edecegi soylenebi-
lir?”21

Hanefi mezhebi alimleri, EbG Hanife'nin terctimeyle namazin caiz oldugu
gortisiine yukarida ifade edilen ayetlerle birlikte Hz. Selman’dan (r.a.) rivayet
edilen bir haberi de delil olarak gostermektedirler. Bu rivayet, Hanefi mezhe-
binin en énemli kaynaklarindan Serahsi'nin el-Mebstt isimli eserinde yer al-
maktadir. Oradaki rivayet su sekildedir:

) 588 (A il ASIEN a0 GG O sl W ) G BN Gl ) 168 Gl G )
ol pgtial) oy i B5llal B i3 (19508

Rivayet edilmektedir ki, iranlilar, Selman’a (r.a.) mektup yazarak, Fatiha
Suresi'ni kendileri i¢in Fars dili ile yazmasin istediler. Onlar, dilleri Arap-
ca'ya yatisincaya kadar namazda bunu okuyorlardi.22 Bu rivayetin Hanefi
fikih kitaplar: igerisinde sadece Serahsi'nin el-Mebstt un da yer almas: dikkat
cekicidir. Diger eserlerde sadece ayetler Ebti Hanife'nin goriistine delil olarak
gosterilmis, Selman (r.a.) rivayetine deginilmemistir.2> Nevevi ise el-Mecmu’
isimli eserinde bu rivayeti su sekilde aktarmaktadir:

S G N e U 8 ARG ) 5 gl ) Gpa L (43 ) () Gpue Y s B2
L Ly Y a5

Selman’dan (r.a.) rivayet edildigine gore, bir grup Farisi ondan kendileri
icin Kur’an'm bir kismin1 yazmasin istemisler, o da onlara Fatiha Suresi'ni
Fars dili ile yazmustir.2* Nevevi'nin biiytik bir ihtimalle Serahsinin el-
Mebstt 'undan naklettigi bu haberde el-Mebstt'ta yer alan “dilleri yatisincaya
kadar namazda bunu okuyorlard:” ibaresi gecmemektedir. Bu bolim ya at-

2 Mevdadi Ebu'l-A'14, Tefhimu’l-Kur'an. (trc.), (Istanbul: 1997), 4, 69-70.

2 Serahsi, Mebsiit, 1, 138.

2 Mergmani, Ali b. Ebt Bekr, el-Hiddye Serhu’l-Biddye. (Beyrut, ts.), 1, 47; Kasani, Beddiu’s-Sandi’, 1, 112.
24 Nevevi, el-Mecmu’, 3, 331.
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lanmistir ve yahut Nevevi bu ibareyi gormek istememistir. Ciinkii bu ibare
“terctime okuma’’nin belli bir siire igin olacagini tazammun etmektedir. Bu da
Safii mezhebinin terctime kesinlikle caiz olmaz, goriislerini sekteye ugratacag:
icin Nevevi tarafindan eserinde bu ciimleye yer verilmemis olabilir. Baska
hicbir eserde bu rivayetin yer almamasi, Nevevinin bunu ¢ogunlukla istifade
ettigi?> Serahsi'nin bu eserinden almis olmasmi zorunlu kilmaktadir. Bu da
yukarida beyan edilen ihtimalin dogrulugunu giindeme getirmektedir. Zaten
bu rivayet hakkinda Nevevi menfi bir degerlendirmede bulunmamais, aksine
bu rivayetin sahih oldugunu onaylarcasina, onu yorumlama cihetine gitmis ve
soyle demistir: ““O, Fatiha’nin hakikatini degil, tefsirini yazmist1.”2¢ Bu ifade
isi daha da cetrefilli hale getirmektedir. Ciinkii eger Selman (r.a.) tefsirini
yazmigsa, o zaman Kur’an'mn tefsiriyle namaz caiz olur, sonucu ¢ikar ki, bu
goriis terctimenin kiraatinden daha cok problem arz eder. Ciinkii tefsirde kisi
daha ¢ok isin i¢ine girer, ayetleri yorumlar, ondan fikri, fikhi gortsler ortaya
cikarir. Terctime de ise terctime eden ondan biraz daha asagida isin icindedir.
Miitercim sadece ayetleri terciime eder, yorumlamada bulunmaz, miidahale
etmez. Durum bdyle olunca, Nevevi, savundugu gortisle, bu ifadesiyle tena-
kuza diismektedir, bu ytizden bu ifade orada muglak olarak kalmistir, izah
edilmeye muhtactir. Surunbulali (6. 1069/1659) ise bu rivayeti terciime 6rnek-
leriyle birlikte su sekilde aktarmaktadir: “Rivayet edilmistir ki, Iranlilar, Sel-
man Farisi'ye Fatiha’y1 kendileri icin Fars diliyle yazmasi i¢cin mektup yazdi-
lar, o da yazdi: “Bismilldhirrahménirrahim. Benadm-1 Yezdéan-1 bahsayend-i
bahsayiskar.” Artik dilleri yatisincaya kadar namazda onu okuyorlardi. (Sel-
man) yazdiktan sonra yazdigmi Rasulullah’a (s.a.v.) arzetti, ardindan gonder-
di. Rasulullah (s.a.v.) onu kinamadi.”?” Surunbulali, bunu Mebsut'tan aldigin:
ifade etmistir, ama Serahsi'nin Mebsut'unda yer alan rivayette ne terctime
ornegi ne de Rasulullah’a (s.a.v.) Selman’in bu terctimeyi aktardig: yer alma-
maktadir. Bu rivayetin sahih hadisleri iceren hicbir eserde yer almamasi, onun
hakkinda soru isaretlerinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir. Bununla
birlikte bu rivayetin senedi de mevcut degildir. Bu haliyle zayif olma ihtimali
ile birlikte mevzu’ olabilme ihtimali de s6z konusudur. Cinkii uydurma riva-

% Nevevi, el-Mecmu’, 3, 187; 3, 474; 6, 180.

26 Nevevi, el-Mecmu’, 3, 332.

2 Surunbulali, Hasen b. Ammar, en-Nefhatu'l-Kudsiyye fi Ahkdmi Kiraeti'l-Kur'an ve Kitabeti, Siileymaniye,
Hac1 Besir aga, nr.1103, 103b.
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yetler cogunlukla senede sahip degillerdir, insanlar arasinda yayilmak sure-
tiyle baz1 eserlerde yer bulabilmektedirler. Nitekim Abdulhay el-Leknevi (6.
1304/1886), cokca arastirma yaptigini, fakat Selman (r.a.) rivayetinin senedini
bulamadigimi ifade etmistir.28 Rivayet bu yoniiyle de tartisma konusudur.
Hatta baz1 alimler bunu delil olarak gormemislerdir.2

Diger taraftan bu rivayetin metninde de sikint1 s6z konusudur. Ciinkii
Selman’in (r.a.) hazirladig terctimeyi Hz. Peygamber’e arz ettigi, onun onayi-
n1 aldig1 bu rivayetin baz1 kaynaklarda gecen ibarelerinde goriilmektedir. Oy-
saki Iran’in fethi ve Islamlasmasi tam olarak Hz. Omer (r.a.) zamaninda, Hicri
15 yilinda gerceklesmistir.3 Bu tarihten 6nce, Hz. Peygamber (s.a.v.) zama-
ninda sadece Kisrd'ya gonderilen mektup s6z konusudur, Hz. Peygamber
(s.-a.v.) zamaninda [ran’da bir Islamlagsma s6z konusu olmamistir. Bu yiizden
Selman’in (r.a.) tercimeyi Hz. Peygamber (s.a.v.) zamaninda yapip, ona arz
etmesi ve Iran’a géndermesi, tarihsel olarak miimkiin gériinmemektedir. Bu-
nun Hz. Omer (r.a.) zamanida olmasi muhtemel olarak kabul edilebilir. Ri-
vayetleri Hz.Peygamber’e (s.a.v.) onaylatma cabasi, bu rivayette de tebelliir
etmektedir. Bu fikhi bir mesele de olunca, onun Rasulullah’a (s.a.v.) onaylatti-
rilmasi, onu daha {iistiin konuma ytikseltmektedir ki bu durum s6z konusu
rivayette de acik¢a goriilmektedir. Ebti Hanife gibi hadisi delil olarak kullan-
makta 6nemli kriterler 6ne siiren bir alimin, senedi ve kaynag: belli olmayan
bu haber-i vahid olarak degerlendirilecek rivayeti delil olarak kullanmas: pek
mimkiin goriinmemektedir. Ciinkii ifade edildigi tizere EbG Hanife'nin ha-
ber-i vahidi kabul etme konusunda 6nemli kriterleri vardir. Bu kriterleri sun-
lardir:

1. Eger haber-i vahid, seriatin kaynaklarindan elde edilmis usullere mu-
halifse, o zaman mubhalif olan haberi sz olarak kabul ederek, daha kuvvetli
delili tercih ederdi.

2% Leknevi, Abdii'l-Hay, en-Nifiu'l-Kebir(Serhu’l-Camii’s-Sagir). (Beyrut: 1986), 94.

29 Kurtubi, el-Cimi’ li Ahkiami’l-Kur'an., 1, 126; Razi, Fahruddin Eba Abdillah Muhammed b. Omer,
Tefstru’l-Kebir. trc., Suat Yildirim, Liitfullah Cebeci, Sadik Kilig, C. Sadik Dogru. (Ankara: 1988), 1, 248-
249.

% Osman Gazi Ozgiidenli, “iran”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 12. (Ankara: TDV
Yaynlar1: 2000), 395.
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2. Haber-i vahid, sayet Kur’an’in umum ve zahirine mubhalif ise Kur’an’a
uygun olani alarak muhalif haberi reddederdi.

3. Haber-i vahid, kavli veya fiili meshur bir stinnete muhalif olursa, onun-
la amel etmezdi.

4. UmGm-u Belva olan konudaki haber-i vahidi terk ederdi.

5. Seleften birinin, bir konudaki haber-i vahide itirazda bulunmas: halin-
de, o rivayeti terk ederdi.

6. Haberin hangi memlekette olursa olsun, sahabe ve tabiun arasinda
tevatiiren uygulana gelen amele muhalif olmamasina dikkat ederdi.

7. Ravisi fakih olmayan haber-i vahidi terkederdi.3!

Bu kriterler gercevesinde dustintldtgti zaman, Hz. Selman’a (r.a.) atfedi-
len bu rivayetin kabul edilmesi miumkiin goriinmemektedir. Ayette
“Kur’dn’dan kolayimza geleni okuyunuz’ (el-Miizzemmil 73/20) buyurulurken,
buna zit manada terctimenin okunmasmni salik veren bu rivayetin kabul edil-
mesi miimkiin degildir. Diger taraftan, sahabeden Arap olmayan Bilal Habesi
ve Selman gibi sahabilerin kendi dillerinden namazda Kur’an okumalar: gibi
bir uygulamanin rivayet olarak, uygulama olarak gelmemis olmasi onlarin
kiraatlerini Arapga yapmis olduklar1 sonucuna ulastirir. O zaman bu rivayet
sahabenin uygulamasina aykirilik arz ettigi icin de kabul edilemez. Hz. Pey-
gamber dili donmeyen kimseye tesbihte bulunmasimi emredip, kendi dilinden
kiraati onermedigine gore, bu rivayet stinnete de aykir1 olmaktadir.32 Tercii-
meyle kiraat umumu ilgilendiren bir mesele olduguna gore, onun bircok ka-
naldan desteklenmesi gerekirdi. Bununla ilgili sadece Selman (r.a.) rivayetinin
varid olmasi, onun terkini gerektirmektedir. Diger taraftan Selman (r.a.), Ab-
dullah b. Abbas (r.a.) ve Aise (r.a.) gibi fikhi yontiyle 6ne ¢ikmis bir sahabe de
degildir. Bu vasfa sahip olmayisi, onun rivayetlerinin Ebt Hanife tarafindan
kabul edilemeyecegini gostermektedir. Zaten bizzat onun bu rivayeti delil

31 Kevseri, Muhammed Zahid b.el-Hasen, Te'nibu’l-Hatib ala ma sakah fi tercemeti Ebi Hanife mine’l-
ekéazib, 153, 154; Salihi, Muhammed b. Yusuf ed-Dimegki, Uktdu’l-cuman fi menakibi’l- Imami’l-
A’zam Ebi Hanifeti'n-Nu'man, 397, 401 (Unal, Ismail Hakki, Eba Hanife'nin Hadis Anlayis1 ve Hanefi
Mezhebinin Hadis Metodu. (Ankara: 2001), sayfa 172’den naklen).

32 Eba Davud, ““Salat”, 134-135.
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olarak one stirdtigii de sdylenmemistir. Hanefi alimler onun Hz. Selman (r.a.)
rivayetini delil olarak kullanabileceginden hareketle bu rivayetin delilligini
one stirmiiglerdir. Durum boyle olunca rivayet hakkinda olumlu bir deger-
lendirme yapmak miimkiin gortinmemektedir.

Bununla birlikte bazi eserlerde Imam Ebt Hanife'nin her haliikarda ter-
climeyle namazin caiz oldugu gortisiinden sonradan riicu ettigi, talebeleri Ebt
Yusuf ve Muhammed’in goriisiinii tercih ettigi ifade edilmektedir.’® Fakat
onun bu goriistinden riicu ettigi, bircok alim tarafindan zayiflig1 onaylanmis
talebesi, Nuh b. Ebi Meryem3* tarafindan nakledilmektedir. Tek bir kisi tara-
findan onun bu goriistinden riicu ettigi, EbG Hanifeyi tartismali bu hiikmii-
niin yanhshgmdan kurtarmak ¢abasinin bir sonucu olarak gérmek miimkiin-
diir. Onun goriistinden dondugitinii kabul etmeyenler ise bu konuda su acik-
lamay1 yapmaktadirlar: “Imam bu ifadesiyle zaruret anim1 ve Kur’an’t oku-
maktan aciz olma halini kastetmistir. Sayet boyle olmasaydi, bu goriisten im-
tina eder ve uygulayanin da zindikligina hiikmederdi.””3> Boyle bir tevil, Ebti
Hanife'nin talebelerinin goriistinii benimsediginin kabulii sayilir. Ctinkii onlar
da zaruret halindeki 6greninceye kadar sartini, Kur’an okumay1 bilmeyen icin
ongormektedirler. Eba Hanife'ye atfedilen gortiste ise her haltikarda tercii-
menin caizligi soz konusudur. Bu goriis tevil ve yoruma kapalidir. Onun ter-
climeyle namazm makbuliyetini ortaya koydugu apagiktir, yapilan tevil bir
zorlamadir. Muasir alimlerden EbGi Zehra, Ebti Hanife'nin gortisiinden don-
dugii ile ilgili olarak sunlar1 ifade etmektedir: “Ebt Hanife'nin gortistinden
riicu ettigi rivayet edilmistir. Bu rivayet Nuh b. Ebi Meryem'’e aittir. Alimlerin
¢ogu bunu tercih etmistir. Arastirmaci tarih zihniyeti, bu tercihin acik bir se-
bebinin varligini ortaya koymaktadir. Bu sebep, tarihi gercegi goz tniine alma
zorunlulugudur. Tarihi gercek sudur ki, idrak sahibi bir fakih olan Ebt Hanife
Farsca terctimeyi okumaya, bu dildeki terciimenin Fatiha’ya yakin bir dua
oldugunu kabul ederek cevaz vermisti. Diller yumusay1p, iranlilardan bagka

3 Mergnani, el-Hiddye, 1, 47; ibn Kudame, el-Mugni, 1, 289; el-Buhari, Abdiilaziz, Kesfu'l-Esrdr. (Kahire:
1307), 1, 25; Alasi, Sehabeddin Mahmid, Rithu'l-Meant fi Tefsiri’l-Kurdni’l-Azim ve’s-Sebi'l-Mesini, (Bey-
rut: ts)., 6, 230.

3 Zehebi, Ebi Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed, Mizanu'I-itidl fi Nakdi'r-Ricil, (Beyrut:

1963), 7, 55.
% EbG Hayyan Muhammed b. Yasuf b. Ali b. Yasuf b. Hayyéan el-Endeliisi, el-Bahru’l-Muhit, (Beyrut:
1402/1987), 1, 448.
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milletlerden insanlarin dalga dalga Islam’a girdiklerini, asil metni iyi okuyabi-
lenlerin, tercime bahanesiyle Kur’an’t bir kenara biraktiklarmi ve verdigi bu
ruhsat1 “ibaha”ya dontistiirdiiklerini goriince, istihsan ederek cevaz verdigi
seyi haram kild1.””3¢ Sonug olarak, Eb Hanife'nin terctimeyle kiraatin cevazi-
na hiikmettigi bir gercek olarak ortadadir. Onun bu cevazinda yasamis oldu-
gu memleketin etkisini diistinmemek de miimkiin degildir. Onun yasadig:
sehir Bagdat gibi kozmopolit bir sehirdir. Bu sehir her milletten insani1 kendi
icinde barindirmaktadir. Arapca’y: bilmeyen insanlarin yeni bir dinle karsi-
lasmalar1 ve o dine ait ibadetlere alismalar1 gtz ontine alindiginda Ebt
Hanife'nin bu gortistinde hakli oldugu gercegini diisinmeyi gerektirmekte-
dir. Her insan ayn1 degildir. Kimi insan yeni miintesip oldugu bir toplulugun
kurallarini hemen benimseyip, 6ztimserken, onun emir ve nehiylerini hemen
asliyle yerine getirirken, kimi insan ise yeni girdigi bir toplulugun her seyini
birden kabullenemez, emir ve yasaklari uygulama noktasinda sikint1 geker.
Boyle kimseler igin toplumun reisleri bazi kurallar1 uygulamada yumusatma-
da bulunabilirler. Ebtt Hanife de dine yeni dahil olmus kimi insanlarin dini
uygulamada zorluk ¢cekmemeleri i¢cin Kur’an terctimesinin kiraatini caiz gor-
miis olabilir. Bu bir ruhsat olarak goriilemez. Ciinkii Islam toplumu her za-
man boyle yeni Islam’a girmis insanlarla karsilasacaktir. Bu insanlardan he-
men Arapca okumay1 6grenmeleri beklenemez. Onlarm 6grenme siireci igeri-
sinde bu zaman kisitlanamaz, her haliikarda baska dilden kiraat caiz goriilebi-
lir. Ama boyle insanlara Kur’an terctimesinin Kur’an’in asli olmadig uyarist
yapilmalidir. O zaman insanlar gabuk bir sekilde Kur’an't Arapga’sindan
okumay1 6grenme cabasi icerisine gireceklerdir. Boylece bu terctimeyle kiraat
stireci kendiliginden yok olacaktir. Ebti Hanife’nin bu diistincelerle terctimey-
le kiraate cevaz verdigi diisunitilebilir. Bu konuda dayanmis oldugu delillere
gelince, onun bizzat bu delilleri kullanmis oldugu yargisina varmak miimkiin
degildir. Ciinkii 6ne surtilen rivayet, Ebi Hanife’nin hadis anlayist cerceve-
sinde delil olarak kabul edilecek bir muhtevaya sahip degildir. Belki Imam bu
konuda ayetlerden yola ¢ikarak kiyasta bulunmus olabilir. Bu en dogru ¢ikis
yolu olsa gerektir. Ebt Hanife'nin goriisiinden riicu ettigi konusu ise stipheli-
dir. Fakat onun bu iyi niyetli fetvasmin, bazi kotii niyetli kisiler tarafindan
sanki sumullti, her zaman igin gegerli bir fetva gortinttisii verilerek kotiiye

36 Ebt Zehra, Muhammed, el-Mu’cizetii’l-kiibrd el-Kur'dn, (Beyrut: ts), 519.
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kullanilmasi, insanlarmn kafalarinin bulandirilmasi, imamm bu gortistinden
donmesini zorunlu kilmis olabilir. Ebi Hanife nin iki énemli talebesi Ebt Yu-
suf ve Imam Muhammed ise, kisinin baska dilden kiraatte bulunmasi icin
acziyyet durumunu sart kosmuslardir. Kisi acz durumunda olmadig: halde,
eger namazda kiraati kendi dilinde yapiyorsa, o zaman kilinan namaz fasid
olmaktadir. Onun bu okuyusuna cevaz yoktur. Ciinkii namazda Kur’an kiraa-
ti emredilmistir. Kur’an mucizdir, icaz hem nazimdadir, hem de manadadir.
Her ikisini yapmaya kadir ise yerine getirmelidir. Ancak lafz1 soylemekten
aciz ise, o zaman yalniz yerine getirebilecegini, yani manay1 okur. Bu ona va-
ciptir. Yani, Arapca asli ile degil, sadece terciimesiyle kiraati yerine getirmeye
glicti yetiyorsa, o zaman bu terclimeyi 6grenmesi ve onunla kiraat etmesi ona
farz olur.3” Bu noktada acziyyet durumunun iyi tespit edilmesi gerekmekte-
dir. Eger kisi Arapca lafizlara agzi donmiiyorsa ve bunu yerine getirme
imkan1 yoksa acizdir. Ama kisi ilk onceleri Arapca lafizlar1 ifade etme gtiglii-
gt cekiyorsa ve lafizlar: telaffuz etme yetisi kendisinde mevcut ise, ilk zaman-
lar bu telaffuzlar1 6grenmesi icin kendisini aciz stattistinde degerlendirmek
mimkindur. Lafizlan telaffuza giicti yettigi anda, kisiden bu acziyyet hali
kaybolur. Bir daha kendi dilinden kiraat edemez. Yok, eger kiside Arapca
telaffuz etme yetisi oldugu halde sirf tembellik i¢in bunu kullanma gayretinde
bulunmuyorsa, bu kisi aciz kategorisinde degerlendirilemez. Kendi diliyle
kildig1 namazlarin caiz olmast miimkiin degildir.

2 Kiraatin Vahiy Diliyle Olmas1 Gerektigini Soyleyenlerin Delilleri:

Maliki, Safii ve Hanbeli mezhepleri, baska dilden kiraat konusunda Ha-
nefilerden tamamen farkli diistinmektedirler. Onlara gore Arapga disindaki
higbir dille yapilacak olan kiraat caiz degildir. Baska dille yapilacak kiraat
namazi fasid ve batil kilmaktadir.3 Bu mezheplerden Safii Mezhebi goriistinii,
Rifaa b. Malik ve Rifaa b. Rafi'nin (r.a.) Rasulullah’dan (s.a.v.) nakletmis ol-
dugu, okumasi diizgiin olmayan kimse hakkinda ifade edilmis su hadisleri
delil olarak kullanmaktadirlar:

37 Kasani, Bedaiu's-sanai’, 1, 112, 113; el-Mergmani, Hidaye, 1, 47.
38 Malik b. Enes, el-Miidevvenetii’l-kiibrd. (Beyrut: ts), 1, 62; ibn Kudame, el-Mugni, 1, 288; Nevevi, el-
Mecmu’, 3, 330.
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Ibrahim b. Muhammed-Ali b. Yahya b. Hallad-Babasi-Rifaa b. Malik, Ra-
sulullah (s.a.v.)’in soyle buyurdugunu isitmistir: ““Biriniz namaz kilmaya kalk-
t1g1 zaman, Allah Tedla’nin emrettigi gibi abdestini alsin, sonra tekbir getirsin.
Eger Kur’an’dan bir sey biliyorsa onu okusun, bilmiyorsa Allah’a hamd etsin
ve tekbir getirsin.” 3

Bu rivayeti Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) Miuisned’inde bazi metin farkli-
liklartyla su sekilde nakletmektedir:
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Yezid b. Harun-Muhammed b. Amr-Ali b. Yahya b. Hallad ez-Zerki-
Rufaa b. Rafi" ez-Zerki (Nebi (s.a.v.)'in ashabmndandi) soyle demistir: “Rasu-
lullah (s.a.v.) mescidde otururken bir adam geldi. Ona yakin bir yerde namaza
basladi. Sonra Rasulullah’a (s.a.v.) yoneldi. Bunun tizerine Rasulullah (s.a.v.),
““Namazin iade et, ¢linkii sen namaz kilmis olmadin”, dedi. (Rifaa) soyle de-
vam etti: Sonra adam gitti ayn1 sekilde namaz kildi. Sonra yine Rasulullah’a
(s.a.v.) yoneldi. Ona yine ““namazini iade et, sen namaz kilmis olmadin” dedi.
Bunun tizerine adam ““Ya Rasulallah, bana nasil yapacagimi 6gret” dedi. Ra-
sulullah (s.a.v.) sdyle buyurdu: “Kibleye yoneldiginde tekbir al. Sonra Um-
mii'l-Kur’an’1 ve diledigini oku. Rukuya vardiginda ellerini dizlerinin tizerine
koy ve sirtin1 diumdiiz yap. Rukunu tam yerine getir. Kafan kaldirdiginda
kollarin sal, uzuvlarin yatisincaya kadar boyle dur. Secdeye vardiginda, sec-

39 Safii, Miisned. (Beyrut, ts), 1, 34; Safii, Umm, (Bask1 yy: ts), 1, 102.
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deni tam yerine getir. Basin1 kaldirdiginda sol yanina otur. Biittin bunlar1 her
ruku ve secdede yerine getir.”’40

Bu rivayet hadis ilimleri agisindan sahihtir.4!

Imam Safii (v.204/819) bu delilleri zikrettikten sonra konuyla ilgili olarak
sunlar1 ifade etmistir: “Rasulullah okumasi iyi olmayana, hamdetmek ve tek-
bir getirmek suretiyle Allah’1 zikretmesini emretmistir. Boyle olan kimseye,
Allah’1 zikretmekten bagkasini okumayi caiz gormemistir. Bunda Fatiha'yi iyi
okuyanin onu okumakla miikellef olduguna dair delil vardir. Nitekim giicti
yeten ve akli eren de farzlara muhatap olur, onlar1 yerine getirmesi gerekir.” 42

Bu ifadelerden, Imam Safii'nin bagka dilden kiraati caiz gormedigi sonu-
cu ortaya ¢ikmaktadir. Nevevi (6. 676/1277), Safii mezhebinin goriisi sade-
dinde, Kur’an’dan maksadin lafiz ve nazim oldugunu, baska dilden ifadesin-
de bu lafiz ve nazim olmayacagin belirttikten sonra sunlar1 ifade etmistir:
““Mezhebimize gore, Arap dili disinda Kur’an'in kiraati caiz degildir. Onun
Arapca’nin yerini tutmasi veya kisinin onu okumaktan aciz olmasi da aynidir.
Eger namazda onun terctimesi kiraate bedel olarak getirilse, kiraat diizgtn
olsun veya olmasin namaz caiz olmaz. Malik, Ahmed ve Davud ez-Zahiri de
ayni gorustedirler.” 4

Safiilerin goriistiniin temelinde Kur’an'm baska dile terctime edilmeyece-
g1 esas1 yatmaktadir. Onlara gore, Kur’an'in namazda okunmak {izere tercti-
me edilmesinin caiz olmadig1 miisliimanlarin icmai ile sabittir. Bu esastan
hareketle namazda baska dilden kiraat da sozkonusu degildir. Terctime etmek
caiz degil ki, terctimeyle namaz kilmak caiz olsun? Peygamber’in (s.a.v.)
Araplara meydan okumasi Kur’dnin Arapca olan sekliyle olmustur. Allah
onu Arapca olusuyla vasfetmistir. Kur’an terctimesi kesinlikle Kur'an degil-
dir. Sabit olan bir esas vardir ki, namaz ancak Kur’an ile sahih olur. Biitiin
bunlarla beraber, namaz taabbtid ve ittibaa baghdir, bidatten nehyeder. Kiyas
yolu miifsiddir. Namazin asli hakkinda diistince sahibi kafa yordugunda, sa-

4 Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’l-fmdm Ahmed b. Hanbel. Thk. Suayb el-Arnavut. (Miessesetii'r-Risale:
Beyrut: 1420), 4, 340 (Ayrica bkz,, ibn Hibban, Ebt Hatim el-Busti, Sahihu [bni Hibbin bi tertibi Ibn
Belbdn. Thk. Suayb Arnavut. (Miiessesiitii'r-risale: Beyrut: 1991), 5, 88).

4 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4, 340 (Suayb Arnavut’un dipnotu)

2 Gafii, Umm, 1,102.

s Nevevi, el-Mecmu’, 3, 332.
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yis1, vakitlerinin hususiligi, her rekatte ruku ve secdenin tekrarimnm ittiba ga-
yesiyle belirtilmis olduguna kani olacaktir. Bunlarin hepsi bir btitiindiir, ara-
larinda fark yoktur. Bunlar kiyas kabul etmez. $afii dlimler terctimeyle kilinan
namazm batil oldugunu da 6nemle vurgulamaktadirlar.+

Imam Malik (6. 179/795) de bagka dilden yapilan kiraati mekruh olarak
gordiigii gibi, yabanci bir dille yapilacak olan yemini de ¢irkin gérmektedir.4
Maliki mezhebine miintesip alimlerden el-Kurtubi baska dilden kiraate kars:
¢ikmis ve Miinziri'nin baska dilden kiraate onay veren Ebt Hanife'nin gori-
stine yaptig1 elestiriyi aktarmustir: “Hayir baska dilden kiraat yeterli olmaz.
Ctinkii bu, Allah’mn emrine aykiridir. Peygamber’den (s.a.v.) bize gelen bilgiye
aykiridir. Zaten bu konuda EbtG Hanife’ye muvafakat eden bir kimsenin oldu-
gunu da bilmiyoruz.” 4

Hanbeli ulemast da bu konuda oldukga serttir. ibn Kudame (6.682/1283)
tercimeyle kiraat konusunda sunlar1 séylemektedir: ““Kur’an’in lafzin1 Arap-
¢a’dan bagkasiyla degistirmek miimkiin degildir. Kisinin Arapca kiraati iyi
olsun veya olmasin aynidir. Kisi gticti yetiyorsa hemen Kur’an’dan baz1 sure-
leri ezberlemek zorundadir. Eger buna giicti yettigi halde yapmiyorsa, namazi
sahih olamaz. Eger kudreti yoksa ve namaz vaktini gecirmekten korkarsa,
Fatiha’dan bildigini yedi defa tekrar eder. Bagka ayetler biliyorsa onlar1 okur.
Bu ayetleri okumakla Fatiha'nin farziyyeti o kisiden dtiser.”#” Biitiin bu goriis-
lerin de ortaya koydugu gibi, diger mezheplerin goriislerinin esasinda, dil
birligini saglamak ve Kur’an'in nazil oldugu sekilde kiraat etmek bulunmak-
tadir. Hz. Peygamber’in (s.a.v) Arap olmayan bir kimse Arapca’y1 bilmedigi
halde misltiman oldugunda nasil namaz kilacag1 noktasinda ne gibi metod
takip ettigi bilinmemektedir. Bununla birlikte Arap olmayan memleketlerin
devlet baskanlarma gonderdigi mektuplarin icerisinde yer alan ayetlerin bas-
ka dilden aktarilmasina izin verdigi bilinmektedir. Namaz mevzuuna gelindi-
ginde ise yeni miisliiman olan kimse i¢in kiraat meselesini cemaate istirakiyle

4“4 Nevevi, el-Mecmu’, 3, 332; ibn Hacer el-Askalani, Ahmed b. Ali, Fethu'l-Biri Serhu Sahihi’l-Buhari.
(Beyrat: 1379/1959), 2, 261; Azimabadi, Muhammed Semsii'l-Hak, Avnu’l-Ma’biid. (Beyrut:
1415/1994), 3, 312.

45 Malik b. Enes, el-Miidevvenetii’l-Kiibrd, 1, 62.

46 Kurtubi, el-Cami’ 1i Ahkami’'l-Kur’an, 1, 353.

47 ibn Kudame, el-Mugni, 1, 288-290.
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halletmek mitimkiindiir. Hanefiler agisindan imam arkasinda kiraat gerekli
olmadig icin, boyle bir ¢oztim miimkiin olmasina ragmen kabul edilmemistir.
Diger mezheplerde ise imam arkasinda kiraat gerekli oldugu icin bdyle bir
¢oziim glindeme getirilmemis, onun yerine tesbih ve tehlil yeterli goriilmiis,
bunu da yapamayan kimse icin siiktit Hanbeli ve Maliki mezhepleri tarafin-
dan yeterli goriilmus, Safiiler ise yedi defa bir zikir ifadesini tekrar etmeyi
namazin sthhati i¢in sart kosmuslardir.

Sonug

Sonug olarak ifade edilmelidir ki, yabanci dilde kiraat sadece yeni miis-
ltiman olan kimse icin, 6greninceye kadar miimkiin olarak goriilebilir. Ama
bununla birlikte Kur’an"m dilinden yapilacak olan tesbih ve tehliller o kisi igin
daha kolay olanidir. Su agidan diistinmek gerekir ki, yeni miisliiman olan kisi
Fatiha Suresi'nin terctimesini hemen ezberleyemez, bu ekseriyetle miimkiin
degildir. Terctimeyi 6ngormek yerine, tesbih, tahmid ve tehlili namaz igin
Arapca Kur’dan okumay1 6greninceye kadar yeterli gormek, hem Kur’an'in
icazi hem de namazda kiraatin asli durumuna uygun davranis olacaktir. Ter-
clime gercekten, hicbir icazi olmayan, kulun kendi dilinden Allah'in nazil et-
tigi ayetlerin ifadesi olmaktadir. Kur’an'in kiraati, okuyana ve dinleyene bir
haz vererek, insan1 baska alemlere seyrettirirken, tercime mana {izerinde yo-
gunlasmakta, bir kelimenin birkac kelime ile beyani olmakta ve bir huzur
vermemektedir. Bunun igin tercime sadece Arapga bilmeyen insanlar igin,
Kur’an'in ne demek istedigini Miislimanlara anlatmak icin dnemlidir. Zaten
terctimeyi anlamli kilan da odur. Onu bir ibadet araci olarak gormek, bidatten
ote bir sey degildir. insanlar farkli dillerden ibadet yapmis olsalardi, o zaman
“Kur’an’dan kolayimiza geleni okuyunuz” emri ilahisi tecelli etmis olmayacak,
ibadetlerdeki insicam kaybolacakti. Tarih boyunca Islam’a girmis farkl dilleri
konusan insanlarm Kur’an'm terctimesiyle namaz kildiklarini gosteren sahih
bir delilin bulunmamasi, insanlarin goniillerindeki ayn1 dilden ibadetin Hz.
Peygamber'den goriildugii sekilde tekrar edilmesi kanaatinin hi¢bir zaman
kaybolmadigini gostermektedir. Terciime ile kiraat etme arzusuna sahip in-
sanlarmn, bu uygulamay1 giindemde tutmalarinin tek sebebi, milliyet esasina
bagliliklarin1 dini konulara aksettirmek duistincesidir. ““Biz Arap degiliz, oku-
dugumuzu anlamiyoruz” tarzinda kars: cikislar, dini ibadetlerde, milli duy-
gularla hareket etmenin tezahtirleri olarak goze carpmaktadir. Tarih boyunca
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bunu gitindeme getirenler, milli unsurlar1 ileri derecede 6nemseyenlerdir.
Halbuki din konusunda, milliyetin 6n plana ¢ikarilmasi diye bir husus yoktur.
Dinin ¢niinde ne Arap’in Aceme, ne de Acem’in Arap’a bir tisttinltigli yoktur.
Herkes dinin emirlerinde esittir. Ama Islam dininin kitab1 olan Kur’an-1 Ke-
rim, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) toplumu Arap oldugu icin Arapca nazil olmus-
tur. Eger Rasulullah (s.a.v.), Cin irkina mensup olsaydi, Kur’an Cince nazil
olacakti. Olmasi gereken de buydu. Ciinkti Allahu Teala gonderilen her pey-
gamberin kendi kavmine dinini anlatabilmesi icin kavminin diliyle teblig et-
mek tizere gonderildigini beyan etmistir. (el-Ibrahim 14/4) Kitap ilk nazil ol-
dugunda, eger baska dilden olsaydi, o toplumun insanlar1 “anlamadigimiz
kitaba nasil inanacagiz’” ¢ikisinda bulunacaklardi. Allah bu ytizden Kitabin
inecegi yeri oncelemek suretiyle, o halkin anlayacag: dilden Kur’ant nazil
etmistir. Daha sonra ibadetlerin yerine getirilisi sekillenmis ve bu ibadetlerde
kullanilan dil, Kur’an'in nazil oldugu Arapca olmustur. Kur'an da Arapca
oldugu igin kiraatler Arapga olacaktir. Bu durumlar1 goz ard: ederek, ibadetle-
rin ruhunu ve insicamini bozacak terctimeyle kiraatte 1srar etmek, Kur’an ol-
mayan seyi onun yerine ikame etmis olacaktir ki, o da zaten kiraat olmayacak-
tir. [badetlerde Kur’an’in okunmasi kimseyi Arap milliyetinin hamisi yapma-
yacag gibi, terctimede 1srar etmek de kimseyi kendi milliyetinin hamisi yap-
mayacaktir. Burada énemli olan, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) namaz kildig gibi
namaz kilmaktir. O, Arapca kiraat etmis ise Miisliimanlara diisen Arapga ki-
raatte bulunmaktir.
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