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Geçenlerde Selanik’in genç bir mecmûasında târihin mazarrat ve fâidesine 
dâir yazılmış bir iki maḳāleyi dikkatle okumuştum. Bunlar, senelerden beri 
Makedonya’nın yaşadığı hayât-ı müstesnâ tesîriyle Osmanlı vilâyetleri içinde 
nispeten parlak zekâlar yetiştiren Selanik’in faal bir dimâğının mahsûlü idi. 
Fikirler mücerret “Abstrait” olmaktan kurtulmayınca beşeriyyet için müfît 
olamazlar. Safahât-ı fikriyye kara topraklar üzerinde yaşayacak bir iklim 
bulduktan sonra mahsûldar ve müfîttir. Bu ciheti, bilhassa nazar-ı dikkate alalım. 
Eğer târihin bizde tesîri, aksülamelleri -daha meçhûl olarak- zarar ve fâidesi 
teşrîh edilmiş olsaydı, öyle ümît ederim ki, daha fiili, binâenaleyh daha müsmir 
uğraşılmış olacaktı. Târih muzırdır; hangi ırklar ve hangi fikirler için? Târih nasıl 
şerâit altında müfîttir? Bu suâlleri ben, heyet-i içtimâiyyemize hitâp ettim. Bu 
heyet-i içtimâiyyenin efrâtından bulunduğum için hisseme düşen cevâpları 
veriyorum:1 

İlm-i içtimâî, ilm-i rûhtan, ilm-i menâfi-ül âzâdan ayrılarak mevzû ve gāye 
îtibâriyle nasıl müstakil bir ilim hâline gelmiş ise târih de bugün mevzû ve gāyesi 
istiklâl kesb etmiş bir fen hâline girmiştir. Eğer târih, hâli hâzırda tarafgîriden, 
mugâlatadan ârî âbidelerden, cansız âsâr-ı fikriyyeden, kitaplardan vesâire gibi 
görülen ve temas edilen esâslardan doğmayarak hayâlperestlerin 

                                            

 Saʽy ü Tetebbu, 2, (23), 10 Kânûnusânî 1327 (23 Ocak 1912), Matbaa-i Askeriye, Edirne, 
s. 1-5. 

 Öğr. Gör., Trakya Üniversitesi, İpsala MYO. halukkayici@trakya.edu.tr 

1 Nafi Atuf Bey’in bu yazısı M. Zekeriya’nın [Sertel] 1911 yılında “Yeni Felsefe 
Mecmuası”nda yayımlanan “Târih Muzırdır” ve “Târihin Fâidesi” adlı makalelerine cevap 
niteliğindedir. Bahsi geçen makaleler hakkında ayrıntılı bilgi için bakınız: (Çalen, 
2013:224-230). (Ç. N.).      
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muhayyellerinden sünûh eden fesâtlar olsaydı ben de “Gustav Le Bon”la berâber 
“Târih, efsânelerden, başka hiçbir şeyi teyîte muktedir değildir” hükmünü 
tereddütsüz verirdim. Hâl-i sıhhamı muhâfaza için babamın tesîr-i irsîsini tetkîke 
ne kadar muhtâç isem hâl-i medenîmi tâyin için de ecdâdımın silsile-i tefekkürat 
ve ihtiyâcatını tetebbua belki daha fazla mecbûrum. Târih, hayât-ı beşeriyyeti 
tetkîk eder; lüzûmunda fesâneleri de tahlîl eder; çünkü fesânelerde nihâyet âsâr-ı 
beşerdir. 

Târihin lüzûmu, fen olmasındadır. Hakāyıkı, hakāyık-ı vukūatı ince tetkîkatı 
netîcesinde bizim nazar-ı îmanımıza serer, ondan coğrafya gibi, hendese gibi 
istifâde etmek kendi elimizdedir. En katî, düstûrları en şaşmaz fenler; tecrübeye, 
müşâhedeye istinât edenlerdir. Târihe esâs bulmak için asırların tecrübelerinden, 
âbidelerin lisânından daha müessir hangi tarîk-i istidlâli arıyoruz? 

Târihin zarar ve fâidesi ırklara, geçirilen devre-i hayâtiyyeye göre değişir. 
Nispeten yeni bir kitle-i beşeriyye için târih bir şebekedir, bir lâsıkadır. Bu 
kitlelerde târihin ehemmiyyeti fazladır. Hâlbuki eskiler, eski milletler için târihin 
vazîfesi başkadır. Artık o lâsıka olmaktan ziyâde beşeriyyetin kavânîn-i 
hayâtiyyesine malzeme verecek bir hazîne hâline girmiştir.  

Roma, Bizâns, İran… Bunlar eskimiş, mâcerâ ile meşhûn târihlere 
mâliktirler. Bunlardan bugün bütün beşeriyyet istifâde ediyor. Şark akvâmı, 
fermân-ı inhitâtını yazarken İran’ın çürük hayâtlarını herhâlde karıştırmıştır. 
Latinler, Fransızlar ve İspanyollar, Anglosaksonlar ve Cermenler ile niçin rekābet 
edemediklerini anlamak için Roma târih-i zevâlini okuyacaklardır. Ve şimâli 
Amerikalılar da esbâb-ı şevketini Anglosakson târihinde pek vâzıh bulacaklardır.  

Yeni beşeriyyet kitapları için târih lâsıka vazîfesini görür demiştim. Bunu 
teyît edecek sarih misâlleri Balkan küçük hükûmetlerinde buluyorum. Bakınız, 
Bulgaristan’ın teşekkülü, Bulgarlığın yekpâre bir kitle hâlinde hareketi için târih 
ne kadar yardım etmiştir: 

“Bulgar kavmi Müslüman ashâb-ı arâzinin çiftliklerinde çalışan köylülerden 
ibâretti. Fakat diğer Hıristiyan milletler hiç olmazsa rahiplerini muhâfaza ettikleri 
hâlde Bulgar heyet-i rûhaniyyesi Dersaâdet Rum Kilisesi’ne tâbi olarak mâhiyyet-i 
milliyyesini kaybetmişti. Rum piskoposları Bulgar kitab-ı mezhebiyyesi yerine Rum 
kitaplarını, Slav âyini yerine Rum âyini vazʽ ederek ve Rum mektepleri açarak 
Ortodoks Bulgarları Rumlaştırmaya çalışmışlardı. Memâlik-i Osmâniyye’de her 
milletin mabihil-teyemmüzü millî kilise olduğundan Rum piskoposlarına tâbi olan 
Bulgarlar ayrıca bir millet teşkîl edemiyorlar, Rum Ortodoks nâmı altında Rumlar 
ile bir addolunuyorlardı. Bütün dünya Bulgar kavmini unutmuştu. Ruslar 1828 
senesinde memleketi işgāl ettikleri sırada Rusçaya yakın bir lisân ile mütekellim bir 
Slav kavmi bularak hayrette kalmışlardı. Rusların işgāli üzerine Bulgarlar da 
hissiyyât-ı milliyye uyanmaya başladı. Bâzı vatanperverler ayrı bir millet 
olduklarını hissederek Rumlara karşı muhâlefete başladılar.”2 

                                            
2 Asr-ı hâzırda târih-i siyâsî, Seignobos: Mütercimi Ali Reşad. 
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Bulgarların dimâğlarında Bulgar târihi canlandırılmamış olsaydı bugün 
genç bir Bulgar kavmini biz pek güç görürdük. 

Târihin zararlarına gelince: Bunu tadanlardan biri biz olduk; fakat bunu 
ben doğrudan doğruya târihin zararı diyemeyeceğim. Evvelce de söylemiştim ki 
târihin tesîri devre-i hayâtiyyeye göre değişir. Bâhusûs kurûn-ı ûlânın kurûn-ı 
vustâya yakın zamanlarında kuvvetli bir devlet, Osmanlılar, muhteşem mâzîsini 
ve şâşaa ile dolu târihini hâtırladıkça bu âzamet fütûhatı istikbâli için de bir 
düstûr telakkî etmiş. 

Târihin zararları böyle devrelerde tâliʽ kovalayan “Aventurier” adamlar 
yetiştirmek husûsunda görülür. İskender, Şarlken ve Napolyon târihin yaramaz 
ve asabî çocuklarıdır.  

Biz târihten yalnız tekrar eden ve her biri ayrı ayrı hâtırat ile taçlanan 
muhârebe sahâifini temellük ettik. Hâlbuki târih bize pek kuvvetli başka düstûrlar 
hâzırlamıştı: 

Yalnız kılıç saâdeti temîn edemez; Romalılar arzı sürdükleri, arza bütün 
kalpleri, hayâtları ile bağlandıkları zaman mesut olmuşlardı. Biz, yeni bir vatan 
tesîs ediyorduk. Bu vatan başkalarının idi, bizde bir kuvvetle bu toprakları 
almıştık. Lâzım idi ki oralarda fevkalâde tedbîrler ittihaz edelim. Araplar 
Endülüs’te bir asır refâh açtıkları zaman muhît ile mütenâsip fevkalâde tedbîrler 
yaratmışlardı; Emevilerin, Abbasilerin, Selçukluların sukūt-ı müthişi bizi derin 
intibâhlara sevk edebilirdi.  

Mâzî, o bir muallim, o bir pîr, o bir peder, 

Hâlin tutup sinirli elinden, ağır sabûr, 

Âtîye doğru yedmeli… Âtî, o pür-seher        

Bir ufk-ı muhtecib ki füyûzâta mehd-i nûr, 

Efkâr için sipihr-i taâlî bilinmeli; 

Âtî çıkınca ortaya, mâzî silinmeli!3 

Görülüyor ya, târihi biz kendimize göre îcat etmek istemiştik. Bu hâlet-i 
rûhiyye, bu arzu-yı gayriihtiyârîyi bugünde görebiliriz; ancak burada hatâyı, 
kabahati târihin nefsine değil usûl-i tevârihe bulurum. Almanların, İngilizlerin 
mekteb-i târihiyyesi ile bizim târih yazmaklığımız arasında ölçülemeyecek uzun 
mesâfeler vardır. 

Osmanlı vatanında milletlerin, Arapların, Türklerin, Ermenilerin, 
Arnavutların târihleri -fakat yalnız târih-i askerîleri değil- târih-i edebiyyâtları, 
târih-i sanatları, târih-i dinleri tetkîk edilmeye muhtâçtır. Bu milletlerin muhtelif 
asırlardaki birbirlerine takarrüplerini, tebâüdlerini elbette târih-i fennin tetkîkat-
ı sahâifinden göreceğiz ve sonra muhtelif medeniyyetlerin bu anâsırlar üzerinde 

                                            
3 Tevfik Fikret, “Mâzî… Âtî”. (Ç. N.) 
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bıraktığı eserleri de anlayacağız. Bir söz vardır: “Savoir afia de prévoir et 
depourvoir” yâni “Keşif ve teçhîz için ilim lâzımdır.” 

Görüldü ki ben târihin lüzûm ve mazarratını nazariyyelere istinâden 
teşrîhe kalkışmadım. Esâsen böyle bir teşebbüs, târihin hâlihazırdaki mevkii ve 
telakkîsiyle büsbütün mâkûs olacaktı.     
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