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0ZET

u makalede ondokuzuncu ylzyilin sonu ve yirminci ytzyilin basindaki Amerikan

hukuk felsefesinin pragmatist tabiatini géstermeye calisacagiz. Amerikan hukuk
felsefesi tarihinin bu evresi, tekelci kapitalizmce ve Birlesik Devletler'deki yeni sosyo-
ekonomik kosullar icin yeni bir sosyal felsefe bulma hususundaki entelektiel ihtiyaclar-
ca sekillenmistir. Bu da Birlesik Devletler'in dodal hukukgu kurucu siyaset felsefesinden
farkli ve Blacstone-karsiti bir karakterde olmustur. iste bu noktada ilk olarak karsimiza
Oliver Wendell Holmes'un Common Law'un genel teorisi bigcimindeki Benthamci, yani-
labilirci, emprisist ve pragmatik hukuk felsefesi cikar; ve hemen ardindan da Benjamin
Nathan Cardozo'nun “The Nature of Judicial Process” kitabindaki pragmatik ve sosyo-
lojik karar verme felsefesi ile karsilasiriz.

Anahtar Kelimeler
Benjamin N. Cardozo, Evrimci Hukuk Teorisi, Hukuki Pragmatizm, Oliver Wendell Holmes Jr., Yargisal
Aktivizm

ABSTRACT

Law, Evolution and Pragma: A Consideration on Pragmatical Thoughts of
Holmes and Cardozo

n this article we will try to illustrate the pragmatist nature of American jurisprudence

in the the last period of nineteenth century and the early period of twentieth century.
This historical stage in American jurisprudential history was shaped by monopolist ca-
pitalism and entellectual neccecities for a new social philosophy for the new social and
economical circumstances in the United States. This was different from natural law
philosophy compatible with the founder political philosophy of United States, and had
anti-Blackstonian character. At this point, firstly, we encounter with Oliver Wendell Hol-
mes Jr.'s Benthamite, predictive, fallibilist, empricist and pragmatical philosophy of law
in the context of generel theory of Common Law; and soon after with Benjamin Nathan
Cardozo’'s pragmatical and sociological philosophy of adjudication in his book, “The
Nature of Judicial Process".
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GIRIS

ragmatizm, 1870'ler Amerika'sinda Charles Sanders Peirce (1839-1914) ile baslayan,

Willliam James'in (1842-1910) calismalari ile gelisen felsefi bir akimdir. Bu akimin
diger 6nctleri John Dewey (1859-1952), Clarence Irving Lewis (1883-1964) ve Ferdinand
Canning Scott Schiller'dir (1864-1937). William James ve C. S. Peirce'ye gére pragma-
tizm, yeni bir teoriden ziyade bir felsefi metot, geleneksel akademik felsefeye karsi zu-
hur etmis bir elestiridir. James ve Peirce'nin Anglo-Sakson felsefe gelenedinden mevcut
olan disince yapisini gérindr kilarak ortaya ¢ikardiklarini distindukleri bu akim, ge¢-
tigimiz ylzyilda yukarida sayilan diger isimlerce gelistiriimeye ve farkli acilimlar Gret-
meye devam emistir.

Hukuk Felsefesi acisindan konunun 6nemi, pragmatist felsefenin heniiz dogumuyla
beraber, yani 19.yy.In sonlarindan itibaren, ingiliz ve Amerikan hukukcularinca cokca
benimsenmis ve hukuk teorisine adapte edilmis olmasidir. Bugiin Amerikan hukuk fel-
sefesi doktrinel olarak diinyanin pek ¢ok hukuk sisteminde etkindir; Tlrkiye'de de hu-
kuk felsefesi Anglo-Amerikan hukuk felsefesinin tesirine neredeyse tam olarak girmis-
tir. Dolayisiyla Anglo-Amerikan hukuk felsefesinin cgesitli ekollerine farkli kanallardan
ve farkl yogunluklarla sinen pragmatizmin bu yayilim alani kesfedilmeye degerdir. S6z
konusu pragmatist yayihim alani, Oliver Wendell Holmes Jr."dan baslarak bugin Richard
Posner’'a dedin pek cok Amerikan hukukcusunu igine almistir. Bunlarin 6ne ¢ikanlarinin
akademiden hukukgular olmayip yliksek mahkemelerde yargiclik yapmis kisiler olmasi
ayrica ilgi gekicidir ve yargicin yargisal karar verme sireci (adjudication) ile pragma-
tik dislince arasindaki iliskiyi daha da ilgi cekici hale getirmeketedir. Pragmatik izler
Amerikan hukukbilimindeki farkli ekollerden yazarlarin calismalarinda goriinse de, biz
bu calismamizda Ug¢ yazari, 6zellikle de ikisini inceleyecegiz; bunlardan biri meslekten
filozof ve pragmatizmin dnde gelen temsilcilerinden John Dewey'dir. Daha yogunlukla
incelenecek diger iki yazar ise iki blylk Amerikan yargici Oliver Wendell Holmes Jr. ve
Benjamin Nathan Cardozo'dur. Bu (¢ yazar Uzerinden pragmatik bir bakisla hukukun
felsefesinin yapilmis olmasinin bir takim ortak 6geleri 6ne ¢ikarmis oldugu gérilecektir.
Bu dgeler ayni zamanda “hukuki pragmatizm” olarak isimlendirebilecek bir bakis agisi
mimkiin olacaksa, onun dgeleri de olacaktir.

I
Pragmatizm ve Amerikan Hukukbiliminin iliskisel Gegmisi

Oncelikle diizeltilememis yaygin bir yanlisa temas ederek konuya baslayabiliriz. Ulke-
mizde halen faydacilik (utilitarianism) ile pragmatizm terimleri ayni cagrisim alaninda
ve hatta ayni manada kullaniimaktadir. Oysa ilki bir ahlak teorisi iken ikincisi epistemo-
lojik bir dogruluk teorisidir ve sosyal bilimler metodolojisine ciddi manada etki etmistir.
William James'in John Stuart Mill'e methiyeleri’, genel olarak faydacilidi pragmatizmin

1 James Pragmatizm'i ayni bashkh kitabiyla felsefi literattirde sirkiilasyona sokarken, kitabi Mill'e ithaf eder
ve sOyle yazar: “Pragmatik acik fikirliligi ilk kendisinden 6grendigim, bugtin hayatta olsaydi liderimiz olacagini
dustinmekten keyif aldigim John Stuart Mill'in hatirasina” JAMES, William; Pragmatizm, (cev. Tahir Karakas),
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atasi kilmaz. Ancak pragmatizme déntk etkileri pek tabii ki sorgulanabilir. Hatta Mill'in
iki kavram arasinda yapmis oldugu ayrim bu minvalde énemlidir ve faydacihdin prag-
matizmle arasindaki boslugu belirtmesi acisindan dikkate dederdir. Bu ayrim “utility” ve
“expediency” terimleri arasindaki ayrimdir. Ona gore faydacihdin fayda ilkesine (prin-
ciple of utility) karsi yapilan saldirilar, tarihten bu yana ahlaki bir icerigi olan utility ile ah-
laki bir icerigi olmayan ve salt sonug elde etmeye ddnik bir kavram olan expediency'nin
bir ve ayni manada dusindlmesinden kaynaklanir?.

Nitekim Susan Haack de felsefi pragmatizmin ilkeden (principle) ziyade expediency
ile bagdasikligi tasarladigini ifade eder3. Hatta faydacilik ile pragmatizmin bu noktada
onemli derecede ayrildigini da belirtmemiz gerekir, zira faydacilar metaetik antipragma-
tisttirler, yani objektif bir ahlaki akideleri vardir (fayda ilkesi/principle of utility?), prag-
matizm ise hem ilkesellige karsi durur hem de eklektik bir distince yapisini tasarlar.

Pragmatizmin kuruculari Peirce ve James, pragmatizmi bir 6greti olarak degil bir
metot olarak gormuslerdir; felsefi sorulara yaklasim metodu olarak...6 Bir kavramin
diger bir kavram karsisinda dodru kabul edilmesi, kisi acisindan ne gibi bir pratik fark
olusturur? Ortaya bir pratik fark konulabildigi kosullarda disinme edimini sirdirme
anlamlidir, yoksa zaman kaybindan baska bir sey dedildir.

Bu noktada felsefi bir metot olarak pragmatizm, haklilastirma/ dogrulama (justi-
fication) ve dogruluk hatta hakikat (truth) hakkinda kendine has iddialarda bulunur.
Pragmatizmin haklilastirma/dogrulama yaklasimi herhangi bir temellendirmeye da-
yanmaz, hakikat hakkindaki meta-teorik iddialari da felsefi agidan savunulamaz ad-
deder’. Dolayisiyla temel karakteri tzerinden distndtgimuzde Felsefi Pragmatizm,
pratik etkinliklere felsefi bir temel bulunmasini reddeden (antifoundationalist) bir
felsefedir, dyle ki buna felsefe denirse, zira bir¢cok kimse sirf bu nedenle pragmatiz-
mi felsefe addetmezler ve banal bulurlar. Bu 6zin acilimi olarak Felsefi Pragmatizm,
dogrulugu gercekle birebir tekabiliyet (correspondance) ve bagdasim (coherence) ile
iliskili tutmaktan ziyade bir arastirmanin distnsel neticesi olarak goérir; bilgiyi (know-
ledge) ise gerceklik acisindan dederlendirmez, garantili bir bicimde ileri sirdlebilen

iletisim, istanbul, 2015.

2 Bkz. MILL, John Stuart, “Utilitarianism (1861)", Collected Works, Vol.X, (ed. J. M. Robson), University of
Toronto Press, Routledge&Kegan Paul, 1969, Canada, ss. 203-260, s. 223; DULGER, Muzaffer; John Stuart
Mill'de Bireysel ve Toplumsal Fayda, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiis, istanbul, 2014, s. 60, dn. 20-21; Karsilastiriniz: COPLESTON, Frederick, Yararcilik ve Pragmatizm,
(cev. Deniz Canefe), idea Yay., istanbul, 1991, s. 32.

3 HAACK, Susan, “On Legal Pragmatism: Where Does ‘'The Path of the Law’ Lead Us?", Pragmatism Today:
The Journal of The Central-European Pragmatist Forum, Vol.lll, Issue:l, Summer-2012, s.8-31, 5. 10.

4 Buna gore “en fazla sayida insanin en biytk mutlulugu”, ahlakin temel ilkesidir.

5 LUBAN, David; “What's Pragmatic About Legal Pragmatism?", Cardozo Law Review, Vol.18, No.1, Septem-
ber-1996, s. 43-74,s. 44

6 HAACK, 2012, s.11.

7  PATTERSON, Dennis, “Law's Pragmatism: Law as Practice and Narrative"”, Virginia Law Review, Vol.76,
1990, s. 996.
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onerme olarak addeder; etigi de dogallastirir®. Bilim anlayisi agisindan James'in acik-
tan rasyonalizm elestirisi, pragmatizmi Platon karsiti ve Humecu felsefeye yakin bir
konuma oturtur®. Newtonculuktan ziyade Darwinci bir bilim algisi da pragmatizm bah-
sinde aciklikla ifade edilebilir’®. Oznelcilie (siibjektivizm) vurgu yapmasi dolayisiyla,
Berkeleyci 6znel idealizmin ardili olarak gordllr, yani insan igin bilinebilir biricik sey,
0znel bilinclerinde var olan dislincelerdir, bu da nesnel gercekli§in reddi manasina
gelir". Nesnellik olmadigi icin nesnel bilgi ya da bilgide glvenilirlik diye bir kavram da
yoktur. Kant, Salt Aklin Kritigi'nde pragmatische inanci bir eyleme gitmede bilgisizlik
sonucu olarak ortaya ¢ikan ama eyleme gene de yon veren bir rastlanti inanci olarak
tanimlar:

Doktor tehlikedeki hasta icin bir sey yapmalidir, ama hastali§i tanimamak-
tadir. Belirtilere bakmakta ve daha iyisini bilmedigi icin hastaligin verem
oldu§u yargisinda bulunmaktadir. inanci, kendi yargisinda bile yalnizca
olumsaldir [zuféllig/ contingent/ rastlantisal] ve bir baskasi belki daha iyi
bir taniya varabilecektir. Bu tir olumsal inanclari, ki gene de belli eylem-
lerin araclarinin edimsel kullanimlari icin temeldirler, pragmatik inanclar
olarak adlandirryorum.”?

iste Kant'taki bu istisnai ve kural-disi disiinme yolu, pragmatizmin ana yolu olmus ve bu
yol emprisizm ile desteklenmistir®.

Peirce'ye gore, insanin pratik hayatiicin somut ve pratik farka yol acmayan dislnce
yahut kavram anlamdan yoksundur. James de bu noktada onunla hemfikirdir; soyut
dislnceler dizeyindeki her fark, kendisini somut olgular diinyasina tasimak mecburi-
yetindedir, bunun mimkin olmadigi durumlarda ise s6z konusu fark reel degil sadece
sOzeldir'4. Peirce, insan bilgisi ve inancinin aktiiel sorunlari icin faydasiz mahiyetteki
gerceklik/hakikat tartismalarina dontk elestirilerde bulunmustur. James de “Goreli

8 LUBAN, 1996, s.45-46.

9 insan arzu ve duygularina gére zihin siireclerini yénlendirir, dolayisiyla Platon’un Phaidros diyalogundaki
duygu ve arzuyu idare edici bir akil tasavvuru pragmatizmde benimsenmez. SUCKIEL, Ellen Kappy; William
James'in Pragmatik Felsefesi, (cev. Celal Tiirer), Paradigma Yay., istanbul, 2003, s. 5-6.

10 Newton fiziginin evrensel olmasi, ezeli ve ebedi prensipler icermesi, teorik matematigin kisisel olmayan
dili dahilinde olmasi, soyutluk icinde ifade edilmesi karsisinda pragmatizmin yakin oldugu Darwinci biyoloji so-
muttur, rastlantisalligin anlatisidir, belirli varliklarin ve habitatlarin degisken karsilikli uyumlarini konu alir. Bkz.
BACON, Michael, Richard Rorty: Pragmatizm ve Politik Liberalizm, (cev. Banu Ozdemir), Elips yay., Ankara,
2010, s. 27.

11 JAMES, 2015, 5. 85-86; WELLS, Harry K.; Emperyalizmin Felsefesi Pragmatizm: Hukukta, Tarihte, Psi-
kolojide, Egitimde, Ahlakta, Din ve Dis Politikada i§bitiricilik Felsefesi, (cev. Tahsin Yilmaz), Sorun Yay.,
istanbul, 1986, s. 18, 28-29.

12 KANT, Immanuel; Ari Usun Elestirisi, (cev. Aziz Yardimli), idea Yay., istanbul, 1993, II, kesim iii, s. 374.
13 Bkz. JAMES, 2015, s. 64; WELLS, 1986, s.30.

14 SUCKIEL, 2003, s.7; KARAKAS, Tahir; “Cevirmen Onsézi", William James, Pragmatizm, (cev. Tahir Kara-
kas), iletisim, istanbul, 2015 icinde, ss. 9-32, 5.1 6-17.
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Olmayan'l, yani Mutlak’l” varsayan rasyonalizme karsi durmustur'. “Anlamhhlk” ve "ha-
kikat" ya da "mutlak olan” meselelerinde Peirce ve James birlikteligi s6z konusudur.
James'in bu noktada Peirce'de olmayan sekilde ilave bir farkhhdi, asagida izah edilece-
gi Gzere “pragmatik dogruluk” anlayisini devreye sokmus olmasidir, buna gore basitce
dogruluk “ise yararlk" (expediency) nosyonuyla iliskilendirilerek tanimlanmaya ¢alisilir,
Oyle ki James'in pragmatizmin sorunsal alanina bu katkisi, Dewey ve Schiller tarafindan
da takip edilmistir'e. James'in pragmatik distneni su sekilde tarifi, bizim icin toparlayici
addedilebilir:

[Pragmatist disdndr], soyutlama ve yetersizlikten, s6zli ¢6ziimlerden, niteliksiz a
priori sebeplerden, sabit kilinmis ilkelerden, kapali sistemlerden, s6zde mutlaklardan ve
baslangiclardan kacinir. Yiziint somut ve yeterli olana, olgulara, eyleme ve glice déner.
Bu durum, ampirist mizacin hakim kilindidi, rasyonalist mizactansa samimi olarak vaz-
gecildigi anlamina gelir; dogmaya, yapaylida ve nihai dodru olma iddiasina karsi, acik
havayi ve doganin olasiliklarini isaret eder.”

I.l. Felsefi Pragmatizmin Dort Temel Unsuru

Felsefi pragmatizmin birbirleriyle baglantili (ve ileriki slirecte hukukgularca benimsen-
mesi asamasinda evrimci gorislerle de yogun bicimde desteklenecek olan) dort temel
argimani sunlardir:

(i) Yanilabilircilik (Fallibilism) ve Bilginin Evrimsel Gelisimi: Yanilabilircilik, bilginin
kesinligine ulasmanin mimkin olmadigini ifade eder. Bu, bilginin bir evrim igin-
de daimi bir donldsimde olmasiyla da ilgilidir'®. Peirce, bir 6nermenin empirik
olarak dogrulandigi takdirde dedgil, deneyimsel olarak yanlislanmadigi sire-
ce dogru oldugunu séyler™. Buna ragmen, insan bilgisi olarak gecen her sey,
son ¢dzimlemede kesinlikten yoksundur ve yanilabilirlik durumunu ihtiva eder.
Yani Peirce, bilginin deneyimsel olarak kesin dogrulugunun elde edilmesinin
mimkin olmadigini ileri stirer. Ona gore, her kavramsal sema bir hata ihtima-
lini -daha ileri deneyimlerle clrGtilmeye bagh olarak- icinde barindirir?°. Fakat
bu nesnel hakikatin timden reddiyesi anlamina gelmemektedir, insan varliklari
ona sadece yaklasabilirler?. James de, kesin dogrunun imkansizhigi dolayisiyla
bilginin yanlislanabilirli§i Gzerine pragmatizmin bu bakis acisinin sihhatine vur-
gu yapar. Boylece bir bilginin daima bir digerine yerini birakmasi ve evrimsel

15 LIND, Douglas, “Pragmatist Philosophy of Law", The Philosophy Of Law: An Encyclopedia, Vol.l, (ed.
Christopher Berry Gray), Garland Publishing Inc., 1999, New York, ss.678-681, s. 678

16 KARAKAS, 2015, 5.20.

17 JAMES, 2015, s5.64.

18 TURER, Celal, Charles S. Peirce'iin Pragmatik Felsefesi, Universite Kitabevi, istanbul, 2003, 5.70.
19 CEVIiZCi, Ahmet, Felsefe Tarihi, Say yay. istanbul, 2010, 5. 1002

20 LIND,1999,s.678

21 CEVizCi, 2010, 5.1002
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dodasl, gercedin hep daha iyi anlasiimasi acgisindan pozitif bir gelisim ortaya
cikaracaktir??,

Baglamcilik (Contextualism): Pragmatistler diinyayi, James'in tikellerin “algisal
akisi” olarak degerlendirmesi gibi kaotik ve kesitli olarak degerlendirir. Boylece
etkisel cokluk nedeniyle bir nesnenin bir disinceye kavramsal ¢cevrimi slreci
goreceli bir stirecte ilerler. Kavram, icinde bulundugu baglama gore anlam alir.
Peirce inanclarimizin gercekte eylem kurallari olduguna isaret ettikten sonra,
bir dislincenin anlamini ortaya koyabilmek i¢cin onun hangi davranisa yol acti-
gini belirlememizin yeterli oldugunu sdyler: “...-ister yakin olsunlar ister uzak-
etkiler hakkinda goriisiimiz neyse, nesneler hakkindaki gérisimiz odur.” 23 Bu
ayni zamanda nesnenin baglam icinde kavranisiyla ilgilidir.

Aragsalcilik (Instrumentalism): Peirce, epistemolojik a¢idan aciklik arz eden bir
kavramin, pratik sonugclar ihtiva etmesi gerektigini belirtir4. Schiller ve James
de benzer bir perspektiften konuya yaklasir. Schiller'e gére insan aklinin en
temel ilkeleri, insanin yasaminda karsilastigi pratik sorunlari ¢6zme amaciyla
hembhal olmasindan dolayi, onunicinde yasamakta oldugu kosullarca bir belirle-
nim altinda olmasindan 6te gelir. insanin tiim disiinceleri belirli bir erege yéne-
liktir. Distnsel aktiviteyi anlamh kilan da bu eregdin kendisidir?>. Pragmatizmin
bu aracgi (instrumentalist) bakis acgisi Dewey felsefesinin de tanimlayici unsur-
larindan biri olmustur. insan bilinci pragmatistiere gore karakteristik bicimde
aracsaldir?e. James tarafindan aciklandigi sekilde teoriler taraftarhiga elverisli
addedilemez, sadece aractirlar ve bizler “ilerler ve firsat dogdugunda, onlarin
yardimiyla dogay! yeniden olustururuz?’; keza pragmatik dogruluk kavrami da
diUslinceyi ilerletmesi noktasinda aracsal bir dogrulugu imlemektedir?e.
Islenebilirlik (Workability): James, dogruyu “disinme yolumuza elverisli olma
olarak niteler. Bunun anlami, bir fikir veya kavramin dogrulugunun onun “tat-
min edici sekilde calistiriimasinin” dogru olduguna inanip inanmamaya bagli
oldugudur. James, pragmatizm kelimesini heniliz felsefi alana siirmeden &énce-
ki bir eseri olan 1897 tarihli The Will to Believe'de “En dogru hipotez, en iyi
‘isleyen’dir”, der?°.

”

22 LIND,1999,s.678

23 PEIRCE, Charles Sanders, “How To Make Our Ideas Clear”, lllustrations of the Logic of Science Il, Popular
Science Monthly, Vol.12, January-1878, ss. 286-302, https://goo.gl/wOlJs (Cevrimici: 01/02/2017) Ayrica bkz.
CORNFORTH, Maurice, “Pragmatizm”, (cev. Tongug Ok), Bilim ve Diisiince: Gericiligin ve Saldirganhigin Teo-
risi- Amerikan “Felsefesi"”, Doda Yay., istanbul, 2005, ss. 47-97, 5.47

24
25
26
27
28
29

LIND, 1999, s. 679
KARAKAS, 2015, s.18.
KARAKAS, 2015, s. 19.

JAMES, 2015, 5. 65.

JAMES, 2015, 5. 68.

Aktaran: KARAKAS, 2015, s. 11.
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I.11. Pratik Fark ve Pragmatik Dogruluk Uzerine
Pragmatizmin James ile birlikte ortaya konan “dogruluk” ve “pratik fark"” kavramla-
ri, gerek hukukun klasik timdengelimsel pratiginde, yani metodik olarak hukuk kura-
lInin bulunmasi ve tatbikinde, gerekse hukukun gelisimi noktasinda énemli olduklari
gorilecektir.

James, dogrulugu, deneyimsel olarak insa olunan, distnceler arasinda baglanti
kuran ve eski ile yeni disinceleri uzlastirarak disinceyi ilerleten arag¢sal ve islevsel bir
kavram olarak gordr:

[D]isinceler (ki deneyimlerimizin parcalarindan baska bir sey degildirler),
yalnizca deneyimlerimizin diger parcalariyla tatminkar iliskilere girmemi-
ze, onlari toparlamamiza ve tikel géringdllerin sonu gelmez pesisiralikla-
rini izlemek yerine deneyimlerimizin parcalarinin birinden digerine kav-
ramsal kestirmeler kullanarak gecmemize yardim ettikleri 6ictide DOGRU
olurlar.?° (v.e.)

Tabir caizse lzerine binebilecedimiz bir disiince, deneyimlerimizin
bir parcasindan bir baska parcasina bizi basarili bir sekilde tasiyan, sey-
leri tatminkar bicimde birbirine badlayan, saglamca calisan, basitlesti-
ren, is tasarrufu saglayan disince, bu oranda ve derecede, ARACSAL
OLARAK DOGRUdur. Bu, .../.. disincelerimiz acisindan disincelerin
“calisma” glcd oldudunu ifade eden, “aracsal” dodgruluk gérisiddr.®
(v.e.)

Yeni bir fikir, yalnizca deneyimsel acidan yeni olani kisinin stokunda
bulunan inanclarla benzer kilma arzusunu tatmin etti§i élclide “dogru”
sayilir. .../... Bltindyle nesnel, olusumunda eski deneyim parcalarini ye-
nileriyle uzlastirarak insani tatmin etme islevinin hicbir rol oynamadigi
bir dogruluk hicbir yerde yoktur. Birseyleri dogru diye adlandirmamizin
nedeni, onlarin ne dolayisiyla dogru oldugudur, ¢cliinki “dogru olmak" bu
uzlastirma islevini yerine getirmek demektir.*?

Dewey ve Schiller'i savunurken, felsefede “rasyonalist mizaci” ister istemez prag-
matist mizacin karsisinda konumlandirdigini belirterek, pragmatik dogru kavraminin
karsiti olarak addettigi rasyonalizmin nesnel dogrusunu soyle izah eder:

[NJesnel dodru, aracsal olmayan, kibirli, zarif, uzak, heybetli, ulvi bir seye
tekabll etmelidir. Nesnel dodru, fikirlerimizin mutlak bir gerceklige mutlak
olarak uygunludu olmalidir. O, kosullardan badimsiz olarak disiinmemiz
gereken bir sey olmalidir. Dusincemizin kosullarca belirlenmis bicimleri

30 JAMES, 2015, s. 68.

31 JAMES, 2015, s. 68.
32 JAMES, 2015, 5. 71-72.
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uygunluktan yoksun olup psikolojinin alanina girerler. Tim bu meselede,
kahrolsun psikoloji, yasasin mantik!33

Buna karslilik pragmatist, “olgulara ve somutluga bagh kahr, dogruyu tikel 6rnekler
Uzerinden is gorirken godzlemler ve genellestirir. Ona gdre dogru, deneyimde calisan
belli dederleri ifade eden bir cins isimdir.”** James, pragmatizmin bir metot olmak hivi-
yetiyle, (6zellikle "eski/kadim" ile “yeni" arasinda) uzlastirici, teorilerimizi esneklestirici,
inatci olmayan, dogmasiz, 6ényargisiz ve ihmh karakterinden bahsettikten sonra dogru-
luk bahsine su sekilde nokta koyar:

Pragmatizmin dogruludua iliskin yegane testi sudur: Dogru bize en iyi se-
kilde yol gGsteren, yasamin her parcasina en iyi sekilde uygunluk gésteren
ve hicbir seyi disarida tutmaksizin deneyimlerin gereklerinin bir aradaligi-
ni mdmkdin kilandir.3®

Rasyonalizmin dogrusu sabittir, ona varildiginda mutlak disiinsel dengeye ulasiimis
olunur. Pragmatizm ve rasyonalizm, dogrunun dislince ve gerceklik arasindaki uyusum
niteligi oldugu hususunda uzlasirlar. Aralarindaki kavga “gerceklik” konusunda ¢ikar3®.
Dogrulugun anlamini teshis eden husus ise pratik farktir. Dogruluk kendisini ancak
bu fark dolayisiyla bilinir kilar.3”

Kabul edelim ki bir inanc ya da disince dogru olsun, bu durum kisinin fiili
yasaminda nasil bir somut farka yol acacaktir? Dogruluk nasil fark edile-
cektir? inancin yanhs olmasi durumunda ortaya cikacak olanlara gére han-
gi deneyimler farkli olacaktir? Kisacasi deneyimsel anlamda dogrulugun
nakdi dederi (cash-value) nedir?3¢

Pratik fark, James'in aciklamasi dogrultusunda, pragmatizmin felsefedeki amaci ve
konumunu da teshiste sihili kavram olarak islev gordr;

Felsefenin biitiin islevi, diinyaya iliskin su veya bu aciklamanin dogru olma-
sinin, yasamimizin belirli anlarinda siz veya benim igin ne tirden bir sarih
fark yaratacagini bulmak olmalidir.3®
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Asagidaki bolimlerde ele alacagimiz mesele de, 6z itibariyle, Amerikan hukuk-
cularinin karar verme teorilerindeki dogruluk kistasinin 6zi itibariyle pragmatik oldu-
gunun aydinlatilmasi olacaktir. Bu dogruluk, hem ictihadi birikimin (yani eskinin) hu-
kukta ilerleme (yeni toplumsal sorunlara cevap Uretebilme) dogrultusunda ne derece
kullanilabilecedi, hem de bunun emprik olarak ne derece islevsel olabilecediyle ilgili
olacaktir.

I.I1l. Common Law’a izafe Edilen Pragmatik Karakter

William James'e gére pragmatizm, ingilizce diisinen diinyanin diistinme bicimini temsil
etmektedir“®. Pragmatizm eserinin, kita felsefesi ve rasyonalist geleneg@ine karsit bir
tonda yazildigi hemen ilk sayfalarindan sezilir. Bu izlekte, pragmatizmin temsilen at-
fedildigi ingiliz dusiince tarzi ile Ango-Sakson hukuk diisiincesinin altinda yatan temel
diistince dgelerinin de bazi noktalar tizerinden paralelligi sorgulanabilir. Ornedin Tigar,
Kapitalizmin Yiikselisi ve Hukuk bashkli calismasinda, 17 ve 18'nci yiizyil ingiliz ve Fransiz
devrimlerinin toplumsal dedisim talepleri ve hukuk ideolojisini bicimlendiren ¢iktilari
Uzerinde dururken séyle yazar:

Diderot’nun “parcalanan putlar” imgesi ile Coke'un “eski topraklar yeni
irinler vermeli” benzetmesi kéklii bicimde farkhdir. ingiltere ve Ameri-
ka'daki Ortak Hukuk yargiglari ve yazarlari Coke'un yaklagsimina sahiptirler.
Yargi¢c Holmes gecen ylzyilda séyle yaziyordu: “Hukukun ne oldugunu bil-
mek icin, eskiden ne oldugunu ve ne olabilecedini bilmek gerekir.” Holmes
yasakoyucunun degismesiyle, yeni kurallar konulmasini dedil, yargiclarin
ve hukukcgularin yeni gereksinimleri karsilamak icin eski uygulamalardan
yeni kurumlar yaratmasini anlar.#!

Gecmisle yani igtihatla kopmayan bagd, gliven gereksinimi kaynaklidir. Bu da sonug
itibariyle, uzlasma, uyum ve reforma kapi acar*?. Bdylece “Devrim” yerine “Evrim" teri-
mi &ne ¢ikar. Zira bizim yeni bir merhale olarak bir fikri ortaya atmamiz ve onun atiimis
oldugu alandaki tutunumu (adaptif 6zelligi), onun islerligi ve pratik kabiliyeti gibi et-
menlere bagli olarak sekillenir. Aksi durumda, yeni bir merhale olarak atilan s6z konusu
adim, eskinin disilince birikimi tarafindan sokulip atilir.

Pragmatizm gelecedi gecmisten farkli kilmak arzusu ve birini digerinin
lizerine devirme korkusuyla canlandiriimistir.43

Dolayisiyla yukarida izah ettigimiz unsurlar, hukuki pragmatizm acisindan da islerlik

40 KARAKAS, 2015, s. 22; Karsilastiriniz: JAMES, 2015, s. 65.

41 TIGAR, Michael E./ Levy, Madeleine R.; Kapitalizmin Yiikselisi ve Hukuk, (cev. Onur Karahanodgullari),
Epos, Ankara, 2016, s. 276.

42 TIGAR/LEVY, 2016, s. 277.
43 BACON, 2010, s.14.
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arz edecek ve farkhlasmis formlarda da olsa degerlendirme kistaslari teskil edecektir.
Hukuki bir pragmatizmin Anglo-Amerikan hukuk sistemi acisindan benimsenebilir olma-
sinin diger boyutu, bu sistemin Kita Avrupasi Hukuku sistemlerine nazaran Universite
cevreli teoriden ve doktrinden ziyade yargicla yani uygulamayla baglantili gelisiminden
kaynakhdir. Bir fark da, kurallar yénletimli bir hukuk yerine emsal kararlar yonletimli bir
hukukun yapisal kosullarda mevcudiyetinden &te gelir. ilk durumda yasama aktivitesi,
soyut, dizenli, bilimsel ve kurala gore isleyen bir hukuk sistemi s6z konusu olurken,
ikincisinde vakia bazliisleyen, diizensiz, deneyimsel, somut ve gerektiginde hakkaniyete
gore isleyen bir hukuk sistemi sdz konusu olur#.

Gelisim sireci izlendigindeyse, yine pragmatizmin en basindan beri hukuk ile bag-
lantili bir seyir icinde oldugu gdérdlur. Pragmatik metodun formile edildigi sirecte
Peirce, Massachussetts ve Cambridge'de “Metaphysical Club” olarak adlandirilan bir
grup entelektlel ile dirsek temasi icerisinde olmustur ve bu klibin bircok Uyesi hukuk
Uzerine calismalar ylUridtmastir. Bunlarin arasinda Oliver Wendell Holmes ve Nicholas
St. John Green gibi taninmis hukukgular da yer almistir.

Metafizik Kllibli'nden Jeremy Bentham'in atesli bir takipgisi olan Nicholas St. John
Green, haksiz fiil hukukuna iliskin calismalar yapmistir. Pragmatizmin, Bentham'in fay-
daci teorisi ile drtisebilir sekilde, kavramlarin (concepts), pratik sonuclarina gore bir
mukayeseye dayandigi aracsalci bir 6zelligi oldugunu tespit etmistir. Bunun dogrultu-
sunda, Green yargisal kararlara elestiri getirir ve emsal kararlara uyma (stare decisis)
doktrinine karsi durur. Oturmus belirli Common Law kurallarinin kurgusal karakterini
ortaya koymaya girisir. Ornegin, haksiz fiil sorumlulugu icin “yakin" (proximate) ve
"uzak" (remote) illiyet bagi tespiti gibi belirli hukuki prensipleri sanki -dederlendirme
kistaslari degil de, bir emin olma derecesini tanitlayan- bilimsel aksiyomlarmiscasina
uygulayan kesinlikci yargiclari alaya alir*®, Fakat Green'in séylemindeki bu sert, yikici
ve devrimci ton, daha sonraki pragmatist hukukcularca yumusatilimis, evrimci boyuta
boyuta yaklastiriimistir.

Pragmatizmin Amerikan hukukunda Holmes ve Green'denbaslayarak, bugiin Richard
Posner'a varan sekilde, pek ¢ok yargi¢ ve hukukcu akademisyende agik¢a gorilebilir iz-
leri olmustur. Ornedin Amerikan Hukuku'na en biyiik katkisi sosyolojik hukukbilimi'nde
hukuki kurum ve 6gretilerin toplumsal etkileri Gzerine yogunlasan Roscoe Pound huku-
kun evrimsel gelisimini pragmatik bicimde sematize etmistir. Hukukun gelisimini bes bo-
I[ime ayirmistir ve her safha pratik bir amag veya netice ile karakterize edilmistir. Biz

44 ATIYAH, P. S.; Pragmatism and Theory in English Law, Stevens & Sons, London, 1987, 5.2, 6-7.
45 LIND, 1999, s. 679

46 Birinci safhada “ilkel hukuk” (“primitive law") temel bir hukuk dizeni ile neticelenmistir; ikinci safhada
“katl hukuk” (“strict law") yeknesak ve kesin hukuki diizenin teminine odakli gelismistir; Uctincii safha “hak-
kaniyet ve dogal hukuk” (“equity and natural law") kati hukukun temel ahlaki diistincelere gére yumusatiimasi
cercevesinde gelismistir; Dordincl siradaki “hukukun olguniugu” (“maturity of law") safhasinda ise kesinlik
tekrar en agir basan yénelim olmus ve “hukukun kendi basina yeterliligi"” olan (self-sufficient) canli bir yapi
olabilmesi temel mesele haline gelmistir. Bu agidan temel tartisma, hukukbilimsel olmaktan ziyade siyasaldir.
Sistematik ve formal ilerlemeleri harig tutarsak, yaratici yasa yapimi (creative lawmaking) acisindan negatif bir
egilim s6z konusudur; “nasil yasa yapmamaliyiz ve hangi konular Gzerinde yasa yapimini frenlemeliyiz". Be-
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bu makalede, 6rneklerini John Chipman Gray'den Felix Cohen'e kadar verebilecegimiz¥’,
izlerini Ronald Dworkin'in zincirleme roman (“chain novel™) olarak hukukun yargiglarca
tatbikine kadar sorgulayabilecedimiz pragmatik tesiri, sadece Holmes ve Cardozo ¢ze-
linde inceleyecediz. Ancak pragmatizmin etkisindeki bu iki hukucudan evvel, hukuku
pragmatik olarak disintp yazmis bir felsefeci olan Dewey'nin 6z bicimde ele alinmasi
hukuki pragmatizmin unsurlarinin kesfi acisindan isimize yarayacaktir.

I.IV. John Dewey'nin Hukuk Felsefesi

Felsefi pramatizmin dnde gelen temsilcilerinden John Dewey, pragmatist felsefe icinde
hukuka dair calismalar yuritmesi itibariyle kendini diger pragmatist filozoflara gore
farkh kilar*®. Bu bakimdan pragmatik bir bakis acisinin hukuka dair c¢iktilarinin serim-
lenmesi acisindan Dewey dnemlidir. Ayrica onun Holmes'u takibinin ve ortak paydasi-
nin gorilmesi ve devaminda Cardozo ile pragmatik ortak paydanin anlasilir kiinmasi,
hukuki pragmatizm olarak izah edilebilecek bir icerigin doldurulmasi acisindan faydali
olacaktir.

Genellikle gbze carpmayan ve akademik hayatinin ilk yillarinda kaleme aldigi
“Anthropology and Law" baslikli kisa denemesinde Dewey'nin acik bicimde Holmescu
bir bakis acisina sahip oldugu ve hukuku pragmatik bir kurum olarak gérdigu séylene-
bilir. Ona gére, hukuki prensipler kesfedilmesi beklenen soyut bir alanda 6ncel olarak
var olmazlar. Tersine, somut problemlere pratik karsiliklar olarak viicuda gelirler. Yine,
kanunlar pratik kullanilirliklarina gére modifiye edilir ve devamhliklari degisir°.

[K]urallar eski geleneklerin tarihsel cocuklaridir, dodal seleksiyonun etkin-
li§i neticesinde muhafaza edilir ya da dénisim gecirirler. .../... Bir hayvan
organi gibi her yeni kurum eskinin bir dénistimuddr. Devamlilik hicbir za-
man kesintiye ugramaz, eski olan hicbir zaman tek bir hamlede yok olmaz

sinci safhayi ise “hukukun toplumsallastiriimasi” (“socialization of law") olarak gérmustir ve burada normatif
toplumsal amaglar glgli duruma gelmistir. Pound’a gére bu safhalari, dolayisiyla hukuku anlamak, tim bu -
sosyal diizeni idame ettirmek amacindaki potansiyel ¢catismaci iradelerin uyumlulastiriimasina yonelen- somut
slirece pragmatik yaklasimi gerektirir. Hukuki kurallar evrensel ve soyut prensipler olarak disiinilemez. Onlar,
“deneyimi temsil eder, deneyimin bilimsel formilasyonlari ve formilasyonlarin mantiksal gelisimidirler”. Bkz.
POUND, Roscoe, An Introduction to The Philosophy of Law, 4th print., Yale University Press, USA, 1930, s.
59-60; LIND, 1999, s. 680

47 Yorikoglu, “pragmatik enstiimantalist” hukukcular olarak nitelendirdigi pek ¢cok Amerikan hukukgusunu
1982 tarihli calismasinin inceleme kapsamina almistir. Bu hususta bkz. YORUKOGLU, Omer, Yirminci Yiizyilin
ilk Yarisinda Amerika Birlesik Devletlerinde Hakim Olan Hukuk Teorisi, istanbul Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Yay., Fakiilteler Matbaasl, istanbul, 1982.

48 Dewey'nin bu ydni Turkge literatiirde 6zellikle iki eserde detayli bir bicimde islenmistir. Bkz. YORUKOGLU,
1982 ve FURTUN, Aysen, John Dewey'nin Pragmatist Felsefesinin Hukuk Teorisine Yansimasi, Yayimlan-
mamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1992.

49 DEWEY, John, "Anthropology and Law", The Inlander, vol.3, no.7, University of Michigan, 1893, s.305-
308 (Acik Erisim: https://goo.gl/Rdz7Q1), s.305-308 (Tlrkgesi i¢in bkz. DEWEY, John; “Antropoloji ve Hukuk",
Cev. Muzaffer Dilger, Hukuk Kurami, C. 4, S. 2, Mart-Nisan 2017, ss. 35-40, http://www.hukukkurami.net/
antropoloji-ve-hukuk); LIND, 1999, s. 680
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ve yeni olan da hi¢cbir zaman ab initio [baslangictan bu yana aynen var
olan] bir varlik olmaz. Bu temel bir morfoloji sorunudur. Bununla birlikte
tarihsel siiregenlikteki modifikasyon sirecini kontrol eden, o kurum yahut
organin pratikte kullanilabilirligidir.Bu &yle bir psikolojik yasadir ki tim ta-
rihin altinda yatti§i s6ylenebilir. Buna gére zihin sadece eylem icine alin-
mis ve kullanim alani icine dahil edilmis bir seyle mesqgul olabilir.>°

Dewey'nin gene benzer fikirler ekseninde daha sonra kaleme almis oldugu diger
yazisi “Hukuk Felsefem"deki temel gérislerini de sbyle siralayabiliriz. Daha énce zik-
rettigimiz pragmatizmin pratik fark kavrami ile hukuk tarihi arastirmasinin énemli bir
baglantisi vardir. Pragmatik hukuk tarihi anlayisi ve bu minvalde kék duruma yonelis,
hukukun evrimindeki pratik fark atlamalarini teshise yarar®. Hukuk felsefeleri, tarih-
sel olarak ortaya ciktiklari donemin toplumsal hareketlerini ve bakis acilarini yansi-
tir; ve "her bir felsefe, yansittigi toplumsal hareket ne kadar dederliyse o kadar de-
gerlidir ve felsefeler arasindaki uyusmazliklar da bunlarin yasamsal gercekliklerinin
gostergesidir.”>? Eylem icin gelistirilmis bir sistem olarak hukuk, ancak eylem icinde
ve eylemle ilgili bicimde sinanabilir; “Hukuk tepeden tirnada toplumsal bir olgudur.
Kdkeninde de toplumsaldir, amacinda ve hedefinde de toplumsaldir, uygulamada
da toplumsaldir.”>®* Hukuki uygulama, hukuk kuralinin sonrasi degil, parcasidir; ayni
anda dogar ve doénusirler. Ornedin bir kuralin tretilmesiyle birlikte statiiler degisir
ve donlslr, bu da uygulama kavramina dahildir.>* Hukuk toplumsal sirecler icinde
sekillenirken, ayni zamanda o slreclerin yapisini da olusturur, bir dere kenarinin akan
suya yon vermesi gibi onlara yon verir®>. Hukukun toplumsal déndsim ile karsilikl
fonksiyonu bahsinden sonra kaynagina dair dnemli bir yorum getiren Dewey, egemen-
ligin hukukun kaynadi olarak gorilmesine zemin hazirlayan analitik/pozitivist goriisin
elestirisine girisir. Egemenlik, dissal bir kaynada atifla temellendirme gereksinimin-
den dolayi hukukun kaynadi olarak gortlmistir; oysa ki hukuk, toplumsal etkinliklerin
bizatihi icinden kaynaklanir ve bu noktada egemenlik gibi digsal bir fiksiyon Uretil-
mesine gerek yoktur. Egemenlik, kaynak coklugu icinde sadece bir unsur teskil eder.
Egemenligi hukukun kaynadi olarak géren Austinci kuram, temeli itibariyle siyasi olan
yasama aktivitesini 6n planda tutar ancak Dewey siyasi etkinliklerin ekonomik faktor-
lerle baglantili yorumlanmasi egiliminin artmaya baslamasiyla birlikte bu kuramin da
glclnG yitirmis oldugunu belirtire.

50 DEWEY, 1893, s.308.

51 Bkz. DEWEY, John, "Hukuk Felsefem”, (cev. Furkan Kararmaz), Hukuk Kurami, Cilt:3, Sayi:4-5, Temmuz-
Ekim 2016, 5.30-38, s. 31. (Acik Erisim: https://goo.gl/57EXXv)

52 DEWEY, 2016, s. 31.
53 DEWEY, 2016, s. 32.
54 DEWEY, 2016, s. 33
55 DEWEY, 2016, s. 34.
56 DEWEY, 2016, s. 35, FURTUN, 1992, s. 83.
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Hukukun kaynadina iliskin Austinci kuramin, hukuki kural ve diizenlemele-
ri, geleneklerin yargi kararlari icerisinde yorumlanisinin gérece 6ngérdil-
memis sonuclarindansa amaca yonelik bilin¢cli eylemlerin alanina cekmeye
yénelen bir hareketin ussallastiriimis bir onamasi oldugu séylenebilir.>”

1l
Oliver Wendell Holmes'te Hukukun izlegi

Hukuk ile kastetmis oldugum sey, mahkemelerin
fiiliyatta ne yapacadi hakkindaki kehanetlerdir...>®
O. W. Holmes Jr. - The Path of Law

Hukukun yasami idamesi mantik degil deneyimdendir.>®
0. W. Holmes Jr. - The Common Law

1902'den 1932 yilina kadar, tam otuz yil Birlesik Devletler Yiksek Mahkemesi yar-
gici olarak gérev yapmis ve Amerikan hukuk teorisini cokga etkilemis bir hukukcu olan
Oliver Wendell Holmes Jr.in (1841-1935) hukuk teorisinde onu “pragmatist” olarak
nitelendirebilecedimiz derecede pragmatik ¢geler bulunmakla birlikte, bunun acikhgi
sorgulanabilir; bu biraz da pragmatist terminolojiyi yapitlarinda ¢ok fazla kullanmama-
sindan ote gelir. Zira William James ayni baslikli eseriyle (1907) “pragmatizm" sézcl-
gunu felsefi literatlirde sirkiilasyona sokmadan 6nce Holmes hem Common Law (1881)
isimli devasa eserini, hem de “The Path of Law” (1897) baslkli Gnli makalesini coktan
yayinlamistiree,

Holmes'un pragmatist diisiincesi, onun genel hukuk teorisine de sekil vermektedir.
Dolayisiyla onun genel hukuk teorisi bahsinde hukuk kavraminin igini ve 6zniteliklerini
belirlerken, bir yandan da pragmatik bir pratik hukukcu olarak onun hukuka yaklasimina
(ki 6zde cogu pragmatik karakterdedir) da temas etmis olacagiz.

Oncelikle Holmes'un bir hukuk teorisyeni olarak vasiflarinin, genel olarak, aksiyolo-
jik acidan Benthamci®', metodolojik agidan tarihselci-evrimci®?, emprisist (deneyimci)®3

57 DEWEY, 2016, s. 35.

58 HOLMES Jr, Oliver Wendell, “The Path of Law", Harvard Law Review, Vol. 10, No. 8, 1897, ss. 457-478,
s.461

59 HOLMES Jr., Oliver Wendell, The Common Law, Little, Brown and Co., Boston, 1881, s. 1.
60 HAACK, 2012, s.13.

61 Bunagore, “iyi", toplumun ¢ogunlugunun talebinde kendini gosterir. Bkz. HOLMES, 1897, s. 457; Karsilas-
tiriniz: YORUKOGLU, 1982, s. 34, 36.

62 Bkz.DEWEY, 1893, 5. 305-308; HOLMES, 1881, 5. 26-29.

63 Holmes, pragmatizmin teoriden tiksinen tavrini kendi metinlerinde de sergiler: “Teori, at arabasini atin
online almaya edilimlidir..." HOLMES, 1897, s. 458. Karsilastiriniz: ATIYIAH, 1987, s. 5.
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ve yanilabilirci (fallibilist) oldugu soéylenebilir. Bu nitelikler Holmes tarafindan uyumluluk
icinde biraraya getirilmistir. Epistemolojik acidan onun genel diisiince yapisina sekil ve-
ren unsurlardan biri olan yanilabilircilik (fallibilism) hakkinda Holmes sunu der;

Chauncey Wright, hemen hemen unutulmus olan bu filozof, genclifimde
bana evren (izerinde zorunlulukla konusulamayacadini, ¢linkii onun zorun-
lu olup olmadiginin bilinemeyecedini 6gretti.>*

Zira Holmes'a gére her hukuk sistemi yere ve zamana goére karakter kazanir ve si-
rekli evrimsel bir degisim ve donistim icindedir®>. Kurumlarin bu evrim icinde iyiye yahut
kotlye evrilecedi hususunda kesin bir yargida ise bulunulamaz®®. Holmes hukukun tarih-
selci bir bakis acisiyla kokensel niivelerine gidilebilecedini inkar etmez®’, bunlar hukukun
a priorileri olarak da telakki edilebilir, ancak bunlarin ahlaki niteligi degerlendirilemez.
Bu noktada Holmes, kendisine ¢ok fazla yakistirilan sekilde bir moral sipheci dedgildir,
moral fallibilisttir, yani ahlaki bilginin kesinligine ulasmanin imkansiz oldugunu disdindr,
bu onun evrimselci dislincesiyle de uyumludur, ayrica ahlakin deneyimsel oldugu teziyle
de.®® Yani biz bu noktada yanilabilirciligi, evrimciligi ve deneyimciligi tutarl bir bicimde
biraraya getirmis bir Holmes ile karsi karsiya oluruz. Bu onun ahlak-hukuk iligkisine dair
goruslerini de bicimlendirir. Holmes'a gore hukuk ahlaki kavrayislar Gzerinden tanimla-
namaz, tanimlanma noktasinda gesitli hukuk sistemlerindeki o sistemlere 6zgl hukuki
pratikleri asamaz ve timdengelimde basvurulacak bazi aksiyom ve birincil ilkelerin ye-
kunu olan bir yapiya ¢ok az derecede benzerlik gosterir, dolayisiyla tanim icerigi genel
kavramlardan ziyade partikiler 6gelerden olusur®®. Hukuk ile ahlakin iliskiselligini, fakat
bilimsel bir noktadan yaklastigimizda ayriimalari gerekliligini su sekilde izah etmistir:

Hukuk, ahlaki yasamimizin ortaya koydudgu delili ve haricen biraktigi tortu-
sudur. Onun tarihi, irkin ahlaki gelisiminin tarihidir. Onun pratigi, popiler
kiiciik gérme e§ilimlerine ragmen, iyi insan ve iyi yurttas yapmaya dénik-
tdr. Bendeniz hukuk ile ahlak arasindaki farkliligi vurguladigimda, tek bir
maksatla bunu yapmaktayim, bu da hukukun 6grenilebilmesi ve anlasila-
bilmesidir. Bu amac icin onun kendine has izlerini kesinlikle iyi bilmemiz
gerekir.../.. Séyledigim sey, s6z konusu ayrimin, ilgili oldugumuz nesne
konusunda 6ncelikle énemli oldugudur. .../... Hukuk, ahlaktan alinan bir
deyimler biliminden (phraseology) ibarettir ve dilin saf glicl vasitasiyla
mitemadiyen bizi algilayamayacagdimiz sekilde bir alandan digerine gegise

64 Aktaran: WELLS, 1986, s. 27
65 HAACK, 2012, s. 16.
66 HAACK, 2012, s. 23.

67 Ornedin Common Law kitabinin gerek sorumluluk gerekse ceza hukuku ile ilgili bglimiinde (ki bu bdlimler
genel hukuk teorisini kurucu nitelikte olup kitabin ilk iki bolimdnd olusturur) bunlarin kdkensel unsurunun
“Intikam” oldugundan bahseder. Bkz. HOLMES, 1881, s. 39.

68 HAACK, 2012, s. 23.
69 HAACK, 2012, 5. 14-15.

463



464

Dulger

davet eder, 6yle ki aklimizin énine koydugumuz daimi ve sabit bir sinirimiz
olmadi§i stirece biz [ne] yaptigimizdan emin olamayiz.”

Holmes'un hukuki formalizm elestirisi, pragmatistlerin felsefi mutlakgilia reddiye-
lerine paraleldir. Hipotezlerin, “beklenen” sonuclarina gore test edilmesi hakkinda prag-
matizmin aracgsalci, islerlik¢i ve 6ngoriye dayali sonugsalci vurgusu ile benzerlik gdste-
ren “The Path of the Law"” adli denemesi, hukukun dngorisel teorisini (The Prediction
Theory / Predictivism) ortaya koyar’.

Eger hukukun ... ne oldudunu bilmek istiyorsaniz, ona k6t adamin g6zin-
den bakmaniz gerekir; dyle ki o kéti adam sadece kendi bilgisi dogrul-
tusunda hukukun &ngdérdilebilir mahiyetteki maddi neticeleri ile ilgilidir.
Hukuka iyi adamin g6zinden ise bakmamak gerekir, keza o bilincin belli
belirsiz ve mudlak izni dahilinde yer alan davranis nedenlerini bulgular;
Oyle ki bunlar hukukun icerigine dahil de olabilir, tersi de.”

"Kotl adam hukukun soyut kismiyla degil somut ve icraat icindeki kismiyla ilgilidir.
Dahasi, hukukun kaynaklari olarak kurallar, ilkeler ve emsal kararlar birden fazla yoldan
gidilerek yorumlanmaya musaittir, yani acik-yapilidirlar (open-texture). Dolayisiyla koti
adam bunlarin yargic tarafindan nasi/ yorumlanacadgini bilmek ister, 6zde ne olduklariy-
lailgilenmez™. Yani k6t adam pragmatik acidan hukukun 6zl ile degil, kendisinin isiyle
ne derece alakall (faydal yahut zararl) isleyecegiyle ilgilidir.

Hukuk Uzerine c¢alistigimizda bir gizem (zerine ¢alismamaktayiz, gayet
bilinir bir uzmanlk (zerine ¢calismaktayiz. Yargiclardan evvel bize gori-
ndr olmasini arzu edecedimiz sey (izerinde ¢alismaktayiz, ya da insanlara
onlari mahkemeden uzak tutmaya yarayacak tavsiyeler lUzerinde. .../... O
halde bizim udrasimizin amaci, mahkemenin aracili§iyla isleyecek kamu
glictintin isabeti ile ilgili 6ngéri (prediction) [elde edebilmektir].”

Ongori teorisi, Holmes'i hukuki realizm akiminin énemli bir énciisii kilmakla birlik-
te’s, bu yaklasimin pragmatist bir icerigi de séz konusudur. Ornedin Haack, Holmes'in ve
Peirce'nin asadida yer alan kissalarini birbiriyle paralel gorar:

Hukuki &dev, kisinin belli seyleri yerine getirmesi yahut savsaklamasi du-
rumunda bir mahkemenin yahut hukuki bir hakkin hikm{ dogrultusunda

70 HOLMES, 1897, s.59-60
71 LIND, 1999, s. 679

72 HOLMES, 1897, s. 459
73 HAACK, 2012, 5.15

74 HOLMES, 1897, s. 457
75 HAACK, 2012,s.14 ve 15
76 HAACK, 2012, s.13.
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bu veya su sekilde yaptirima maruz kalacadina dair bir 6ngériiden baska
bir sekilde dile getirilemez. [Holmes]””

Bizim kavrayisimiza dahil olan nesneyi tasavvur etmek, onun makul
bicimde pratik yénlerini olusturabilecek etkilerinin ne oldugunu ddsin-
mektir. Béylece bizim nesneyi kavrayisimiz, tamtamina onun etkilerini kav-
rayisimizdir. [Peirce]”®

Turkge literatlirde 6ngori teorisi, normativist pozitivizmin hukukta kaynak teorisi-
ne muadiliyet arz eder bicimde, bir “hukuki gecerlik” meselesi baglaminda dederlendi-
rilmistir’®. iliskili olmakla birlikte, 65ngérii teorisinin ydneliminin daha farkli alanlara acil-
digi Cardozo'da yargicin karar verme teorisi baglaminda daha belirgin hale gelecektir:
Bir yargi kararinin hukuk alanindaki tutunumu (adoptive capacity), emsal olusturabilme
niteligi, bir hukuki boslugu doldurabilme yahut bireysel veya sosyal bir gereksinimi kar-
silayabilme kapasitesi vs hususlar bir hukukcunun (yargicin) 6ngorisdyle ve buna bagl
olarak uygun kurali ve yontemi bulup tatbikiyle alakahdir.8°

Ongériintin 6z itibariyle bir kabiliyet olmasi nedeniyle Holmes'un tarihselci bakis
acisinin, hukuk genel teorisini tutarh kildigini ifade etmemiz gerekir. Ongéri ile tarihsel
bilgi arasinda siki bir iliski vardir®. Holmes, bu noktada gerek emprisist, gerekse ta-
rinselci-evrimci bakis acisini yansitir sekilde ve 6zellikle de pragmatizmin didn ile yarin
arasindaki baga odaklanimini érnekler bicimde sunlari der:

Hukuk, bir ulusun ytzyillar siren ilerleme &ykUsinid somutlastirir ve onun-
la sanki aksiyomlar ve bunlarin neticelerini iceren bir matematik kitabry-
miscasina alakadar olunamaz. Onun ne oldugunu bilebilmek icin, onun ne
olageldidini ve ne olma ediliminde oldugunu bilmek mecburiyetindeyiz®.

Dolayisiyla hukuk, toplumsal dedisime karsi bir tepki-gelisimdir, mukabeledir® ve
bu da dogaldir. Bu mukabele siirecini de catismaci bir icerikte temalar Holmes. Ona
gore hukuk, toplumsal gruplarin ¢ikarlarini canavarca olmayacak bigcimde, yani medeni

77 HOLMES, 1897, s. 458.
78 Peirce'nin “"How To Make Our Ideas Clear” isimli inll yazisindan aktaran: HAACK, 2012, s.13
79 YORUKOGLU, 1982, s.105-129.

80 Zira bir hukuk kaidesinin iyi isleyip islemedigi de onun muhtevasinin iyi bilinmesi ile mimkin dedgildir,
kaidenin tatbiki ile hasil olacak uzak ya da yakin sosyo-ekonomik neticelerin de arastiriimasi Cardozo'da &zel-
likle vurgulanacaktir. GURKAN, Ulker, Sosyolojik Hukuk ilmi, Ajans-Tiirk Matbaasl, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiltesi Yay., Anlara, 1961, s. 106.

81 YORUKOGLU, 1982, s. 112-113. Bunun ehemmiyet kazanmasinda Amerikan hukukunun ictihadi birikimle
sekillenen yapisal 6zelligi de etkilidir. Bkz. YORUKOGLU, 1982, s. 114.

82 HOLMES, 1881, s.1
83 HOLMES, 1897, s. 464.
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toplumlara 6zql sekilde, yaristirdiklari bir arenadir®. Bu ylzden yargica bictigi rol,
daha sonra Cardozo'nun da &zel olarak ele alip isleyecedi lzere, uyusmazlik konusu
cikarlar arasinda, bir 6lgliye gbre se¢cim yapmaktir. Bu noktada yargicin aksiyolojik ola-
rak yonelecedi “iyi"” Holmes'e gore toplumun ¢cogunlugunun dislincesinde bulgulanabi-
lir®5. Bu noktada cogunlukculugunu da “fikirlerin serbest piyasasi” fikriyle besler; yani
toplum icinde tartiimasi gereken degerler vardir ve bunlar yaris halindedir, gli¢li olan
cogunlugu alirde,

Nominalizmin ingiliz felsefesine karakter kazandirdigi cokca zikredilmis bir husus-
tur. Yine bunun izleri pragmatizmin tikellere verdigi 6nemde de gorilebilir®”. Holmes de
“genel kaziyelerin somut hususlar hakkinda karar vermeye yeterli olmadigi” yénindeki
gorisi de bu bakis agisini yansitiré®, Dolayisiyla partiktlarizm, hukuk-ahlak ayriligi (do-
layisiyla Amerikan kurucu siyasal felsefesindeki dogal hukukcu ve Blackstonecu ege-
menligi yeni sosyal sartlara adaptasyon amaciyla yikip yeni bir teori gelistirme ihtiya-
c1), Benthamcilik, emprisizm ve yanilabilircilik (yani mantikcilik ve formalizm karsitlign,
tarihsel-evrimcilik ve hukuki belirliligin olamayacadina kani olma yani dngéri teorisi
Holmesculugun énemli égelerini olusturmaktadir ve bunlarin pek ¢codu pragmatik bir
karakterde sekillenmistir. Holmes bunun atilimini yapmis, Cardozo s6z konusu teorinin
onemli nispette temsilciligini strdirmis fakat bunu 6zel olarak yargicin karar verme
(adjudicaiton) teorisi acisindan ve sosyolojik boyutta (sosyolojik hukuk okullarinin etki-
lenimi altinda) ele almistir.

i
Benjamin Cardozo: Hukukun Tutarhhigi,
Objektivitesi ve ilerlemesi Arasinda Yargisal Siirecin Dogasi

Calismalarinda hukukta pragmatist ydnelimler ile ilgili verilerin bulunabilecegi di-
ger onemli hukukgu, Holmes'ten 1932 yilinda Birlesik Devletler Yiksek Mahkeme Uye-
ligini devralan Benjamin Nathan Cardozo'dur. Bu noktada bazi ¢alismalar, onu kendine
has pozisyonu nedeniyle her ne kadar pragmatizmden ayri bir noktaya koymus olsa
da®, gerek acik sekilde belirttigi Holmesculugu,’® gerek dogrudan James gibi pragma-
tist disdndrlere atiflari, gerekse dolayli olarak eserinin karakterini pragmatik kilacak

84 HOLMES, 1897, s. 466.

85 HOLMES, 1897, s. 457..

86 Holmes'un Abrams v. United States (1919) kararindaki muhalefet serhinden aktaran: YORUKOGLU, 1982,
s. 34.

87 Bkz. YORUKOGLU, 1982, s. 46-51.

88 Holmes'un Lochner v. New York (1905) kararindaki muhalefet serhinden aktaran: YORUKOGLU, 1982,
S.47.

89 YORUKOGLU, 1982, s. 6.

90 CARDOZO, Benjamin N.; The Nature of Judicial Process, 8th.print., Yale University Press, Humphrey
Milford Oxford University Press, New Haven, 1932, s. 138. (Kitaptan alinti yaptigim pasajlarin terciimesinde
kismen yardimini gérmis oldugum dederli arkadasim Sedat Ergin'e tesekkdrlerimi sunarim.)
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sdylemi ve disinceleri onu bu bakis acisi ekseninde dederlendirmeyi makul kilar.
Cardozo da Pound'a benzer sekilde, somut ve sosyolojik bir hukukbilimi kurmaya gi-
rismistir ve bu onu Sosyolojik Hukukbilimi akiminin 6nde gelen temsilcilerinden biri kil-
mistir. Hukuk teorisine baslica katkisi olan “The Nature of the Judicial Process” (1921)
isimli eserinde onerdigi karar verme metotlarindan sosyoloji metodunu 6ne c¢ikariyor-
mus gibi bir gériintl yaratmasi ve hatta Pound'un yaninda Avrupa’dan Serbest Hukuk
Akimi (Freirechtsshule) ve Francois Geny'i sosyolojik hukuk iceriginde kendine destek
almasi, s6z konusu kitabinin pragmatik icerigini 6rselemez, aksine hukukun emprik testi
baglaminda pragmasini da glclendirir.

Cardozo'nun toplumun ruhu ve isteklerinin bir sezicisi olarak yasakoyucu olabilme
potansiyelindeki yargicinin bilingalti faktorlerle cevrili olan yargi yetisine dair dislince-
si, Holmes'un Path of Law'da yazdigi su kissanin bir devami gibidir:

Yarqgisal karar vermenin dili, temelde, mantik dilidir... [Fakat] bu mantiksal
formun altinda yatan ve yarisan yasakoyucu temellerin géreceli deder ve
6nemlerine [gbre dedisen] yargi, cok siklikla belirsiz ve bilin¢cdisidir...”’

Cardozo da mantik dilini felsefe metodu bashdi altinda izah etmekle birlikte, bunun
ardindan ve esas itibariyle hukuki ve yargisal belirsizligi ilgi edinen diger yargisal me-
todlara yogdunlasir. Hukuki belirsizlik hakkinda soyle konusur:

Yargiclik kirsisinde gecirdigim ilk yillarda bundan, yani atildigim bu
deryadaki belli olmayan yolu nasil bulacagimdan, ruhen cok fazla sikinti
duydum. Kesinlik bulmak icin cabaladim. Onu aramanin nafile oldugunu
goérdigimde caresiz kaldim ve bunaldim. Karaya varmaya calisiyordum,
yerlesik ve sabit kurallarin saglam karasina, kararsiz zihnimin ve vicdani-
min solgunlugu ve zayif 1sigina kiyasla kendisini daha sade ve daha emre-
dici isaretlerle bildirecek bir adalet cennetine. ‘Gercek cennetin hep daha
Otede oldudu Browning'in Paracelsus'undaki seyyahlarla’ buldum kendi-
mi. Yillar gectikce kendimi hukuki muhakeme stirecini anlamaya daha cok
verdim, hukuktaki belirsizlik ile daha bir uzlasir oldum, ¢linkd bunun kagi-
nilmaz bir sey oldugunu gérme yéninde olgunlastim. Hukuki muhakeme
stirecinde en yliksek noktalara erisimin bir kesif dedil yaratim meselesi
oldu§unu, kusku ve kuruntularin, umut ve endiselerin, dogum sancisi ve
6lim sizisi gibi nihayetleri gelene dek hizmet veren ve bu nihayetle bera-
ber yenileri husule gelen prensiplerin bir takim zihin sancilari oldugunu
g6rme y6ninde olgunlastim.®?

91 HOLMES, 1897, s. 465-466.
92 CARDOZO0, 1932, 5.166-7.
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Gergekligin “hep daha 6tede” oldugunu bildiren pragmatist ve fallibilist slre-
gencilige uygun bicimde ifade etmis oldugu hukuki belirsizlikle ve buna bagli olarak
hukukun ciktilarinin yani mahkeme kararlarinin ancak tahmine elverisli oldugu yon-
de Holmescu bakig acisiyla tutarh olan Cardozo, bu nitelikleri haiz yargisal slirece
bir “olan” bir de "olmasi gereken” yoéniinden yogunlasir®. ilk boyuttan yogunlasma-
s, onun vyargisal siirece etki eden biling ve bilingalti faktérlerinin aciga ¢ikarilmasi
girisimi olacaktir. Yazili kurallar, emsal kararlar, 6rf ve adet hukuku, yargicin zihin
yapisini belirleyen felsefi tutumlari ya da icgldileri veyahut hukuki kural ve kurum-
larin tarihsel gelisimi gibi faktorler, yargicin karar verme siirecinde yurdtir oldugu
metodlari da belirleyecektir. Olmasi gereken yoninden konuyu ele almasi ise yargica
bir yargic olarak ne zaman ne metodu uygulamasi gerektigine dair tavsiyesidir; bunu
hukukun toplumsal anlami, islevi ve amaci zaviyesinden kurgular ve temellendirmeye
calisir. Cardozo s6zi gecen faktorlerin coklugu neticesinde yargicin karar alis slirecin-
de 6znellige striklendigini bir realite olarak resmeder. Bunu resmederken kitaptaki
ilk atfini da William James'in “herkesin kendine minhasir bir felsefesi vardir” séziine
yapar?®4. Bu ylzden yargicin bu 6znellik icerisinde isine yarayacak metodlari serbestce
secebilmesinin de realitede bir payi vardir. Bunu reddetmez Cardozo, ancak bu konuda
hukukbiliminin en bilyik tartismalarindan birinin kopdugunun da altini ¢izer. Yargica
bu 6znelligi taniyalim mi yoksa tanimayalim mi diye biytk bir tartisma vardir. Cardozo
bu noktada kendine “orta-yol”cu bir pozisyon edinmeye calisir®>. Bunu yaparken, ob-
jektiviteyi ve tutarlih§i kaybettirmeyecek derecede yargici sinirlar, hukuku gelistirme
misyonunu zedelemeyecek bliclide ise 6zgdrlestirir. Yargisal strecte kullanilacak me-
todlarin seciminde de &lcli aldi§i temel pragmatik kaidenin bu oldugu séylenebilir.
Yargicin bu izledi takibi de kendi elindedir, yargicin eline verilmek durumunda kalan
yorum ve bosluk doldurma, bu agidan dnemlidir. Emsal karar, yazili kural ve tarihsel
arastirmayi konu alan metodlar objektiviteyi ve tutarhligi gdzetirken, sosyo-ekonomik
ihtiyac ve taleplerin gézlemlenmesi hem objektiviteyi hem de hukuki bosluk ve anlam
problemlerini asacak 6lciide calismayla birlikte ilerlemeciligi besler.

[E]msal kararlarin ardinda, yargisal akil ylritmede postula teskil eden
temel yargisal kavrayislar, daha da gerideyse bu kavrayislarin kéklerinin

93 CARDOZO, 1932, s. 43.
94 CARDOZO0,1932,s.12-3.

95 Bu noktada Montesquieu ve Beccaria gibi isimlerce yorumun dahi yargicin elinden alindigi ve yasamaya
ait kihndigdi bir objektivist ug¢ vardir. Bunun tam karsit kutbu ise slibjektivizmin asirihdi olan ve tim hukuku
neticede yargicin agzindan ¢ikacak s6ze baglayan bir uctur. Cardozo acikca kendisini orta-yolcu bir nokta-
ya yerlestirmeye ¢alisir. Yine yorumdan baska yargicin hukuk yaratmasi bahsinde de Cardozo kendini ortada
konumlandirmaya calisir. (Bir ugta, hukukun yargicca yaratiimazhgini ileri stiren Blackstonecu gorisler,diger
ucta ise aslinda konunun tamamen yaratim oldugunu dile getiren Gray ve Jethro-Brown vardir.) Bkz. CARDO-
70,1932, s.124; GURKAN, 1961, 5. 108-111. Cardozo’nun yorum ve hukuk yaratma konusunda orta yolun isvicre
Medeni Kanunu'nun 1. Maddesinde resmedildigini belirtmesi bizim icin dnemlidir, zira bu 6nemli formilasyon
Turk Medeni Kanunu'nun da ilk maddesi olarak hukuk sistemimizin asli kaidelerinden birini teskil eder.



Hacettepe HFD, 7(1) 2017, 449-478

bulundudu ve etkilesmeleri neticesinde kendilerini evriltmelerine vesile
olan yasam aliskanliklari ve toplum kurumlari yer alir. .../... Stare decisis,
hukukumuzda asgariyetle her giin isletilen kuraldir. [stisnai kosullarda
kurali esnetmenin dogrulugu hakkinda daha sonra séyleyecedim bir sey
daha var. Fakat e§er bu istisnai kosullar mevcut dedilse, vakialar hakkinda
onlara yalin bir bicimde uyan emsallere uygun olarak karar verme isi, bir
usul olarak dodast itibariyle, vakialari bir yazili yasaya [statue] gére karara
baglama ile benzesir. .../... Bazi yargiclar herhangi bir durumda bu usuliin
Otesine ¢ok nadiren gecerler. Onlarin kendi vazifeleri Gizerine disdinceleri,
eldeki vakianin renklerini uyusturmaktir ve bunu masalarina serilen cogu
ornek vakianin renkleri ile karsilastirarak yapmaktir. .../.. Fakat tabii ki,
hicbir yasayan hukuk sistemi boyle bir yolla gelistirilemez ve makamina la-
yik hicbir yiiksek mahkeme yargici bulundugu konumun islevini bu derece
dar géremez. .../... Renkler eslesmediginde, indeksteki referanslar basari-
siz oldugunda, kesinlik arz edici bir emsal karar olmadiginda, yargicin agir
isi baslamis olur. Bu durumda onun énlindeki dava taraflari icin hukuku
olusturmasi gerekir. .../... Onlar icin hukuku olusturmakla, baskalari icin de
hukuku olusturmus olacaktir. Bacon'in klasik ifadesiyle: “Alakall sebep ve
sonucun varlik noktasina hendek acma ihtimali halinde, yargi olarak ¢ika-
rimlanacak seyler cogu zaman benim ve senin [meum et tuum] olabilir.”
Bugliniin cimlesi, yarinin dogrusu ya da yanlisini meydana getirecektir.
Eder yargi¢ onu bilgece telaffuz ederse, oradan ¢ikan bir takim seleksiyon
ilkeleri muhakkak ki taninma yarisina girmis tim potansiyel yargilar ara-
sinda yol gdsterici olacaktir.®®

[M]odifikasyon isi tedricidir. Yavas yavas ilerler. Etkilerinin on yillar, hatta
yUzyillar stirecinde ele alinmasi gerekir. .../.. ‘Sarsilmaz bir akide, sorgu-
lanamaz g6riindidi onaylanan bir dogma [ya da] tasfiye tehlikesi olma-
yacak sekilde teslim alinmis bir gelenek yoktur.' .../... Ben, bu kelimeleri
hukukun tarihine uygulamaya kiskirtiimis durumdayim.®”

Her edilim icin bir karsi-egilim g6zlemlenir ve yine her kural icin de bir
karsit-kural [antinomy]... Duradan hicbir sey yoktur. Mutlak olan da bir sey
de... Her sey akiskandir ve dedisebilirdir. Sonsuz bir “olus” séz konusudur.
Yani bu noktada Herakleitos’a déntlis yapmaktayiz.®®

Bu genel bakis acisi altinda yargig, Cardozo'ya gdre, ugras halinde oldugu hukuk
alanina (anayasa hukuku yahut ticaret hukuku gibi) ve vakiaya gore, ¢esitli metodlar
arasinda secim yaparak faaliyetini yuratir. Yani felsefi (mantiki), tarihsel, geleneksel
(6rf-adete 6zgi) ve sosyolojik olarak izah ettigi bu metodlar, ona goére tabiri caizse alet

96 CARDOZO, 1932,19-21.
97 CARDOZO0, 1932, s. 25-26.
98 CARDOZ0,1932,s.28
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kutusundaki aletlerdir ve aletlerin secimi de ise yararhliklari konusunu takdir edecek
olan yargictadir, kategorik olarak aralarinda bir hiyerarsi bulunmamaktadir®®.

Bir ilkenin ydnlendirici glcl, mantiksal dizi ¢izgisinde calistirilabilir ve
bunu analoji kurali ya da felsefe metodu olarak adlandiracagim; ayni glic
tarihsel gelisim slreci ¢ercevesinde kullanildiginda bunu evrim metodu
olarak isimlendirecedim; egder toplulugun &rfleri dogrultusunda calistiri-
lirsa ismi gelenek metodu olacak; ve son olarak bu ¢izgi d6nemin mores’i,
adalet, ahlak ve toplumsal refah dislinceleri cercevesinde belirlenmisse,
metodun ismi sosyoloji metodu olacaktir.’°°

[Kitabi] bitirmeden evvel, umut ediyorum ki, cok genis bir 6zet bigi-
minde de olsa, bu metotlarin secimlerini yénetecek temel dislincelerin bir
taslagini ¢ikarabilirim. Ancak bunlarin, dodalari geredi, kesinlik dahilinde
bir katalogunun cikarilabilmesi mimkdin dedgildir. Cogu, bir sanatin icra-
siyla birlikte gelisen araclarin kullanimi maharetine havale edilmelidirler.
Birazcik ipucu ve 6neri [disinda], gerisi icin sanatcinin duygularina bel bag-
lamak durumundayiz.!®

Bununla birlikte yargicin realitede sibjektif mahiyette olan tim bag-
larina ragmen Cardozo'nun netice itibariyle hukukta objektiviteyi bir se-
kilde saglamayi vurguladigi gozlerden kagmaz. Ancak bu, minferit vaki-
alar ekseninde hukuku ilerleten yargicin 6zgirligine ket vurur bicimde
olmaz, yasakoyma bahsinde olur:

Bir anayasa gelip gecen zaman icin dedil biyliyen bir gelecek icin pren-
sipleri belirtir ya da belirtmelidir. .../... islevine sadik olmakla beraber, adap-
tasyon gliclind, esnekligini ve oyununu devam ettirir. Her sekilde, yurt disin-
da, en siradan yasalarin yorumunda dahi bugiin var olan anlamin her zaman
icin yarinin da anlami olmadidi fikrini muhafaza eden yargiclarin oldugunu
not etmek kanaatimce ilgi cekicidir. En Ust Fransiz mahkemesinin baskani M.
Ballot-Beaupré, birkacg yil 6nce, Napolyon mevzuatinin hiikiimlerinin ‘le sens
évolutif'°?* pjr yargisal yorum yoluyla modern kosullara ayarlandigini izah
etmistir. Ballot-Beaupré der ki: “Yasa koyucunun ylzyil nce neyi amaclamis
oldugunu degil, glinimiiz kosullarinin nasil olacagini bilseydi neyi amaclaya-
cak oldugunu sorusturuyoruz” Kohler: “Biitiin bunlardan anlasiliyor ki bir
yasanin yorumlanmasi, bir zaruret séz konusu olmadigi sirece, her zaman
ayni kalmalidir. [Ancak] Tek bir dogru yorumlamadan bahsetmek, ki bunlar-
dan birisi bir yasanin baslangictan son giine kadarki dogru anlami olabilir,

99 CARDOZ0,1932,s.57-58.
100 CARDOZ0, 1932, s. 30-31

101 Burada Cardozo'nun sanatgl olarak kastettigi, acikca anlasilabilecedi lizere, yargictir. CARDOZO, 1932, s.
36.

102 * Evrimsel anlamda.
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bisbiitiin hatalidir.” der. .../... Kanaatimce, Ingiliz ya da Amerikan hukukunda
alelade mevzuata bu yorum metodunun uygulanmasina dair 6rnekler, eger
bulunabilirse, ender olmalidir. Bu metodun, ulusal anayasalarda ve eyalet
anayasalarindaki genis ilke ve badisikliklarin anlamini ve kapsamini tespit
etmek icin ge¢miste uygulanmis olduguna ve gelecekte de artan bir siklikta
uygulanacadina dair siphem yoktur. Bu metodun, benzer sekilde genel bir
cerceveye sahip yasalara, e§er béyle yasalar varsa, uygulanmamasi icin hic-
bir sebep géremiyorum. Sonu¢ daralma da olsa genisleme de olsa, onlari ‘le
sens évolutif’ olarak yorumlamaliyiz. .../.. O halde mahkemeler, kararlarini
akil ve adalete uygun olarak sekillendirmek icin birey badisikliklarinin sinir-
larini gdstermek konusunda 6zgurddr. Ancak bu, mahkemelerin, yasalarin
gecerlili§gi konusunda karar verirken, hizmet ettikleri kadinlarin ve erkekle-
rin goruslerinin yerine kendi akil ve adalet gdrislerini koymak konusunda
6zqglr olduklari anlamina gelmez. .../... Mahkemelerin standartlari objektif
olmalidir. Bu gibi meselelerde g6z éniinde tutulan, benim hakli oldu§una
inandigim sey dedildir. Normal bir zekaya ve bilince sahip birisinin makul bir
sekilde hakli gérecedine makul olarak inanabilecegim seydir.’3

iste bu noktada Cardozo pragmatist disiinceden kopar gibi gériinir ¢linkii prag-
matist 6znelcilige (slibjektivizme) nazaran objektif standarda vurgu yapar; bu ayni za-
manda bir yargicin pragmatist sinirlarini da géstermesi agisindan énemlidir. Bununla
beraber onun bu objektivist séyleminin, yargicin kendini yasakoyucu pozisyona soktugu
munferit durumlar bahsinde oldugunu da ifade etmek gerekir:

Hukukun icerisinde gercekten de sibjektif bakisin daha serbest olacagi
alanlar mevcuttur. Bunlarla ilgili ileride daha fazla sey séyleyecediz. Sahsi
unsurun, diger katmanlarda kapsami her ne ise, yasa koyma glcdndn si-
nirlarini belirlemedeki tesiri, eger var ise de, cok az olmalidir.’°4

Ayrica hukukta objektivitenin yargi¢ca yakalanabilmesini de su sekilde izah eder:

Hukukbilimimizdeki gelenekler bizi objektif standartlara tevdi etmektedir.
Elbette ki, bu objektif bakis idealine mikemmel bir sekilde ulasiimis ol-
dudunu kast etmiyorum. Ego’nun ¢izdidi sinirlarin 6tesine gecemedigimiz
icin hicbir seyi oldugu gibi géremeyiz. .../... Yargicin hukuku akil ve adalet
ile uyumlu bir sekilde aciklama gdrevi, onun hukuku gelenek ile uyumlu
aciklama gorevinin bir asamasi olarak gorilmektedir. Yargicin kararinda
uygulamasi gereken, dlrust kadin ve erkeklerin geleneksel ahlakidir. Su-
rekli olarak objektif veya dissal standartlari getirmeyen bir hukuk bilimi,

103 CARDOZO, 1932, s. 83-89.
104 CARDOZ0, 1932, 5. 90.
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Almanlarin “Die Geflhljurisprudenz”, yani sadece duyarlilik veya duygu-
nun hukukbilimi, olarak adlandirdiklari bir yozlasma riskine maruz kalir.
Stammler, “hukuki hikmin sibjektif ve 6zglr disincenin dedil, objektif
bir hakkin hiikmd; sadece kisisel bir buyruk dedil, bir mahkeme karari ol-
masi gerektigini” séyler.’0°

Zira daha evvel de soyledigimiz lzere, yargicin bilinci her ne kadar stbjektif faktor-
lerce etkilense de kararinin objektif hi¢gbir standarda uymamasi durumunda, o kararin
s6z konusu hukuk sistemi icinde tutunum kabiliyeti olmayacaktir. Bu da pragmatik de-
gildir. Dolayislyla Cardozo bugiin yargisal aktivizm olarak dederlendirebilecegimiz bir
tutumu benimsemez ve bunun ilk drneklerinden biri olan Magnaud Olayi'ni -Geny ile
paralel bir bicimde- “adli anarsi” oldugu gerekcesiyle elestiriye tutar'e.

Yargi¢ 6zglir oldugunda dahi tamamen 6zqgr dedildir. O, keyfine gére [ya-
salarda] yenilik yapamaz. Yargi¢, kendi ideal iyilik ve glzellik anlayisinin
pesinde gonliince dolasan bir gezgin sévalye dedildir. .../... Gelenekten ha-
berdar, mukayese ile diizenlenmis, sistem tarafindan disipline edilmis ve
“toplumsal yasamdaki iptidai dizen gerekliliGinin” hakimiyetinde olan bir
takdir yetkisi kullanir'®’.

Emsal karara baglilik ilkesini de bu acidan ne tiimiyle kenara atar ne de ona koéri-
koriine baghligi 6nerir. Ayrica yargicin (6zellikle anayasa yargisinda'®®) sosyoloji yon-
temiyle toplumsal gidisati ve talepleri sizmesi, bdylece de politikalar arasinda tercihte
bulunma kabiliyetiyle birlikte yargisal karar vermesini hukukun ilerlemesi ve hukukun
amaci olan toplumsal iyiligin teminiicin 6nerir'®®. Bu iki durum yargici ge¢mis ile gelecek
arasinda pragmatik bir gecisi temin etmeye gotirir ve kararda subjektivite ihtimalini
ortadan kaldirir. Cardozo'daki emsale bagliligin pragmatik tasarimi ile William James'in
"bilginin lekeli gelisimi” aciklamalari arasinda bir paralellik kurulabilir:

105 CARDOZ0, 1932, 5. 106.

106 Magnaud Olayi, Fransa'da cereyan etmis bir (bugiinin tabiriyle) yargisal aktivizm 6rnegidir. Magnaud 6n-
clligunde bir grup yargig, gerektiginde kanunu gérmezden gelerek, iyi bir insan o durumda nasil bir yargida
bulunursa o sekilde yargida bulunarak hareket etmeyi se¢cmislerdir. Bu hi¢ siphesiz evrimci degil devrimci ve
mevcut hukuki yapiyi yikici bir hareket olup, pragmatist bir tutum sayilmaz. Bkz. CARDOZO, 1932, s. 138-141.

107 CARDOZ0, 1932, s.141.

108 CARDOZO, 1932, s.16-17. Bununla birlikte sosyolojik metodun hukukun pek ¢ok alaninda cahstiriimaya ma-
sait oldugunu da belirtir: “Dogrusunu séylemek gerekirse, bu metodun verimli olmadigi bir alan da mevcut de-
gildir. Metod, hakim durumda goriinmedigi hallerde bile her zaman ihtiyat olarak saklanmaktadir. Bu metod,
yarisan taleplerin dl¢lilmesinde, hak iddialarinin sinirlanmasinda, dengelenmesinde, makul hale getirilmesi ve
uyumlulastiriilmasinda diger metodlar arasinda bunlarin her birinin son tahlilde secilmesi ile alakall olarak séz
sahibi [arbiter] konumdadir.” Bkz. CARDOZO, 1932, s. 98. Ozellikle hukukun her alaninda olasi olan hukuki bos-
luk doldurma faaliyeti agisindan bu metod ve toplumsal refah kistasi yargi¢ i¢in caridir. Bkz. CARDOZO0, 1932, s.
il

109 Bkz. GURKAN, 1961, s. 112-113.
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Eski inanclarla deneyimlerin beraberinde getirdigi yenilikler arasinda ka-
lan zihnimiz gerilir ve bazen bu durum acili bir hal alir. Béylelikle, zihinleri-
miz lekeler halinde gelisir ve bunlar yag lekeleri gibi yayilir. Ancak onlarin
mimkUn oldugu kadar az yayilmalarina misaade ederiz: Eski bilgilerimizi,
6nyargilarimizi ve inanclarimizi miimkin mertebe dedisimden uzak tutma-
ya gayret ederiz. Yenilediklerimizden daha fazlasini yamalar ve onaririz.
Yenilik, eski kitle tzerinde g6zle gorilir sekilde iz birakir; eski kitleyi le-
keler ama ayni anda da kendisini emen kiitlenin renginden etkilenir. Bu
esnada ge¢cmisimiz sirecin bilincindedir ve isbirligi sergiler. Bilginin ileriye
dogru attigi her adim neticesinde ortaya cikan yeni denge durumunda,
yeni bir olgunun ham olarak eklenmesi gérece nadirdir. Daha siklikla, pisi-
rilmis halde veya deyim yerindeyse, eskinin sosunda kisik ateste pisirildik-
ten sonra dahil edilir."®

Makale disi bir agilim olusturabilir ama James'in yukaridaki sézlerinin pesinden ge-
len su ifadeler, emsal karara baghhgin hukuki bir objektivite olusturabilme boyutu ile

pragmatik sagduyu kavrami arasinda da bir bagi disindlebilir kilar:

En ilkel disiinme bigimleri hala tamamen kaybolmamis olabilir. .../... Eviniz-
de istediginiz kadar dedisiklikler yapabilirsiniz ama ilk mimarin hazirladigi
ana plan degismeden kalir. .../... Benim tezim su: Seylere dair temel diisin-
me bicimlerimiz, sonraki tiim zamanlarin olusturdugu deneyim sliresince
varliklarin koruyabilmis, son derece uzak atalarimiza ait kesiflerdir. Bu bi-
cimler, insan zihninin gelisiminde blylk bir denge asamasi olan sagduyu
asamasini teskil ederler.™

Cardozo da tipki James'in yeni bilginin zihinde eskiyle tedrici bir ayrilis sireci lze-
rinden pragmatik ilerleyisi gortsiine benzer olarak emsal karara bagliigi dile getirir.
Cardozo, emsale baglligin olusturdugu gecmisle tutarhhdin ileriye gotirdcilik agisindan
tek basina sikintilar yarattigini belirtir™. Yargicin bir gérev olarak emsallerden o emsalle-
rin altinda yatan 6z ilkeyi, yani ratio decidendi'yi ¢cekip ¢ikarmasi icap etmektedir. Bundan
sonraysa, onun bu ilkenin seyri ve gelisimi dogrultusunda 6ngériyle kendi kararina bir yol
ve yon belirlemesi gerekmektedir; ve bu siirecte o ilkenin ¢lriylp 6lmeye gidip gitmedigi-

ni de toplumsal yansimasi ve karsilgi Gzerinden gézlemleyebilmesi gerekir™.

Hukukun nihai amaci toplumun refahidir. Hedefini kagiran bir kural, var-
ligini kalici olarak mesrulastiramaz. “Bir kimse hayati 6nemdeki havayi

110 JAMES, 2015, s.131.

m

JAMES, 2015, 5.132.

112 CARDOZ0, 1932, s. 65.
113 CARDOZ0, 1932, s. 28.

473



474 | Dilger

odasinin ve yasaminin disinda birakamayacadina gére, bitin medeni ya-
salarin amaci ve gayesi olan adaletin tahakkuku baglaminda etik disince-
ler de daha fazla disarida birakilamaz.” Bu noktada o6rf ve adet, mantik ve
tarihin yerleri vardir. Yapabildigimizde, bunlara uymak icin yasayi bicim-
lendiririz, ancak bunu sadece belli sinirlar dahilinde yapabiliriz. Hukukun
hizmet etti§i amac ise nihayetinde hepsine egemen olacaktir. .../... Yargic-
larin, mevcut kurallarin ne kadar genisletilecedini ya da sinirlanacagini
s6ylemeleri istendiginde, onlar toplum refahinin bunun yolunu, yénini ve
mesafesini belirlemesine izin vermelidir.

Kendi islevinin teleolojik [amacbilimsel] anlami her zaman yargicin
zihninde bulunmalidir. Bu, elbette, Common Law felsefesinin esasinda
pragmatizm felsefesi oldugu anlamina gelmektedir. Bunun sundugu ger-
ceklik, kesin dedgil gérecelidir. lyi isleyen kural, [kendi] onaylanma belge-
sini Uretir. Ne var ki nasil isledidini anlamak icin kurala cok dar bir sekilde
bakmamaliyiz. Geneli, 6zele kurban etmemeliyiz. Somut olayda adaleti
saglamak icin tutarlilik ve yeknesakligin avantajlarini bir kenara atmamali-
yiz. Yarqi¢-yapimi yeniliklerde, emsal kararlar ve 6rfin yani sira Common
Law’da ylzyillar boyu diger yargiglarin uzun, sessiz ve neredeyse tanimla-
namaz uygulamalarini iceren ara-bélgenin/boslugun [interstice] sinirlari
dahilinde kalmaliyiz. Ancak bu sekilde belirlenmis olan sinirlar dahilinde,
hangi tercihten hareket edilecedi hususunda, yasa-koyucularda oldugu
gibi yargiclarin da se¢cme islemlerindeki nihai ilke amaca uygunluktur. “Le
but est la vie interne, I'dme cachée, mais génératrice de tous les droits.”
[“Amac, ickin yasamdir, onun gizli ruhudur, ayni zamanda tim haklarin da
Uretici glictiddr”] Hukuk kurallarini ajactan meyve toplar gibi elde etme-
mekteyiz. Kendi tecriibesine dayanan her yargic, kaynagini mevcut yara-
tici bir yasadan alan kuralin sekil ve e§ilimini belirleyen, ortak yararinin
arttirilmasi amacini iceren, 6zqur bir irade ¢adinin bilincinde olmalidir."®

Hukuk, dogrusu, bir cagdan digerine sessizce ve bilingsizce geli-
sen geleneksel ahlakin bir ifadesi oldugu icin tarihsel bir ilerlemedir. Bu,
Savigny’nin hukukun kaynadi disincesindeki 6nemli hakikattir. Ancak,
hukuk ayni zamanda bilin¢cli ya da hedeflenmis bir ilerlemedir, bu neden-
le geleneksel ahlakin ifade edilmesi, yargicin zihni ahlaki amaca erisme
ve bunun yasal formlarda somutlasmasina yénelmedikce yanlis olacak-
tir. Gorintirdeki amacin basari elde etme olmasi durumunda biling¢li ¢a-
balardan daha az olan hicbir sey yeterli olmayacaktir. Fayda veya ahlak

114 CARDOZO, 1932, s. 66-67.

115 Cardozo'nun hukuki boslugu ve hukuki bosluk halinde yargicin calisabilecedi alani “interstice” olarak isim-
lendirilmesinin altindaki Holmes'e baglilgi ve Holmes'un bu kavrami kullanmasinin nedeni hususunda ayrica
bkz. GREY, Thomas C.; “Molecular Motions: The Holmesian Judge in Theory an Practice”, William & Mary Law
Review, Vol. 37, Issue:1,1995, 5.19-45.

116 CARDOZO0, 1932, 5.102-104.
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kurallarinin standartlari veya modelleri, yargi¢ tarafindan toplumsal haya-
tin icerisinde bulunacaktir.™

Sonu¢

Cardozo, gérildugi Gzere pragmatizminin yanina sosyolojik hukukculugu koyarak prag-
matist tonunu biraz azaltmis goérinir ama bu pragmatizmin emprisizm ile birliktelik
iddiasI acisindan bu hi¢ de yadirganacak bir tutum degildir. Ancak sosyolojik metodun
belirleyicisi olan ve hukukun telos'unu teskil ettigini séyledigi “toplumsal refah” kav-
raminin ayrintisina girmez. Bu noktada Benthamci bir tutuculukta da olsa Holmes ¢ok
daha acgiktir. Fakat her sekilde gerek Cardozo'nun gerekse Holmes'un tekelci asama-
sinda ylUksek kapitalizmin siyaset felsefesi ile uyumlu pragmatik hukuk felsefeleri ge-
listirdikleri veya stirdirdlkleri muhakkaktir™. Bir yandan mevcut diizeni sarsmayacak
sekilde tutarlh ve dengeli, bir yandan da hizla degisen toplumun ihtiyag ve taleplerini
besleyen bir hukuku tasarlamayi ve yargici bu tip bir diizenin etkin bir unsuru olarak
bicimlendirmeyi ve sevketmeyi tasarlamislardir. Bu noktada konuyu daha genis bigcimde
isleyen Cardozo'nun objektivizm ile subjektivizm arasinda kaligi ve konumlanist ilgi ¢eki-
cidir. Holmes cikarlarin deder tartiminda acgikca aksiyolojik ilkesini cogunlukcu ve basit
bir perspektiften olustururken, Cardozo bu noktada &zellikle yorum ve bosluk doldurma
ihtimalleri Gzerinden yargi¢ca hukukun gelistirilmesi mevzuunu isler. Yargi¢ bu ihtimal-
lerde, objektivite icin, toplumun kabul edilmis kurallarina ve zamanin geleneklerine (mo-
res) riayet etmek yikimlulaga altindadir ve zamanin ruhu (zeitgeist) da liberalizmdir™.
Bununla birlikte Cardozo’nun dikkat cektigi husus, isaret etmis oldugu bilincalti unsur-
lardan yargicin kacamayacadidir. Bu yizden bunlarin farkinda olmadan birine yahut
birkacina esir olmaktansa, coklugun farkinda olmasi kararda do§ruya goétdrdr. Clnki
Cardozo bize bagl hakikat ile bizden bagimsiz (ancak tam olarak vakif olamayacagimiz)
hakikat arasinda bir¢ok bagin oldugunu dislinmektedir ve bizim kendimizi bilme saha-
mizi genisletmemiz bu baglardan yakaladiklarimizin sayisini arttirir. Her yargicin cagin
ruhunu okumasi gerektigini distinmekte fakat bunun siibjektiviteye teslimiyete varacak
derecede yapilmamasi gerektigini salik vermektedir, zira bir mahkeme kiirststinde otu-
ran kisi kadar zeitgeist dederlendirmesi olmasi mimkindir ama bu somut problemin
¢6ziminde bir ise yaramayabilir. Bitirirken onun Vander Eycken'den &verek alintiladigi
su kisim fikrini daha da aydinlatacaktir:

Eskiden, insanlar hukuka yasakoyucunun bilingli iradesinin bir (r(ini ola-
rak bakarlardi. Buglinse bunu dodal bir gli¢ olarak gérmektedirler. Yine
de, hukuka ‘dodal’ sifatini atfedebilsek dahi, séylemis oldugumuz gibi o,

117 CARDOZO, 1932, 5.104-105.

118 Bkz. CARDOZO, 1932, s. 101; DEWEY, John, “Justice Holmes and The Liberal Mind", The Later Works
(1925-1953), Vol.lll (1927-28), (Ed. Jo Ann Boydston & Patricia Baysinger), Southern Illinois University Press,
Carbondale, 2008, ss.177-183, s.178; WELLS, 1986, s. 64-77; DOUGLAS, William O.; “Mr. Justice Cordozo",
Michigan Law Review, Vol. 58,1959-1960, ss. 549-556, s. 551-2.

119 Karsilastirinizz: CARDOZO, 1932, 5.101,108, 174.
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eskiden ‘dogal hukuk’ kavramina verilen anlamdan daha farklidir. O za-
manlar bu kavram, dodanin, aklin belirli 6gelerinden birisi, bitin madde-
lerinin uygulamaya dair oldudu bir yasanin kimi ilkeleri olarak bizi icten
etkiledigi anlamina gelmekteydi. Bugiin, ayni kavram yasanin nesneler
arasinda bulunan olgusal iliskilerden dogdugu anlamina gelmelidir. Dogal
hukuk, bu iliskilerin kendisi gibi sirekli bir sanci icerisindedir. O, artik hu-
kukun kaynadi olarak bakmamiz gereken metinlerde veya akildan tireyen
sistemlerde degildir; bazi sonuglarin verili varsayimlara bagli olmasi ge-
rektigi yéniindeki gereksinimde, toplumsal faydanin icindedir. Yasakoyucu
bu yasanin yalnizca parca parca farkindadir; yasayi kendi buyurdugu ku-
rallara gére okumaktadir. Oyleyse sorunlardan birisi bu kurallarin anlamini
diizeltmek oldugunda, nereyi arastirmamiz gerekir? Acikca bu kurallarin
kaynadini, bir baska deyisle, toplumsal yasamin ihtiyaclarini arastirmali-
yiz. Yasa hissini bulmak bakimindan en glcli olasilik buradadir. Ayni sekil-
de, sorun yasadaki bosluklari doldurmak oldudunda, ¢ézim icin bakmamiz
gereken mantiksal ¢cikarimlar dedil, daha ziyade toplumsal ihtiyaclardir.’°

Bu dogrultuda tim silbjektif etkilenim realitesinin yaninda pragmatizmin hukuki
pragmatizmi kurmada yargica sarth bir yasakoyucu gorev bictigini gérmekteyiz. Ancak
-yargisal ¢iktilarin yargisal alanda tutunum kabiliyetini gozetir bicimde- bunu yapmakta
olan hukuki pragmatizm, dolayisiyla hukuk-politika arasinda kaygan bir kendisine sec-
mis ve bunu bir realite olarak addetmistir. Boylece hukuki objektiviteyi, politikanin du-
ruma bagli ve rastlantisal (contingent) dogasina zorunlu olarak teslim etmistir. Bunun
anayasa yargisi bahsinde ve anayasa yargiclarinca dillendirilmesi de, hukuki pragmatiz-
min tiim ve her dereceden yargiya ne derece izafe edilebilecedini tartisilir kilmaktadir.
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