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Gligyetmez

0ZET

emokrasi kavraminin temelinde “halkin yénetimi” yer alinken, toplumlarin gelisme-
Dsiyle birlikte bu tanima bazi ilaveler yapilmis ve giiniimiize kadar gelmistir. Ogretide
bircok demokrasi tanimi yer alirken toplumlara ve Ulkelere gére farkh demokrasi mo-
delleri ve teorileri ortaya konulmustur. Devletlerin toplum yapilari ve yénetim bigimleri
daima onlarin demokrasilerini sekillendirmistir. Bu sebebe bagli olarak toplumlar, daima
kendileri icin en ideal yénetim ve demokrasi modeli arayisi icinde olmuslardir. Bu ¢alis-
mada demokrasi kavrami ve modelleri kiyaslamali bir sekilde anlatiimaya ¢alisiimis, bu
modellerden Westminster Modeli ve Cogulcu Model Gizerinde durulmustur. Bu modelleri
uygulayan ulkelerin toplum yapilari ve hiikimet sistemleri ortaya konularak demokrasi
ve hiikiimet sistemleri baglantisi analiz edilerek yansitiimistir.

Anahtar Kelimeler
Demokrasi kavrami, demokrasi modeli, Westminster, cogulcu demokrasi, demokrasi ve hiikimet
sistemleri

ABSTRACT

Comparative Democracy Models And in Relation with Systems of
Government

Although " governing by people” takes its place at the bottom of democracy term,
while societies developes, it has some additions and comes until today. Meanwhile
there are various democracy definitions in the scope of the doctrine, different type of
democracy models and theories, depending on societies and states has come out. The
community structures and governing systems of states has always formalised their de-
mocracies. Therefore communities constantly searched the most ideal government and
democracy models for themselves. The work in this paper is presented the democracy
term and its models comperatively and among these models, Westminster and pluralist
democracies emphasized. Detailing the communities structures and systems of govern-
ment, the relationship between democracy and government systems analysed.

Keywords
Term of Democracy, model of democracy, Westminster, pluralist democracy, democracy and systems
of government
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GIRIS

emokrasi kavrami, tarih sahnesine ciktigi giinden giiniimuize kadar sirekli tartisilan

kavramlarin basinda gelmistir. Birden fazla bireyin ortak hareket etmeleri sonucun-
da karsimiza cikan demokrasi kavrami sadece devlet yonetiminde degil ayni zamanda
bir aile icerisinde veya bir grubun blinyesinde kendini gésterebilmektedir. Bireyler, llke
ydnetiminde ve devlet politikasinin belirlenmesinde s6z sahibi olmayi istemis ve bunun
kendi istekleri dogrultusunda olmasini tercih etmislerdir. Fakat niifusun artmasi ve siya-
sal sorunlarin giin gectikce karmasik hale geldigi gliniimtzde her bireyin arzusuna uy-
gun yonetim, teknik olarak imkansiz hale gelmistir. Bu sebepten dolayi, ideal demokrasi
modelinin yaninda bununla birlikte tartisiimak Uzere ampirik olarak asgari standart-
larini belirleyebilecedimiz demokrasi modellerinden bahsedilmesi mimkdndir. Bunlar
toplumlarin yapilarina gore degisiklik géstermis olup temel amaclari her ne kadar ideal
demokrasi olmasa da ona olabildigince yaklasmak olmustur. Buglin dahi en ideal yéne-
tim bicimi Uzerinde tartismalar devam etmektedir.

Demokrasi, 0zl itibariyle bir yonetimi icinde barindirdidi igin Glkenin yonetim bici-
miyle baska bir deyisle hikimet sistemleriyle énemli derecede ilgilidir. Bu baglamda
karsimiza hikimet sistemleri ve demokrasi modelleri iligkisi ¢ikiyor. Bu ¢alismada, de-
mokrasi kavrami ve zamanla ideal demokrasiye yaklasmak adina ortaya ¢ikan demok-
rasi modelleri arasindan Konsensis ve Westmister tipi demokrasi modelleri ayrintili bir
sekilde ele alinacak olup sonrasinda birbirleri ile kiyaslanacaktir. Bu kiyaslama igerisin-
de bu modellerin sekil verdigi hiikimet sistemleri anlatilacaktir.

1. DEMOKRASiI KAVRAMI

Gagimizin en 6nemli ézelliklerinden biri, tartismasiz, demokrasi diistincesinin yayiimasi
ve genis bir uygulama alani bulmasidir. Bu hal, demokrasi konusunda bir goris birligi
oldugu anlamina da gelmemektedir.’

Demokrasi kavraminiilk olarak Antik Yunanlilar milattan énce 500 yillarinda Yunan
literatlrlinQ kullanarak ortaya atmis ve bu kavram gliniimiize kadar gelmistir.2Antik
Yunanllarda Demokrasi, diktatdrlik ve tiranlia karsi halkin kendi kendini yonetebile-
cedi anlayisindan ortaya ¢ikmistir.3

Demokrasinin sézclk anlaminin incelenmesine "“etimolojik demokrasi” veya "s6z-
clik demokrasisi” denilmektedir.® Yunan literatlirinden gelen demokrasi ifadesi (de-
mokratia) “demos”, halki ifade ederken “kratos" ise hikmetmek, idare etmek anlamina
gelmektedir.> Sonu “krasi” ile biten biirokrasi, otokrasi, demokrasi gibi tim terimler

1 GOzUBUYUK, Seref, Anayasa Hukuku, 14. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 20086, s. 23.
2 DAHL, Robert A.,On Democracy, First Edition, Yale University Press, New Haven and London, 1998, s. 9.

3 ISIK, Mehmet F. “Platon ve Demokrasi Algisi”, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, Yil: 2, Say:: 2/2,
Haziran 2014, (s. 329-334)330.

4  FENDOGLU, Hasan T., Anayasa Hukuku,1.Basim, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 445.
5 DAHL, 1998, s.11.
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iktidar ve yénetme anlamindaki “kratos" kelimesinden tiretilmistir.6Dolayisiyla demok-
rasi ifadesi en temel anlamiyla halkin idaresi halkin yonetimi anlamini bize vermektedir.
ilk defa Yunanl tarihci Herodot tarafindan kullanilan demokrasi ifadesi’halkin yéneti-
minden ziyade Abraham Lincoln'in nlt demokrasi taniminda belirttigi sekilde halkin
halk tarafindan halk icin yénetimi® olarak yayginlik kazanmistir. Baska bir deyisle, ideal
demokrasi halktan gelen bir hiikimet, halk tarafindan uygulanan bir hikimet ve bunu
halk icin yapan bir hiikimettir.? Buradaki yonetim kavrami temel siyasal kararlari almak
ve uygulamak anlamina gelmektedir.”® Churchill ise demokrasiyi: “en iyi idare sekli dedil,
ama kot taraflari en az olan idare sekli" olarak kabul etmistir.”

Buradaki “"demos” kelimesi eski Yunan'da genellikle ritbesi ve makami olmayan
siradan halki ifade etmektedir. Kelimenin orijinaline bakildigi zaman “demos” tim si-
radan insanlar icin dedil daha ¢ok yoksul veya ¢odunluk anlaminda kullaniimistir. Bu
sebepten dolayi demokrasinin fakirlerin yonetimi seklinde kiicimsenerek kullanildigi da
olmustur.”” Fakat burada “demos” ¢ogunluk degil azinlik ve cogunlugun hepsi demektir.
Avrupa'da 15. asirdan beri “demos" dedil Latince “populus” s6zcigu kullaniimaktadir,
¢linkli Avrupa'da ortacagin dili Yunanca dedgil Latincedir.”

Buglin yerytzindeki en ortak ve mesru gérilen yonetim sekli demokrasidir. Bu,
Ulke yonetiminde s6z sahibi olmak adina siradan vatandaslarin artan istekleri dogrultu-
sunda ortaya ¢ikmis bir siyasal sistemdir.'* Demokrasi; halki, onun iradesine bagli olarak
hidkimdar ve kanun koyucu kilmaktadir.”> Demokrasi; kavram olarak, daha iyi yénetim
arayisinda, egemenlik sorunu belirmeden de kullanilabilmekteydi. Buna ilave olarak
egemenligin sahibinin kim oldugu sorusu, demokrasiyi diger rejimlerden ayiran baslica
Olclt olmaktadir.'®

Demokrasinin tanimi tzerine bircok tartisma bulunmaktadir. Bu tartismalardan biri,
Lincoln'ln taniminda yer alan “halk yonetimi"” ifadesinin ne anlama geldigi Gzerindedir.
Halk iradesi nasil ortaya c¢ikar? Bunun icin yurttaslarin cogunlugunun veya timindn

6 HEYWOOD, Andrew, Political Ideologies An Introduction, Third Edition, Palgrave Macmillan Press, New
York, 2003, s. 35.

7 ERDOGAN, Mustafa, Anayasa Hukuku, 7. Basim, Orion Kitabevi, Ankara, 2011, s. 104.

8 LIJPHART, Arend, Patterns of Democracy (Government Forms and Performance in Thirty-Six Count-
ries), First Edition, Yale University Press, New Haven and London, 1999, s. 1.

9 BECKER, Paula/ RAVELOSON, Jean-Aimé A., What Is Democracy?, First Edition, Antananarivo, 2008,
s. 4.

10 ERDOGAN, 201, 5.104.

11 ISIK, 2014, s. 330.

12 HEYWOOD, 2003, s. 35.

13 FENDOGLU, 2015, s. 446.

14 LANSFORD, Tom, Political Systems of The World Democracy, Cavendish Square Publishing, London,
2007,s.9.

15 ACHEN, Christopher H./ BARTELS, Larry M., Democracy For Realists, Princeton University Press, USA,
2016, s.1.

16 KABOGLU, ibrahim, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 11. Basim, Legal Yayincilik, istanbul, 2016,
s.179.



Hacettepe HFD, 7(1) 2017, 479-496

iradesinin ayni ydnde olmasi mi aranmalidir? Sorularina verilen cevaplar farkh demok-
rasi modellerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.”

Siyasi bicimiyle demokrasi, dedismeyen bir kavram olmayip aksine dinamiktir. Bu
kapsamda, toplumlarin gelisme seviyesine bagh bir bicimde genisleyebilmektedir. Keza,
siyasi demokrasinin genis boyutlara ulasabilmesi, ancak yirminci yizyili bulabilmistir.’®

Halkin tam anlamiyla 6zqgUrlik icerisinde bulunabilmesi icin, ydnetilenler ve ydne-
ticiler ayirimi yapilmadan, kendi kendini ydénetmesi gerekir. Halkin, cogunluk vasita-
siyla yonetilmesi halinde ise, tam anlamiyla 6zgirlikten bahsedilemez. Demokrasinin
amacina gelindiginde, halkin tam anlamiyla 6zglr olmasidir. Oybirligi ile yonetim ol-
mayacagi icin mimkin oldugu kadar ideal demokrasiye ulasmak, demokrasinin amaci
olmaktadir.”

GUnidmlzde, demokrasinin birbirine benzer bir cok tarifi Gzerinde birlesmekten
daha da 6nemli olani, demokrasinin ifade ettigi kurumlar ve miesseselerde uzlasma
saglamak ve bunlari hayata gecirmek olmahdir.?°

Modern demokrasiler, bircok taraftan antik demokrasi deneyimlerinden ayris-
mislardir. Ornek olarak, toplumun biiyiikligi yéniinden bir dlcek farki séz konusudur.
Devlet, ulus, halk, temsil, 6zgirlik, cogulculuk, esitlik, insan haklari gibi kavramlar, mo-
dern demokrasilerde ortaya cikan yeniliklerdir.?'

2. DEMOKRASI TEORILERI
2.1. Normatif (ideal) Demokrasi
Normatif demokrasi teorisi, demokrasiyi sézlik anlami itibariyle tanimlar.?? Yani yuka-
rida ifade edildigi Gzere temel demokrasi tanimi olan “halkin yonetimi"” normatif de-
mokrasinin 6zind olusturur. Bu, Abraham Lincoln'in demokrasi tanimi olan, “halkin halk
tarafindan halk icin ydnetimi” seklinde genisletilebilir.

ideal demokrasi teorisinde halkin biitintniin iradesine tam olarak uyan bir yénetim
bicimi s6z konusudur.2® Bir ideali yani olmasi gerekeni yansitir.?* Bu modelde yénetim
tamamen halkin elindedir, yani dogrudan demokrasi s6z konusudur. Halk politikanin
icinde olup politik sorunlarin ¢éziiminde veya alinacak kararlarda dogrudan s6z sahibi-
dir. Siyasi riste ulasmis tim vatandaslar, Ulkenin belirli bir noktasinda toplanip yalniz-
ca yasama faaliyetini dogrudan dogruya yerine getirmektedirler. Yirttme faaliyetleri
icin de kendi aralarindan ylksek memurlari secerler. Bu sekilde halk kendine ait olan

17 UYGUN, Oktay, Kamu Hukuku incelemeleri, 2. Basim, On iki Levha Yayinlari, istanbul, 2013, s. 336.
18 TEZIC, Erdodan, Anayasa Hukuku, 19. Basim, Beta Yayinlari, istanbul, 2015, s.108.
19 GOZUBUYUK, Seref, Anayasa Hukuku, 19. Basim, Turhan Yayinlari, Ankara, 2013, s.23.

20 TUNC, Hasan/ BILIR, Faruk/ YAVUZ, Biilent, Tlirk Anayasa Hukuku, 7. Baski, Adalet Yayincilik, Ankara,
2015, s. 69.

21 IBA, Seref, Anayasa Hukuku ve Siyasal Kurumlar, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 83.
22 GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari 7. Basim, Ekin Basimevi, Bursa, 2015, s. 258.

23 LIJPHART, Arend, Cagdas Demokrasiler (Yirmi Bir Ulkede Cogunlukgu ve Oydasmaci Yonetim Oriin-
tiileri), (cev. E. Ozbudun, E. Onulduran), Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996, s. 11.

24 GOZLER, 2015, s. 259.
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egemenlik hakkini, dogrudan dogruya kullanmis olmaktadir.2

Normatif demokrasi teorisi ideal demokrasi modeli olmasina ragmen pratikte ger-
ceklesmesi glc bir idealdir. Az niifusa sahip ve cografi olarak kigtk Ulkelerde uygu-
lanabilme ihtimali olan normatif demokrasi?®,cok niifuslu ve modern hayatta 6zellikle
teknik alanda ve hizli hareket etmenin gerekli oldugu yUritmeye iliskin konularda halkin
dogrudan yonetimi énemli dlclide glic gdriinmektedir. Dolayisiyla normatif anlamda de-
mokrasi demokratik dizenlerin ulagsmak istedikleri bir idealden, Gtopyadan baska bir
sey degildir. Muhakkak bu ideal reddedilemez lakin demokrasinin tanimi bu sekilde ifade
edildigi takdirde diinyada demokratik olarak nitelenecek devlet kalmaz.?’

Joseph A. Schumpeter bu konuda su gérise sahiptir. “Toplumsal islerin, olaylarin
yonetimi bazen uzmanlik ister bundan dolayi insanlar bazi uzmanlara (ydneticiler, tem-
silciler) glivenmek zorundadir. Bu demokrasiyi zedelemez ¢iinkl burada uzmanlarin
(yoneticiler, temsilciler) yaptiklari sadece insanlarin iradesini hayata gegirmektir. Tipki
hastalarin iyilesmek i¢in doktora basvurmasi ve doktorun hastanin iyilesme iradesine
uygun olarak hareket etmesi gibi."28

Bu imkansizliktan dolayi temel olarak ifade edilen demokrasi tanimina, devlet yéne-
timinin dogrudan vatandaslar tarafindan degil onlarin se¢mis oldugu temsilciler vasita-
styla yuritilmesi seklinde bir ilave yapilabilir.2? iste burada karsimiza deneysel demok-
rasi modeli ctkmaktadir. Deneysel demokrasi modeli higbir zaman dogrudan demokrasi
olamamistir fakat burada amag, olabildigince dogrudan yani olmasi gereken demokra-
siye yaklasacak modellerin ortaya konulmasidir.

2.2. Deneysel Demokrasi

Olmasi gerekenden ziyade olana bakan bu modelde, demokratik kabul edilen rejimlerin
ortak ozellikleri ortaya konulmaya cahsilir.3° Buradan amaclanan tam bir demokrasi ol-
mayIp, nispeten cokca vatandasin isteklerini uzun bir zaman boyunca karsilayacak bir
yonetim tarzinin uygulanmasidir.® Bu noktada Robert A. Dahl'in “poliarsi (polyarchy)”
kavrami ortaya ¢ikmistir. Yunan literatiiriine ait olan poliarsi s6zctigu bircok ve yonet-
mek anlamlarina gelmekte olup cogunlugun yénetimi seklinde karsimiza ¢cikmaktadir.
Buradaki poliarsi kavrami; monarsi, oligarsi, aristokrasi gibi tek kisi veya bir grubun
yonetiminden ayirt etmek icin kullaniimigtir.3?

25 OZER, Attila, Anayasa Hukuku, 7. Basim, Gazi Yayinlari, Ankara, 2016, s. 88.

26 WOOLF, Alex, Systems of Government Democracy, World Almanac Library Edition, Dubai, 2015, s. 5.
27 GOZLER, 2015, s. 259.

28 SCHUMPETER, Joseph A.,Capitalism, Socialism and Democracy, Stockholm University, London and New
York, 2003, s. 250.

29 LIJPHARD, 1996, s.11.
30 GOZLER, 2015, s. 259.
31 LIJPHARD, 1996, s.11.
32 DAHL, 2014, s.90.
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Batiya 6zgi olmayan poliarsi kavrami,® gercek dinyadaki demokrasileri anlatan
poliarsi, emir-kumanda merkezi coklugu iktidar dagihmini ifade etmektedir. Poliarsik de-
mokrasi bazen “modern genis kapsamli demokratik hiikimet"” olarak da aniimaktadir.34

Poliarsik demokrasi, olmazsa olmaz su alti demokratik 6zelligi icermektedir.>® Yani
kisaca bir siyasal rejimin demokratik olarak kabul edilebilmesi icin bu alti 6zelligi blinye-
sinde barindirmasi gerekir.3¢ Bunlar:

1. Secilmis temsilciler: Hiklimetin devlet Uzerindeki politik kararlarinda kontrol
yetkisini, yani karar alma yetkisini anayasal olarak vatandaslardan almalidir. Bu sekilde
Ulkeyi ydnetme salahiyetine sahip olan temsilciler, demokratik nitelik kazanabilmekte-
dirler.3” Burada Uzerinde durulmasi gereken nokta ise, secimle is basina gelen temsil-
cilerin, makamlarin devlet lzerinde yénetme noktasinda etkin bir pozisyonu olmasidir.
Eder yonetici de olsa bir etkinligi yoksa secimle is basina gelmemis olsa bile demokra-
tik degil diyemeyiz. Buna drnek olarak Birlesik Krallik gosterilebilir, burada Kral veya
Kralice secimle is basina gelmese bile biz Birlesik Kralliga antidemokratik diyemeyiz
clinkl Krallik makami, etkin bir siyasal makam dedgildir.38

2. Ozgqiir, adil ve sik tekrarlanan secimler: Secilmis makamlar belli aralklar-
la ve adil bir bicimde yapilan secimlerle belirlenmeli ki zorlama s6z konusu olmasin.3®
Yéneticiler her ne kadar segimle belirlenmis olsa da eger secimler belirli araliklarla yeni-
lenmezse rejim demokratiklik niteligini yitirecektir. Zira demokrasi secimle gelindigi gibi
secimle gitmeyi gerektirir.*® Omir boyu iktidarda kalan yéneticilerin bulundugu Glkeler
antidemokratik olarak nitelendirilecektir. Secimlerin adil ve 6zgir olmasi da burada fev-
kalade 6nemlidir. Bunun icin ise secimlerin genel oy, esit oy, gizli oy ve acik sayim ilkele-
rine uygun olarak gerceklestirilmesi gerekir.*

Fransiz ihtilali ve onu izleyen donemde kisi egemenligi yani monarsi yikilarak yerine
teoride millet egemenligi gelmesine ragmen genel oy uzun bir stire kabul edilmemistir.4?
Tirk Anayasa Mahkemesi de demokratik devleti “...egemenligin bir kisi, ziimre veya si-
nif tarafindan, belli siniflar yararina kullanilamadi§i serbest ve genel secimin iktidara
gelmede ve iktidardan ayrilmada tek yol olarak kabul edildi§i ve iktidarin bitin millet
yararina kullanildidi idare bicimidir” olarak ifade etmistir.3> Burada secimlerin yargi or-

33 FENDOGLU, 2015, s. 448.

34 DAHL, 2014, s.90.

35 Ibid., s.85.

36 GOZLER, 2015, s.259

37 DAHL, 2014, s. 85.

38 GOZLER, 2015, s. 259.

39 DAHL, 2014, s. 85.

40 GOZLER, 2015, 5.260.

41 |bid., TUrkiye'de ilk olarak 1950 genel secimlerinde gizli oy, acik tasnif yontemi uygulanmistir.
42 0ZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 14. Basim, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 88.

43 Anayasa Mahkemesi demokrasi tanimi, 1965/40 sayili karar, karar tarihi: 26.09.1965. (http://www.anaya-
sa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html), (26.12.2016).

485



486

Glgyetmez

ganlarinin denetiminde yapilmasi ilkesini de unutmamak gerekir. Zira secimlerin dene-
timinin siyasi organlara birakilmasi secimlerin dirtstligu noktasinda sakincali sonuclar
ortaya cikarabilmektedir.#4

3. ifade hiirriyetinin herkese taninmis olmasi: Vatandaslarin politik konularda 6z-
glrce, bir yaptirima tabi olmaksizin disincelerini ifade edebilmeleri gerekmektedir. Bu
hirriyet; yoneticileri, hikimeti, rejimi, sosyo-ekonomik diizeni ve hakim olan ideolojiyi
elestirmeyi de icerir.*> Burada ifade hirriyetinin kapsamina; dislince hirriyeti, basin
hidrriyeti, s6z hirriyeti, toplanti ve gosteri ylrlylsi yapma hurriyeti gibi temel haklar
da girmektedir. 46 Kisi, goruslerini serbest olarak ifade etme hakkina sahip olmali ve
devlet bu alana idari ve adli olarak 6zen géstermelidir.4”

Kisilerin elestiri yapma ve muhalefet etme 6zgirlikleri olmadi§i takdirde belirli ara-
liklarla secimlerin yapilmasinin bir anlami kalmayacaktir. Yonetenlere yonelik muhale-
fet dislnce, ifade, toplanti, gosteri ve basin 6zgurlikleri minasebetiyle se¢imlerde si-
yasi partilerin yarismasi agisindan gereklidir. Bu bakimdan kamu oyunun aydinlatiimasi
anlamina gelen bu 6zgdrlikler olmaksizin gercek bir secimden bahsedilemez.“®

4. Alternatif bilgi kaynaklarina erisim imkani: Vatandaslarin alternatif ve bagim-
siz bilgi kaynaklarini diger vatandaslardan, uzmanlardan, gazetelerden, kitaplardan ve
diger kaynaklardan edinebilmeleri gerekir. Onemli olan bu kaynaklarin, hiikiimetin veya
diger bir politik grubun kontroliinde olmamasi ve bunlarin vatandaslari etkileyecek se-
kilde topluma arz edilmemesidir. Ayrica bu kaynaklarin hukuk aracihgiyla da korunmasi
lazimdir.#®

5. Dernek bagimsizhigi: Demokratik politik kurumlarin etkili bir sekilde isletilmesi
dahil olmak Uzere bazi haklari edinmek icin vatandaslara bagimsiz dernek, organizas-
yon ve siyasi parti kurma hakkinin verilmis olmasi gerekmektedir.>° Demokraside kurucu
6ge olan halk hicbir zaman tamamen tiirdes olmamis, bir sekilde farkhlik gdstermistir.
Eder ki demokratik siyaset, halki temsil edecekse, o takdirde bu siyaset toplumsal yapi-
nin cesitliligini de gostermelidir. “Siyasetin cogulculugu” farkh gérisleri olan gruplarin
serbestce orgltlenmelerini ve iktidar yarisina katilmalarini ifade eder. Bunun bir geredi
olarak da cok partili sistem olmazsa olmazdir.>" Secim serbestligiyle baglantili olan bu
ilkede vatandaslara alternatif siyasi partiler arasindan bir secim yapma imkani veril-
mektedir. Cagdas demokratik devletlerde bu alternatifler sarttir. Ginimuzde partilere
dayanmayan bir demokratik devlet yoktur. Partisiz rejimlere ancak bazi geleneksel ve

44 ATAR, Yavuz,Tiirk Anayasa Hukuku, 10. Baski, Mimoza Yayinlari, Konya, 2015, s. 73.
45 DAHL, 2014, s. 86.

46 GOZLER, 2015, s. 260.

47 FENDOGLU, 2015, s. 290.

48 GOZLER, 2015, s. 260.

49 DAHL, 2014, s. 86.

50 Ibid.

51 ERDOGAN, 2011,5.123.



Hacettepe HFD, 7(1) 2017, 479-496

az gelismis toplumlarda rastlanmaktadir.>? Siyasi partilerin ortaya ¢ikmasinda temsili
rejim ve oy hakkinin yayginlagsmasi énemli bir etken olmustur. Siyasi partiler ilk ola-
rak ABD'de sonra ingiltere'de ortaya cikmislardir.53 Siyasi parti kavrami ise ikinci Diinya
Savasl sonrasl anayasalara girebilmistir.>* Tlrkiye'de siyasi partiler baslangicta der-
nek statUsindeydiler. Hukuki olarak digerlerinden farkl bir konuma erismek icin parti
grubu olarak ortaya c¢ikmislardir.>® Tirkiye'de cok partili hayata gecisin ilk 6rneklerini
Cumbhuriyet'ten 6nce Osmanli déneminde Il. Mesruiyetle gérmekteyiz.>¢ Buna karsilik,
Cumbhuriyet'ten itibaren 1946 yilina kadar ¢ok partili siyasi hayatta bir kesinti dénemi
yasanmistir.

6. Kapsayici vatandashk: Ulkede devamli ikamet etmeyen hicbir ergin kisi ve o
Ulkenin hukukuna tabi olanlar, digerlerine taninmis olan haklardan dislanmamalidir.>”
Bu baglamda se¢me, secilme, siyasi parti kurma, siyasi partiye tye olma gibi demokra-
siyle dogrudan ilgili haklardan kanuni sinirlar icinde tim vatandaslarin esit bir sekilde
yararlanmasi gerekir.

Diinyada bu alti sarti ikinci Diinya Savasindan giiniimiize kesintisiz saglayan sadece
yirmi bir Glke vardir.>®

2.2.1. Cogulcu Demokrasi

Cogulcu demokrasiye ilk dikkat ceken Alexis De Tocqueville®?, ister esit ve demokratik
bir toplumdan isterse bir diktatorden gelsin 6zqlrligi tahdit eden her harekete karsi
olmustur. Bu sebepten dolayl demokratik bir cogunlugun 6zgirltgi engelleyecek dav-
raniglari da demokrasiyi engelleyecek belki de yoldan cikaracaktir. Buradan hareketle,
iktidar, demokratik yollarla yénetme erkini yedinde bulundursa bile onun glicini tahdit
edecek mekanizmalarin muhakkak varligi gerekmektedir.®® Yénetim bazen demokrasi
kisvesi altinda ¢cogunluk diktatorligine donusebilir. Bu olasilik biyik azinlik gruplari
tarafindan tespit edilmis ve bu tehlikeye dikkat cekmek icin coGulcu demokrasi anlayisi
ortaya atilmistir.®’ Cogulcu demokrasiyi gerceklestirmenin baslica aracglari “insan hakla-
r" ve “hukuk devleti" ilkeleridir.6?

52 OZBUDUN, 2013, s. 92.
53 FENDOGLU, 2015, s. 594.
54 Ibid., s. 596.

55 ERDOGAN, 2011, 5.125.

56 AKINCI, Abdulvahap/ USTA, Sefa" Tiirkiye'de Cok Partili Hayata Gegciste Etkili Olan ic Faktérlerin Analizi",
KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Yil: 2015, Say:17, Cilt:4, (5.1-52) 1.

57 DAHL, 2014, s. 86.
58 GOZLER, 2015, s. 261.
59 FENDOGLU, 2015, s. 463.

60 KALFA, Ceren/ ATAAY, Faruk “Tocqueville'in Demokrasi Teorisine Katkilari Uzerine”, Sosyal Bilimler Der-
gisi, Yil: 2014, Cilt: 7, Say1: 1, (s. 29-53) 36.

61 YAVUZ, Biilent “Cogulcu Demokrasi Anlayisi ve insan Haklar1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, YIl: 2009, Cilt: 13, Say1: 1-2, (s. 283-302) 283.

62 ATAR, 2015, s. 65.
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Buna karsilik cogulcu demokrasi anlayisi toplumun ¢cogunluk tarafindan yonetilme-
sini reddetmez. Fakat cogunlugun yonetimi ile azinlikta kalanlar arasinda bir dengenin
kurulmasi gerektigini vurgular. Cogunlugun yénetme erki sinirsiz degil bilakis azinhgin
temel haklartile sinirhidir.®® Cogulcu demokrasi siyasal iktidarin cesitli merkezler arasin-
da paylastiriimasini ve dengelenmesini ifade etmektedir.®4 Ayrica azinhdin haklarinin
korunmasi ve farkl distncede olanlarin disincelerini serbestce ifade edip drgutlene-
bilmesini de icermektedir.?> Ginlimiizde insan haklarinin giivence altinda olmasi ve ko-
runmasl! konusunda bir goris birligi oldugu soylenebilir.

Kemal Gozler modern anayasalarda azinligin haklarini koruma noktasinda bazi ted-
birleri ifade etmistir: ilk olarak vatandaslarin temel hak ve hirriyetlerini korumak icin
kanunlardan daha zor ve farkli usulde degistirilen yazili ve kati bir anayasanin kabul
edilmesi ve cogunluga sahip olan grup anayasa degisikligi icin mevsuf cogunluga ihtiyag
duydudu icin azinhdin temel hak ve hirriyetleri Gzerinde diizenlemeyi ancak azinliktan
muvafakat alarak yapabilecektir. Bir dizi diger tedbirler ise, iki meclisli yasama, kanun-
larin anayasal denetim mekanizmasi ayrica sivil toplum kuruluslari, basin gibi kuruluslar
da azinhdi cogunlugun yaninda koruyucu faaliyetlerinden 6tiir cogulcu demokrasinin
icinde yer alan tedbirlerdendir.6®

2.2.2. Konsensis Demokrasi
Ogretide oydasmaci, uzlasmaci demokrasi olarak da kullanilan konsensiis demokrasi,
genis katihml, Glkede yasayan yurttaslarin mimkin oldugunca ¢cogunun arzularina uy-
gun bir yénetim sistemini ifade eder.s” Unli ekonomist Sir Arthur Lewis “Bir Ekonomik
ve Siyasi Portre" isimli kitabinda demokrasiyi; lilkede karar verme imkanina her bireyin
ve grubun erisiminin saglanmasi gerektigini, kendisini ilgilendiren konularda bu hakkin
bireye dogustan taninmis oldugunu ifade etmistir.°® Dolayisiyla yurttaslari ilgilendiren
konularda her yurttasin arzusunun, iradesinin dinlenmesi, onlara karar verilme asama-
sinda s6z hakki taninmasi gerektigi ifade edilmistir.

Bu modelde iktidar olma sansini kaybeden gruplar iktidardan tamamen dislanmaz-
lar karar alma silirecine bir takim araclarla katilmalari saglanir.®®

Daha ¢ok, tirdes olmayan yani dini, etnik ve buna benzer nedenlerle aralarinda
derin bélinmeler olan toplumlarda uygulama alani bulan bu modelde™, partiler bir-
cok alanda birbirlerinden uzaktirlar. Hatta bu mesafe se¢cmenler arasinda daha serttir.
Ozellikle din, ideoloji, dil, kiiltiir ve etnik ydnden ayri olan toplumlarda azinhgin dislanip

63 GOZLER, 2015, 5. 264.

64 OZBUDUN, 2013, s. 35.

65 FENDOGLU, 2015, s. 463.

66 GOZLER, 2015, s. 265.

67 Ibid.

68 LEWIS, S. Arthur, An Economic and Political Portrait, University of the West Indies, Jamaica, 1991, s. 51.
69 GOZLER, 2015, s. 269.

70 FENDOGLU, 2015, s. 463.



Hacettepe HFD, 7(1) 2017, 479-496

cogunlugun gorisd, iradesi esas alinirsa bu antidemokratik olmak disinda bazi hallerde
tehlike arz edecektir. Clinkl iktidara erisimleri devamli engellenen azinliklar daha sonra
kendilerini dislanmis hissedecek ve iktidar grubuna karsi koymaya baslayacaklardir.”
Konsensis demokrasiyi en iyi uygulayan {lkelerden isvicre ve Belcika 6ne cikmaktadir.

2.2.3. Cogunlukgcu (Westminster) Demokrasi

Londra'da yasama meclisi olan ve Lordlar Kamarasi ile Avam Kamarasinin toplanti yeri
olarak kullanilan Westminster Sarayindan’ ismini alan bu modelde nasil ki baskanlik
sistemi denildiginde Amerika Birlesik Devletleri akla geliyorsa Westminster demokrasi
denildigi zaman da Birlesik Krallik akla gelmektedir. ingiltere’de uygulanan Westminster
modeli demokrasi Westminster demokrasinin bilinen en iyi 6rnegidir.”?

Oz itibariyle cogunlugun hakimiyetini esas alan bu modelde demokrasinin teme-
linde yatan "halkin ydnetimi” tanimindaki “halk” ifadesi anlatiimaktadir. Demokrasi,
temsilciler araciligiyla halkin arzularina uygun bir yonetimi esas alirken halk arasinda
cikacak uyusmazliklarda kimin iradesinin esas alinacagi sorusuna “halkin cogunlugu”
kismen cevabi olmaktadir.#

Ece Goztepe'ye gore, ikinci Diinya Savasindan sonra ABD'nin &nciiliiiinde rekabet-
¢ci demokrasi modeli denilen cogunlukcu demokrasi literatiire egemen olmaya basladi.
Siyasal rekabet bu model icerisinde énemli bir yer edindi. Buna bagli olarak partiler ikti-
daricin rekabet ederler ve se¢im sonunda iktidar el dedistirir. Bu ifadesinde Avusturyal
siyaset bilimcisi ve iktisat¢i Joseph Alois Schumpeterin “Kapitalizm, Sosyalizm ve
Demokrasi" isimli eserindeki tanimi kullanmis ve yazarin bu tanima en uygun 6rnegin
ingiltere'deki Westminster tipi demokrasi modeli oldugunu ifade ettigini belirtmistir.”s
Joseph Alois Schumpeter, mezkur kitabinda, "Demokratik ydntem, bireylerin halkin
oyunu alabilmek icin rekabetgi bir micadele vererek iktidara geldikleri, siyasal kararlari
alabilmek icin kabul edilmis kurumsal anlasmadir "7 tanimini yapmistir.

3. DEMOKRASi MODELLERIi VE HUKUMET SiSTEMLERIYLE iLiSKiSi
Her iki modelin yasama ve ylrttme glcleriyle olan iliskisi bakimindan ele alindi§i zaman;

3.1. Westminster Modeli Demokrasi A¢isindan
3.1.1. Ylrutme
Yiritme glcl bakimindan Westminster tipi demokrasi modelinde yiritme giicl tek

71 LIJPHART, 2008, s. 32-33.

72 Westminster Sarayi, (https://en.wikipedia.org/wiki/Palace_of_Westminster), (3.1.2017)
73 LIJPHART, 2008, s.9.

74 LIJPHART, 1996, s.13.

75 GOZTEPE, Ece “Cogdunlukcu Demokrasi Anlayisina Karsi Cogulcu Demokrasi Modelleri: Normatif Diizenle-
me Olanaklari ve Bunun Sinirliligi Uzerine Bazi Diisiinceler”, Kamu Hukukgulari Platformu Cogulcu Demok-
rasi Cogunlukcu Demokrasi ikilemi ve insan Haklari Toplantisi (5-6 Haziran 2010), Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, Ankara, 2010, (s.130-169), 142.

76 SCHUMPETER, 2003, s. 269.
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elde toplanmis olup ylritme erkinde yani kabinede koalisyonlar ¢cok nadirdir. Kabine
genellikle mecliste cogunlugu elinde bulunduran partinin Gyelerinden olusmaktadir.
Partilerin oy oraninda biyUlk ugurumlar yoktur birbirine yakin oylari bulunan partiler-
den digerlerine gore daha fazla oyu bulunan parti cogunluk partisi olarak kabul edilir ve
ylrttme erkini tek basina elinde bulundurur.””

Hem parlamenter sistemde hem de baskanlik sisteminde kuvvetler ayrihgi yer al-
maktadir. Parlamenter sistemde bu ayrilik yumusak haldeyken, baskanlik sisteminde
serttir. Parlamenter sistemin anavatani olan ingiltere'de’ yani Westminster demokra-
side kabine(yuritme erki), meclisin(yasama erki) glivenine bagh olarak calisir. Bunun
nedeni ylritmenin membal yasamadir; yani yasama, ylritmeyi dogurdugu icin dogal
olarak etkileyebilmektedir. Fakat her ne kadar ingiltere’de kabine, meclisin giivenine
bagh olsa da, pratikte durum farkhdir. Kabine cogunluk partisinin liderlerinden meyda-
na geldigi icin dogal olarak meclisin destedine sahip olup istedigi yasay! hayata geci-
rebilmektedir. Boylelikle parlamenter sistemin dodasinda var olan erkler ayriligi pratik
olarak burada yuritme erkinde birlesmistir.” Westminster tipi demokrasinin ihracg edilip
uygulandigi bir diger Ulke olan Yeni Zelanda'da parlamenter sistem yer almakta fakat
gliclin burada da hikimette birlestigi gérilmektedir.8°

Westminster tipi demokraside merkezi yénetime egilim vardir. Her ne kadar ingiltere
icin federal veya federal benzeri bir devlet oldugu iddia edilse de bdlgesel yonetimlerin
glclerini merkezi yénetimden aldiklari ve Gniter yapilarini koruduklari aciktir.8' Mahalli
yonetimlerin bir takim 6énemli islevleri olsa da bu yonetimler merkezi yonetimin birer
parcasidir ve onlardan bagimsiz dedildir.8? Yeni Zelanda, 6ncesinde 6zel giice sahip
Ozerk yetki ve islevlerle donatiimis alti vilayet olusturmustu fakat daha sonra bunlar
ilga edilmis artik tek, merkeziyetci bir ydnetim sistemi benimsemistir.83

3.1.2. Yasama
Burada asimetrik iki meclis bulunmaktadir. ingiltere drnedinden yola cikarak, halkin
oylariyla secilmis Avam kamarasina karsilik, veraset yoluyla olusan Lordlar Kamarasi
vardir. Fakat yasama giicli burada neredeyse tamamen Avam kamarasina aittir.8*

Parti sistemi noktasinda iki partili siyasal dlizen dngdrilmektedir. Bu sistemde iki
blylk politik parti hiikimete egemen olmustur. Bunlardan biri yasamada ¢ogunlugu

77 LIJPHART, 1996, s.13.

78 EFE, Haydar/ KEMAHLI, Funda/ KOTAN, Muhammed Lutfi “Tirkiye'nin Parlamenter Sistem Deneyiminin
Onemi”, KAU iiBF Dergisi, Yil: 2015, Cilt: 6, Say: 11, (5.149-176), 151.

79 LIJPHART, 1996, s.15.
80 Ibid.

81 FENDOGLU, 2015, s. 626.
82 LIJPHART, 1996,s.16
83 Ibid.

84 Ibid., s.15
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elinde bulundururken digeri, azinlik ve muhalefet roliini Ustlenir.8> iki partili siyasal
sistemi baslica Amerika ve Ingiltere uygulamaktadir. ingiltere’de Muhafazakar Parti ve
isci Partisi olmak Uzere iki partinin egemenligi vardir. Amerika'da ise Demokratlar ve
Cumhuriyetcilerden olusan iki partili siyasal sistem bulunmaktadir.

3.2.KONSENSUS DEMOKRASI ACISINDAN
3.2.1. Yiritme
Konsenslis model demokrasiye sahip olan Glkelerin toplum yapisina bakildigi zaman,
birbirlerinden bazi sebeplerden dolayr ayrismis, daha az tiirdes olan bir yapi gérilmek-
tedir. Dolayisiyla farkl disincelere sahip bircok grup ortaya ¢ikmistir. Bu gruplarin, di-
stincelerin yénetimden dislanmamasi icin konsensis demokrasi, 6nemli partilerin dev-
let icindeki yUrttme erkini blylk koalisyonlar seklinde paylastirilmasini 6ngérmektedir.
8 Bu modelde ylrtitmede koalisyonlar sik¢a gorilmektedir.

isvicre'deki bu kuvvetler ayriligi daha cok sert kuvvetler ayriliginin oldugu Amerika'daki
baskanlik sistemine benzer.8” Cogunlugun hakimiyetini sinirlamayi amag edinen konsensis
demokrasinin etkisini, birbirini tahdit eden iki glictin, organin varhigiyla gérmekteyiz.

Konsensiis demokrasi modeli federal ve yerel ydnetime biraz daha egilim gdstermek-
tedir. isvicre'ye bakildiginda toprak esasina bagli bir federal devlet gérmekteyiz. Yiritme
erki sadece merkez tarafindan dedil ayni zamanda yirmi alti kanton tarafindan paylasil-
maktadir.88 Kantonlarda toplam 2.889 belediye bulunmaktadir.8® Mesruti monarsiyle yo-
netilen Belcika®®, daha dncesinde bdlgesel bir devlet iken 1993 yilinda yapilan anayasa
dedisikligiyle birlikte federal devlete dontismus, g topluluk ve ¢ bolgeden olusmakta-
dir®. Topluluklarin kurulmasinin altinda Fransizca, Flamanca ve Almanca dillerini konusan
yurttaslarin kiltiirel kimliklerinin korumasi yatar. Uc bélgeye ayrilmasindaki temel amag
bazi bolgelerdeki ekonomik dzellikleri daha iyi bir sekilde ele alabilmektir. Buna bagli ola-
rak bolgelerin yetkileri daha cok ekonomik ve ekonomiyle ilgili alanlari kapsar.®?Belgika
toprak esasina dayanmayan federalizmin glizel bir 6rnegini sergilemektedir.®?

3.2.2. Yasama
Batin demokratik modern ydnetimler yasamaya merkezi bir d6nem vermektedir.
Bundan dolayi bazen tek meclisin, toplumun ¢esitli kesimlerini yeterli seviyede temsil

85 ki Partili Sistem, (https://en.wikipedia.org/wiki/Two-party_system), (8.1.2017)
86 LIJPHART, 1996, s.13.

87 Ibid.,s. 27.

88 lbid., s. 30.

89 isvicre Konfederasyonu, (https://tr.wikipedia.org /wiki/isvigre), (8.1.2017)

90 FENDOGLU, 2015, s. 482.

91 Ibid., s. 657.

92 KILIC, Serdar, Belgika'da Devlet Yapisi ve Siyasi Sistem, http://www.serdarkilic.be/documents/
ho9f8fcn87-Support.pdf?PHPSESSID=18c4d7fcbaf938111b2fd48e20483396, (erisim tarihi 8.1.2017)

93 LIJPHART, 1996, s. 30
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edemeyecedi noktasinda endiseler ortaya cikmaktadir. ikinci bir meclis, toplumun azin-
likta kalan bélimiini temsil edebilecedi seklinde diisiinceler ortaya konulmustur.®* iki
meclisliligin tercih edilmesindeki sebeplerden ilki, azinliklara 6zel bir temsil olanagi sag-
lamaktir. EGer belirtilen azinligin temsili anlamli olacaksa, iki 6zel sartin yerine geti-
rilmesi gerekir bunlar; Gst meclis alt meclisten farkl usullerle secilmesi gerektigi ve
Ust meclisin teorik olarak degil gercek giclnin bulunmasi gerektigidir.>> Konsensis
demokraside, dengeli iki meclislilik vardir. Isvicre'de ve Belgika'da birbirine yetki olarak
neredeyse esit iki meclis s6z konusu olmakla birlikte ikinci meclis azinligin temsili icin
secilmektedir. Boylelikle yonetim tamamen cogunlugun iradesine birakilmayip azinligin
haklarina da, gériislerine de yer verilmektedir. ABD parlamentosu da isvicre ile tama-
men aynidir. Burada da birbiriyle simetrik iki meclis bulunmaktadir. Fakat bu iki meclis
formiiliing, isvicre ABD'den almistir.%

Konsensiis demokrasinin uygulandigi tlkelerde toplum daha az tirdes, birbirine zit
bircok gorus, disince, ideoloji, dil, din ve etnik grup séz konusudur. Dogal olarak bu
gruplarin her biri tilke ydnetiminde ve temsilinde séz sahibi olmak i¢in bir partiyle temsil
edilmektedir. Bu farkllik partiler arasi kutuplagmayi ortaya c¢ikarmistir. Bu kutuplasma
derecesinin gostergesi demokratik sistemin ne kadar ihmli ya da asiri olduguyla ilgili-
dir®” Kutuplasma, konsensiis demokrasilerde ¢ok partili dizeni dogurmustur. Fakat bu
partilerden hicbiri cogunluk parti konumuna yaklasamamaktadir. isvicre'de dért partili
bir sistem varken, Belcika'da sekiz partili bir sistem s&z konusudur.”®

Yasama ve yiritme alanindaki karsilastirmadan bagimsiz olarak iki sistemin ana-
yasal yapilarina bakildigi zaman, isvicre'de ve Belcika'da yazili bir anayasa vardir. Bu
anayasalar sadece 6zel cogunlukla degistirilebilirler ayrica isvicre'de anayasa degisikli-
gi icin yapilmasi gereken referandumda sadece llke genelindeki se¢menlerin dedil ayni
zamanda kantonlar icindeki kanton diizeyindeki bir cogunlugun da bunu onaylamasi
gerekmektedir. EGer bu dedisiklige karsi ¢ikarlarsa buna azinlik vetosu denir. Belgika'da
da anayasa ancak iki meclisin Gcte iki cogunluk saglamasi halinde dedgistirilebilir.>®
Westminster tipi demokraside yazili olmayan anayasanin hakim oldugu goérilmektedir.
Dinyada cogunluk itibariyle yazili anayasa hakim iken ingiltere, Yeni Zelanda, israil,
Suudi Arabistan gibi Ulkelerde yazisiz anayasalar varhgini sirdirmektedir.

ingiltere'de uygulanan teamiili anayasada, uygulanacak hiikim bulunamazsa ana-
yasal teamiiller devreye girecektir.'°° ingiliz anayasasi idari kurumlarin yapisini ve giic-
lerini belirleyen tek bir yazili metin olmamasi sebebiyle yazili olmayan anayasa olarak

94 Cift Meclisliligin (Bicameralism) ortaya cikisi, ikinci meclise olan gereksinim. (http://www.constitution-
net.org/files/bicameralism_0.pdf), (5.1.2017)

95 LIJPHART, 1996, s. 28.
96 FENDOGLU, 2015, s.183.

97 KIRIS, Hakan M."Parti Sisteminde Kutuplasma ve Tiirk Parti Sistemi Ornedi”, Amme idaresi Dergisi, Yil:
2011, Cilt: 44, Sayi: 4, (s.33-67) 38.

98 LIJPHART, 1996, s. 29.
99 Ibid., s. 31
100 FENDOGLU, 2015, s. 84.
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nitelendirilir.’®' Yazili olmayan bir anayasanin varligi bir diger deyimle temel hak ve
hirriyetlerin glivence altina alindigi hukuk kurallarinin diger kanunlardan farkli ve zor
sekilde dedistirilmedidi kurallarin varligi, azinligin haklarini tehlikeye atmaktadir. Bu
durum yasama erkinin éniinde bir tahdit olmadi§i anlamina gelir. Fakat ingiltere gibi
uzun zaman boyunca uygulanarak artik bir teamul haline dénlisen kurallar, azinhgin
temel haklarini giivence altina almaktadir. Sdyle ki; ingiltere’de cogunlugu elinde bu-
lunduran parti karar alacagl zaman teamdl geregi azinlik partisine danisir onun gorus-
lerini alir. Dolayisiyla goriinds itibariyle azinhdin haklarini tehlikeye sokan bir durumun
varhgi goriinse bile 6ziinde yazili anayasalarin sagladigi glivenceyi burada teamiller
saglamaktadir.

SONUC

Sonug olarak demokrasi, Ulkelerin toplum yapilari ve hiikiimet sistemleriyle dogrudan
baglantilidir. Ulkeler kendilerine en uygun modeli, kendi diizenlerine daha uygun hale
getirmek icin bazi dedisiklikler yaparak uygulamaktadirlar. Belirtildigi Gzere ideal de-
mokrasi teknik olarak imkansizdir. Dolayisiyla burada amac ideal demokrasiye ulasma
noktasinda en yakin modeli benimsemektir. Ulkelerin toplum yapilari demokrasilerini
sekillendirmis, bu yapiya aykiri farkli modellerin o toplumla bagdasmayabilecedi soy-
lenebilir. Tirdes olmayan bir topluma ¢ogunlukgu anlayisin getirilmesi de azinligi disla-
yacak ve demokratik olmayan bir gérinti ortaya c¢ikacaktir. Temsilde adaletin agirhgi,
yonetimde istikrarin temel sartidir. Adalet istikrar saglar. Yalnizca istikrar dislncesi
adalet olmayinca istikrarsizlik yaratir.'”°2, Fakat Glkelerin istikrari noktasinda sadece de-
mokratiklik belirleyici degildir. Nitekim Westminster tipi demokrasiye uygun toplumun
oldu@u Ulkeye konsensis demokrasinin uygulandigi distnulirse yani azinhdin haklari
cogunlugun oniline gegilmis olmasi durumunda istikrarsizlik ortaya ¢ikacak ve hikiimet-
ler kurulamayacaktir, kurulsa bile uzun soluklu olmayacaktir.

101 LIJPHART, 1996, s.16

102 UZELTURK, Sultan” Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Secim Sistemleri”, Anayasa Yargisi Dergisi,
Yil: 2006, Say1:6,(237-278) 241.
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