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6zET

960'larin sonlarina dogru ortaya ¢gikmaya baslayan post-modernist séylem tartismalarinin, 6zellikle
modern topluma ve akla ydneltilen elestiriler cercevesinde giic kazandigi sdylenmektedir. ilk ola-
rak, Fransa'da sanat, ABD'de ise mimarlik alanindaki son gelismeleri anlatmak lzere ortaya atilan bu
soylem, giderek diger sosyal bilimlerde de yer bulmaya baslamistir. Kimilerine gore siyast bir ideoloji,
kimilerine gére gegcmise bir baskaldiri, kimilerine gore diizensizlige kapi aralayan bir boyut, kimilerine
gore ise temeli olmayan mesnetsiz bir iddia... 1970'ler ile 1990'lar arasinda dogdudu kabul edilen
«post-modernizmy, diinya gindemine oldugu kadar hukuk glindemine de damgasini vurmustur. Bu
popllaritesine nazaran, post-modernizmin, tam olarak tanimlanmis bir kavram olmadigi da belirtil-
melidir.
Bu ¢calismada, post-modernizmin séylemine ve ¢ézim Onerisine dedinilmeye calisilarak s6z
konusu akimin, hukuka yansimalari ve hukuk pratigi acisindan nasil yorumlandigi, incelenme
konusu yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler
Post-modernizm; Modernizm; Rasyonalizm; Amerikan Hukuki Realizmi; Elestirel Hukuk Calismalari.

ABSTRACT

Post-Modernism and Law

In Loving Memory of the Honourable Prof. Dr. Mehmet YUKSEL...
t is said that the discussions of the post-modernist discourse, which began to emerge towards the
end of the 1960s, have gained strength, within the scope of critics especially directed to modern
society and mind. This discourse, which was firstly introduced to describe the arts in France and the
recent developments in the field of architecture in the United States, has had an increasing coverage
in other social sciences. According to some, it is a political ideology, a rebellion against the past, a
dimension that is open to irreqularity or a manifestly ill-founded claim to the others... “Post-mod-
ernism”, which is considered to have originated between the 1970s and the 1990s, has left its mark
on the law as much as the global agenda. With regard to its popularity, it should be noted that post-
modernism is not a fully defined concept.
In this study, it will be aimed to touch on the discourse of post-modernism and its solution pro-
posal, and the current trend in question will be examined on its reflections on law and interpretations
on legal practice.

Keywords
Post-modernism; Modernism; Rationalism; American Legal Realism; Critical Legal Studies.
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l. GiRIiS

“Avrupa’da bir hayalet geziniyor: Post-modernizm... Post-modern haydéletin
dokunmadi§i neredeyse tek bir entelektiiel faaliyet alani yok. Bu hayélet,
mimariden zoolojiye kadar her kdiltirel disiplinin (zerinde iz birakiyor; bi-
yoloji, ormancilik, cografya, tarih, hukuk, edebiyat ve tim sanat dallari;
tip, siyaset, felsefe ve benzerlerine kadar uzaniyor. Ancak bu sekilsiz varlik
gene de bir hayalet ve oldukca korkung bir haydalet olarak kaliyor.”
Thomas D. DOCHHERTY

imilerine gore siyasi bir ideoloji, kimilerine gére gecmise bir baskaldiri, kimilerine
Kgére dizensizlige kapi aralayan bir boyut, kimilerine gére ise temeli olmayan mes-
netsiz -hatta, bes para etmez(!?)- bir iddia olarak karsimiza ¢ikan «post-modernizmy,
dogdugu 1970'ler ile popiilerlik kazanarak yiikselis trendini yakaladigi 1990'lar arasinda
-ve glinimdize degin- gindeme damgasini vurmustur.

Bu calismada, post-modernizmin genel disiincesine ve sdylemine dedinilmeye ca-
lisilacak ve bu akimin yahut séylemin yahut dislincenin, hukuka yansimalari ve hukuk
pratigi acisindan nasil yorumlandigi, incelenme konusu yapilacaktir. Bunu ele alirken,
kavramla baglantili diger bazi kavramlara ve pek tabii biraz da tarihsel siirece genel
olarak deginilecektir.

Genel olarak bakildiginda ve dncelikle ifade etmek gerekirse, post-modernizm kendi
icerisinde tutarli ve tektip bir tanima sahip dedildir. Bu durum, ayni zamanda kavramin
dederlendirilmesini de dogal olarak zorlastirmaktadir. Bu da, bu calisma esnasinda bazi
zorluklari beraberinde getirmistir. S6z konusu durum nedeniyle, bu calismada, kavra-
min esas sOylemine iliskin 6nem arz eden bazi hususlara deginilmekle yetinilecektir.

Yine belirtmek gerekir ki, post-modernin ne olduguna iliskin sorun, onun mahiyeti
acisindan tutarh bir cevabin veril(e)memesi nedeniyle, onun aciklanabilmesini de kisit-
lamaktadir. Bu ylzden, okuyucu acisindan derin arastirmalara dalmak, kaybolmak pa-
hasina da olsa, okuyucularin kendisine birakilmistir.

Il. Post-modernizm
“Bu post-modernizmin ne menem bir sey oldugu hél4 acik dedildir. Gercek-
ten de post-modernizmin gbéze ¢arpan 6zellikleri arasinda acikliga rastla-
mak olanaksizdir. Her sey bir yana, acgik olan su ki, ‘post-modernist inancin
39 ilkesi’ ya da ‘post-modernist manifesto’ diye bir sey yok ki, ona bakip
icerdigi tasarimlari tam anlamiyla belirleyebildigimizden emin olalim.”
E. GELLNER

A. Tarihsel Siire¢
“Post-modernizm ilk olarak ne zaman basladi?” sorusuna verilecek cevap, aynen kav-
ramin kendisi gibi miphem ve tartismalidir. Fakat buna ragmen, kavramin gelisimi
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hakkinda Il. Diinya Savasi'ndan giiniimize degin gelinen siireg, onun tarihsel gelisim
slireci olarak ele alinabilir.! Bununla birlikte, kavramin kdkeni veya post-modern doé-
nemin 6yklslnin baslangicinin ise, Rénesans ile Reform hareketleri ve bunlarin so-
nucunda gelen 17. ylzyil Rasyonalizmi? seklinde ifade edildigi gérilmektedir.3 Bunun
nedeni, 17. ylzyila damgasini vuran ve blylk bir anlayis dedisikligine meydan veren
Descartes, Spinoza ve Leibniz gibi Rasyonalistler, geometrik yontemi ve akli kutsaya-
rak insanin, dogruyu aklyla bulabilecedini ve bdylece kendi ayaklari (izerinde durup
dodal olaylara yahut dogaya hiikmedebilecegdini éne stirmuslerdir. Bu iddia, akabinde
gelecek olan Aydinlanma Disiincesi ile somut bir gercek olarak kabul edilerek adeta
sloganlastiriimis ve bunun sonucunda da insan, «dogay» ve «Tanri» karsisinda tabiri
caizse rdstini ispata girismistir.® Bu baskaldiri sonucunda, kendi ayaklari iizerinde du-
rabilen insanin, artik her tir esrari bilmeye cliret edebilecedi ikrar edilmistir.> Diger
bir deyisle, bu durum, dénemin Kilise geleneginden gelen ve Protestan tecriibesinden
esinlenen modern felsefenin temel dinamiginde yer alan Rénesans hiimanistlerince

1 “Bu ¢alismayi, kendisini tanimaktan seref duydudum cok degerli hukukcu ve de sevgili doktora danismanim
olan Mehmet YUKSEL Hocam'a ve onun aziz hatirasina atfediyorum.” Mustafa Serhat KASIKARA.

2 HEPER, Altan, “Postmodernizm ve Hukuk -Kisa Bir Bakis-", Hukuk Kurami, Yil: Mart-Nisan 2015, Cilt: 2,
Sayi: 2, s. 2. "ihtilafli ve kafa karistirici bir terim olan post-modernizm ilk defa Bati mimarisindeki deneysel
hareketleri ve genel olarak kiltirel gelismeyi betimlemek icin kullaniimistir. Post-modern disiince basta
Kita Avrupasi'nda, 6zellikle Fransa'da ortaya ¢ikti ve Anglo-Amerikan diinyasinda bir norm halini alan aka-
demik siyaset teorisine bir meydan okuyusu teskil etti. Esas kaidesi moderniteden post-moderniteye dogru
algilanan toplumsal bir dedisimde ve bununla aldkali modernizmden post-modernizme dogru kiltirel ve en-
telektlel dedisimde yatar. Modern toplumlar, toplumsal kimligin blyik 6lctde kisinin tGretim sistemi icindeki
konumuna gére belirlendigi endiistrilesme ve sinif toplumu ile yapilandiriimis olarak gériiliir. Ote yandan
post-modern toplumlar gittikce parcalanmis (fragmented), bireylerin Ureticiden tiiketiciye dontstigu ve
bireyciligin sinif, din ve etnik baglihklarin yerini aldigi cogulcu “bilgi toplumlaridir”. Post-modernite, bu ne-
denle, bir toplumun gelismesinin artik imalat endustrisine bagli olmadidi, fakat daha gok bilgi ve iletisime da-
yandigi post-endustriyalizm ile iliskilidir.” HEYWOOD, Andrew, Siyasetin Temel Kavramlari, Adres Yayinlari,
Ankara, 2012, 5.137-138. "Postmodernizmin felsefl kékenleri on dokuzuncu ytzyilin sonlarina, Nietzsche'nin
yazilarina kadar goétirilebilirse de, ‘postmodernizm’ kelimesi ilk kez 1930'larda modernizme hafif bir karsi
durusaisaret maksadiyla kullaniimistir.” THOMAS, Helen / WALSH, David F., “Modernlik/Postmodernlik”, Te-
mel Sosyolojik Dikotomiler, Cev. Mehmet Siiheyl UNAL, Ed. Chris JENKS, Birlesik Dagitim Kitabevi, Ankara,
2002, s. 495.

3 17. ylUzyil Akil Cagi olarak bilinir. Bu ¢cagin yontemi ise ginimizden farkl olarak geometrik yontemdir.
Euklides'in “Elementler” adli kitabinda kullanmasindan adini alan bu yontemde, en basit ve temel 6gelerden
baslanilarak adim adim ilerleyerek karmasik sorunlar ¢ézimlenmeye calisilir. Sonunda varilan ¢ézime itiraz
edilirse en basit ilk asamaya geri dénilerek varilan sonug kanitlanabilir. Ginimizde deney ve gozlem yéntemi
esas oldugundan geometrik yontem eski prestijini kaybetmistir. Bkz.: TURKBAG, Ahmet Ulvi, “iki Soruda Post-
modernizm ve Hukuka Yansimasi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Yil: 2003, Cilt: LXI,
Sayi:1-2,s.177,dn. 3.

4 TURKBAG, 2003, 5.177.

5 Modern felsefeye gore, “ ‘Aklini kullanabilme cesaretini gdster!’ sloganiyla yola ¢ikan aydinlanma -kendi
tanimlamasiyla- insanin kendi sugu ile digsmis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir. S6ziind
ettigi bu ergin olma durumu ise; insanin kendi aklini baskasinin kilavuziuguna basvurmaksizin kullanmasidir.
Kant'a gore aydinlanma ¢adi aklin oniindeki perdelerin kaldirilacagi insanin ergenlik donemine ulagmasiydi.”
BUHR, M. / SCHROEDER, W. / BARCK, K., Aydinlanma Hareketi ve Felsefesi, Cev. Veysel ATAYMAN, Birim
Yayinlari, istanbul, s. 213'ten aktaran TABANOGLU, H. Serdar, “Postmodernizm ve Hukuk ‘Boyutlar Arasi Bir
Gegise Yaklasim Denemesi'’, Gen¢ Hukukgular Hukuk Okumalari, Yil: 2015, s. 446.
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«Tanri'nin yerine insani koymay seklindeki insani, evrenin merkezine yerlestirme ¢aba-
lari; yani «insan merkezli distince» (insanmerkezcilik) (anthropocentrism) olarak ifade
edilebilir.

Aydinlanmanin meydana getirdigi bu cosku ve bunun dogurdugu bilimsel merak
ve bilme heyecanina, liberalizmin de eklenmesiyle, Avrupa'da gerek dislinsel gerekse
maddT anlamda benzerine az rastlanan bir ilerleme yasanmistir. Bu gelismelerin yasan-
digi dénemlerde, Sanayi Devrimi patlak vermis ve ilerleme stirmustir. 17. ylzyihn, insan
aklina ve geometriye atfettigi dncelik ve bunlara verdigi 6nem, Aydinlanma ile birlikte
yerini gézlem ve deneye bagl bir kmetodolojik akil» anlayisina birakmistir. Bdylece, 17.
ylzyilda yasanan sireg, 19. ylzyil itibariyle yerini Akil Cagi'ndan, deney ve gozlemin
onplanda oldugu ve bir nevi doganin matematiklestirilmesine giden Pozitivizmin Cagdi'na
birakmistir.”

Modernizm dncesi doneme denk gelen Pozitivizmin Cagdi'nda, iki ilkeye blylk dnem
atfedildigi gortlmektedir. Bunlardan biri diizen, digeri ise ilerleme olarak ifade edilmek-
tedir. Bundan kastedilen ise, bilimlerdeki ilerlemenin sonsuza dek siirecedi ve bu ilerle-
menin de insanlia her bakimdan daha iyi bir diinya ve yasam olanagi sunacadidir. Diger
bir ifadesiyle, bu dislinceye gore, s6z konusu ilerleme ve gelisim, bireysel ve toplumsal
yasam acisindan ahlak ve hukuku ylikselterek (veya daha iyi bir hale sokarak), diinyayi
daha yasanilasi duruma sokacak, hatta diinyayi bir yerylizi cenneti haline getirecektir.
Fakat bu iddia, daha 1900’lerin ilk yillarinda yasanan iki Dinya Savas! ve bu savaslarda
pozitif bilimsel yontemlerle bulunan sildhlarin, tarihte benzeri gortilmemis kiyimlar icin
kullaniimasiyla ve de diinya ¢capinda meydana gelen sosyal dengesizliklerin artmasiyla
birlikte, kendisini aci bir sekilde ¢lritecek ve Bati Diinyasi'nda hakim olan iyimser hava-
yl, tersi durumuna cevirecektir.®

Boylesi bir ortamda, bilimin ve teknigin yasattigi dramatik sefalet bigimi, insanlarin

6 LERNER Robert E. / MEACHAM, S. / BURNS, E. M., Western Civilizations, 13th Edition, W.W. Norton &
Company, New York, 1998, s. 635'ten aktaran TURKBAG, 2003, s. 177.

7  BAUMAN, Zygmunt, Postmodern Etik, Cev. Alev TURKER, Ayrinti Yayincilik, istanbul, 1993, s. 35; TA-
BANOGLU, 2015, s. 446; YUKSEL, Mehmet, Modernite Postmodernite ve Hukuk, 2. Baski, Siyasal Kitabevi,
Ankara, 2004, s.5 vd.. “"Heidegger'in, Protogaras'tan 6diing alarak dedigi gibi; artik her seyin 6lglsi ve 6lgltd,
(Tanri degil) insand1. indirgemeci de olsa diyebiliriz ki, tim modern, aydinlanma ve hiimanizm felsefesinin 6z,
s6zl edilen bu “antopocentric” [anthropocentric] yaniinsan merkezli, insanin her seyin referansi, anlam kayna-
g1 yani gosterileni oldugu bir diinya tasavvuruydu. Habermas'in da dedigi gibi, modernite insani tiim yaratikla-
rin merkezi ve 6lciitii haline gelmesi olgusuyla tanimlanir. insan subjektumdur. Tim varliklarin altinda yatandir.
Yani modern terimlerle, tim nesnelestirme ve temsilin en dibindeki sifredir. Bu baglamda modern dinyanin
idesi, insanin dogusu ve Tanri'nin 6limudir. Modernite sadece tanrinin insan tarafindan éldarildtgunt dedgil,
son kertede tanriroliniin insan tarafindan oynanmasini simgeler ve insanin Tanrisallastigi bir déneme tanikhk
eder.” TABANOGLU, 2015, s. 446. Ayrica bkz.: KRISHAN, Kumar, Sanayi Sonrasi Toplumdan Post-modern
Topluma - Gagdas Diinyanin Yeni Kuramlari, 3. Baskl, Cev. Mehmet KUCUK, Dost Kitabevi, Ankara, 2010, s.
145; GAZO, Ernest Wolf, “Postmodernizmin Aydinlanmayi Elestirisi”, Cev. Sefik DENiZ, islami Arastirmalar
Dergisi, Yil: 1992, Cilt: 1, No: 1, s. 9. Dilimizde “insanmerkezcilik" anlamina gelen «antroposantrizmy», insanin
her seyin merkezinde oldugunu 6ne stren bir disincedir. Bu dislinceye gore, evrendeki her sey, insan icindir
ya dainsana hizmet etmek icin vardir. Antroposantrizm, tarihsel stirecte, bati Yahudi-Hiristiyan kiltirint olus-
turan temel dlstincelerden biri haline gelmistir.

8 TURKBAG, 2003, 5.177-178.
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zihinlerinde, Descartes ile baslayan gelismenin son ayagini teskil eden modernizme
iliskin derin kuskulari beraberinde getirmistir? iste tam da bu esnada, modernizme™
bir baskaldiri ya da onu alasagi etme sireci ve distncesinin gelismeye basladigi ifade
edilebilir. Buna gore, demek ki her sey, iddia edildigi gibi “gulltk gllistanhk" dedildir ve
insanlik, varsayildigi gibi “iyiye" gitmemektedir. Bu acidan, «post-moderny terimindeki
“post" (sonrasi ya da 6tesi) s6zcigli, modern dénemin tamamlandidini ifade etmekte-
dir. Diger bir deyisle, post-modernligin, bir modernlik sonrasi dénemi ifade ettigi, daha-
si, modernligin karsiti oldugu séylenebilir."

Felseff acidan ortaya ¢ikan bir akim seklinde ifade edilebilecek post-modernizm,
1970’lerle birlikte 6nem kazanmaya baslamistir. Bahsi gecen modern déneme bir
baskaldiri olan post-modern dénemde, modern dénemin insa ettigi blylk sistemler
(Aydinlanma, Objektif idealizm, Marksizm gibi), sosyal ve siyasi ideolojiler ve bunlarin
uygulamalari, mevcut ahlaki sistemler, bos ve basarisiz kabul edilerek reddedilmistir.
Post-modernizme gére bu sayilanlarin getirdigi olumsuz hava ve bunun dogurdugu
basarisizlik, terminolojik acidan «Ust-anlati» ya da «blyUk anlati» (meta-narrative)’?
seklinde adlandiriimistir. S6z konusu Ust-anlatilar, etkileyici olmasina ragmen kafadan
uyduruldu@u, fantastik oldugu ve gerceklik ya da dogruluk iddiasini tasimadiklari ge-
rekcesiyle, bos vaatler olarak kabul edilmislerdir. Bu yizden, post-modernizm savunu-
cularina goére, bdylesi modasi gecen, devrini coktan tamamlayan bu kéhne anlayislarin
yerine, genelgeger olmayan ve farkliliklarin bilincine varan kiltirel semantiklerin ve
goringllerin (fenomenlerin) heterojen yapisi dnemsenmeli ve 6nplana ¢ikariimalidir.
Bu baglamda, post-modernizmin, her tirlt koktenci felsefenin (fundamentalism) yani
sira bilim teorisi acisindan akil ve tecribeyi bilginin kaynagi olarak esas alan anlayislari
da disladi§i gérilecektir.®

9 TURKBAG, 2003, s.178; YUKSEL, 2004, s. 5-19.
10 TURKBAG, 2003, 5.178.

11 “Modernizm, Aydinlanma felsefesiyle ortaya ¢ikan; insanhgr icinde bulundugu bagnazliktan, hurafelerden,
geri kalmishktan kurtarmayi amaglayan; toplum bilimlerinde insan uygarhginin genellikle sanayilesme ve laik-
lesme aracihidiyla ugradigr ekonomik, siyasal ve toplumsal bir dontsiimdir ve ilerleme olgusunu temel alarak
insanhigin gittikce daha iyi ve Ustiin amaca dogru hareket ettigini kabul eder.” KALE, Nesrin, “Modernizmden
Postmodernist Séylemlere Dogru, Diinya Neyi Tartisiyor -2- Yeni Dlstince Hareketleri”, Dogu Bati Dergisi, Yil:
2002, Mayis-Haziran-Temmuz, Sayi: 19.

12 HEPER, 2015, s. 2. “[...] edebiyat ve daha genis anlamda kiiltiirel arenadaki modernizm/postmodernizm
tartismasi ile kiiltlrel ve sosyal bilimlerdeki modernlik/postmodernlik tartismasi, Featherstone'un da belirttigi
gibi, artik donemsel anlama sahip hayli cekismeli bir saha haline gelmistir. Modernlik nasil ki feodalizmin ¢oku-
sl ve Bati'da sanayi kapitalizminin ortaya ¢ikisi ve kurulusuna sevk eden gelisim slirecine géndermede bulunu-
yorsa; denilmektedir ki, postmodernlik de modernligin ve kendisi sayesinde ve kendisiyle birlikte modernligin
olusmasinda merkezi 6neme sahip modernizmin kiltlrel hassasiyeti, uygulamalari ve séylem sekillerinin ¢ok-
mekte oldugu ya da ¢oktiigi gelisim surecidir.” THOMAS / WALSH, 2002, s. 499.

13 “Buyuk Anlati: Bunlar, [...] modernlige ait yontemler, istekler, gayeler ve dislince érintdleridir.” THOMAS /
WALSH, 2002, s. 527. “Ust anlatilar (meta-narativler) ile; diinyadaki biitiin séylemsel etkinlik bicimlerini kont-
rol eden, aciklayan ve sinirlarini cizen evrensel ilkeler, mitolojiler, dinsel veya sekdler ideolojiler kastedilmekte-
dir.” CONNOR, Steven, Post-Modernist Kiiltiir: Cagdas Olanin Kuramlarina Bir Giris, Cev. Dogan SAHINER,
Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2001, s. 19'dan aktaran YUKSEL, 2004, s. 186'daki yildiz!i dipnot.
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B. Kavram, Savunu ve Sdylem
«Post-modenizmy» teriminin tam anlaminin ne oldugu ve neyi ifade ettigi hususunda
hala ortak bir géris birligine varilamamistir. Birbirine tezat teskil eden cok sayida post-
modernizm tanimi bulunmaktadir. Dolayisiyla post-modernizmin anlamini genel bir ¢er-
ceveyle gorebilmek icin 6nemli disinurlerin “post-modernizm” tanimlarini bir arada
vermek uygun olacaktir.

«Post-modenizmy terimine farkli yazarlarca su anlamlarin ytklendigini soylenebilir:
+ Loyatard'a gore - gelismis toplumlarda bilginin durumu, ya da meta-anlati-

lara yénelik inaniimazlktir,

*  Harvey'e gére - yeni bir yapi veya disince tarzidir,
+  Kelner'e gbre - tekno-kapitalizmdir,
+ Jameson'a gére -~ geg kapitalizmin klltirel mantigidir,

* Baudrillard'ya gére - taktikler, hiper-gerceklik ve nihilizm dénemidir,

+  Eco'yagore -~ masumiyet ¢caginin sonudur,

+  Foucault'a gore - bilmeceli ve rahatsiz eden bir dénemdir,

+  Adair'e gore - bir gecis donemidir,

* Barthes'a gére - nazik bir mahser anidir,

+ Touraine'e gore - modernlikten ¢ikistir,

* Berman'a gbre - kati olan her seyin buharlastigi dénemdir,

!

*  Kroker ve Cook'a gore bir panik ktlttradur,

+  Vattimo'ya gore -~ Avrupa’'nin diinyanin geri kalani (izerinde egemenliginin
sonudur,

+  Bell'e gore -~ sanayi sonrasl toplumdur,

« Sarup'agobre - muglaklik dénemidir,

«  Lipovetsky'a gore - bosluk cagidir,
«  Feyerabend'e gbre - ne olsa gider dedigi seyin egemen oldugu dénemdir,

* Larrain'e gore - Schopenhauer ve Nietzsche'nin felsefelerinden kaynakla-
nan kétimserlik ve rélativizmdir,

*  Gellner'e gore - asiri gorelilik ve 6znelcilik yanlisi bir akimdir ya da farkli
bakis acilarina sahip Nietzsche ile Marx'in ylizyil sonraki
bulusmasinda Nietzsche'nin dans etmesine Marx'in puro-
suyla verdigi karsiliktir.'"

14 HEPER, 2015, s. 2; YUKSEL, 2004, s. 5-19. “1970'lerden bugiine post-modern ve post-yapisalci siyaset
teorileri ragbet gérmustar. Bu teoriler 6zellikle modernizmden kaynaklanan siyasal analizin her bigimine sal-
dirmaktadirlar. Modernitenin kiltirel bi¢cimi olan modernizm, biiyiik dl¢tide Aydinlanma fikir ve teorilerinden
cikma olarak gérilir ve basta Liberalizm ve Marksizm gibi birbirine muhalif iyi yasam kavrayislarini 6neren ide-
olojik gelenekler icinde ifade edilir. Modernist dislincenin basta gelen kusuru, post-modern bakis acisina gére,
nesnel hakikatlerin ve evrensel dederlerin tespit edilmesinin mimkin oldugu inanci ve genellikle ilerlemeye
duyulan glcli inangla baglantili bir distnce olarak temelcilik (foundationalism) ile karakterize olmasidir. Je-
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Zikredilen bu tanimlardan da goérildiga Gzere, «post-modernizmy terimine atfedi-
len anlamlarin birbirine ya benzer oldugu ya da tamamen farkh yaklasimlar icerdigi ifa-
de edilebilir. Bu da, post-modernizm kavraminin hala kesin bir taniminin yapilamadiginin
nihaf bir goéstergesi -belki de olumsuz bir gbéstergesi- olarak karsimiza ¢ikar. Dahasi, ta-
nimsal acidan bdylesi bir muglakhgin, post-modernizmin bizatihf yapisindan kaynaklan-
di§i da soylenebilir. Post-modernizmin bu vechesi dolayisiyla, onu ¢ok farkli acilardan
ele almak ve ona dedgisik yonlerden yaklasmak ya da onu tarihteki bir dénem ya da bir
dislnceyle iliskilendirmek her zaman midmkin olabilmektedir.® Buna karsin, kavrama
ickin (miindemic) tiim bu belirsizliklerle beraber (inherent uncertainty ya da immanent
obscurity), post-modernizmin kesin olan bazi 6zellikleri de s6z konusudur. Bu nedenle,
boylesi dzelliklerinden, dolayli da olsa post-modernizm icin bir tanima ulasmak olasidir.

«Post-modernizmy», modernizmin beraberinde getirdi§gi veya savundudu bilimsel
bilginin Ustinligd, pozitif bilimler, ulus-devlet anlayisi, endistriyalizm ve kapitalizm gibi
temel 6zelliklerine karsi ¢ikarak onlari sorgulayan; buna karsihk, belirsizligi, parcali ol-
mayi, farklilidi, etnik kimlikleri, alt kiltdrleri, kiltirel cogulculugu ve yerel bilgiyi dnplana
citkaran bir akim olarak ifade edilebilir.’® Bu nedenle, post-moderniteye atfedilen temel
Ozellik olarak kaltdrlerin, toplumsal geleneklerin, ideolojilerin, yasam bigimlerinin dai-
mi olan ve indirgenemeyen ¢ogulculuk oldugu gorilebilecektir. Dahasi, post-modernite
ekseninde s6z konusu bu ¢ogulculuga ydnelik bir farkindahdin olmasi veya bu ¢cogulcu-
lugun taninmasi da istenilmektedir. Bu baglamda, post-modernitenin aradigi esas seyin,
var olan Ust(ln) kalturin nasil kiiresellestirilecedine ydnelik olmadigi, aksine, kiltlrler
arasi iletisim ve anlayisin evrensel standartlar olmadan ve farkhliklara saygi duyularak
nasil glivence altina alinacagina yonelik bir dislince oldugu gorilecektir.”

Post-modernligi ele alirken, “post” 6nekinden de bir tanima ulasmak mimkinddr.
Burada, modern ile post-modern iliskisi akla gelmektedir. Peki, buradaki “post” &ne-
kinden, modernin zaman itibariyle ardindan gelen mi; onun olgunluga erismis hali mi;
yoksa timuyle farkl bir gelisme mi kastedilmektedir? Kimilerine gére, moderne atfe-
dilen anlamlar, onun ardindan post-modernin gelisini zorunlu kilmaktadir.”® Dolayisiyla,

an-Francois Lyotard (1984) post-modern durusu en kisa ve 6z bicimde ‘Ust-anlatilara (meta-narratiflere) karsi
inanmazlik’ olarak ifade etmistir. O, bununla, toplumu uyumlu bir bitin olarak goren evrensel tarih teorilerine
dayanan tiim 6greti ve ideolojiler hakkinda slipheciligi kastetmistir.” HEYWOOD, 2012, s. 138-139. Belirtmek
gerekirse, «temelcilik» (foundationalism), glvenli bir kesinlik temeli Gzerine kurulu felsefi bilgi kuramlariyla
ilgilenmektedir.

15 Ayrintili bilgiicin bkz.: Edebiyat Teorileri Ders Notlari: Postmodernizm, s. 5-6.

16 TURKBAG, 2003, s. 175. Bu durumu TURKBAG, niyet cekmeye benzetiyor: “Ornek yerindeyse, bu konuda
yazmak eski panayirlarda ‘Niyet Cekmeye' benziyor. Karsinizdaki oyuncaklar ve tirli hediyelerle dolu vitrine
bakip, bunlarin her birine bagl oldugu séylenen ip tomarindaki ip uglarindan birini yavas yavas ¢ekiyorsunuz.
Siz ipi cektikce vitrindeki hediyelerden biri (genelde en ucuz olani) sallana sallana ylkseliyor. Ama bos yok, her
ipe bir hediye!”. Bkz.: TURKBAG, 2003, s.175-176.

17 Edebiyat Teorileri Ders Notlarl, s. 6-7; YUKSEL, 2004, s. 21.

18 ADAMS, Daniel J., “Toward a Theological Understanding of Postmodernism"”, Metanoia, Spring-Summer
1997, Prague, http://www.crosscurrents.org//adams.htm (Erisim Tarihi: 14.04.2017)'dan aktaran TURKBAG,
Ahmet Ulvi, “iki Soruda Postmodernizm ve Hukuka Yansimasi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mec-
muasi, Yil: 2003, Cilt: LXI, Sayi: 1-2, s. 175.
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“post” oneki, bir "asma" durumunu belirtir. Bu anlamda «post-modernizm», modern
dénemin sonrasini ve o donemin asiimasini anlatmaktadir. Yani, kmoderny sézctgu ile
tanimlanan donem sonrasi gelen yeni bir asamayi ifade etmektedir.” Diger bir acidan
ise, kavramin cesitli kullanim bicimleri arasinda yer alan «post-modernite» ile, tarih-
sel bir dénemi; «post-moderny» ile, bir bilgi rejimini ya da dustnce sistemini; «post-
modernizmy ile ise, klltiirel bir sistemi ya da sanatsal bir hareketin vurgulandi§i g6z-
lemlenmektedir.2® Kimilerine gdre ise, “post” dneki, modernitenin bir sonucudur fakat
onun devami ya da gelismis hali dedil, aksine onun inkari ve reddidir.? Diger bir acidan
ise, yapilan tartismalar veileri sirilen fikirler, kendi taniminin yapilmasini bile sorunsal-
lastiran post-moderne 6zqgU kafa karisikliklari olarak karsimiza ¢ikmakta ve bu durum,
post-modernin, “ne o, ne de bu...” ya da “hem o, hem bu...” seklindeki dogasinin bir gds-
tergesi olabilmektedir. Bu da, zaten belirsiz olan dodasini (inherent uncertainty ya da
immanent obscurity) garip bir sekilde daha da belirsizlige dogru itmektedir.??
Modernizmin temel felsefesinin rasyonalizm (akilcilik) ve epistemoloji oldugu bilin-
mektedir. Post-modern felsefeye bakildiginda ise, rasyonalizm ile epistemolojiye yénelik
bir karsi ¢ikis dislincesine sahip oldugu gozlenmektedir. Genel olarak bakildigindaysa,
post-modernizm, Aydinlanma Felsefesi'ne, yani akilcilifa bir tepki olarak ortaya cikmis-
tir. Modern donemde 6nemli bir yere sahip olan rasyonalizme gére, genelgecer bilginin
var oldugu ve bunun kaynaginin da akil oldugu ifade edilmektedir. Yine modern bilim

19 "CuUnkl modern, var olan diizene karsi duyulan hirsi, bicime saldiriyi, sanatin ve belki de yasamin varhk
nedeniniasma, 6tesine gecme yetenedine duyulaninanciifade ediyorsa; bdyle bir anlayisin giin geldiginde ayni
dedisiklik arzusunu bizzat kendine y&neltmesi kaginilmazdir. Yani var olan diizen modern ise, gergek modern
onu da yikmak isteyecek dolayisiyla (paradoksal olmakla birlikte) modernin inkarina varilacaktir.” TURKBAG,
2003, 5.176-177.

20 Edebiyat Teorileri Ders Notlari, s. 6-7.

21 LLYOD, Dennis / FREEMAN, M., LIoyd's Introduction to Jurisprudence, 6th Edition, Stevens & Sons, Lon-
don, 1997, s. 1147'den aktaran TURKBAG, 2003, s.176; YUKSEL, 2004, 5.19-36.

22 TABANOGLU'na gére: “Post-modernizm tepkisel, yani “olumsuzlayici aklin” Grintdir. Olumsuzlayici
akil ise olusturucu akil tarafindan olusturulmus olan olusturulmus akli olumsuzlayarak olusan akildir. Post-
modernite, bu anlamda mesr{ gerceklik ile onu olusturan zihniyet arasina girerek mesruiyetleri desifre etti-
§i icin post-modernizmin olumsuzladigi moderniteyi ve de modernitenin olumsuzladiklarini anlamlandirmak
ve konumlandirmak post-modern bir perspektif icin zorunludur.” Bkz.: TABANOGLU, 2015, s. 446. «Post-
modernizmy» “[...] epeyce cekismeli gérisme ve tartismalara halen maruz kalmaktadir. Fakat daha da otesi,
nitelendirmeyi giiclestiren baska iki sebep daha vardir. ilki, Huyssen'in belirttigi Gzere, postmodernizmdeki
‘post’, postmodernizmi sinirlari belli olarak tanimlamak isteyenlere bir ikaz sunmalidir; zira bu onun iliskisel
niteligini belirtmektedir. Dolayisiyla sadece modernlik ve modern ile iliskisi cergcevesinde postmodernizmden
bahsedilebilir ki bu durum en iyi, ‘hassasiyet, uygulamalar ve sdylem sekilleri hususunda bir degisimi gerekti-
ren, yavasca ortaya cikan kiiltiirel bir déniisiim’ seklinde anlasilabilir. ikincisi, postmodernlesme siirecleri ve
postmodernligin mahiyeti, postmodernin merkezinde bulunan heterojenlik, farklilasma, parcalara ayrilma ve
farkhhdi savunan kavramlarla 6zdeslestiginden, modernizm de bununla iliskili gérilebilir. Bu ¢cercevede Boy-
ne ve Rattansi'ye gore, postmodernizm kavramsal tutarliliktan yoksun (hem de modernizmle ilgili sinirlari da
kaginilmaz sekilde belirsiz) olmasina ragmen, yine de “kendini ortaya koyan heterojenlik, parcalara ayriima
ve farkhhda baghhk tarafindan bir araya getirilen bir kiltlrel projeler takimina iliskin paradoksta” bulunan bir
ironik birlik mevcuttur.” [...]"Su durumda ‘postmodernizm’ terimi, postmodern diinyanin, yani postmodernligin
toplumsal, siyast ve kiltirel dizenleniginin kurucu unsurlari durumundaki edebf sanatlar, kiltirel Grinler ve
klturel bilgi hususlarindaki gelismelere atifta bulunmaktadir.” THOMAS / WALSH, 2002, s. 494-495.
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acisindan Bacon'dan gelen faydacilik (pragmatizm) da énemli bir yere sahiptir. Buna
gore ise, bir bilginin dederi, insanlara ne dlclide faydaliysa o derecede artmaktadir. Bu
nedenle de modern bilginin, aciyr achgi ve yoksullugu yok ederek insanhgi kurtulusa
erdirmesi gerektigi distintlmis ve de savunulmustur.?> Buna karsin, modernizmin aka-
binde ortaya atilan post-modernist akim ile birlikte, teknolojik sildhlarla yapilan savaslar
sonucu meydana gelen elim olaylarin acikca gosterdigi gibi, artik salt insan aklinin, in-
sanhgi iyiye ve mutluluga ulastirmadidi, aksine, bilim ve teknolojinin insanhda huzursuz-
luk getirdigi savunulmustur. iste bundan 6tiirii de post-modernizme gére akil, bilginin
kaynadi ol(@)mamaktadir.?*

Emprisizm ve rasyonalizmin yaptigi gibi gercekligin bilgisinin nihai 6zlere veya te-
mellere indirgenmesi, post-modern bakis agisindan, kabul edilemez bulunmaktadir. Bu
ylizden post-modernistler, herhangi bir indirgemecilige, 6zcilige veya temelcilige karsi
direng géstermektedirler. Onlara gére, dogrular, ulasilan degil; tretilen bilgilerdir. Diger
bir deyisle, bilgiler, hakikatten dogmamaktadir. Bu nedenle hicbir anlayis ya da yak-
lasim, “dogru-yanhs", "iyi-k6td", "glzel-cirkin" gibi kategorilere indirgenemez veya bu
sekilde yaftalanamaz.2® Bunun sonucu olarak post-modernistler, Ust-anlatilarin (meta-
narratives) anlamsizligini savunurlar.

Ote yandan, post-modernizmi basl basina bir “ideoloji" olarak tanimlayanlar ya da
“ideoloji icerdigini” iddia edenler de vardir. Aydinlanma fikirleri ile buna iliskin teori-
lerden dogmus olan modernizm, cogu zaman birbirlerine zitlik tasiyan ve iyi hayat yo-
rumlari sunan ideolojik geleneklerde siyasf olarak ifade edilegelmistir. Buna, liberalizm
ve Marksizm 6rnek verilebilir. Modernist dislincenin esasl, ilerlemeye duyulan inanca
bagh olarak nesnel gercekler ile evrensel de@erlerin olusturmasina dayanmaktadir.
Post-modernist diistincenin esasi ise, bunun tam tersini savunmaktadir. Diger bir deyis-
le, post-modernizmde, 6zclllk karsithdi s6z konusudur. Dolayisiyla post-modernizmin
ideolojisi, Jean-Francois LYOTARD'In da ifade ettigi gibi Gst-anlatiya, yani toplumu bu-
tlnlesik bir toplam olarak géren evrensel tarih kuramlarina yonelik kuskuculuk Gzerine
kurulmustur.2¢ Fakat tam da bu noktada post-modernist disiinceye su soru yoneltilmis-
tir: “Eger, Aydinlanma hareketi sona ermis deniyor ise, siyasi ideoloji nerededir?" Bir
goérise gore, post-modernizm, hem dlslnce tarzi hem de sosyal hayati diizenleme araci
olarak “ideoloji"nin aslinda sonunun geldigini ifade etmektedir. Clinkl siyasi ideoloji-
ler, «temelcilik» (foundationalism) niteligine sahiptir. Saglam gercekleri ve kabul edilen
inanclari insafsizca sorguladidini ileri stiren post-modernizm disincesi ise, genis cap-
I kuramlarin ya da meta-anlatilarin, artik daha fazla ileri gétirtlemeyecedini goster-
mek ister. Post-modernizm dislincesinde tim bilgiler, yerel ve 6zeldir ve dyle olmalidir.
Bunun ise, kimlik ve farklliklara saygiyl dogurdugu ve bu acidan siyasi talepler sunmada

yeni sosyal hareketlerin roline yonelik vurguyu arttirdigi dile getirilebilir.?”

23 "Garip bir sekilde post-modernizmin tanimsiz olmasi, sadece post-modern okumasi yapilarak anlasilabilir.”
TABANOGLU, 2015, s. 445.

24 Edebiyat Teorileri Ders Notlari, s. 8.

25 Edebiyat Teorileri Ders Notlari, s. 8.

26 TABANOGLU, 2015, s. 452.

27 HEYWOOD, Andrew, Siyasi ideolojiler, 5. Baski, Adres Yayinlari, Ankara, 2013, s. 306.



Hacettepe HFD, 7(1) 2017, 497-520

Ill. Post-modernizmin Hukuka Yansimalari
“Sapkadan tavsan c¢ikartabilirsiniz,
ama tavsandan sapka ¢ikartamazsiniz.”
Nashquaeff

Ogretideki bazi yazarlarca, post-modernizmin pratik hukuka yansimasinin ilk tiiri-
nin, «Elestirel Hukuk Calismalari» (Critical Legal Studies)?® oldugu ifade edilmektedir.2®
1977 yilhinda Wisconsin Universitesi'nde kiiciik bir konferansla baslayan bu hareket, esas
itibariyle, geleneksel hukuk anlayislarina getirdigi radikal elestirilerle taninmaktadir.
Bu hareketin, -esinlendigi Amerikan Hukuki Realizmi’'ne3°, Marksizm'e, Yapisalcilik'a
ve Post-yapisalcilik'a® benzer bir sekilde- taraftarlari arasindaki ciddi goris ayriliklari
nedeniyle sistematik ve tutarl bir altyapiya sahip olmadi§i ifade edilmektedir. Fakat
bu durum, onlarin bir “hareket” olmalarini engellemeyecektir.3? Birkac on yil dncesine

28 "Bu anlamda Naomi Klein ve Noam Chomsky gibi yazarlarin fikirlerinden etkilenen anti-kapitalist ve anti-
kiresellesme hareketi, 21. Ytzyil'in yeni politikasina bir 6rnek olabilir. Ancak bu ‘yeni politika'nin icerigi ge-
nistir. Ornegin, bir zamanlar bir amac saglayan ve duygusal bir bag temeli olusturan ideolojik geleneklerden
partiler uzaklastikca siyast partiler siyasi pazarlama ve tiketiciye duyarli se¢cim makinelerine dontsmuslerdir.
Geleneksel ‘izmler’ini terketmis, ideolojisizlestirilmis partiler, yonetselcilige yenilmislerdir. Benzer bicimde ki-
resellesme karsiti hareket gibi modern siyast hareketler, siyast sorunlarin nasil ve nigin ele alinacagina dair
kapsamli bir analiz yapmaktan ziyade tamamen farkli gruplar arasinda siyasi destek bulmada basarili olmuslar-
dir. Ancak bu anlamda siyast hayatin nasil ideolojiden uzaklastirilacagi pek acik degildir. ilk olarak, ideolojiden
uzaklastiriimis politikalar, muhalif gli¢ ve siyast memnuniyetsizlikleri uygun bicimde ifade etmekte yetersizdir.
Post-modernizm, siyasi acidan muhafazakar oldugu iddiasina agiktir. Fikirlerin hiyerarsisini reddetme, herhan-
gi sosyal ve siyasT hiyerarsinin reddedilmesi demektir; esaslara karsi siyasi bir durus, mevcut dizenin elestiri-
lebildigi tutarli bir perspektif ve alternatif sosyal diizenin olusturulmasi icin bir temel sunmaz. ikincisi, ideolo-
jiden uzaklasmis siyaset, idealizmden ok realizmle ilgilidir: Siyas? vizyon dedgil siyasi Urtin satar. Azalan parti
tiyelikleri ve diisen secmen sayisi, gercekten, ana akimin basarisiziiginin sonucu olabilir. idart partiler ahlak?
baghlik ve tutkular diizeyinde se¢menleri harekete geciremiyordur. Ayrica, ana partiler secmenlerine kendi
¢ikari ve maddf gelismenin 6tesinde bir seye inanma sebebi sunmazlarsa; daha derin siyasi baghlik arayanlar,
istediklerini uc gruplarda ve partilerde bulacaklardir.” HEYWOOD, 2013, s. 306-307.

29 Elestirel Hukuk Calismalari hakkinda ayrintili degerlendirmeler igin bkz.: AKMAN, Sefik Taylan, Hukuk ve
Politika iliskisi - Hukukun Ekonomi Politik Analizi ve Liberal Hukuk Diizeninin Elestirisi, 1. Baskl, imge
Kitabevi Yayinlarl, istanbul, 2016, s. 71-110; AKBAS, Kasim, Hukukun Biiyiibozumu, 1. Baski, Notabene Yayin-
lar1, istanbul, 2015, passim; AKI, Emine irem, Amerikan Hukuki Realizmi Cercevesinde Hukuki Belirsizlik,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005, s. 50-64.

30 YUKSEL, 2004, s. 205-211. Diger érnekler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.: YUKSEL, 2004, s. 211-236.

31 Amerikan Hukuk? Realizmi hakkinda ayrintili dederlendirmeler icin bkz.: AKMAN, 2016, s. 53-63; AKI,
2008, passim; TURKBAG, Ahmet Ulvi, “Amerikan Hukuki Realizm Akimi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Mecmuasi, Yil: 2000, Cilt: 58, Sayi: 1-2, istanbul, s. 79-95; UZUN, Ertugrul, “Amerikan Hukuk? Realizmi",
Cagdas Hukuk Diisiincesine Giris, Ed. Ertugrul UZUN, ithaki Yayinlari, istanbul, 2015, s. 75-89.

32 " [..] postyapisalcilik da postmodernizm gibi, bir semsiye altinda birlikte micadele eden ve Avrupa'ya
uzanan 1968'deki sosyalist gidimli 6grenci ayaklanmalarinin yikimindan sonra zemin bulmaya baslayan
Fransiz distincesindeki bircok entelektlel tesebbiise (edebiyat elestirisi, felsefe, tarih) atifta bulunan fikir ve
yaklasim cesitliligini temsil etmektedir. O da -igcindeki ‘post’ ele alindiginda- Eagleton’'in ‘mutluluk ile hayal
kirikhgr, 6zgurlik ile sefahat, karnaval ile felaketin 1968'de harmanlanmasinin bir Grind. Postyapisal, devlet-
erki yapilarini parcalayamasa da onun yerine dil yapilarini ¢ékertmeyi mimkin kildi’ diye belirttigi goreceli bir
terimdir. Ne var ki postyapisalcilar diye bilinen muhtelif distnirlerin projeleri ve ¢dziimlemeleri arasindaki
farklara ragmen, diller, anlam ve 6znellik (ve bu baglamda insan ve toplumun disiinimsel insa edilmis ve olus-

507



508

Kasikara

bakildiginda, post-modern hukuk anlayislarinin, sadece Elestirel Hukuk Calismalari ile

birlikte anildigi gérilmektedir. Ginlimizde ise, Elestirel Hukuk Calismalari hareketinin

temel prensiplerini paylasmadan “post-modern” olarak nitelendirilebilen géstergebilim-
sel (semiyotik)3® hukuk anlayislari var olmaya baslamistir.4
Elestirel Hukuk Calismalari hareketinin diisiincesine gore:

«  Eger degerler yalnizca glic iliskilerinin bir sonucu olarak varsa, ahlaki dogruluk ya
da nesnellik s6z konusu olamayacaktir. Dolayisiyla da hukukun kaynadi olarak ya-
hut sosyal elestiri ve dederlendirmenin kaynadi olarak “ahlak”in ciddiye alinmama-
st gerekmektedir. “Insana saygi”, “nimetin kiilfete gére dagitimi” gibi ahlakt temelli
hukuk ilkelerinin herhangi bir gecerliligi yoktur.

« Ahlak yalnizca toplumsal gic iliskilerince olusturulan kdltirdn icerisinde ve buna
6zgl belirlenebildigine goére, pek cok alt kiltlrle birlikte karmasik (kompleks) bir
kiltir s6z konusu olabilir. Bu karma kiltirler, koklU bicimde celisen dederler sema-
sini meydana getirmektedir. Dolayisiyla, her birinin ancak kendi baglamlari icinde
yer alacagi bu alt kiltdrlerin hicbiri, genelgecerlik tasidigi iddiasinda veya nesnel ya
da st bir dogruyu dile getirdikleri iddiasinda bulunamazlar. Bdylece, tim toplumu
baglayacak bir ahlak kurami mimkin ol(a)maz ya da boylesi bir ahlak kurami, nes-
nellik tasiyan ahlaki ve hukuki deder ile olcltler niteligini kaybetmeye mahkimdur.

< Zayif siniflarin degerleri bu siniflari teselli etmekle birlikte ayni zamanda, bu sinifla-
rin olduklari gibi kalmalarina da neden olur ya da bunu saglar. Yani, bu durum, esa-
sinda mevcut ya da olasi baskiyl hakhlastirir veya strddrtr. Cinkl paradoksal ola-
rak ya da catiskisal bir sekilde s6z konusu olan bu hal, zayif siniflarin halihazirdaki
durumu tiim acikhdiyla gérmelerini engelledigi -bir nevi “buzlu cam” veya “perde-
leme"” etkisi- gibi, bu siniflarin kendilerinden memnun olduklarindan dolayi (ya da
bu halin, zayif siniflar acisindan boéylesi bir memnuniyet duygusunu tesis etmesi
suretiyle), onlarin harekete gegmelerini de engeller mahiyettedir.3®

turulmus mahiyeti) ile ilgili belli varsayimlari paylagsmaktadirlar.” [...] “Postyapisalcilik, dilde belirtilenlerin hig
sabit kalmayip hep tabi olma siirecinde bulundugu (o bu anlamda postyapisalcidir), stirekli pargalara ayrilip
yeni kombinasyonlarla tekrar bir araya geldigi distincesini tercih ederek dilin kapali bir sistem oldugu ve isa-
retin unsurlarinin kismen sabitlenmesi fikrini reddeder. Boylece ilgi odagi konusan 6znenin ‘s6z-merkezcilik
(logocentrism)'inden (kelime) ‘metin’e kayar ve bu yolla konusan 6zne merkezden ¢ikar. Kiltirel varolus (ve
nihayetinde toplumsal varolus da dahil) sirayla diger metinleri Greten baska metinlerle benzesen metinlerin
birbirini takip etmesi seklinde anlasilir. Yazarlar, rastladiklari diger bttin metinlerin temeli Gzerinde metinler
olustururlar. Okuyucular da metinleri ayniilke tizerine okurlar. Bu ‘kolaj/montaj’ etkisinin ya da ‘metinler-arasi-
lik (intertextuality)'in, coklu (kasitl olmayan) okumalar ve anlamlara sebebiyet veren kendisine has bir varolu-
su bulunmaktadir. Buda metni meydana getiren ve geleneksel olarak imtiyazli konusan 6zne roliindeki ve sonra
da (musteri denen) ‘okuyucunun dogumu’'nu, unsurlari diledikleri gibi yapi-sékiimine ve birlestirmeye tabi
tutma diye disinmeye sebebiyet veren anlamin yegane hakemi durumundaki ‘yazarin 61umd’'nd ilan etmektir.
Boylelikle ‘gergek’, ‘dogru’, ‘sabit’ anlamlar anlayisi sorgulanmaktadir.” THOMAS / WALSH, 2002, s. 496; 497-
498. THOMAS / WALSH ile ayni yénde bkz.: YUKSEL, 2004, s.186.

33 TURKBAG, 2003, 5.178-179.

34 «Gosterge bilimiy, iletisim amaciyla kullanilan her tirllu gdsterge dizgesinin yapisini, isleyisini inceleyen
bilim dalidir. Diger bir deyisle, gdstergelerin dildeki kullanimlari veya dille uygulanmasini incelemektedir. «im
bilimiy, «semiyoloji» ya da «semiyotik» olarak da anilmaktadir. Hukuki géstergebilim icin bkz. UZUN, Ertugrul,
Hukuk Géstergebilimi, Legal Yayincilik, istanbul, 2007, passim.

35 TURKBAG, 2003, 5.179.
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Bu acidan ele alindiginda, bdylesi bir ahlaki yaklasimi esas alan Elestirel Hukuk
Calismalari hareketinin, dogal olarak, hukukta nesnel, genel ve yansiz ilkelerin varhigini
reddettigi gortlmektedir.3®

Post-modernist disiincenin hukuksal baglamda ne tir bir yaklasim sergiledigine
bakildiginda ise, su belirlemelerin énplana ciktigi ifade edilebilir:

"Postmodern yaklasima gore, modern ulus-devlet yapisi, modernite man-
tigint yansitir. Asiri 6lctide merkeziyetci ve butlnlestirici bir 6zellige sa-
hip olan ve guclu bir blrokrasiye dayanan modern devlet yapisi icinde
resmi nitelik tasiyan, yani devlet tarafindan sekillendirilen hukuka buylk
onem verilirken; resmf nitelik tagimayan hukuk? kurallara ve mekanizma-
lara itibar edilmemistir. Oysa bugin, kapitalizmin ulasti§i yeni asamaya
yanit vermeyen bdyle bir hukuk anlayisi ve uygulamasi ciddi tehditlerle
ylz ylze gelmis bulunmaktadir. Baska bir deyisle; modernite kosullarinda
olusan hukuki kavrayislar ve diizenlemeler, postmodernlesme ve kiiresel-
lesme sirecleri cergevesinde sorgulanmaktadir. Ancak bu; postmodern-
lesme ve kiiresellesme kosullarinda modern hukukun anlamini ve islevini
tamamen kaybettigi anlamina gelmemektedir. Hukukun, ulusal diizey ya-
ninda, uluslaristi ve alti diizeylere dogru evrimlestigi, modern hukukun
monist yapisinin parcalanarak, giderek pliralist bir nitelige kavusmakta
oldugu anlamina gelmektedir."3"

A. Hukukun (ve Adaletin) Ne Oldugu Uzerine
Sayet «post-modern hukuk teorisi» diye bir sey varsa, onun, mevcut hukuk sistemlerini
elestirmekten 6te, mevcudu yerden yere vuran, hattd yok sayan bir tarzda isledigini
sOylemek yerinde olacaktir. Bu bakimdan, post-modern hukukun, modern hukuk anla-
yisini yadsimakla kalmamakla birlikte modern hukuk kavramlarini da siddetli elestiriye
maruz biraktigi ifade edilebilir. Boylece post-modern hukuk, mevcut hukukun yerlesik
kabullerine, kurallarina, sistematigine, stratejik kavramlarina ve doktriner yapisina gir-
mekten 6zenle kaginmaktadir.

Post-modern hukuk teorilerinin esasina bakildiginda, post-modernizmin c¢ogul-
cu yapisi etrafinda kiimelenmis olduklari gdriilmektedir. Bunun manasi, post-modern

36 TURKBAG, 2003, 5.179-180.

37 MURPHY, Jeffrie G. / COLEMAN, Jules L., Philosophy of Law: An Introduction to Jurisprudence, West-
view Press, Colorado, 1990, s. 51'den aktaran TURKBAG, 2003, s. 181; COTTERRELL, R., The Politics of Ju-
risprudence, Butterworth, London, 1992, s. 210 vd.'dan aktaran TURKBAG, 2003, s.181. “Bunun da anlasilabi-
lecegi gibi iki nedeni vardir: Oncelikle tiim ussal varliklarin izerinde anlasacaklari rasyonel ilkelerin bulunmasi
olanaksizdir. Ornegin, herkesin yapilan ise gore ddiliin dagitiimasi Gzerinde (nimet kiilfete géredir) anlasmasi
beklenemez. ikincisi, hukukun tiim giic ya da yarar iliskilerinden bagimsiz oldugu kesinlikle kabul edilemez. O
zaman hukukguya disen goérev; toplumsal yapidaki glic ve menfaat iligkilerini perdelemede ve olan durumun
korunmasi ve strdirtlmesinde kullanilan mantiksal, nétr ve tamamen rasyonel bir gériinim veren hukuk uygu-
lamasi tzerindeki perdenin kaldirilmasinin saglanmasidir. Toplumsal 6nkabul ve sinifsal kiltirel kosullanmala-
rin olabildigince g6zler 6niine serilmesi ve basarilabildigi 6l¢tide bunlarin sémurilenler “6tekiler” lehine hukuk
uygulamasi bazinda dizeltiimesidir.” TURKBAG, 2003, s. 181.
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dinamiklerin, hukuka yansitilmasidir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, bu teoriler tek ba-
sina bir anlama sahip olmamaktadir ve post-modern bir hukuk, cogu zaman s6z konusu
degildir.>® Post-modernizmin zaten var olan muglak (vague) yapisi, hukukun yeniden di-
zayn edilmesinde ya da tekrardan kavramsallastiriimasinda kendisini gostererek hayat
bulmaktadir.

Alanyazinda (literatiirde), “post-modern hukuk teorisi” yerine “post-modern hukuk
teorileri” tabirinin kullaniimasi, basl basina muglak olan yapisal durumu giderek daha
da karmasik hale getirmektedir. Bizatihi «post-modern» kavraminin ve onun sahip ol-
dugu iddia edilen sdyleminin acik, net ve dogrudan bir yone-yonteme sahip olmayisi
nedeniyle, kaynaklarda bircok farkli ve birbirine zit olan uygulamalar, «post-modern»
yaftasiyla etiketlenmektedir. Ornegin, «olumlu bir post-modern hukuktany, «radikal bir
post-modern hukuktan», «nihilist bir post-modern hukuktan» ya da «yorumsamaci ve
hermonetik (hermeneutics) bir post-modern hukuktan» bahsedilmistir.3°

Modernite ile tutarl bir sekilde yogrulan modern hukuk, dlalist ve objektivist bir
Gslupla genel itibariyle dederlerden ayriimistir.*® Halbuki post-modern hukuk anlayisin-
da ise, bu tutum elestirilerek modern hukukun soyut normu degerlendirirken bagimsiz
olmadi§i savunulmustur.

Post-modern dislince baglaminda, insanlar, 6nceden belirlenmis kurallar tarafin-
dan yénetilemedikleri gibi, benzer kategorilerin metne ya da calismaya uygulanmasiy-
la belirleyici bir yargiya gére de yargilanamazlar.*® Dolayisiyla olgular ya da insanlar,

38 YUKSEL, 2004, 5.167. Yiiksel, su degerlendirmeleri de yapmaktadir: “Devletin giiciinii veya iktidarini asin-
diran baska bir gelisme, uluslararasi ya da uluslar-Usti drgitlerin ve bu drgitlerin herhangi bir sekilde katilimi
veya etkisiyle gerceklesen hukuksal diizenlemelerin hem nicelik hem de nitelik bakimindan giderek agirhikh bir
yer kazanmis olmasidir. Bdylesi bir gelismenin, 6zellikle Il. Dinya Savasl sonrasi donemde yogunlastigi géz-
lenmektedir. [...] Bu tabloya ¢okuluslu sirketler ve hiikimetlerdisi sivil toplum 6rgitlerini ekledigimizde; ulus-
devletlerin giderek artan dl¢tlerde uluslararasi veya uluslaristi érgitler, dizenlemeler, dizenli toplantilar ve
konferanslar yoluyla kusatiimakta oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6l¢lide bir 6rgiitlenme veya diizenlemenin or-
taya ¢ikmasi, uluslararasi arenada ulus-devletler yaninda, yeni hukuk yaraticilari ve kaynaklarinin rol oynadigi
anlamina gelmektedir. Boylece devlet, uluslararasi alanda egemenliginden ve hukuk yapiciliindan, bir 6lgtide
de olsa feragatte bulunmak zorunda kalmaktadir. Bu ¢ercevede, yeni bir global yénetim sisteminin; kendine
6zgl politikalariyla, hukuki kural ve mekanizmalariyla ve idarf organlariyla filizienmekte oldugu sdylenebilir.
Bdyle bir olusumla yiiz ylize gelen ulus-devletler, bundan bdyle 6zgll bir politika izleme ve bu politikaya uygun
hukuk? diizenlemeler yapma bakimindan zorlanmaktadir. Bu sartlar karsisinda, uluslararasi hukuk agisindan
butln devletlerin egemen ve esit varliklar oldugu seklindeki temel kabul anlamini kaybetmektedir. Bu durumda,
hukuksal durum ile fiilT gerceklik arasinda blyuk bir ugurumun var oldugu ileri strulebilir. Ancak bitin bunlar,
modern devletin ve onun hukukunun 6nemini timiyle kaybederek islevsiz kaldigi anlamina gelmemektedir.
Ulus-devletler, 6zellikle i¢ ve dis glvenligi saglamak, ekonomik kalkinma cabalarini koordine etmek ve yon-
lendirmek, adalet, egitim, saglik ve kiltir hizmetlerini yerine getirmek gibi islevlerini blylk 6l¢clide muhafaza
etmektedir. Yine ulus-devlet, hukuk kaynagdi ve yapicisi olma islevini de 6nemli 6l¢lide stirdirmektedir. Bununla
birlikte, uluslararasi sistem icinde, ulus-devletler yaninda, uluslararasi érgutler, cokuluslu sirketler ve sivil top-
lum kuruluslari gibi yeni aktdrler de rol oynamakta; bunlar, ulusal hukuk diizenini etkileyen bircok diizenlemeye
katkida bulunmaktadir. Kisacasi hukuk, postmodernlesme siirecinde modernite kosullarinda olusan monist ya-
pisini muhafaza etmekte zorlanmaktadir.” YUKSEL, 2004, s.170-172.

39 TABANOGLU, 2015, s. 465.
40 TABANOGLU, 2015, s. 465-466.

41 "Hukuk ve ahlak iliskisine de kisaca egildigimizde goririiz ki modern devlet ahlak ve hukuku birbirinden
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yasalarca dnceden tanimli olan ve bilinen kategorilere sokularak kesin bir yargilamaya
tabi tutulmazlar.®> Her sey gibi hukuk da bulundudu ortam icin gecerli bir “"kendinde
sey"” olarak ele alinmaktadir.** Post-modern dislinceye goére modern hukuk, birlestirici,
dizenleyici ve sinirlayici olarak var olmamahdir. Clinkli modernite tecribesinin de gos-
terdigi Gzere, toplumsal ahengin soyut yasalarla teminat altina alinmasi, bir yarar sag-
lamadigi gibi bu davranim, beyhude bir cabadan ibaret goriilmektedir. Bu nedenle, post-
modernist diislincede, modern hukukun kendisinin bizatihT bir zulim araci haline geldigi
iddia edilmistir.4 Boylece post-modern hukuk anlayisi, hukukta birligin ve tekdizenin
saglanmasinin ve farkliliklarin uzlastiriimasinin artik s6z konusu olamayacadgini savun-
mustur.#> Halbuki post-modern hukuk anlayisinda hukuk, siyasi, 6znel, tartismaya acik
bir sey olarak gorilmekte ve de hukukun bdyle olmasi istenmektedir. Post-modernist
distncede hukuk, Kisisel yorumlar tzerine insa edilmektedir. Bununla birlikte, kisisel
yorumlardan ibaret olan hukukta herhangi bir yorumun mutlak gecerli ya da mesra sa-
yilmasi isten(e)mez. Dahasi, bdylesi bir istek, post-modern hukuk anlayisi acisindan kat?
surette reddedilmektedir.®

Post-modernizm acisindan, genelgecer kurallarin yok sayilmasi, kendisini “iyi" ve
“&dil" kavramlarinin olmayisinda da ifade eder. Post-modern dislincede “iyi" ve “adil"”
yoktur. Dahasi, “iyi"” ve “adil"” kavramlarina iliskin herhangi bir tanimin yapilamayacadi
da savunulmaktadir. Bu durumun, esasina bakilirsa, kendisini bir tir nihilizm olarak gos-
terdigi bu noktada ifade edilebilir.#

Diger taraftan, hukuka yapilan elestirel yaklasim ile faydaci (pragmatik) yaklasi-
min merkezinde yer alan hukukun kendisini ve islemlerini evrensellestirme ydnindeki
modernist tutumun kabul edilmeyisi vurgulanarak yapilan toplumsal elestirinin, boylesi
bir evrensellestirme hareketini taklit etmesinden uzak durma gayreti icerisinde oldugu

ayristirmistir. Ahlaki i¢ mesele haline getirip, (...) rasyonel ve sekiler bir adalet anlayisi cercevesinde, kanun
ve hikiimler vazetmistir. Sonugta vazedilen bu hukuk, Kilise'nin kulluk anlayisindan kurtarilan ve tabiata karsi
mulkiyet dolayisiyla istedigi bicimde davranabilen kodlanmis bir insan olarak “birey"e yénelikti. Merkezi ulusal-
Ustl hikdmler ise insanin, ahlak, adalet ve 6zgirlik anlayislarinin evrensel, kapsayici ve ortak oldugu duslin-
cesinden yola cikilarak yapiimistir ki; bu distince biraz sonra girecegimiz post-modernite ile birlikte kiriimistir.”
TABANOGLU, 2015, s. 451.

42 KIZILCELIK, Sezgin, “Postmodernizm: ‘Modernlik Projesine Bir Baskaldiri'”, Tiirkiye Giinlii§ii Dergisi, Yil:
1994, 30 Ekim 1994, s. 88.

43 "Postmodernist 6gretiler icerisinde, 6zellikle yapisokimcilikte (dekonstriktivizm) adalet, 6nemli bir rol
oynar. Hatta yapisokimciligin adaletin kendisi oldugu séylenmektedir. Jacques Derrida'ya gore, adalet, so-
yut kurallarda formile edilemez, adalet sonsuz, hesabi kitabi olmayan, kurallara direnen, simetriye yabanci,
cok yonli ve “heterotropik” bir nitelik tasir. Adaletin yasayla bir bagi da yoktur.” HEPER, 2015, s. 2.

44 BAUMAN, 1993, 5.190.

45 TABANOGLU, 2015, s. 466.

46 CONNOR, 2001, 5.107.

47 TABANOGLU, 2015, s. 466-467. “Postmodernistlere gére hukuk, iktidarin kaynagi ve ayni zamanda iktida-
rimesralastirmanin teknigi ve boylece de iktidari gériinmez hale getirmenin teknigidir. Postmodernizm hukuku
ve hukukT sekillenmelere genel bir elestiri getirmektedir, bu elestirinin 6z, hukukun soyutlugu ve genelligidir.
Hukuk bu genelliginde munferit olani, 6zel olani ihmal etmektedir. Hattd bu durum insan haklari icin de ge-
cerlidir. Boyle bir iliski insan olmayi soyut olarak gormekte ve 6zel olani dislamaktadir. Hukuk sonug olarak
toplumsal, hatta dilsel glictin Ustine, disina ¢ikar.” HEPER, 2015, s. 3.
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g6ze carpmaktadir. Dolayisiyla post-modern disiince agisindan hukuk, sosyal realiteye
yakinlasacak ama sosyal realite de hukuka yakinlasacaktir.#®

Modernizm ile birlikte gelen modern devlet ve hukuka bakildiginda, rasyonalite,
Kartezyen mantik, akilcilik ve ilerleme fikirleri dnplana ¢ikmaktadir.*® Bu dénemde, in-
sanlar arasi iliskiler, cemaat ve aile yapisi gibi hususlar zamanla degisime ugramistir.
Ornedgin, toplumun ana yapisini teskil eden cemaat yapisi®°, yeterli ekonomik kaynak-
larinin yoklugu ytziinden artik yeni sorunlarla bas edemez bir hale gelmistir. Clinkd,
cemaatge yapilan denetim, islev goremez bir hal almistir. Bunun bir sonucu olarak
toplumsal iktidar, yeniden revize edilmek durumunda kalmistir.5' iste tam da bu nok-
tada, modernlik 6ncesi dénemde patlak veren glvenlik acigi, kargasanin énlenerek
glvenligin saglanmasi ve denetlenmesi anlaminda Gstln bir merkezi érgitlenme olan
«modern devleti» gerekli kilmistir.2 Modern devletle birlikte ise, toplumlarda artik fark-
I cemaatlerin ya da kiclk gruplarin koydugu ve uydugu normlar ortadan kaldirilarak
bunlarin yerine bilginin, akla dayali gercedin temeli olarak gérilen egemen ve 6zglir
birey gelmis ve bu bireyler arasindaki iliskileri de diizenleyen bir rasyonel adalet ihdas
edilmistir. Modern devletin bu modern hukuku, karmasik, 6zerk ve ayni zamanda kendi
icinde tutarli bir norm ve kurallar batintnd barindirmaktadir. Bu batln, esas itibariyle
Aydinlanma distncesinin dogurdugu etkiyle, hukukun mesruiyetinin, Tanrisal dogais-
tl hakikatlerden ya da ahlaki ve etik mutlakliklardan gelmedigini savunmustur. Bunun

48 Edebiyat Teorileri Ders Notlari, s.14. “[...] hukuk ve adalet birbirleriyle, aporie, imkansizlik iliskisi icerisinde
bulunur ve bu bir felseff sorun olarak karsimiza ¢ikar. Derrida, hukuk elestirisi yapar ve hukukun adaleti an-
laminda bir hukuki adalet anlayisini elestirir. Bu elestiri hukuktan arf bir toplum Gtopyasi baglaminda yapilir.
Fakat paradoksal olarak bu da hukuk icerisinde diisiindlir. Derrida’ya gore hukuk esas olarak iki unsur tarafin-
dan belirlenir. Birinci unsur yasanin genelligine bagli olan kurallasma, 6nceden hesaplanabilmesi, gérilmesi
ve ikinci unsur fiili yirarlik (force) unsurudur. Derrida'ya gdre kendi icinde, a priori “glcle zorlama (enforced)
imkanini icermeyen, yani zorla veya zora dayanarak bir seyi yapmayi, yerine getirmeyi icermeyen hukuk yok-
tur”. Derrida’ya gore hukukun var olmasi adildir. Derrida'ya gore hukuk ve adaletin karsilikli iki yonlu temsili,
catismasi adaletin &zelliklerini ortaya cikartir. Saf adalet kural olmayan, kural olamayan, énceden bilinme-
yendir. Adaletin sonsuzlugu nedeniyle adalet kriterlerden ve kurallardan tiretilemez: Hukuk adalet dedildir.
Derrida'ya gore saf adalet bir inanctir ve bu inan¢ mevcut bir adalet anlayisinin belirli bir kesin bilgisine ait
inanctir. Burada adalet idesinden, sonsuz adalet idesinden yola cikilir, yani hareket noktasi sonsuz adalet ide-
sidir. Hukuk olmayan, yani hukuka esit olmayan bu adalet, bir adalet talebidir, yapisékimculik hareketidir. Bu
hareket hukukta veya hukuk tarihinde faaliyet halindedir. Bu nedenle Derrida’nin anladidi anlamda adalet sa-
dece, kurallarin, programlarin, hesaplamalarin Gstiine ¢ikan bir seyler oldugunda, gergeklestiginde séz konusu
olur.” [..1"Derrida hukukun yapi sékiime tabi tutulmasinin talihsizlik degil, tam tersine tarihi ilerlemenin bir
sansi oldugunu distinmektedir. Bu konuda sunlari ifade etmektedir: ‘Hukukun disinda veya hukukun &tesinde
bir adalet, boyle bir adalet gibi bir sey varsa, bu yapisékiime tabi tutulamaz. Ayni sekilde, boyle bir sey varsa
yap-¢dzimin kendisi de yap-c6ziime tabi tutulamaz. Yapisékiimin kendisi adaletttir’. Hazirlanmis, formile
edilmis bir ahlak felsefesine ulasmaksizin, yapisékimin burada yaptigi adalet sorununun kime, nereye yonel-
digini, adresini belirtmektir.” HEPER, 2015, s. 3-4.

49 TABANOGLU, 2015, s. 467.
50 TABANOGLU, 2015, s. 448.

51 Cemaatlere iliskin ayrintili bir degerlendirme icin bkz.: BAUMAN, Zygmunt, Cemaatler - Giivenli Olmayan
Bir Diinyada Giivenlik Arayisi, Cev. Nurdan SOYSAL, 1. Baski, Say Yayinlari, istanbul, 2016, passim.

52 BAUMAN, Zygmunt, Yasakoyucular ve Yorumcular, Cev. Kemal ATAKAY, Metis Yayinlari, istanbul, 1996, s.
87.



Hacettepe HFD, 7(1) 2017, 497-520

sonucunda da dogal olarak “hukuk” nedir dendiginde, kendi mesruiyetini kendi ilkele-
rinden ve tutarliigindan alan ve kendi ihdas ettigi kurumlarin isletilmesi veya uygulan-
maslyla yine kendisini meydana getirerek giivenligi saglayan bir sey anlasiimaktadir.>?

B. Hukuka Yoneltilen Elestirilerin Elestirisi

Yukarida anlatilanlardan da gérilecedi lzere, post-modernizm, hukuk normlarinin ge-
nelgecerliligini elestirmekle, bizatihi hukukun genelliginin sagdladidi liberal bir sonug
olan birey icin bireysel 6zelliklerden bagimsiz olarak gelen &zgirlik olanaklarini fark
edememektedir. Yine post-modernizm, minferit hukuk? olaylarin farkhihgmnin hukukta
degerlendirilmesinin yapilmasini, aslinda hukuka yabanci bir sey oldugunu savlamak-
tadir. Halbuki uygulamada ve 6zellikle mahkemelerde gérilen bir ihtilaf agisindan ge-
nelgecer yasalarin varliginin, cok énemli ve hakli nedenleri séz konusudur ki bunlar,
hukukgular icin bahse dahi konu olamaz bir mahiyettedirler.>*

Post-modernist diisincenin énemle vurguladigi bir diger konu da, normatif diizen-
lerin cesitliligi veya cogulcu hukuk(lar) konusudur. Bu konu, aslinda uzun zamandir hu-
kukun mesgQl oldugu ya da hukuku mesgQl eden bir konu olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
Ornegine, ABD'deki federal devletler veya isvicre'deki kantonlarda rastlanilan bu cok
hukukluluk, s6z konusu sistemlerin her bir dizeyinde belirli bir normatif otonomiye ih-
tiva¢c duymaktadir. S6z konusu codulculuk ve buna ickin cesitlilik (inherent variety), in-
sanlarin kendi kaderlerini belirleme ydniinde dnem arz eden, istenen ve arzulanan bir
0zgurligin ifadesi seklinde tezahiir ederek fiiliyata yansimaktadir. Ayni husus, yerel
hukuk dizenleriicin de anlam ifade etmektedir. Bdylesi bir cogulculuk talebine ragmen,
farklihgin da entegre oldugu veya olmasi gerektigi bir Gst normatif hukuk diizeninin var-
l1§1, coGulculugun garantisi olmaktadir.>> Bu ylzden de, bahsi gecen genel bir yapidan
vazgecilmesinin distnilemez oldugu, gézden kacgirilmamalidir.

Post-modern disincede ileri strtlen hukukun mesruiyet kaynaklarinin gticle kay-
nasmasi gerekliliginin, analitik acidan akla uygun gelmedigi ifade edilebilir.>¢ Clnki hu-
kuk felsefesi acisindan ele alindiginda, zorlamaya yénelik pratik yetenedin bir mesruiyet
sagla(ya)mayacadi tarihsel badlamda tecriibe edilmistir. Diger taraftan, post-modern
distncenin hukukun gicle kaynasmasina iliskin tezi, hukukun, «kuvvetlinin hukuku»

53 “Devlet, kendini dlizenle yasanin kaynadi, gardiyani ve tek garantéri olarak géren devletti: Dizeni kaostan
koruyan baraj, diizenin nasil olusmasi geregini bilen ve sadece tiim diger durumilari dizensizlik ve kaos olarak
ilan etmekle kalmayip ayni zamanda bunlari bdyle bir vaziyete dislirmek icin gereken gii¢ ve 6fkeye sahip olan
sey; devletti. Baska bir deyisle diizeni yasamaya badlayan ve baglayici bolimler, siniflandirmalar, tahsisatlar
ve sinirlarin keskinligi olarak tanimlayan bundan bdyle modern devletti. Yerel farkliliklari ezerek ve tim Glkeye
baglayici evrensel standartlar koyarak son derece biyik bir toprak adina yasama yetkisi olan bakir siyaset
topraklarinda en azindan kral tanri 61d roliinii oynayan bir modern devlet.” TABANOGLU, 2015, s. 449. Ayrica
bkz.: BAUMAN, Zygmunt, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, Cev. ismail TURKMEN, Ayrinti Yayinlari, istan-
bul, 1997, s. 54, 90.

54 TABANOGLU, 2015, s. 448-449.

55 HEPER, 2015, s. 4. Amerikan Hukuki Realizmi savunucularina karsi yapilan benzer ydndeki elestiriler hak-
kinda bkz.: AKMAN, 2016, s. 59. Elestirel Hukuk Calismalari agisindan Amerikan Hukuk? Realistleri'nin karsilas-
tiriimasi hakkinda ise ayrica bkz.: AKI, 2005, s. 54-64.

56 HEPER, 2015, s. 4.
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olmasi tehlikesini dogurmaktadir.5” Dahasl, post-modernizmin maddi mesruiyet teorile-
rini reddetmesi ve fakat baskasina karsi saygi durumuna sahip ¢ikmasi ele alindiginda,
post-modernizmin, gliciin egemenlik iddiasina karsi getirilebilecek bir argiman tasima-
digi gortlmektedir. Bu ylzden, glice dayali egemenliklere karsi post-modernist etigin bu
zayif noktasi, mesruiyet teorilerine karsi reddiyenin bir sonucu olarak gérilmektedir.>®
Kaldi ki, post-modernizm dislincesindeki baskasina saygi gosterilmesine dair yapilan
vurgu, post-modernizmi, saygi temelli bir mesruiyet teorisinin kapsamina sokacaktir.
Fakat bu ise, post-modern dislince bakimindan zaten kabul edilmemektedir. Esasinda
bu da, post-modern teorinin hem paradoksal hem de dikotomik yaklasimi dolayisiyla,
onu sonu gériinmeyen cikmaz bir yola dogru siriklemektedir.

Her ne kadar post-modernizm, modernitenin getirdigi kurum ve niteliklere karsi ¢ik-
sa da, mevcut hukuk sistemlerinin yapisal olarak modernitenin tasavvurlariyla yakindan
iliskili oldugunu gézden kacirmaktadir.>®

Post-modern teorilerin ¢ikmaza girdigi bir diger nokta da, hukuk programlarinin
post-modern ilkelerden tlretilmesinin glicligudur. Clinkl zaten genelgecer ve soyut ku-
rallari reddeden, hatta cogu zaman sistemik yapilari «lst-anlati» seklinde yaftalayarak
kendince zayiflatan post-modernizm, kendi séylemi icin tretecegi ilke ve kurallar agisin-
dan tam da bu reddettigi diizeyde soyutlamaya varan dnermeler getirmektedir. Bu da,
kendi icerisinde kisir déngusel bir sarmal (vicious circle) olusturmaktadir.

Post-modernizm, ideolojiye siddetle karsi ¢iksa da post-modernist kavramlara ba-
kildiginda bunlarin, kiiresel kapitalist sistemin gercek celiskilerini gizledikleri ve nesnel
olarak insanlarin dikkatlerini bu celiskilerden uzaklastirip, suretlere veya gercekten ari-
tilmis dinyalara®® cektikleri gérilmektedir ve bu durum da, post-modernizmin aslinda
ideolojik bir yapiya sahip oldugunun gdstergesidir.®'

Post-modernizmin elestirildigi bir diger nokta da, post-modernizmin, bilmenin fark-
[1 GslGplarinin esit derecede gecerli oldugunu iddia ederek bilimin bile hakikat ile ha-
kikat disi olan arasinda givenilir bir ayrim yapabilecedi gorisini reddetmesidir. Bu
durum, her seyde gdreceligin® (relativism) s6z konusu edilemeyecedi nedeniyle eles-

57 HEPER, 2015, s. 4.
58 HEPER, 2015, s. 4.
59 HEPER, 2015, s. 4.
60 HEPER, 2015, s. 4.

61 Konuyla ilintili olarak «suretler», «gercekten aritilmis diinyalar», «similasyon evreni» ve «similakry gibi
kavramlar ile bunlarin elestirisi icin ayrintili bilgi icin bkz.: BAUDRILLARD, Jean, Simiilakrlar ve Simiilasyon,
Cev. Ouz ADANIR, 7. Baski, Dogu Bati Yayinlari, istanbul, 2014, passim.

62 LARRAIN, Jorge, ideoloji ve Kiiltiirel Kimlik, Cev. Nesenur DOMANIC, Sarmal Yayinlari, istanbul, 1995,
s. 164. HEPER, post-modernizm konusu hakkinda su elestirileri yapmaktadir: “Post-modernizmin siyasal diiz-
lemde sikca dile getirilen elestirileri sorgulayarak bu ¢alismayi noktalamak istiyoruz. Acaba post-modernizm
globallesme déneminde emperyalist politikalari mesrG kilma, ulus devletleri bélme, parcalama, emperyal
hakimiyetler icin toplumu binlerce mikro sehir devletlere, cemaatlere, kimliklere bdIme, ayristirma, sosyal mi-
cadeleleri etkisiz kilma, pazarlari dizginsiz talan etme, modern millT devletin sosyal kazanimlarini térpileme,
becerebildigi él¢lide yok etmenin, sinirsiz somurindn ideolojisi midir? Bu yoniyle ¢cogunlukla vaktiyle solda
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tirilmektedir. Diger taraftan, temelci olmayan (non-foundationalist) siyasal durusa sa-
hip post-modernist akim, mevcut dizeni elestirirken ve alternatif bir toplumsal dize-
nin insasi hakkinda s6z soylerken, aslinda hicbir bakis acisi saglamadidi gerekcesiyle
muhafazakarlikla da suglanmaktadir.®?

Tim bunlara ragmen post-modern dislincenin halen popilerligini yitirmemesinin
nedeni, onun gorinlste saglam gerceklikleri ve kabul edilmis inanclari acimasizca sor-
gulamasindan gelmektedir. Post-modern teori kapsaminda yapilan s6ylem, miizakere ve
demokrasi vurgusu, fikirlerin hiyerarsisini reddetmenin ayni zamanda her tdrlu siyasal
veya sosyal hiyerarsiyi reddetmek demek olacagi gercedini yansitmaktadir.4

IV. Sonu¢
“Kasikla yedirme uzun dénemde kasigin
sekli disinda bize hicbir sey 6gretmez.”
Edward Morgan FORSTER

Post-modernizm, ilk olarak Batili sanat, mimari ve kiltlrel gelismelerdeki deneysel
hareketleri tarif etmek icin kullanilan karmasik ve kafa karistiran bir kavram olmustur.
Post-modernizmin sosyal ve siyasi analiz araci olarak islevi ise, sanayilesme ve sinif
dayanismasi 6zelligi tasiyan toplumlardan, gittikce daha bélinmds ve codulcu olan bilgi
toplumlarina dogru gidisi ifade etmektedir. Artik bdylesi toplumlarda bireyler, Greticiden
tlketiciye donlismekte ve bireycilik, sinif, din ve irk baghliklarinin yerini almaktadir.®®

Post-modernizmde Marksizm ve Liberalizm gibi klasik ideolojiler, modernlesme si-
recinde gelistirilmis gecersiz «Ust-anlatilar» (meta-narratives) olarak gorilip reddedil-
me egdilimindedir. Post-modernistler «kesiny» diye bir seyin olmadidini iddia ederler; mut-
lak ve evrensel hakikat, “sahte bir kibir"” (fake arrogance) ya da “ktistah bir yalan" (a bla-
tant pretence) olarak gorultp dislanir. Bu anlamda post-modernizm bir «anti-temelcilik»

yer almis, Marksizme yakin distnirlerin sol gosterip sag vurduklari hi¢ de masum olmayan bir disiince akimi
midir?” Bkz.: HEPER, 2015, s. 5.

63 Gorecelik ve onun elestirisi hakkinda bkz.: STEDMAN-JONES, Sue, “Gorecelik/Saltcilik”, Temel Sosyolojik
Dikotomiler, Cev. Sevket YAVUZ, Ed. Chris JENKS, Birlesik Dagitim Kitabevi, Ankara, 2002, s.178-198.

64 HEYWOOD, 2012, s.139.

65 HEYWOOD, 2012, s. 139. “Post-modernizm ile birlikte anilan post-demokrasi Fransiz siyaset teorisyeni
Jacques Rancieré'in yaklasik yirmi yil 6nce giindeme getirdigi bir kavram olarak halen 6nem tasiyor. Post-
demokraside hukuki baglamda parlamentolarin etkisi ¢ok azalmistir. Parlamentolarin etkisi azalirken, lobi
gruplarinin yasakoyucu Uzerinde [etkisi] blUyUmektedir. AB dizenlemelerinde ¢ok uluslu sirketlerin lobicileri
Briiksel'de, ulusal diizeyde yasal diizenlemelerde baskentlerde lobiciler yasa tekliflerini hazirlamaktadir. Ya-
tirim yapilacak yerin belirlenmesinde, yatirimci cekmede demokratik kurallar bir yana birakilmaktadir. Ulus-
lararasi blylk avukatlik blrolari yasakoyuculuga soyunmaktadir, hiikimetler de iktisadi agidan 6nemli yasal
dizenlemeleri artik ilgili bakanhklarin hukukgularina hazirlatmamaktadir. 2000'li yillarin basinda Amerikan
avukatlik burolari Amerikan modellerine gére Almanya'da kamu 6zel tesebbis ortakhdr yasasini (Public-Pri-
vate Partnership) hazirlamistir. Bu model tlkemize de daha sonra getirilmistir. Silvio Berlusconi ve diger batili
Ulkelerde yonetimler kendi memurlarina givenmedikleri icin endUstriden “6diing memurlar” almaktadir. Al-
man Federal Anayasa Mahkemesi Alman milletvekillerinin Alman halkini yakindan ilgilendiren AB mali koruma
tedbirlerinde etkisizligini demokrasinin zafiyeti olarak gérmektedir.” HEPER, 2015, s. 4-5.
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ornegidir. Onlarin vurgusu, séylemin, miizakerenin ve demokrasinin 6nemi konusunadir.
Dolayisiyla da soylem, tartisma ve demokrasi vurgusu énplana ¢ikmaktadir.®®

Post-modernizm, bizatihT bir sistem olmayip, Gzerine ne diisiinsel ne de genelgecer
bir Gslupla karar kilinamayan, kavramsallastirmayi ya da kuramlasmayi reddeden, bu
sebeple ne oldudu tam belirlenemeyen, ydnsiz bir kavram olarak karsimiza cikmakta-
dir. Bu ylizden de post-modernizm dendiginde belki anlamaya dedil, anlamlandirmaya
muisait olan bir sey oldugu sdylenebilir. Yapilacak her post-modern okumasi, kaginilmaz
olarak yeni bir post-modern okumasi dogurmaktadir.®” Diger bir ifadesiyle, kavram, ken-
dini yeniden Gretmektedir. Dolayisiyla gorecelik, had safhadadir. Bu baglamda, her olay
bakimindan kendi yorumunu getiren post-modern disince, hukuksal bir sistemdeki tim
Ozneler arasi iliskileri, eski otantik hukuksal kaynagindan kopararak hukuksal sisteme
adapte edebilme arayisi icerisine girmektedir.%®

Diger taraftan, post-modernizmin arka cikti§i ya da bizatihT onun Gzerine insa ettigi
ongorilerin, aslinda, farkl ¢ag ve Usluplardan secilip devsirilen 6§elerden yeni bir tasa-
rim ya da Urlin olusturmak anlamina gelen «eklektik» tarzdaki bir diizen tezahirinin
yansimalari oldugu, g6z ardi edilemeyecektir. Boylece post-modernizm, cogulculuk ve
cesitlilik olgulari arasindaki bu baglamda eritilmekte yahut bu baglama yedirilmektedir.

GlUnidmiz agisindan ele alindidinda, hukuk sisteminin, ahlak ve hukuku ayristirip
aradaki badi koparma noktasina getirdigi gézlense de, yasadigimiz toplumda onun bir
geredi olarak fiilen muhatabi oldugumuz hukukun, toplumsal geleneklerden gelen ve
kdk degerler dizisinden (paradigma) beslenen bir ahlék tzerine temellendigini gézden
kacirmamamiz gerekmektedir.®®

Post-modern bakis acisinda, tartisma kapali devrede sliregidecedi icin hukukun
Ustlnltgine iliskin bir tartismanin ne faydali ne de verimli olaca§l savunulmaktadir.
Bu baglamda, yasanan gergekligi mesralastiran en 6nemli seyin, gercekligin dnerdigi
hukuk olacagi 6ne surdlir. Hukuk ise, ilk olarak, neyin tartisilip tartisilmayacagina karar
verecek ve sonrasinda da glindeme alinacaklari sececektir. Dolayisiyla hukuk, gercekligi
sorgulamanin yani sira bu gercekligin mesruiyetini de tartismak mecburiyetindedir. Bu
bakimdan, hukukun donlstlrebilme kabiliyeti, hukukun kendi mesrQlugunu sorgulama
baglaminda olabilir.”®

Post-modernizm, belirsizligi, glvensizligi ve sinirhhidi karakter edinmistir. Ona gdre,
«yerel bilgi» ve «yerel kiltir» gibi tanimlamalar biiylik 6nem tasir. Dolayisiyla, yerelin

66 HEYWOOD, 2013, s. 306.

67 HEYWOOD, Andrew, Siyaset, Ed. Bugra KALKAN, Adres Yayinlari, Ankara, 2007, s. 90; HEYWOOD, 2013,
s. 306. "Post-modernizm dogasi itibariyle birlesik bir distince sistemini olusturmasa da, hakikat iddialarina
karsi temel tavri tim bilginin kismf ve yerel oldugu seklindeki genel bir varsayimdan kaynaklanmakta olup, bu
gorist toplulukculugun (komdiniteryanizm) belli bicimleri ile paylasir. Post-yapisalcilik, bazen post-modernizm
yerine de kullanilan bir terim olarak, tim fikir ve kavramlarin karmasik iktidar iliskileri icinde sarmalanmis bir
dil/s6ylem icinde ifade olundugunu vurgular.” HEYWOOD, 2012, s. 138.

68 TABANOGLU, 2015, s. 467.
69 TABANOGLU, 2015, s. 469.
70 TABANOGLU, 2015, s. 469.



Hacettepe HFD, 7(1) 2017, 497-520

ve de etnisitelerin korunmasi gereklidir. Yine post-modernizmde, «akil» da artik «iyi»
gibi cogul olmus ve dedersizlestirilmistir. Genelgecer evrensel ilkeler yoktur. Kaldi ki,
bdylesi evrensel ilkelerin bulunmayisina iliskin arayislar, beyhude bir caba olarak gori-
[ir. Dahasi, evrensel distincenin varligi, anlasmayi olanaksiz hale getirir. Dinyada farkli
farkli sdylemler vardir ve bunlar birbiriyle catisma icerisindedirler. Evrensel genelgecer-
lik, sistemlerin kendiicinde islevsel acidan kapali veya sadece bilgisel acidan birbirlerine
acik olduklari nedeniyle, farkli sistemler icerisindeki iletisimi olanaksiz kilacaktir. Bu du-
rum, nesnelligin reddi kadar maddi gercedin inkarina kadar varabilir.”

Post-modernizm, dogru ve gercedin pek cok ¢esidi oldugunu (yani cogullugunu) ka-
bul eder. Bunun anlami, farkh kilttrler ve farkli insanlar icin farkli dogrular ve gercekle-
rin olacagidir. Fakat bu iddia, esasen mutlak dogru ve gercedin terkedilmesini savunup
hatta “dogru ve gercek yoktur” (?!) derken, aslinda “dogru ve gercedin olmadigi” (?!)
seklindeki savunusunu, bizatihi dogru ve gercek haline getirmektedir. Bu da gérilecedi
Uzere paradoksal bir 6nermedir ve kavramsal acidan celiski doludur.”

Post-modern hukuk teorisi, klasik teorileri birer tst-anlati seklinde ele alip yok say-
digi icin hem 6zne-nesne hem de olan-olmasi gereken ayrimini da kabul etmemektedir.
Hukuk uygulamasi agisindan post-modern hukuk teorisi, kendisini harici gézlemci olarak
varsayar. Bu baglamda, post-modern hukuk teorisi, (1) hukukun gézlemlenmesinde dev-
letci ve millf bir devletin sagladigi bir birligin kalmadigini, (2) hukukun cogulculastigini,
(3) toplumun giderek kiiclik pargalara ve hatta parcaciklara ayrildigini, (4) rasyonellik-
lerin icsel olarak birbirleriyle catistigini, zikredilen kliclk parcaciklarda ise kendine has
mantiklarin ortaya ciktigini savunur.”

Ortada gercekten bir “post-modern hukuk teorisi” vardir denebilirse, bu teorinin,
esasli bir anti-temelcilik (anti-fundementalism) ve radikal kurguculuk (construcktivism)
Gzerinden kendisini temellendirdigi gorilecektir. Fakat bunu yaparken de, bu esaslarini
bilim teorisinden alarak kendi metodolojisine -ki bir metodoloji onun s6yleminde anlam-
siz ya da yoktur- aktardigi gorilecektir.™

Netice olarak ifade edilebilir ki, hukuk da aynen ahlak gibi belirli bir dilsel baglamda
ve karsilikhilik icinde dederlendirilebilir. Bunun anlami, her ikisinin de genelgecer ku-
rallarinin olabilecedidir. Belirtmek gerekirse, taraflarin iddialarini asan bir karar, ada-
letsizlik dogurabilecektir.”> Hukuk, ilkesellik ile rasyonellik ya da tarafsizlik ile yansizlik
iddiasi ile dederlendirilecekse eger, bu, nesnellikten ziydde baskiya, hiyerarsiye, aldat-
maya ve somirilye neden olabilecektir. Amerikan Hukuki Realistlerinden olan Oliver

71 TABANOGLU, 2015, s. 469.

72 "Post-modernizm suje-obje ayrimini kaldirmaya c¢alisarak, 6zneyi yerinden ederek, insani insanligin ya-
rattigi dilsel yapi iginde hapsetmeye ¢alismakta, bunun yaninda dilsel yapiyi beyninde tasiyanin beynindeki
gercegdinin disinda gercek olmadidini iddia ederler, bu noktada maddi gercedi inkara kadar varirlar. Derrida’nin
veciz anlatimiyla “metnin disinda gercek yoktur” ifadesiyle gercek inkar edilmekte ve post-modernizm, idea-
lizm-materyalizm ¢atismasinda nesnelligin reddi ile koyu idealist bir saf tutmaktadir.” HEPER, 2015, s. 5.

73 HEPER, 2015, s. 5.

74 HEPER, 2015, s. 5.

75 HEPER, 2015, s. 5.
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Wendell HOLMES'a™ gdére, “genel kurallar somut olaylari karara baglamaz”.”” Bunun
hakhlik payi, aslinda her kararin bir yorum isi oldugundan ya da her kararin belirli bir
siyasal perspektifte ele alinmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu duru-
mu, degerleri yok sayarak veya dederden bagdimsiz bir hukuk mantigiyla rasyonellestir-
mek, sorunu ¢6zmekten ziyade bizi daha blyik sorunlara dogru yonelterek tarafgir bir
konuma sokabilecektir.”®

Ozetle, (1) post-modernizm konusunda bitmek tiilkenmek bilmeyen nev'i sahsina
muinhasir akademik tartismalar; (2) post-modernizmin yeni bir sey meydana ¢ikarma-
masl ve ¢ikarmadigi gibi stirekli olarak ge¢misi ya da var olani tekrarlamasi veya onu
yikmaya calismasi; (3) post-modernizmin sahip oldugu kendi icinde var olan ickin celig-
kiler, post-modernizmi gitgide zayiflatan hatta éldtren niteliklerden olmustur. Bu bag-
lamda, bir “sonu¢” var midir; yoksa sonug, aslinda bir “hi¢” midir mevzusu, okuyucunun
takdirine birakilmistir.
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